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Antoni T r o nin a, Ksiega Kaptariska. Wstep, przektad z oryginatu, ko-
mentarz, Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament III, Czestochowa: Edy-
cja Sw. Pawta 2006, ss. 486.

Komentarz do Ksiggi Kaptanskiej Pigcioksiggu autorstwa ks. prof. Antoniego
Troniny jest pierwsza pozycja w catej serii komentarzy biblijnych do poszczegdlnych
ksiag Starego i Nowego Testamentu. Autorzy podjetego dzieta stawiaja sobie wielce
ambitny plan tworzenia opracowan w tej serii, ktérych odbiorcami sa nie tylko inni
egzegeci, lecz réwniez szeroki krag oséb zainteresowanych Pismem $§w. i zaangazo-
wanych w przekaz jego tresci. Pomimo tak szeroko zdefiniowanego kregu odbiorcéw,
komentarze te maja by¢ ,,metodycznie wszechstronne, uwzgledniajace filologig, anali-
z¢ literacka, historig powstawania tekstu, tto historyczne i archeologiczne, teksty
paralelne biblijne i pozabiblijne” (Wstep, s. 9). Juz samo wymienienie powyzszych
ambitnych zamierzen we wstegpie do komentarza ks. prof. Troniny, napisanym przez
zespot redakcyjny, moze spowodowaé lekki dreszcz niepewnoS$ci u potencjalnych
odbiorcow tego rodzaju dzieta. Zespét redakcyjny w dalszej czgsci wywodu stusznie
jednakze podkresla, ze gtéwna odpowiedzialnos$¢ za dostgpnos¢ i zrozumiato$¢ zawi-
tych niekiedy wywoddéw egzegetycznych spoczywa wlasnie na odpowiedniej prezenta-
cji przez autora komentarza, ktérego praca powinna drog¢ do zrozumienia tekstu
,wyrownac i uczyni¢ latwiejsza dla innych”. Celem ponizszej recenzji jest zobrazo-
wanie jak tego rodzaju zamierzenia zespotu redakcyjnego zostaty zrealizowane przez
jednego z jego cztonkéw.

Komentarz ks. Troniny podzielony jest na trzy czesci. Pierwsza czgs$¢ stanowi
wprowadzenie literacko-historyczne do Ksiggi Kaptarskiej; dalej nastgpuje gtéwna
czeg$¢ komentarza zawierajaca tekst ttumaczony z hebrajskiego i komentarz do tegoz
tekstu. Ostatnia czg¢$¢ ukazuje w zarysie gtéwne tematy teologii kaptanskiej opraco-
wane na podstawie treSci samej ksiggi. Bibliografia obficie przedstawia teksty Zrédto-
we i pomocnicze, komentarze do ksiggi oraz opracowania ogélne; natomiast biblio-
grafia do poszczegélnych sekcji literackich podana jest w tek$cie komentarza na
koficu omawianej perykopy. Dwa indeksy, jeden zawierajacy skorowidz autoréw,
drugi z cytowanymi tekstami biblijnymi zamyka cate dzieto.

Struktura literacka Ksigegi Kaptariskiej przedstawiona jest w konteks$cie calego
Pigcioksiggu z naciskiem potozonym na lekturg synchroniczng tekstu §wigtego (s. 28-
36). Struktura linearno-progresywna Pigcioksiggu dotyczy biografii Mojzesza i przed-
stawienia Izraela w drodze do ziemi obiecanej, natomiast w strukturze koncentrycznej
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Ksigga Kaptariska zajmuje centralne miejsce. Kontekst blizszy Ksiggi Kaptanskiej
(Wj 25-40 oraz Lb 1, 1-10, 10) nie zawiera zadnych praw kultowych, ktére by doty-
czyly stalego rytuatu, lecz jedynie wskazania co do budowy Swiatyni (Wj 25-40)
oraz pouczenia odno$nie do wedrowki przez pustyni¢ (E. Blum). Teksty te stanowia
wigc ramg literacka dla zbioru praw kultowych zawartych w Ksigdze Kaptanskie;.
Z punktu widzenia synchronicznego uzupetnionego o podejscie diachroniczne tekst
Ksiggi Kaptanskiej, na ktéry sktadaja si¢ wytacznie mowy Boga, dzieli si¢ na siedem
cze$ci zgodnie z zatozeniem redaktora ksiggi: 1. Rytuat ofiar (rozdz. 1-5; dodatek:
6-7); 2. Ustanowienie kaptanstwa (rozdz. 8-10); 3. Przepisy o czystoSci rytualnej
(rozdz. 11-15); 4. Krew przebtagania (rozdz. 16-17); 5. Prawo S$wigtosci (rozdz.
18-20); 6. Swietosé kaptanska (rozdz. 21-22); 7. Czasy $wigte 23-26; dodatek: 27).
Podstawa tego podziatu synchronicznego jest formuta ,,Pan rzekt do Mojzesza”, ktéra
powraca az trzydziesSci sze$¢ razy w tekScie ksiggi. Podstawa podziatu na siedem
czgsci sa jednak inne elementy formalne, jak podobne streszczenia konczace dang
sekcje literacka (7, 37 n.; 15, 32 n.), powtérzone zdania wzglgdne z wymienieniem
gbry Synaj (7, 38; 27, 34), perykopy parenetyczne konczace sekcje (20, 22; 22, 31;
25, 18; 26, 3. 14; 20, 26; 22, 33; 25, 38; 26, 12. 45). Dyskusja na temat diachronicz-
nego podziatu ksiggi przedstawiona jest przez autora komentarza w punkcie trzecim
wstepu (nazwa, czas powstania i autorstwo Kpt, s. 37-40) z wyrazna preferencja
egzegezy synchronicznej. Ta preferencja pozwala ks. prof. Troninie nadaé catemu
komentarzowi rys glgboko teologiczny, ktéry wyraza si¢ juz w ostatnim rozdziale
wstepu, gdzie ukazana jest struktura teologiczna Ksiggi Kaptanskiej (s. 54-59). Cen-
tralna czegscia tej struktury sa rozdziaty 16—17, czwarty, Srodkowy element podziatlu
literackiego, ktore zawieraja opis pojednania z Bogiem poprzez kult ofiarniczy. Cata
trzecia Ksigga Pigcioksiggu jest odczytana w komentarzu w konteks$cie kanonu
chrzescijanskiego, gdzie teksty Starego Testamentu pozwalaja na lepsze zrozumienie
teologii Nowego Testamentu. Wsp6lnym elementem natomiast z egzegeza zydowska
jest powazne traktowanie sensu literalnego tekstu §wigtego oraz twierdzenie, ze petny
sens tekstu odczytujemy z kanonicznego kontekstu catosci (s. 59).

Synchroniczna wigc i kanoniczna lektura Ksiggi Kaptanskiej jest elementem wio-
dacym w catosci komentarza i prowadzi do konczenia jego poszczegdlnych sekcji
paragrafami zatytulowanymi ,,Wypetnienie,” w ktérych omawiana problematyka
przedstawiana jest w kontek$cie Nowego Testamentu i jego teologii. Sama natomiast
struktura komentarza do poszczegdélnych perykop dzielona jest tradycyjnie na przed-
stawienie: a) tlumaczenia tekstu i elementéw krytyki tekstualnej; b) kontekstu pery-
kopy i jej struktury; c) egzegezy, czyli przedstawienia rozumienia tresci poszczegdl-
nych wersetow, oraz d) odniesienia tre$ci perykopy to nauki Nowego Testamentu.
Komentarz przeplatany jest dziewigcioma ekskursami szerzej omawiajacymi zagad-
nienia teologii kaptanskiej ukazane w kontekscie biblijnym i historycznym.

Poniewaz jest rzecza niemozliwa omowienie tak bogatej tresci przedstawionej
w samej Ksigdze Kaptanskiej i w prezentowanym komentarzu, chciatbym si¢ skupié
na problematyce ostatniej, siddmej czgsci ksiggi, mianowicie na kalendarzu liturgicz-
nym. Poczawszy od czaséw sumeryjskich, w trzecim tysiacleciu przed Chr., cywiliza-
cja babiloniska stosowala kalendarz ksigzycowo-stoneczny oparty na naturalnych
okresach wyznaczanych przez ruchy stofica i ksigzyca. Miesiac kalendarzowy (akkad.
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arhu) byl rozumiany jako okres pomigdzy kolejnym pojawieniem si¢ nowego ksigzy-
ca na nocnym niebie. Nowa faza ksigzycowa, czyli poczatek nowego miesiaca, liczy-
1a si¢ od momentu gdy po okresie catkowitej nieobecno$ci na nocnym niebie, sierp
ksigzyca pojawiat si¢ krétko na zachodnim horyzoncie tuz po zachodzie storica.
Okres jednej lunacji, czyli jednego miesiaca w precyzyjnych obliczeniach babilori-
skich, byl nie krétszy niz 29 dni i nie dituzszy niz 30 dni. Rok (akkad. Sattu)
w kalendarzu babiloiskim rozpoczynat si¢ na wiosng miesigcem zwanym Nissanu
i byt obliczany w oparciu o cykliczny powr6t stofica do tej samej statej gwiazdy
w okreSlonej konstelacji. Oprécz miesiaca i roku, trzecia jednostka czasu byl dzien
(akkad. @mu) okreslany jako czas pomiedzy sukcesywnymi zachodami storica'. Do-
ktadna analiza systemu kalendarzowego w Babilonii jest mozliwa dzigki obfitym
materialom dostgpnym na zachowanych tabliczkach glinianych.

Teksty biblijne ST dostarczajg niewielu danych dotyczacych kalendarza w Izraelu,
a wiekszo§¢ informacji zawiera si¢ w Zrddle kaplariskim. Stary Testament nie dostar-
cza wspotczesnemu czytelnikowi doktadnych danych pozwalajacych przeanalizowaé
rodzaj stosowanego kalendarza i sposéb jego uzywania. Z okresu wczesnoizraelskiego
przetrwaly nazwy miesigcy uzywanych w Kanaanie ('abib [Wj 13, 4; 23, 15; 34, 18;
Pwt 16, 1]; ziw [1 Krl 6, 1. 37]; ’étanim [1 Krl 8, 2]; bil [1 Krl 6, 38]); teksty
z okresu powygnaniowego wskazuja, ze Zydzi przejeli nazwy miesiecy z jezyka
akkadyjskiego (nisan [Ne 2, 1; Est 3, 7, ,pierwszy”]; siwan [Est 8, 9, ,trzeci”]; elul
[Ne 6, 15]; kislew [Ne 1, 1; Za 7, 1, ,,dziewiaty]; tebet [Est 2, 16, ,dziesiaty”];
szebat [Za 1, 7, ,jedenasty”]; adar [Ezd 6. 15; Est 3, 7. 13; 8, 12; 9, 1. 15. 17. 19.
21, ,,dwunasty”’]). Natomiast Zrédto kaptanskie Pigcioksiggu postuguje si¢ numerami
jedynie na okreslenie dni miesiaca i poszczegdlnych miesigcy w roku. Dane te sa
$cisle powiazane z kalendarzem liturgicznym i odnosza si¢ do celebracji poszczegdl-
nych $wiat liturgicznych. Powiazanie pomigdzy kalendarzem a celebracja liturgiczna
jest statym elementem kultury starozytnej Mezopotamii. Innymi stowy, rachuba czasu
byta podstawa ustalania dni $§wiatecznych i miala wptyw na ksztattowanie pojeé
religijnych o strukturze czasu i jego religijnego wymiaru.

Teksty 7Zrédta kaptarskiego Pigcioksiggu Swiadcza o uksztaltowanym systemie
Swiat celebrowanych w cyklu rocznym, rozpoczynajacym si¢ na wiosng, tak jak
kalendarz babilofiski. Ponizsza lista §wiat wystgpujacych w Zrédle kaptanskim przed-
stawiona jest wedlug porzadku miesigcy w roku.

a) W pierwszy dzien kazdego miesiaca przypada ofiara calopalna i pokarméw
(néw ksigzyca, poczatek miesigca): Lb 28, 11-15.

b) W pierwszym miesigcu roku obchodzi si¢ Swigto Paschy, ktére wedtug Wj 12,
2 powinno by¢ celebrowane w pierwszym miesiacu nowego roku. Baranek paschalny
byl wybierany dziesiatego dnia pierwszego miesiaca, a sktadany w ofierze czternastego
dnia pierwszego miesiaca (W) 12; Kpt 23, 5; Lb 9, 1-5; Lb 28, 16; por. Joz 5, 10).

c) Pierwszego miesiaca roku, przez siedem dni, poczawszy od dnia pigtnastego,
obchodzono §wigto niekwaszonego chleba, nazywane §wigtem Przasnikéw (Wj 12,

"Por. F. X. K u g ler Sl, Sternkunde und Sterndienst in Babel, t. 11, Miinster 1924;
O.Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, t. 111, Berlin 1975.
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18-19; Kpt 23, 6-8; Lb 28, 17-25). W czasie tego $wigta kaptan ofiaruje czy tez
dokonuje gestu kotysania snopem zboza (Kpt 23, 9-14; jeczmien, por. 7, 30), co
datowane jest na dzieni po szabacie (Kpt 23, 11). Zdanie to jest dosy¢ wazne, bo od
tego dnia nalezato odliczy¢ siedem tygodni, po uptywie ktérych, ,,nazajutrz po siéd-
mym szabacie”, celebrowano $wigto Tygodni (Kpt 23, 15-16).

d) Czternastego dnia drugiego miesiaca drugie Swigto Paschy bylo wyznaczone
dla tych, ktérzy stali si¢ nieczySci przez kontakt z martwym cialem cztowieka lub
tez dla tych, ktérzy odbywali dluga podréz (Lb 9, 6-14; por. 2 Krn 30, 1-22).

e) W dzierh przypadajacy po siédmym szabacie od gestu kotysania snopem zboza
w czasie §wigta niekwaszonego chleba celebrowano §wigto Tygodni (Kpt 23, 15-16;
Lb 28, 26-31). Bylo to drugie §wigto po Swigcie Paschy powiazane z pielgrzymka
do $wiatyni (por. Pwt 16, 9-12). Trwato ono tylko jeden dzien. Poniewaz tekst Ksig-
gi Kaptanskiej przy opisie gestu kotysania nie precyzuje od ktérego szabatu nalezato
rozpoczaé liczenie siedmiu szabatéw, w pézniejszej tradycji rabinackiej dochodzito
na tym tle do powaznych sporéw. Tradycja biblijna nie wyznacza jednoznacznie
miesiaca i dnia tego §wigta. Od sposobu liczenia dni w celu wyznaczenia tego §wigta
nazywano je w p6zniejszych tekstach biblijnych Pigédziesiatnica (Tb 2, 1; 2 Mch 12,
32; Dz 2, 1).

f) W pierwszy dzien siédmego miesiaca — wedlug Kpt 23, 23-25 — nalezalo
proklamowaé dzien odpoczynku obwieszczony dgciem w traby i potaczony ze Swig-
tym zgromadzeniem (por. Lb 29, 1-6). Te celebracje sa prawdopodobnie dodatkiem
do ofiar liturgicznych sktadanych w pierwszy dziei kazdego miesiaca, o ktérych
méwi Lb 28, 11-15. Dzien ten nie jest w Biblii nazywany ,,poczatkiem nowego
roku”, cho¢ przybral on ostatecznie takie znaczenie.

g) Dziesiatego dnia siddmego miesiaca przypadat dziei Przebtagania (Kpt 16, 29;
23, 27; Lb 29, 7). Pelny opis ztozonego rytu tego dnia, potaczonego z odpoczynkiem
i postem, przedstawia Kpt 16. W strukturze literackiej Kpt i catego Pigcioksiggu,
proponowanej przez ks. prof. Troning i innych egzegetéw, opis tego §wigta zajmuje
centralne miejsce, trudno jednakze tej symetrii dopatrzy¢ si¢ w umieszczeniu Swigta
w kaptanskim kalendarzu liturgicznym. Naczelna rolg w liturgii dnia Pojednania
odgrywa arcykaptan.

h) Pigtnastego dnia siédmego miesiaca rozpoczynano Swigto Namiotéw, ktére
trwato przez siedem dni, pierwszego za$ i 6smego dnia obchodzono uroczysty szabat
(Kpt 23, 34-36. 39-43; Lb 29, 12-34). Budowane namioty sa pamiatka pobytu Izraela
na pustyni.

Powyzszy przeglad dni §wiatecznych w Zrédle kaptainskim pomaga czytelnikowi
zauwazy¢ prostg i podstawowa zasad¢ wyznaczania dni §wiatecznych przez kalkulacje
arytmetyczna, ktérej owocem jest liczbowe okreslanie dni przypadajacych $wiat.
Stary Testament nie przekazuje czytelnikowi zadnych wiadomosci w jaki spos6b byty
w Izraelu prowadzone astronomiczne kalkulacje arytmetyczne obliczajace ruchy
stonica i ksigzyca w celu ustanowienia kalendarza Swieckiego i religijnego. Nie wie-
my tez, wbrew hipotezom niektérych egzegetéw, czy Izrael postugiwat sig zaréwno
kalendarzem stonecznym jak i ksigzycowym w liturgii oraz w zyciu codziennym
(por. Tronina, s. 407). Babilofiskie Zrédia jezyka akkadyjskiego przekazaly nam
obfita literatur¢ astronomiczna, gdzie poczawszy od siédmego wieku przed Chr.
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rozwija si¢ arytmetyczna kalkulacja astronomiczna, ktéra osiaga wysoki stopiei
precyzji matematycznej w czwartym i trzecim wieku przed Chr. Teksty apokryficzne
ST pozwalaja nam z cata pewnoscia ustali¢, ze proste kalkulacje arytmetyczne w ba-
bilonskim systemie sze$édziesigtnym byly znane i stosowane w edukacji kaptanéw
lewickich wtasnie na przetomie czwartego i trzeciego wieku przed Chr. Méwi o tym
apokryficzna Ksigega Wizji Lewiego zachowana w manuskryptach z Qumran i z in-
nych miejsc basenu Morza Srédziemnego. Ponadto astronomiczna cze$¢ apokaliptycz-
nej Ksiegi Henocha (1 Hen 72-82) zawiera proste kalkulacje astronomiczne dotyczace
stonica i ksigzyca, inspirowane przez babiloriska tradycj¢ astronomiczno-astrologiczna
zawartag w dziele nazywanym po sumeryjsku MUL.APIN. Jakkolwiek wptyw kultury
babilonskiej na pojecia kalendarzowe Izraela jest niezaprzeczalny, teksty biblijne nie
pozwalaja zadna miara rozstrzygnaé jaka forme kalendarza stosowali Zydzi, oparta
na ksigzycu, tak jak jest to w tradycji rabinackiej po dzien dzisiejszy, czy tez oparta
na schematycznym kalendarzu stonecznym, ztozonym z 364 dni, o ktérym moéwi
Astronomiczna Ksigga Henocha.

Kilka stéw krytyki komentarza ks. prof. Troniny przedstawione jest ponizej w ce-
lu wywotania dyskusji nie po to, by umniejszyé warto§¢ samego dzieta, przygoto-
wanie ktérego pochtoneto niewatpliwie wiele czasu oraz pracy i wydalo wspanialy
owoc. Ostatni artykut w sekcji komentarza poSwigconej gtéwnym tematom teologicz-
nym ksiggi zatytutowany jest ,,Dzied 6smy — zapowiedZ Eucharystii” (s. 434-440).
Tytul ten sugeruje, ze w Ksigdze Kaptanskiej dzied 6smy potaczony jest w sposéb
szczegllny z ofiara dzigkczynienia za doznane ocalenie, wyrazang przez termin
hebrajski todah, ttumaczony przez Akwile greckim eucharistia (Kpt 7, 12; Ps 26, 7;
42, 5; 50, 14; 69, 31; 100, 1; 107, 22; 147, 7, Am 4, 5; Jr 30, 19). Jednakze termin
hebrajski todah wystepuje jedynie trzy razy w Ksiedze Kaptanskiej (Kpt 7, 12. 13.
15) jako jeden z rodzajéw ofiary komunijnej, w zadnym jednak z trzech miejsc nie
ma mowy o sktadaniu tej ofiary w dniu 6smym. Czytajac dalej rozdziat ,,Dziei 6smy
— zapowiedZ Eucharystii” autor, odwotujac si¢ do wystepujacego w innych ksiggach
ST terminu todah, buduje teologi¢ tego gestu ofiarniczego, ale zaden z wymienio-
nych tekstéw nie taczy tej ofiary z dniem 6smym. Jezeli wigc uznamy, ze todah jest
typologiczna zapowiedzig ofiary eucharystycznej NT, to jednak typologia dnia 6sme-
go jest w tym kontekScie nieuzasadniona.

Nalezy réwniez wydoby¢ kontrowersyjne stwierdzenie autora komentarza, Ze
,kalendarz liturgiczny Izraela wyrasta jednak niejako poza ramy czasowe poprzez
liczne wzmianki o ,,dniu 6smym” (s. 434). Jesli liczba dni tygodnia oraz instytucja
roku szabatowego i jubileuszowego opieraja si¢ na cyfrze siedem, 6smy dzien,
wedlug ks. prof. Troniny, jest wyjSciem poza te strukturge, a wigc wyjSciem poza
czas. Uwazam to stwierdzenie za raczej trudne do przyjecia, bo jesli inne dni §wiegte,
jak na przyklad dzier Jom Kippur (dziesiaty dzien miesigca siédmego, Kpt 16, 29;
23, 27), wypadaja poza schematem liczby siedem, czy znaczy to, ze ich celebracja
jest réwniez wyjSciem poza ramy czasowe? Ponadto dzieri 6smy w Ksigdze Kaptan-
skiej nie ma warto$ci symbolicznej. Przyktady cytowane przez ks. prof. Troning nie
sq przekonywujace: wezwania Aarona przez Mojzesza po siedmiu dniach przygotowa-
nia (Kpt 9, 1); ,,Swigte zwotanie” dnia 6smego (Kpt 23, 26. 39); obrzezanie dnia
6smego (Kpt 12, 3); oczyszczenie z tradu (Kpt 14, 10. 23); oczyszczenie z wszelkiej
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nieczystosci cielesnej przez ztozenie ofiary (Kpt 15, 14. 29) itd. Przyktady te wska-
zuja, ze poszczegdlne czynnosci liturgiczne odbywaly si¢ w dniu 6smym, lecz tekst
Ksiggi Kaptariskiej w zadnym wypadku nie nadaje temu dniowi wartos$ci symbolicz-
nej. Bardziej stosowne przy odwotaniu si¢ do egzegezy typologicznej NT byloby
zwrécenie uwagi na 6smy dziefi jako dziefi, w ktéorym Chrystus zmartwychwstaje,
jednakze teksty ewangeliczne nie nazywaja tego dnia dniem 6smym, lecz pierwszym
dniem nowego tygodnia (Mt 28, 1; Mk 16, 2; £k 24, 1; J 20, 1); cyfra ,,osiem”
w NT nie jest wigc nawet powiazana z niedziela jako dniem zmartwychwstania.
Nalezatoby wigc chyba z typologii dnia é6smego w stosunku do ofiary eucharystycz-
nej i dnia zmartwychwstania raczej zrezygnowac.

Jesli omawiane dzielo zwrdcone jest rowniez do bardziej wymagajacych egzege-
tow, byloby rzecza pozadana umiesci¢ indeks literatury akkadyjskiej, apokryficznej
oraz rabinackiej, ktore to sa obficie cytowane w teks$cie komentarza. Dla tatwiejszej
orientacji w zakresie stosowanych terminéw indeks omawianych terminéw hebraj-
skich utatwitby odniesienie do tych miejsc w komentarzu, gdzie terminy te sa szerzej
omawiane.

Transliteracja terminéw hebrajskich stosowana jest z rygorem wtasciwym wytraw-
nym egzegetom, do jakich niewatpliwie nalezy ks. prof. Tronina. Jednakze jest rze-
cza wskazana, aby odrézni¢ w transliteracji terminéw hebrajskich pomigdzy gra-
femem wskazujacym w systemie masoreckim na wymawiane szewa a grafemem
oznaczajacym ultrakréotka samogtoske hatep segol; w transliteracji komentarza te
dwie samogtoski oddawane sa przez ten sam grafem (&).

Przyklady btedéw w transliteracji: szewa quiescens transliterowana jako mobile
(30, 34: wajédabbeér); opuszczenie spotgtoski w transliteracji (Alef — 35: Jisra él);
btedna transliteracja, kilka przykltadéw: (158, 168: kol zamiast kol; 170: lasé’t za-
miast lase’t; 215: tenupa zamiast téniipa; 221: habbajt zamiast habbajit, 248: ’achat
zamiast ’ahat); transliteracja yod w funkcji mater lectionis jako spéigtoski (183:
bégadajw, ‘al-kappajw).

Henryk Drawnel SDB
Instytut Nauk Biblijnych KUL

Francesco Bianchini, L'Elogio di sé in Cristo. L'utilizzo della
TEPLVTOAOYL nel contesto di Filippesi 3, 1-4, 1, AnBib 164, Roma: Editri-
ce PIB 2006, ss. 322 (z indeksami).

Publikacja F. Bianchiniego jest kolejna rozprawa doktorska, zamieszczong
w AnBib, ktérej promotorem byl J.-N. Aletti. W ostatnim czasie prawie kazdego
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roku ukazuje si¢ w tej serii praca doktorska napisana pod kierunkiem tegoz profeso-
ra. Swiadczy to o umiejetnosci zainspirowania mtodych badaczy problematyka Pawto-
wa i o umiejetnym ich pokierowaniu.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialéw, zakonczenia, wykazu skrétéw,
bibliografii oraz z dwoéch indekséw (autoréw i cytatow). Cel poszukiwan odzwier-
ciedla jasno podtytul. Chodzi o zastosowanie przy analizie fragmentu Flp znanej
w starozytnoSci formy literackiej, zwanej TepLLTOAOYIC, co mozna przettumaczyé
jako pochwata samego siebie. Gtéwny tytut studium odstania natomiast koincowy
wynik badari. W rozdziale I Autor poddaje analizie jeden wiersz ze studiowanego
fragmentu, tj. 3, 17, ktéry uznaje za klucz do zrozumienia catego tekstu. W rozdziale
II dzielac na bazie formy literackiej Flp 3, 1-4, 1 Bianchini studiuje dwie jednostki
(3, 4b-14. 15-16), w ktérych dochodzi do gtosu osoba apostota Pawta jako model do
nasladowania przez Filipian. W kolejnym rozdziale zajmuje si¢ w. 2-4a. 17-21,
w ktérych jest mowa o przeciwnikach Filipian i Apostota. W ostatnim rozdziale
umieszcza studiowany fragment, tj. 3, 1-4, 1, w konteks$cie catego Listu. Wczesniej
jednak zajmuje si¢ dwoma nie studiowanymi jeszcze wierszami, tj. 3, 1 1 4, 1, ktére
tworza ,,oprawe” tekstu.

Oceng monografii Bianchiniego nalezy zacza¢ od zastosowanej metody. W staro-
zytnos$ci odwotywano si¢ w ramach retoryki do formy literackiej, zwanej Tepiovto-
Aoylo. Byta ona pochwata piszacego lub méwiacego, ktéry — choé czynit to niechet-
nie — uznawat w danej chwili za konieczne ukazanie siebie jako wzorca do naslado-
wania. Wychodzac od 3, 17 Autor dochodzi do wniosku, ze ten gatunek literacki
stanowi klucz do zrozumienia calego fragmentu. Pawel stawia siebie za wzoér do
nasladowania. Nie ma to by¢ kopiowanie jego zycia, lecz zaczerpnigcie od niego
modelu tegoz zycia, czyli przedktadanie Chrystusa ponad wszystko. Aby uzmystowié
te prawde adresatom Apostot ucieka si¢ do pochwaly samego siebie w opisie tego,
co stanowito dla niego wczes$niej warto$¢ (i mogloby jeszcze nig by¢), a czego sig
wyrzekt. Jezeli ma racj¢ Bianchini, ze 3, 17 stanowi klucz do odczytania catego
fragmentu, znaczy to, ze przestanie 3, 1-4, 1 jest etyczne. W pierwszej kolejnosci
forma mepravtoAoyia wskazuje na pochwate, czyli na rodzaj mowy zwany w staro-
zytnosci epidyktycznym (tac. demonstratywny), w ktérej chwalono lub ganiono.
Autor stusznie stwierdza, ze zastosowana forma nie stanowi ostatecznego celu Pawto-
wej wypowiedzi, gdyz tym jest pokazanie adresatom tego, co maja czynié. Ostatecz-
ny cel jest protreptyczny (lac. deliberatywny), czyli etyczny (pareneza). Zastosowana
przez Pawta mepliavtoroylo stuzy wyzszemu celowi.

Przychylamy si¢ do wniosku Bianchiniego — tym bardziej, ze sam zastrzega sig,
iz jest to — obok innych — jedna z mozliwych interpretacji fragmentu Flp. Uwaga
krytyczna dotyczy niekonsekwencji w stosowanej terminologii. Dzigki rzymskiej
edukacji, ktora przejeta retoryke grecka, mamy dwie palety nazewnictwa. Nie ma nic
ztego w postugiwaniu si¢ raz nazewnictwem greckim, raz taciinskim, ale razi nieco
uzywanie w jednym fragmencie terminologii w czgsci greckiej, a w czgsci tacinskiej,
czyli zestawianie np. terminu ,.epidyktyczny” z ,,deliberatywny” (np. s. 45 czy 253).
Druga uwaga stanowi watpliwo$¢, czy Autor nie wykluczyt zbyt po$piesznie w stu-
diowanym fragmencie innego gatunku retorycznego, jakim jest diatryba. Wyrazna
obecnos$é w tekscie przeciwnikéw Apostota i Filipian kaze si¢ zastanowié, czy nie
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mamy przypadkiem do czynienia z jednoczesnym uzyciem obydwu form. Zgadzamy
sie jednak, ze meplovtoAoyiow odgrywa istotng rolg.

W rozdziatach II i IIT mamy do czynienia z drobiazgowa analiza retoryczno-lite-
racka, w ramach czego Autor omawia najwazniejsze kwestie teologiczne, jak np.
temat usprawiedliwienia. W pierwszym z dwéch wspomnianych rozdziatéw Bianchini
dochodzi do wniosku, ze w zastosowanej przez Pawta formie retorycznej mepiovto-
Aoyla chodzi o pochwate wygltoszong przez Apostota na swéj temat, ktéra jednak
opiera si¢ na nowej tozsamosci, jaka uzyskat w Chrystusie. Réznica wzgledem staro-
zytno$ci polega na tym, ze Apostot uzywa tej formy, aby uwage z siebie przerzucié
na Chrystusa. W ten sposéb tworzy nowg form¢ wypowiedzi. Nasuwa si¢ pytanie,
czy nie mozna byto doj$¢ do powyzszego wniosku krétsza i jednoczes$nie réwnie
pewna droga. Wydaje sig, ze czg$¢ informacji nie jest do tego konieczna.

W rozdziale III Autor studiuje pochwate Pawta w relacji do postawy jego prze-
ciwnikéw, jak réwniez Filipian. Omawiane tu teksty stanowia drugi biegun zastoso-
wanej przez Autora formy retorycznej mepiovtoroyia. Zadaniem méw demonstra-
tywnych czy epidyktycznych jest nie tylko chwalenie tego, co dobre, lecz réwniez
ganienie tego, co zlte. W t¢ optyke wpisuja si¢ oponenci Pawta i Filipian, o ktérych
jest mowa w 3, 2-4a i 17-21. Autor zwraca uwage na to, ze nie zostaja oni jasno
okresleni, ani tez Apostot nie zwraca si¢ do nich bezposrednio. Nawiazanie do nich
jest zatem czegdcia parenezy skierowanej do adresatéw. To bardzo wazny wniosek
(podporzadkowanie inwektywy pochwale), potwierdzajacy wczes$niej stwierdzong rolg
pochwaty Apostola w relacji do adresatéw. Skoro Apostot nie interesuje si¢ blizej
swymi oponentami (funkcja retoryczna), stad stusznie prowadzenie szerokich badan
kulturowo-historycznych na temat tego, kim oni byli, rozmija si¢ z celem.

W ostatnim rozdziale Bianchini opowiada si¢ za integralnoscia Flp i na tej pod-
stawie wykazuje podobiefistwa lingwistyczne i tematyczne studiowanego fragmentu
z resztg Listu. Szczegdlna uwage przywiazuje do wcezesnochrzescijaiiskiego hymnu
(2, 6-11), ktoéry dostarcza Pawlowi modelu jak zyé, co staje si¢ z kolei modelem
zycia dla jego adresatéw. Ostatecznie Autor postrzega wlasna pochwale Apostota
w relacji do pochwal w starozytnosci jako odwrécenie logiki éwczesnej retoryki
i skierowanie calej uwagi na chrzescijaniska logike krzyza. Jezeli ten wniosek jest
poprawny, a do pewnego stopnia oczywisty, to trudniej jest natomiast zgodzié sig¢
z propozycja, aby caty List interpretowa¢ w Swietle 3, 1-4, 1. Jest to znane zja-
wisko, ze to, co bardziej poglebione, jawi si¢ zawsze jako wazniejsze.

W podsumowaniu wynikéw badafi doceniamy zwrécenie uwagi na tto grecko-
hellenistyczne omawianego fragmentu Flp. W wigkszoSci przypadkéw autorzy skupia-
ja si¢ na kontekscie judaistycznym. Odwotanie si¢ do modelu retorycznego pozwolito
naswietli¢ gtéwnag mysl i cel tekstu, ktéry dotychczas nie doczekatl si¢ opracowania
w formie monografii. Jezeli mamy wskazaé jakie$ stabe strony pracy — oprécz juz
podanych — to przede wszystkim ciagle przypominanie czytelnikowi tego, co juz
zostato wykazane, czy tez tego, o czym bedzie mowa. W pierwszym przypadku
dowiadujemy si¢ o tym na koficu jednego rozdziatu i zaraz na poczatku kolejnego,
jak gdyby Autor zaktadat, ze czytajacy jego prace zrobi sobie dtuzsza przerwe. To
samo dotyczy kilkakrotnego przypominania tego, co bgdzie przedmiotem dalszych
badan (wstep do rozdziatu, do punktu, do podpunktu). Godne polecenia jest tu nasla-
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dowanie stylu monografii publikowanych w SNTSMS (Cambridge). Ten mankament
mozna jednak zrzuci¢ na karb kultury §rédziemnomorskiej Autora. Jako catos$¢ oce-
niamy recenzowana prac¢ jako ciekawy wklad w przyblizenie logiki wypowiedzi
Pawia w Flp 3.

Waldemar Rakocy CM
Instytut Nauk Biblijnych KUL

Odile Flichy, La figure de Paul dans les Actes des Apotres. Un phéno-
mene de réception de la tradition paulinienne a la fin du premier siécle, LD
214, Paris: Les Editions du Cerf 2007, ss. 364.

Przedmiotem recenzowanego studium jest Lukaszowa recepcja Pawtowej tradycji
u konica I w. po Chr., co jasno precyzuje podtytul monografii. Méwiac bardziej
ogblnie chodzi o obraz apostota Pawta, jaki proponuje swoim adresatom autor Dz.
Studium ukazato si¢ w znanej serii Lectio Divina i sktada si¢ z wykazu skrétéw,
wstepu, dziewigciu rozdziatéw, zakoniczenia, dwdch anekséw, bibliografii i spisu
tresci (nie zawiera indeksow).

W rozdziale I Autorka omawia rézne podejScia hermeneutyczne do Dz, co pozwa-
la jej zdefiniowa¢ w kolejnym rozdziale nowy paradygmat. Nastgpnie studiuje trzy
opisy wydarzenia z zycia Pawla, jakie mialo miejsce pod Damaszkiem, okreslajac
m.in. ich gatunek (rozdziaty od III do V). Rozdzialy od VI do VIII zajmuja si¢
z kolei wybranymi epizodami z misyjnej dziatalnoSci Apostota, ukazujacymi go jako
ewangelizatora Zydéw i pogan. W koficu w ostatnim rozdziale podsumowuje, na
kanwie Dz 27-28, podwdjny obraz Pawla w dziele.

Oceng¢ pracy skupimy na zastosowanej metodzie, gdyz to ona decyduje w tym
przypadku o warto$ci wynikéw badan. Okre§lajac metode Autorka zwraca najpierw
uwage na proces tworzenia si¢ kanonu NT, w ktérym piSmiennictwo Pawlowe zajmu-
je znaczne miejsce; nastgpnie na role, jaka odgrywaly szkoty Pawlowe w przekazie
tradycji na jego temat. W dalszej cze$ci odwotluje si¢ do badan P. Ricoura i na nich
buduje teze, Ze nie ma rozdZwigku migdzy prawda historyczng a recepcja tradycji.
Na tej podstawie wybiera metod¢ narracyjng jako odpowiadajaca najlepiej postawio-
nemu problemowi.

Metoda zostata jasno i szeroko przedstawiona (caly rozdziat II). W naszym prze-
konaniu wykazuje ona kilka stabych punktéw w jej drugiej czesci. W pierwszej czgsci,
tj. proces tworzenia si¢ kanonu i szkét Pawlowych, wprowadza w naturalny sposéb
w podjete zagadnienie. Watpliwo$ci budzi natomiast przyjecie tezy Ricoura, Ze nie ma
rozdZwigku miedzy prawda historyczna a recepcja tradycji. Recenzent oczekuje raczej
wykazania na podstawie przeprowadzonego studium, ze jego teza jest prawdziwa i od-

ROCZNIKI TEOLOGICZNE 55:2008 z. 1



152 RECENZIJE

nosi si¢ réwniez do dzieta Lukaszowego, niz przyjecia z gory, ze to dzieto odzwier-
ciedla wnioski Ricoura. Mamy ponadto do czynienia z innym rodzajem historii, tj.
historii kerygmatycznej. Wydaje si¢, ze przyjecie jakiegokolwiek zatozenia w pracy
naukowej jest niewtasciwe, gdyz z géry ukierunkowuje wnioski. Co najwyzej, wyniki
badan z dziedzin pokrewnych moga stuzy¢ pomoca. W zakoficzeniu pracy Autorka
nawet nie wspomniata, ze przyjecie badan Ricoura okazalo si¢ pomocne.

Kolejne watpliwosci wiaza si¢ z przyjeciem metody narracyjnej jako wiodacej
przy powyzej postawionym problemie. Spogladajac na podtytut oczekuje si¢ zastoso-
wania w pierwszej kolejnosci metody historii tradycji i redakcji. Brak tego podejscia,
czy tylko w waskim zakresie, pozostawia niedosyt. Mozna wprawdzie ustali¢ za
pomoca metody narracyjnej, jaki obraz apostola Pawta przedstawia adresatom Lu-
kasz, ale recepcja tego obrazu domaga si¢ odwotania do historycznej postaci, gdyz
tylko w jej Swietle mozna t¢ recepcj¢ okresli¢c (musi istnie¢ punkt odniesienia).
Przyjecie tezy Ricoura zwolnito Autorke z przeprowadzenia studium poréwnawczego
z historyczna postacig Apostota. Méwienie o Apostole bez odniesieni do historycznej
osoby, to jak méwienie o kim§ innym, kto tylko nosi to samo imig.

Zastosowanie metody narracyjnej w tego typu studium moze by¢ pomocne, ale
jest niewystarczajace. Powinno i§¢ zdecydowanie w parze ze studium historycznym.
Trzeba przyznaé, ze w niektérych przypadkach metoda narracyjna pozwala rozwiktaé
sens tekstu, ale czgsto sama nie jest ona w stanie tego uczynié. W celu zilustrowania
problemu odwotam si¢ do przyktadéw z opiniowanej monografii.

Zaczng najpierw od pozytywnej strony zastosowania metody narracyjnej. Metoda
ta zostata stusznie uzyta w przypadku stwierdzenia Agryppy II, ze niewiele brakuje,
aby zostal on chrzescijaninem (s. 162-163). Studium historyczno-krytyczne uznaje
taka wypowiedZ za niemozliwg z historycznego punktu widzenia (stusznie) i dlatego
okresla jej gatunek jako ironi¢. Metoda narracyjna przenoszac wypowiedZ Agryppy
z poziomu diachronicznego na synchroniczny przesuwa punkt cigzkos$ci z pytania
o historyczna mozliwo$¢ powyzszej wypowiedzi na to, co autor Dz chce powiedzieé
swemu czytelnikowi. A tu z kontekstu Dz jasno wynika, ze argumenty chrzescijan-
stwa sa tak mocne, ze nawet krél Agryppa musi przyznaé Pawlowi racje.

W wigkszosci przypadkéw metoda narracyjna nie jest jednak wystarczajaca przy
tego rodzaju studium i moze prowadzi¢ do bigdnych wnioskéw w ocenie literackiej
prezentacji. Flichy konkluduje na przyktad, ze autor Lk-Dz wcale nie zamierzat
przedstawi¢ w lepszym Swietle Rzymian, poniewaz w dziele znajdujemy kilka nega-
tywnych prezentacji, jak np. chciwo$¢ Festusa (s. 132-139). Co jednak z pozytywny-
mi obrazami §wiata rzymskiego, w ktérego instytucjach chrzescijainstwo ma oparcie
przed atakami ze strony Zydéw, a nawet samych pogan, co jednoznacznie zostaje
wyrazone w Dz 25, 16. Otéz, jednoznacznie pozytywny obraz bylby nieprawdziwy,
wrecz naiwny, i nie do przyjecia dla 6wczesnego adresata dzieta. Obraz jest zrézni-
cowany i dlatego wiarygodny historycznie. Jedynie historyczne spojrzenie na problem
pozwala wlasciwie ocenié prezentacj¢ w dziele Swiata rzymskiego. Autorka stosuje
ponadto niewtasciwie metod¢ narracyjna, gdyz nie chce widzie¢ pozytywnych obra-
z6w; kiedy te si¢ pojawiaja mowi, ze stuza pozytywnej prezentacji Swiata poganskie-
go, nie rzymskiego (s. 289-290). W przypadku przedstawienia §wiata rzymskiego
w Dz Autorka nie tylko ocenia go big¢dnie z racji zastosowania samej metody narra-
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cyjnej, ale ponadto stosuje t¢ metodg¢ niepoprawnie. W tym miejscu przechodzimy
do kolejnego metodologicznego mankamentu.

Stosujac jakakolwiek metode nalezy si¢ postugiwa¢ wilasciwym dla niej na-
zewnictwem. Ot6z Autorka méwi, ze uzywa metody narracyjnej, ale nie postuguje
si¢ wlasciwa dla niej terminologia. Poza terminami, jak odbiorca czy nadawca, nie
znajdziemy tam mowy o strukturach narracyjnych czy dyskursywnych, o strukturach
czasowych i przestrzennych, o perspektywie czy dystansie opowiadania itd. Zamiast
tego przeczytamy, ze co$ ,,ma za zadanie” lub ,,pelni funkcj¢” (na jakiej podstawie?).
Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna stosowaé metod¢ narracyjna w tak waskim zakresie.
Tu ujawnia si¢ dosy¢ czgsty mankament w pracach odwotujacych si¢ do metody
narracyjnej. NajczgSciej jest to jedynie literacka analiza na poziomie aktancjalnym,
czyli relacji pomigdzy postaciami w opowiadaniu. Wydaje sig, ze wynika to z faktu,
ze autorzy nie znaja dobrze tej metody i wykorzystuja jedynie jej pojedyncze ele-
menty. W przypadku rozprawy Flichy odnosi si¢ wrazenie, ze opowiada innymi
stowami to, co relacjonuje sam tekst.

W recenzji nalezy oceni¢ wnioski teologiczne studium. Te zostaly przedstawione
w zakoriczeniu (s. 322-325). O ich wartosci decyduje zastosowana metoda. Na szczg-
Scie wszystko to, czego dowodzi Flichy, zostato juz wcze$niej wykazane przy zasto-
sowaniu metody historyczno-krytycznej. Jej wnioski nie burza dotychczasowego
obrazu Pawtla, ani tez nie wnoszg istotnych tresci. Warto§¢ pracy oceniamy przede
wszystkim w $§wietle stosowanej metody.

Waldemar Rakocy CM
Instytut Nauk Biblijnych KUL

Artur M a 11 n a, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach. Studium narracji
i teologii, Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka 2007, ss. 412.

Przedmiotem badan podjetych przez ks. dra Maling w rozprawie habilitacyjnej
poSwigconej narracjom o chrzcie Jezusa w Jordanie sg najtrudniejsze perykopy ewan-
geliczne, w ktérych organicznie lacza si¢ i przenikaja historia i teologia, czlo-
wieczefistwo i bostwo Chrystusa.

Juz na samym poczatku wprowadzenia autor doktadnie okreSla cel swoich poszu-
kiwan egzegetyczno-teologicznych: ,,Niniejsza rozprawa zmierza do mozliwie petnego
i precyzyjnego okreSlenia, na czym doktadnie polega wktad tych czterech narracji do
teologii poszczegdlnych Ewangelii. [...] Chociaz literatura odnoszaca si¢ do tego
wydarzenia i jego przedstawienia w Ewangeliach jest obszerna i zr6znicowana, a tak-
ze stosowane sa rézne metody i podejScia hermeneutyczne, to jednak nie okre§lono
jeszcze tego, co doktadnie wnosza opisy chrztu Jezusa do teologii Ewangelii ani
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tego, jak ich blizszy kontekst literacki oraz ich teologia wptywa na znaczenie kazdej
z czterech perykop. Ten cel badawczy determinuje wybdr — jako najbardziej odpo-
wiedniej opcji hermeneutycznej — egzegezy zorientowanej na tekst w postaci kano-
nicznej” (s. 1 n.).

W tak syntetycznie nakreSlonym celu badawczym habilitant od razu precyzuje,
co bedzie badat: ,tekst w postaci kanonicznej”, a réwnocze$nie podkresla, czym beda
si¢ réznily jego badania od wszystkich dotychczasowych. Chodzi mu mianowicie
o takie uwzglednienie kontekstu literackiego kazdej z czterech ewangelicznych pery-
kop opowiadajacych o chrzcie Jezusa (wraz z ich teologia), ze to wlasnie ten kon-
tekst jest podstawowym narzedziem egzegetycznym. Przeprowadzona zatem analiza
bedzie przede wszystkim podejsciem kontekstualnym.

W dalszej czg$ci wprowadzenia bardzo wnikliwie i z pozytkiem tak dla biblistéw
jak i dla teologéw uprawiajacych teologie systematyczng sytuuje badang przez siebie
problematyke tego niezwyktego wydarzenia, jakim jest chrzest Jezusa w Jordanie,
w konteks$cie wielkiej tradycji studiéw nad tajemnica Chrystusa, tak w zakresie
chrystologii odgdrnej jak i oddolnej. Z prawdziwym znawstwem dostrzega zalety
i ograniczenia kazdej z nich, wskazuje ich uwarunkowania (podejscie filozoficzne,
historyczne). Swiadectwem niezwykle rzetelnego rozeznania w tej problematyce sa
analizy dotyczace zwrotu biblijnego i antropologicznego, jaki dokonat si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach w chrystologii (s. 2-13). Tak teologowie jak i bibliSci winni wziaé
na serio wskazania dotyczace ograniczen w obydwu nowych podej$ciach (biblijnym
i antropologicznym) do tajemnicy Jezusa. Pierwsi niech si¢ wystrzegaja pokusy zasta-
pienia starej metody dicta probantia nowa — odwotywaniem si¢ do duzej nawet iloSci
badan biblijnych, ale bez krytycznej oceny tego, co jest wiedza pewna i powszechnie
podzielana w danej kwestii. Drudzy niech strzega si¢ przed argumentacja przypomi-
najaca bledne kota, ,kiedy teksty stuza rekonstrukcji teorii, a nastgpnie Zrdédia sa
interpretowane na podstawie utworzonych w ten sposéb teorii” (s. 11). Poza tym
modne dzisiaj odwotywanie si¢ do socjologii i psychologii w badaniach nad tekstami
Pisma Swietego nie uwzglednia czesto faktu, ze te dziedziny nauki nie znaja takich
kategorii, jak grzech i odpuszczenie, a pojecie sprawiedliwo$ci i wyzwolenia sa
w nich pojmowane odmiennie. Obydwie te uwagi na temat ograniczen najnowszych
podejs¢ badawczych stosowanych w zgtebianiu §wiadectw biblijnych o Chrystusie,
Swiadcza o dojrzatosci badawczej habilitanta — §wiadomego doprawdy wielkich ogra-
niczen, a nawet uproszczen i wypaczen, jakie sa mozliwe w bezkrytycznym stosowa-
niu poszczegdlnych podejsé hermeneutycznych.

Ogromna cze¢$¢ wprowadzenia habilitant poswigca uzasadnieniu, dlaczego za
przedmiot badafi wybral perykopy o chrzcie Jezusa (s. 13-40). Podane przez niego
racje sa wigcej niz przekonujace — pokazuja jak fundamentalna rolg¢ petnia one
w strukturze wszystkich czterech Ewangelii, jak bez nich nie sposéb zrozumieé
teologii kazdej z nich i w ogéle teologii NT.

Na dojrzatos¢ naukowo-badawcza i duze umiejetnosci krytycznego podejscia do
réznorodnych wnioskéw egzegetycznych wskazuje przeprowadzona przez ks. dra Mali-
n¢ prezentacja i ocena dotychczasowych badari nad perykopami chrzcielnymi. Bardzo
wnikliwie przedstawia najpierw dwie monografie, ktérych autorzy podejmowali temat
chrztu Jezusa. Wskazuje na stosowane w nich metody, osiagnigte wyniki, ale zarazem
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wylicza ograniczenia metodologiczne, jak tez wycinkowy charakter rezultatéw. Szcze-
goblnie interesujaco prezentuje badania prowadzone metoda historii redakcji, wykazujac
rownocze$nie bardzo przekonujaco jej niewystarczalno$¢ w docieraniu do orgdzia
ewangelicznych perykop. Krytyke metody historii redakcji warto tu przytoczy¢, gdyz
bywa ona dzisiaj — zupelnie btgdnie — uznawana za procedurg badawcza bardzo zblizo-
na do analizy narracji. Pisze, ze glebi ewangelicznego obrazu Jezusa nie mozna do-
strzec ,,przez odrywanie zewnetrznych warstw, ich Scieranie czy rozwarstwianie. Jego
wielowymiarowo$¢ zwiazana jest z bogactwem tozsamosci Jezusa, ktérag mozna odkry-
waé przez uwazne badanie ostatecznej postaci tekstu, calej jego kompozycji,
z uwzglednieniem najmniejszych jego szczegétéw. Odkrywanie glebi przez zatrzymanie
si¢ na ostatecznej postaci tekstu nie jest lekturg powierzchowna” (s. 39).

Z zaprezentowanego stanu badar jasno wynika, ze w literaturze Swiatowej nie ma
jeszcze zadnego opracowania ewangelicznych perykop chrzcielnych z wykorzystaniem
metody narracyjnej i podejscia kontekstualnego. Omawiana rozprawa habilitacyjna
jest dzietem pionierskim.

Podobnie na odwage i samodzielne krytyczne mys$lenie w zakresie metodologii
badan biblijnych wskazuje paragraf poSwigcony przedmiotowi (Ewangeliom — w ich
calej ztozonoS$ci diachronicznej i réznorodnosci narracyjnej) oraz metodzie badar.
Habilitant réwniez na tym polu burzy panujacy w dotychczasowych badaniach nad
Ewangeliami mit o pierwszenstwie metod diachronicznych nad synchronicznymi.
Dowodzi bowiem przekonujaco, ze analiza synchroniczna ma prymat — i to w kazdej
z trzech opcji hermeneutycznych, ,,to jest egzegezy zorientowanej na autora, na tekst
i na czytelnika. Zasada ta jest ewidentna w hermeneutyce zorientowanej na tekst.
Interpretacja synchroniczna powinna rozpoczyna¢ réwniez egzegeze, ktéra przyjmuje
pierwsza lub trzecia opcj¢” (s. 43). To ostatnie stwierdzenie rzetelnie uzasadnia.

Za bardzo cenne nalezy takze uznaé drugie zatozenie badawcze. W przeciwienstwie
do wszystkich dotychczasowych badar perykop z Ewangelii synoptycznych, w ktérych
stosuje si¢ analiz¢ horyzontalna (badanie paralel do danego wersetu w innych Ewange-
liach), dr Malina stosuje z catym przekonaniem analiz¢ wertykalna. I tu znéw nalezy
przytoczy¢ podane przez niego wyjasnienie i uzasadnienie, gdyz jest ono nowatorskie:
,,Chociaz przedmiotem analizy sa zawsze konkretne fragmenty tekstu (w pracy — pery-
kopy o chrzcie Jezusa w Jordanie), to jednak czastki te sa wplecione w catos¢ tekstu,
tak jak nitki wplecione sa w tkaning (fextus). Tworzy si¢ w ten sposOb nowa tozsa-
mos¢ tekstu. Ten zwiazek poszczegdlnych wyrazéw i zdan sugeruje, ze najlepsza pro-
cedurg jest analiza wertykalna perykop o chrzcie Jezusa. Teksty beda badane od po-
czatku do korica w danej Ewangelii, a nie beda horyzontalnie analizowane fragmenty
paralelne czterech Ewangelii. Pomimo paralelizmu perykop synoptycznych réznice mig-
dzy nimi sa tak liczne i znaczace, ze wertykalna interpretacja sprzyjaé¢ bedzie przej-
rzystosci interpretacji synchronicznej na poszczegdlnych jej etapach” (s. 44).

Wreszcie autor rozprawy przedstawia i wyjasnia szczegétowe kroki badawcze,
ktérymi bedzie zmierzal do odkrycia teologicznego orgdzia perykop. Sa one nastgpu-
jace: delimitacja perykopy, krytyka tekstu, podstawowe rozumienie tekstu (poréwna-
nie uznanych ttumaczeri), poréwnanie synoptyczne dla uchwycenia specyfiki kazdej
z perykop (np. wychwycenie réznych czasownikéw w tych samych miejscach narra-
cji), ukazanie struktury perykopy w celu odkrycia dynamiki narracji i logiki retorycz-
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nej, analiza pojedynczych elementéw perykop (lingwistyczna, kompozycyjna i seman-
tyczna). Habilitant i tu zdobywa si¢ na oryginalno$¢, przekonujac — wbrew panuja-
cym wciaz w biblistyce pogladom — ze teksty Ewangelii nalezy badaé przede wszyst-
kim w kontekscie literackim, a nie historycznym. ,,W analizie synchronicznej ma
miejsce przesunigcie z kontekstu historycznego do literackiego. W badaniach literac-
kich przyjmuje si¢, ze znaczenie i funkcja poszczegdlnych jednostek tekstu nie po-
chodzi z samych stownikéw i gramatyk, ale przede wszystkim z relacji do innych
elementéw tekstu, rozpoczynajac od znajdujacych si¢ najblizej, poprzez kolejne
znajdujace si¢ dalej, a skoficzywszy na mozliwie najszerszym kontekscie, stanowia-
cym spojna i linearnie rozwijajaca si¢ catos$¢ literacka i teologiczna. Takimi kregami
otaczajacymi badana jednostke tekstu sa w egzegezie biblijnej (Ewangelii): grupa
wyraz6w powiazana sktadniowo, zdanie, perykopa, sekcja, czg§¢ Ewangelii, cata
ksigga, inne Ewangelie, Nowy Testament, Stary Testament. Badanie relacji do innych
tekstéw — niekanoniczna literatura chrzescijanska (patrystyczna), niekanoniczna litera-
tura zydowska (Qumran, apokryfy, rabini; literatura poganska...) — ma funkcj¢ po-
mocnicza, uzupelniajaca i podporzadkowang zasadzie, ze teksty biblijne sa réwniez
i przede wszystkim §wiadectwem komunikacji Boskiego Autora” (s. 48).

Dr Malina, dajac pierwszenstwo kontekstowi literackiemu w swoich badaniach
perykop chrzcielnych, nie zapomina jednak o historii. Uwzglednia ja w wymiarze
rzeczywistym, wolnym od redukcji agnostycznych czy racjonalistycznych, z goéry
wykluczajacych dziatanie jednego i tego samego Boga w dziejach jednego ludu
(Izraela), a nastgpnie w dziejach Jezusa i KoSciota, a takze mozliwo$¢ rozpoznania
i przyjecia przez konkretnych ludzi tego Boskiego dziatania.

Wedtug precyzyjnie przyjetej metodologii zbadane zostaty wszystkie cztery pery-
kopy chrzcielne. Przeprowadzone analizy literackie, a zwlaszcza precyzyjne okresle-
nie struktury literackiej z zastosowaniem kryteriow narratologii, jak tez niezwykle
wnikliwa szczegélowa egzegeza Mt 3, 13-17 w kontekscie catej Ewangelii prowadzi
do waznych wnioskéw teologicznych. Mateusz — jak wynika z interpretacji osadzonej
w kontekscie — podkresla, ze objawienie kluczowej dla rozumienia tozsamoS$ci Jezusa
Chrystusa relacji migdzy nim jako Synem i Bogiem jako Jego Ojcem pochodzi wy-
facznie i bezposrednio od stron/podmiotéw tej relacji. Dalsza tre§¢ Mateuszowego
dzieta potwierdza t¢ wytacznos$é: modlitwa Jezusa (11, 27), stowa skierowane do
Piotra (16, 17) czy fakt, ze tylko Jezus méwi w nim o Bogu jako Ojcu uczniéw
(5, 16. 45. 48; 6, 1. 4 i inne). Réwnie wazne jest uzasadnienie, ze deklaracja glosu
z nieba, ktéra rozbrzmiewa w centralnym momencie teofanii konkludujacej wydarze-
nie chrztu Jezusa w Jordanie, nie jest zwyklym cytatem z pie$ni o Studze Paniskim
(jak si¢ powszechnie interpretuje, pomniejszajac jej sens chrystologiczny), lecz jest
odpowiedzia na Jezusowa wypowiedzZ o potrzebie wypelnienia sprawiedliwosci. ,,Sto-
wa te maja sens na ustach osoby, ktéra dobrze wie, na czym polega wypetnianie
catej sprawiedliwosci. Taka wiedza moze pochodzi¢ tylko z najblizszej relacji Jezusa
do Boga — z tego, ze jest On Jego Synem” (s. 143).

Z kolei badanie Markowej narracji o chrzcie Jezusa (1, 9-11) wypelnia duza luke
w dotychczasowych studiach nad ta perykopa, w ktérych koncentrowano si¢ na
aspektach diachronicznych tekstu, a nie badano dostatecznie relacji perykopy z teologia
catego dzieta w jego definitywnej postaci, a co za tym idzie na jej teologii. Koncentru-
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jac sie na najbardziej doniostych wypowiedziach o Jezusie i skierowanych do Jezusa
habilitant podkresla, ze gtos z nieba, skierowany wylgcznie do Jezusa, nie objawia Jego
mesjanskiej godnosci (jak niemal powszechnie i bezkrytycznie si¢ przyjmuje na podsta-
wie dowolnych analogii stownikowych z pismami 6wczesnego judaizmu), ale Jego
relacj¢ synowska do Boga i Boze upodobanie w Jezusie. Dodatkowo prawda ta jest
wzmocniona przez dwa dzialania Boga: rozdarcie niebios i zstapienie Ducha. Charakte-
rystyczne dla Ewangelii Marka podkreslanie synostwa Bozego Jezusa wyraza si¢ — jak
trafnie zauwaza autor rozprawy — w powtdérzeniu w krétkim odstgpie tekstu wypowie-
dzi skierowanych przez Boga do Niego i okre$lanie Go mianem Syna Bozego (1, 1 —
2, 11), przy jednoczesnym pominigciu informacji biograficznych. Co wigcej, bardzo
podobne wypowiedzi objawiajace rzeczywiste synostwo Boze Jezusa znajduja sig
w wyréznionych miejscach Ewangelii: na poczatku — we chrzcie Jezusa (1, 11),
w §rodku — w przemienieniu (9, 7) oraz na koincu — w megce i Smierci (14, 61-62; 15,
39). Jezus posiada wiedze o Bogu, jako swoim Ojcu, wynikajaca wytacznie z tego, ze
jest Jego umitowanym Synem, ktéry poddaje swoja wole cztowieka woli Boga — Ojca.
Réwnoczesnie nie tylko zwraca si¢ do Boga jako swojego Ojca, ale rowniez objawia
Go ludziom i uczy, ze jest takze ich Ojcem (por. s. 275 n.).

W narracji Lukaszowej o chrzcie Jezusa (3, 21-22) dr Malina, stosujac kon-
sekwentnie metodologi¢ ukierunkowana na analiz¢ kontekstualna, sigga takze do
drugiej ksiggi tego autora, czyli do Dziejéw Apostolskich. Wydobywa oryginalna
cechg tej narracji — umieszczenie deklaracji o idealnej relacji Jezusa do Boga i faktu
jej objawienia na tle modlitwy Jezusa. W zwiazku z tym deklaracja dokonana przez
glos z nieba jest odpowiedzia na modlitwe umilowanego Syna. Synostwo Jezusa
r6zni si¢ od synostwa uczniéw. To drugie jest utomne (grzechy, mozliwy wptyw po-
kusy, ,,Zli jestescie” — por. 11, 4. 13), ale umozliwia uczniom zwracanie si¢ do Boga
w podobnej jak Jezusowa, synowskiej modlitwie. W kontekscie interpretacji pomniej-
szajacych Jezusowe synostwo Boze albo sugerujacych, ze odkryt je dopiero w czasie
chrztu, na uwage zasluguje wniosek, jaki habilitant wyciaga ze swoich badan, dobrze
wczesniej uzasadniony: ,,Modlitwa Jezusa nie zalezy w zaden spos6b od objawienia
glosu z nieba. Otwarcie nieba i zstapienie Ducha Swigtego, ktére sa umieszczone na
jej tle, pokazuja, ze relacja do Boga wyprzedza pojawienie si¢ gtosu z nieba. Pierw-
szenstwo w samej relacji oraz inicjatywa w jej objawieniu nalezy do Boga jako Ojca
Jezusa” (s. 330). Modlitwa Jezusa z Nazaretu, jej tre$¢, jest bodaj najwazniejszym
wyrazem Jego synowskiej wigzi z Bogiem jako swoim rzeczywistym Ojcem. Ona tez
najlepiej wyraza osobowy charakter tej relacji, ktéra Jezus intensywnie przezywa
i ktérg odréznia od wigzi taczacej uczniéw z Bogiem.

Wreszcie, w ostatnim rozdziale swej rozprawy habilitant bada Janowa narracje
o pierwszym wystapieniu Jezusa (1, 29-34), poniewaz nie ma w tej Ewangelii wzmian-
ki o chrzcie Jezusa. Jednak wiele elementéw synoptycznych relacji o Jego chrzcie
w opowiadaniu o Janie Chrzcicielu i Jezusie, ktéry przychodzi do Niego. Dr Malina
dochodzi do wniosku, ze pomimo znacznych réznic opis czwartej Ewangelii integruje
si¢ z teologia innych Ewangelii, a zwtaszcza z przekazem Markowym. Natomiast
funkcj¢ chrztu w Jordanie (tak jak ja ujmowali synoptycy) petni w czwartej Ewangelii
$wiadectwo Jana Chrzciciela — to on jest §wiadkiem prawdy o Jezusowym synostwie
Bozym i chrzcie Duchem Swigtym. Jednak §wiadectwo to pochodzi ostatecznie od
Boga — u synoptykéw role $wiadka Jezusa-Syna Bozego petnit glos z nieba.
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Wielka zaleta rozprawy habilitacyjnej ks. dra Artura Maliny jest bardzo dobra
metodologia. Dzigki niej mozliwe byto wydobycie najwazniejszych elementéw prze-
stania teologicznego perykop chrzcielnych oraz odkrycie ich obecnosci w dalszych
partiach ewangelicznych narracji. Dlatego tez rozprawa staje si¢ przede wszystkim
modelem dobrze przemys$lanej metodologii, ktéra nalezy stosowaé w celu wydobywa-
nia z perykop biblijnych orgdzia teologicznego, ktére byloby rzetelnie uzasadnione
argumentami natury filologicznej, poréwnawczej (tzw. poréwnanie synoptyczne),
strukturalnej i egzegezy kontekstualnej. Habilitant wykorzystat wszystkie, dawne
i najnowsze, wyniki badan nad tymi bez watpienia najtrudniejszymi perykopami.
Potrafit je krytycznie ocenié, a te, ktére uznat za uzasadnione, wykorzysta¢ w swej
analizie i argumentacji. Dowodem tego jest zestawienie bibliografii, a nade wszystko
przypisy bardzo réznorodne, pelne tresci, czgsto prezentujace opinie podobne lub
odmienne od tych, ktére sa uznawane za interpretacje przekonujace.

Nie trzeba dodawac, ze rozprawa habilitacyjna ks. dra Artura Maliny stanowi
bardzo cenny wktad w dorobek teologii biblijnej NT, a zwlaszcza chrystologii.
Z uwagi na niekwestionowane walory metodologiczne i przejrzysto$¢ argumentacji
ksiazka ta ma zapewnione stale miejsce w nasilajacej si¢ w biblistyce §wiatowej
debacie na temat historyczno-teologicznej tozsamosci Jezusa Chrystusa — rozmywane;j
w badaniach prowadzonych w ramach tzw. third quest. Tym samym staje si¢ obo-
wigzkowa lektura dla kazdego teologa NT, nie mowiac o tych, ktérzy uprawiaja
teologig systematyczna.

W zakoficzeniu rozprawy autor z wtasciwa sobie precyzja przedstawia wnioski:
na czym polega wktad kazdej z narracji o chrzcie Jezusa do teologii poszczegdlnych
Ewangelii. Okazuje sig¢, ze ich oredzie taczy si¢ z tematem przewodnim danej Ewan-
gelii jako pierwsza i najbardziej uroczysta jego zapowiedz:

— objawienie si¢ Boga jako Ojca Jezusa i ukazanie Go jako Syna idealnie wypel-
niajacego wole Ojca i uczacego ludzi ja wypetniaé (Mt 11, 25-30; 17, 5). Rozpozna-
jac wolg Ojca w niebie, ludzie odkrywaja swoja tozsamo$¢ dzieci Bozych i wchodza
do krélestwa niebieskiego (Mt 5-7; 21, 31; 24, 34; 26, 29);

— poznanie prawdy o relacji cztowieka-Jezusa do Boga na tle relacji innych ludzi-
grzesznikéw i odkrycie, ze jest ona doskonatla, a co za tym idzie przekonanie czytel-
nika, ze tylko Jezus zna Boga nie z obserwacji ani przezy¢ analogicznych do innych
podmiotéw, lecz w zupetnie jedyny i wyjatkowy sposéb oraz dzigki temu moze Go
objawiaé grzesznikom, aby si¢ przemieniali w sprawiedliwych (Mk 2, 17; 3, 29-30);

— ukazanie solidarno$ci Jezusa z grzesznikami, ale nie w grzechach, lecz ich jedno-
czeniu si¢ z Bogiem (Lk); modlitwa Jezusa jako jedyna Jego czynno§¢ w perykopie
chrzcielnej obrazuje Jego cztowieczenistwo, a z drugiej strony wyraza petna przynalez-
no$¢ do Boga, w niej odstania si¢ Jego relacja do Boga jako Syna umilowanego (po-
dobnie jak modlitwa wspdlnoty wierzacych w Dziejach Apostolskich, dla ktérej mo-
dlitwa Jezusa jest archetypem), ona jest Zrédtem Jezusowego poznania swej tozsamosci
oraz towarzyszy przetomowym wydarzeniom Jego zycia i dziejow KoSciota;

— przedstawienie na samym poczatku Janowej narracji Swiadectwa Jana Chrzcicie-
la o Jezusie stuzy podkresleniu prawdy, ze Jego tozsamos$¢ poznaje si¢ tylko w oso-
bistym spotkaniu z Nim. Jest ona przedstawiona w relacji do Boga jako Baranka
Bozego i Syna Bozego. Natomiast w relacji do dziatania Jezusa dotyczy ona usunig-
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cia nieczystosci, ktéra jest grzech, co dokonuje si¢ moca Ducha Swigtego. Obydwie
te czynno$ci ukazane sa w Ewangelii — Duch Paraklet i Duch Prawdy przekonywaé
bedzie Swiat o grzechu (16, 8; 15, 26), a paschalny Dar Ducha taczy si¢ z odpu-
szczaniem grzechow (20, 22-23).

W ten sposéb ks. dr Artur Malina w petni realizuje postawiony sobie juz w pod-
tytule rozprawy i we wstegpie cel — jest ona rzetelnym studium narracji ewangelicz-
nych o chrzcie, ktére prowadzi do odkrycia ich teologii, ale nie jako wyizolowanych
jednostek (wedtug ,,us§wigconej” przez dziesigciolecia praktyki wyptywajacej z meto-
dy historyczno-krytycznej), lecz jako perykop stanowiacych organiczna czg$¢ catych
Ewangelii i obecnej w kazdej z nich strategii narracyjne;j.

Jakkolwiek rozprawa napisana jest z wielka starannoscia i precyzja w rozumowa-
niu, rodza si¢ dwie uwagi krytyczne. Pierwsza dotyczy rozdzialu czwartego, ktéremu
autor pos§wigca w poréwnaniu z perykopami synoptycznymi wyraZnie najmniej miej-
sca, a podejmowane kroki badawcze nie uderzaja tak wielka wnikliwos$cia i r6znorod-
noscia prezentowanych opinii jak w poprzednich trzech. Od razu zauwaza sig, ze ks.
Malina jest doskonalym znawca Ewangelii synoptycznych, ktéry w ich problematyce
ma wiele samodzielnych rozwiazan, natomiast w interpretacji dzieta Janowego
w wigkszym stopniu polega na autorytecie innych badaczy. Potrafi jednak krytycznie
ocenia¢ ich propozycje i z ich pomoca prowadzi wtasng analiz¢ narracyjno-kontek-
stualng oryginalnego §wiadectwa Jana Chrzciciela o Jezusie.

Pomimo duzego zmystu krytycznego w korzystaniu z wczesniejszych badan nad
czwartag Ewangelig dr Malina nie ustrzegt si¢ jednak powaznego ograniczenia, zwia-
zanego z nadmiernym akcentowaniem kontekstu w interpretacji perykop (chodzi
o egzegez¢ intertekstualna). W oparciu o ten wilasnie kontekst pojecie ,.grzechu”
interpretuje w sensie tradycyjnym, moralnym. Podczas gdy w dziele Janowym ,,grze-
chem” w sensie §cistym i najbardziej podstawowym jest niewiara w Boga, a jego
przezwycigzeniem akt wiary, rozumiany jako ,,narodziny z géry” (,,narodziny z Bo-
ga”) albo ,,narodziny z wody i Ducha” (J 3, 3. 5). W tym celu tez Jezus daje Ducha
Prawdy i Ducha Parakleta, a gwarantowane przez niego odpuszczanie grzechow
polegaé bedzie przede wszystkim na budzeniu wiary w Jezusa — Mesjasza i Syna
Bozego jako najwigkszy znak mitosci Boga do §wiata. Na takie rozumienie ,,grzechu”
w czwartej Ewangelii wskazuje egzegeza, ale intratekstualna, ktérej absolutnie nalezy
przyznaé pierwszenstwo i decydujacy glos w interpretacji poszczegélnych perykop.

Druga uwaga krytyczna dotyczy zaopatrywania w przypisy wilasnych wnioskéw
badawczych, zbieranych w formie podsumowania. Przyblizone do nich opinie innych
egzegetow chetniej widziatoby si¢ we wcezesniejszych partiach rozdziatéw. Umieszczone
w nawiazaniu do podsumowan sprawiaja wrazenie, ze prawdy, do ktérych habilitant
doszedt dzigki zastosowanej przez siebie procedurze badawczej, zostaly juz wczesniej
odkryte, a przez niego co najwyzej potwierdzone. Podczas gdy w rzeczywistosci tak
metodologia badar, jak i wigkszo$¢ najwazniejszych wnioskéw w rozprawie ks. dra
Maliny sa jego wlasnym, bardzo oryginalnym, wktadem w biblistyke Swiatowa.

Ks. Henryk Witczyk
Instytut Nauk Biblijnych KUL



