A R T Y K U t Y

ROCZNIKI PSYCHOLOGICZNE/ANNALS OF PSYCHOLOGY
2016, XIX, 1, 9-25

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rpsych.2016.19.1-1p

PAWEL STROJNY
MALGORZATA KOSSOWSKA
AGNIESZKA STROJNY

Uniwersytet Jagiellbski
Instytut Psychologii

KIEDY POTRZEBA DOMKNIECIA
SPRZYJA Zt QONEMU POZNANIU
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nabywania wiedzy. Zgodnie zand przebiegu procesu epistemicznego decyduje wvpis] ko-
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Problem podejmowania decyzji i formutowangéw jest od dawna ¢gto
badany i dyskutowany w psychologii. Jedn najbardziej wptywowych teorii
analizupcych to zagadnienie jest teoria naiwnego poznafiaglanski, 1989).
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Jej dwa kluczowe zakenia to: (1) naukowy i ,naiwny” proces zdobywaniaw
dzy g formalnie analogiczne oraz (2) motywacja jest pagewym czynnikiem
decydujcym o przebiegu tego procesu. Mimo jej populacnowokot teorii
naiwnego poznania powstato wiele kontrowersjiaaainych zaréwno ze sposo-
bem teoretycznego ujmowania procesu epistemiczrjaga,z interpretag wy-
nikdbw niektorych badaempirycznych. Do najwaiejszych witkéw kwestionu-
jacych elementy teorii naiwnego poznania nalevatpliwosci dotyczce pryma-
tu czynnikbw motywacyjnych w procesie epistemicznymp. Bar-Tal, 1994;
Kossowska i Bar-Tal, 2013), dyskusja na temat rapatrzeby poznawczego
domknkcia (np. Neuberg, Judice i West, 1997), propozyafdamentalnych
modyfikacji stosowanych nagdzi (np. Roets i Van Hiel, 2007) czy w fau
zagadnienie empirycznego roznienia postulowanych przez tepetapow pro-
cesu epistemicznego (np. Roets, Van Hiel i Corn20i96).

Whbrew temu, co mogtoby siwydawa, celem niniejszego artykutu nie jest
.poprawianie” (a tym bardziej ,rozprawianie¢st”) tej wytecznej teorii. Jest
nim raczej préba powrotu do jejodet i zaakcentowania dwoch, obecniesta
pomijanych, postulatéw, ktére mgogzucic nowe swiatto na wyniki kilku opu-
blikowanych (a by maze wielu nieopublikowanych) bada

MOTYWACJA
W PROCESIE NABYWANIAWIEDZY

Refleksja na temat zgiku pomeédzy motywacy a poznaniem (w tym for-
mutowaniem wiedzy) jest nieprzerwanie obecna weotezesnej psychologii.
Na przestrzeni lat badacze akcentowali jednakedaspekty tej relacji. Pogiz
kowo koncentrowali swoje wysitki na identyfikacjziozumieniu specyficznych
motywow wyjaniajacych aktywné¢ poznawcz cztowieka. Na przyktad zmiana
postaw i gdoéw w wyniku skonfrontowania ich ze sprzecznymioimhacjami
byta uznawana za efekt dziatamaotywacjido redukcji nieprzyjemnego stanu
dysonansu poznawczego (Festinger, 1957), a skéérdwrywalizacji i przywa-
zanie do wysokich standardow wykonania mogté bywocemmotywacjiosiag-
nig¢ (McClelland, Atkinson, Clark i Lowell, 1953). Bdiej, pod wplywem
rewolucji poznawczej w psychologii (Miller, 2003)adacze skupili gina ma-
liwosciach i ograniczeniach ludzkiego umystu i w nichedmie zacezli upatry-
waé wyznacznikow (a nawetrddet) wszelkiej aktywnéci poznawczej. Na przy-
ktad Tverski i Kahneman (1974) twierdzifie cztowiek rozumuje analogicznie
do maszyny liczcej, jednake popetnia kidy i ulega znieksztalceniom ze
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wzgledu na jeggpoznawcz@graniczenia. Odpowiedgna ten kierunek docieka
byto powtérne skupienie uwagi niektérych badaczyznaennych motywacyj-
nych jako wanych wyznacznikach przebiegu proceséw poznawczychykia-
dowo, w jednym z pierwszych badav tym nurcie wykazanoze motywacja
wynikajaca z bku przed popetnieniem gdu fear of invalidity wptywa na spo-
s6b gromadzenia i analizowania informacji (Freukdjiglanski i Shpitzajzen,
1985). Te i inne badania doprowadzity do sformutoiaaeorii naiwnego pozna-
nia (Kruglanski, 1989), ktéra akcentuje ¢ahotywacji wptywajcej na proces
epistemiczny. Dorobek zgromadzony w ramach tegmigateorii i jej kluczowy
konstrukt — potrzeba poznawczego domkid — tgda przedmiotem niniejszego
artykutu.

FORMULOWANIE TEORII NAUKOWEJ
JAKO ANALOGIA NABYWANIA WIEDZY POTOCZNEJ

Sensem funkcjonowania naukowca jest stawianiengytaajdowanie na nie
odpowiedzi; rzetelny badacz, zainteresowany sfoomahiem odpowiedzi na
pytanie badawcze, p@gluje w uproszczeniu ngglujaco: korzystajc z juz po-
siadanej i gromadzonej na bieo wiedzy, formutuje propozycje odpowiedzi
(hipotezy). Gdy trafi na tak ktéra sprawia wraenie satysfakcjonafo wiary-
godnej, wybierag do przetestowania. Ngghie, przy wykorzystaniu wiagiwej
swojej dziedzinie metodologii, zbiera istotne dialemu dane, ktére pozwadaj
zweryfikowa wybrary hipotez. Jeli zebrane informacje potwierdzajjego
wstepny @d — przyjmuje go za prawdziwy, asfemu zaprzeczaj — odrzuca
i poszukuje alternatywnego wyjaenia.

Zgodnie z teoy naiwnego poznania (Kruglanski, 1989), streszczagyej
proces dochodzenia do nowej wiedzyzmdo\¢ ilustracp rowniez tego, jak do
nowej wiedzy dochodzi kaly czlowiek. Idea ta zostata zaczexpaiz twierdze-
nia Poppera, méwcego,ze wiedza naukowa to ,rozénicty zdrowy rozgdek”,

i ze dotyca jej te same reguly, ktére odngszie do formutowania przekoma
potocznych (Popper, 1959). Sam termin ,poznanie/n&i nie okréla jego war-
tosci, a wyhcznie zestaw ,nardzi” wykorzystywanych w tym celu przez jed-
nostle. Fachowa wiedza i precyzyjny aparat badawezywdym przypadku za-
stepowane przez osobiste opinie.

Kruglanski zaktadaze podstawowym procesem odpowiadgm za aktyw-
nos¢ czlowieka jest nabywanie wiedzy. $éd sposéb jej gromadzenia determi-
nuje dalsze aktywrigi; formutowanie gdow, podejmowanie decyzji czy w ko
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cu zachowanie. Wiedznaleey rozumi€ jako zestaw &low, opinii, wraen
i postaw — ogdlnie nazywanych ,jednostkami wiedgytr. Erb i in., 2003; Kos-
sowska, 2005). Sam proces nabywania wiedzy przalpegrzez — praktycznie
nieprzerwane — stawianie i testowanie hipotez. \Wsk&wenciji jednostka wnio-
skuje na zasadzie jeli — to” (tanmze) i wypracowuje przekonania nie tylko
o interesujcych p faktach, lecz tale, na przyktad, o odpowiednim sposobie
zachowania w danej sytuacji lub tym, czegp sgiodziewéa po napotkanej oso-
bie (Kruglanski, 1989; Kruglanski i Thompson, 19%3b i in., 2003). Proces
o tym charakterze zachodzi bez wzhyl na jaké¢ nabywanych informacji czy
zaangaowanie podmiotu w ich pozyskiwanie i przetwarzamBez wzgédu na
to, czy @ to sdy, przekonania, weania, proces ich ksztattowania podlega uni-
wersalnym zasadom nabywania wiedzy (Kossowska,)2005

Aby nowo nabyta jednostka wiedzy przyczynita b sformutowaniaslu,
musi ona stasie przestank mniejsz subiektywnego sylogizmu. W kombinacji
z posiadag przestank wickszy pozwala ona sformutowavniosek. Na przyktad
informacja ,Karol jest absolwentem seminarium dughego” mae przyczynt
sie do sformutowaniaaglu ,Karol jest ksgdzem”, pod warunkienze wydajca
sad osoba miata wcZaiej przestank wicksz ,Kazdy absolwent seminarium
jest ksedzem”. Innymi stowy, nowa informacja m® postuiy¢ jako podstawa
sadu, j&li juz posiadana wiedza pozwala ytaczy¢ w struktury i wycignaé
wniosek. Podobnie jak przestanka mniejsza, rowpiezestanka wksza mae
przyjmowa zréznicowary forme; od faktow formutowanyclexplicite (,Kazdy
absolwent seminarium ma wyksztatceniezege”) przez stereotypowe przeko-
nania (,Absolwenci seminaribw da méwia a mato rok§”) az po osobiste od-
czucia (,Absolwenci seminaribwasgodni zaufania”). Jak tatwo zauwe,
w zaleznosci od juz posiadanej wiedzy, ta sama informacjazen@rowadz do
roznych gdow. O tym, w jakim stopniu dana jednostka inforjnatanowi
wptywowy dowdd, decyduje subiektywna sita jej 2aku z juz posiadan wie-
dza (Kossowska, 2005); na przyktadsljedla osoby formutujcej sid zwigzek
migdzy ukaiczeniem tej specyficznej uczelni wgzej a stopniem formalnego
wyksztatcenia jest silny, wygignie ona wniosek o wyksztatceniu Karola zglu
pewngcig. Ale jezeli ten zwizek jest staby lub w ogdle nie istnieje, podobny
wniosek mae nie pojawt sic wcale. Na koniec warto podktes, ze pomimo
sformalizowanego sposobu przedstawienia procesywatia wiedzy, teoria nie
postuluje,ze jednostka musi zhareguty logiki formalnej,ze proces przebiega
wytacznie w sposob awiadomiony anize wiedza zawsze przybiera fograbs-
trakcyjnej,swiadomie dostpnej reguty (Erb i in., 2003). Wtz przeciwnie, pro-
ces zwykle przebiega w sposéb riwiadomiony, a ludzie nie mugzdawa
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sobie sprawy z czynnikéw mggych na nich wplyw (np. Kruglanski i Webster,
1991). Dopuszcza onazteozmaite b¢dy, na przyktad: radzenie sobie lepiej lub
gorzej w zalenosci od poziomu abstrakcji problemu (Evans, 1989%dbé
przypisywanie znaczenia przestankom obiektywnigstoenym, i vice versa
(Crocker, Hannah i Weber, 1983), czy t& samym rozumowaniu (np. Wason,
1966).

OD POTRZEBY UNIKNI ECIA DOMKNI ECIA
DO POTRZEBY UZYSKANIA DOMKNI ECIA

Zgodnie z teod naiwnego poznania, 0 przebiegu procesu nabywaieidzy
decyduje poziom potrzeby poznawczego dorakiai Potrzeba ta jest sktonno-
$cig osoby do posiadania pewnej informaciji i jestaasina z awersjdo niejed-
noznacznéci (Kruglanski i Webster, 1996). Pod tym paem naley rozumie
raczej motywagj powigzarg z osobistymi celami nibrak wymagajcy uzupel-
nienia. Maze ona prowadzido podejmowania dziadamajcych na celu uzyska-
nie domknégcia, znieksztataawybory jednostki w kierunku wariantow sprzyja-
jacych domkn¢ciu oraz wplywa na afekt w zalenosci od posiadania stanu do-
mknigcia. Termin ,potrzeba poznawczego dongail” moze by mylacy. Ze
wzgledu na toze brzmi jak nazwa jednego z dwdéch opisywanychidda kon-
tinuum, przygto sie mysle¢ wytacznie o ,wysokiej” i ,niskiej” (czasami btinie
rozumianej jako brak motywaciji) potrzebie uzyskgmi@nawczego domkgtia.
Jw sam spos6b zdefiniowania tego qm@ przez autora teorii: ,Potrzeba niespe-
cyficznego domkr@icial oznacza pragnienie posiadania zdecydowanej odpowie
dzi na pytanie; jakiejkolwiek odpowiedzi, w przeastwie do beztadu i nie-
jednoznaczngei” (Kruglanski, 1990, s. 337) zdajegssugerowd, ze dana osoba
moze charakteryzowasic wieksz lub mniejsz tolerancy dla ,niejednoznacz-
nosci”, ktora wigze sk z odpowiednio matlub dwa potrzela uporzdkowania
poprzez domknricie poznawcze. Definicja zdajegsiie przewidywa, ze istnieje
motywacja do unikania domktia — promujca pozostawanie w owej ,hiejed-
noznacznéci”.

Czy w takim razie teoria naiwnego poznania przeyediue ludzie mog
rézni¢ sie wytgcznie stopniem awersji do beziadu? Sam Kruglarskiviewa &

! Teoria naiwnego poznania rozrda specyficza i niespecyficza potrzelg domknkcia
(Kruglanski, 1989). Specyficzna m® by rozumiana jako potrzeba potwierdzenia ékneej
konkluzji. Przedmiotem niniejszego artykutu jesespecyficzna potrzeba domiaia, i to do niej
odnoszono siw dalszej cgsci tekstu, pisac o ,potrzebie domkecia”.
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watpliwosé, piszc: ,Jednostka mee dizy¢ do niespecyficznego dombkigia
silnie, srednio albo wcale, wigiwie maze ona nawet chatego uniknyé” (Kru-
glanski i Webster, 1996, s. 266), co jednoznacwskazuje na mgdiwosé wy-
stepowania motywacji do unikania poznawczego doragiai. Mimo odwotlania
sie powyzej do wczesnych tekstow dotyexch teorii naiwnego poznania, po-
dobne definicje i zastrzenia znalé¢ mazna w znacznie paiejszych pracach
tego autora (np. Kruglanski, 2004; Kruglanski, Desie, Orehek i Pierro, 2009;
Roets, Kruglanski, Kossowska, Pierro i Hong, 20¥)wodzi to faktuze ma-
liwos¢ istnienia motywacji do unikacia domkngcia jest konsekwentnie formu-
lowanym postulatem teoretycznym. Niemniej zagadrieolnego” bieguna
potrzeby domknricia poznawczego niestety nie okazalpditychczas szczegol-
nie interesujce dla badaczy, ktorzy skupili swoje wysitki racney konsekwen-
cjach motywacji do oggniecia domkng¢cia.

Przytoczone powsej postulaty teoretycznesg Sstotne, poniewa zwracaj
uwag; na fakt,ze poziom potrzeby domkstia rzeczywdcie sytuuje si na kon-
tinuum od silnej motywacji do pozostania w stanigig@dnoznacznii do silnej
motywacji sformutowania jednoznacznej odpowiedgtnienie tego kontinuum
potwierdzag réwniez wyniki empiryczne prezentowane péej. Dopiero dzki
takiemu ugciu tej kwestii maliwe staje sj takze stawianie hipotez dotygzych
sposobow realizacji motywacji unikmgiia domknécia, a nie tylko jego osgnie-
cia. Pozwoli to na petne opisanie procesu formulieaviedzy i doktadniejsze
Zzrozumienie jego mechanizmow.

DWA ETAPY NABYWANIA WIEDZY

W wiekszaici tekstow skupionych na zagadnieniu potrzeby pezaago
domknkcia czytelnik spotka siz og6lnym stwierdzenienige proces domykania
przebiega na dwoch etapach i (z rzadke)poziom tej potrzeby wie st
z dwiema konsekwencjami: tendendo pilngci i trwalosci formutowanej wie-
dzy (Kruglanski i Webster, 1996). Mimee oba przewidywaniagsobecne
w teorii naiwnego poznania od samego ptkz, ich znaczenie jest ostatnio
mniej doceniane. Zdaniem autorow branie pod wwmygh dwdch postulatow
teoretycznych pozwala na stawianie bardziej prgoyzh przewidywa
oraz rzuca nows&wiatlo na pojawiajce sg¢, pozornie sprzeczne, wyniki bada
empirycznych.

Proces formutowania wiedzy jest podzielony na dwastepujace w se-
kwencji, etapy, ktére przejawigpic w rozny sposob. Pierwszy z nich jest okre-
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slany mianem fazy ,chwytania’sgizing, a drugi — fazy ,zamrania” freezing
(Kruglanski i Webster, 1996). Celem fazy ,chwytdnjest sformutowanie od-
powiedzi na postawione pytanie: im #gyga potrzeba domkgtia, tym zwykle
szybsze przyicie stanowiska. Jest to reakcja na niekomfortoway gtozostawa-
nia bez odpowiedzi. Przyjmuje¢size wysoka potrzeba uzyskania domgana
powoduje wzrost sktondai do szybkiego przerywania procesu zbierania infor
macji; w ostatnich latach jest to zdecydowanie dwjcy sposob métenia.
Nalezy tu jednak zaznaczy ze teoria naiwnego poznania dopuszcza rownie
przeciwne predykcje. W pewnych okolicZeach naley oczekiw& zwiekszo-
nej starann&i poszukiwania informacji na tym etapie pod wplywevysokiej
potrzeby uzyskania domkmia (Kruglanski, 2004). Zgodnie z tepmaiwnego
poznania faza ,chwytania” kazy sk, gdy ,przekonanie ulega krystalizacji
i przeobraa sk z wagtpliwego przypuszczenia w subiektywnie pewny fakt”
(Kruglanski i Webster, 1996, s. 266).

W chwili, gdy jednostka wypracuje éw ,subiektywrpewny fakt”, nastpu-
je druga faza, skupiona na ochronie dnta uzyskanej odpowiedzi. Determina-
cja, z jak jest ona broniona (lub kwestionowana), ponowniezgaod poziomu
potrzeby poznawczego domknia. Im wyzsza motywacja uzyskania doméni
cia, tym silniejsza awersja do modyfikacji raz uk#tiowanego pogtlu. Maze
si¢ to przejawia miedzy innymi w zjawiskach takich, jak efekt pierwaztva
(np. Freund i in., 1985; Webster i Kruglanski, 1p8d8y podatn& na heurystyk
zakotwiczenia (Kruglanski i Freund, 1983).

DWOISTE KONSEKWENCJE
POTRZEBY UZYSKANIA | UNIKNI ECIA DOMKNI ECIA

Etapy skladajce st na proces nabywania wiedzy kojarzone z dwiema
tendencjami bdacymi konsekwengj podwyzszonej potrzeby uzyskania do-
mkniecia — pilnGgci (urgency i trwatosci (permanencke (Kruglanski i Webster,
1996). Potrzeba pilrdci, definiowana jako ,inklinacja do szybkiego uchsepnia
(seiz@ domknkcia” (Kruglanski i Webster, 1996, s. 265), powodufejednostka
stara s¢ sformutowa hipotez szybko, a przediajaca s¢ faza chwytania wy-
woluje uczucie dyskomfortu. Potrzeba trwaioma zd dwie konsekwencje:
.Sktonnaé¢ do przywhzania s¢ do raz sformutowanej hipotezy oraz diséto
0 zabezpieczenie wiedzy megj zosté sformutowan” (s. 265).

W wiekszaici przypadkow skutki obu tendencji dla przebiegogaisu epi-
stemicznego igl w parze, a badacze nie usiuch rozdzielé. Na przykiad
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w badaniach Mayseless i Kruglanskiego (1987, Bada)j ktorych uczestnicy
mieli za zadanie rozpoznawayfry wyswietlane na ekranie przez krétki okres
czasu, badani mieli ndbwos¢ powtarzania ekspozycji w celu uzyskania pewno-
sci. Liczba powtorzaé byta interpretowana jako sklonétodo poszukiwania in-
formacji. Wykazano efekt poleggy na zwékszonej liczbie wywietlen poje-
dynczej cyfry wirod osob o eksperymentalnie wzbudzonej potrzebiknugtia
domknkcia w poréwnaniu z osobami o eksperymentalnie wzbndj potrzebie
uzyskania domkecia. Efekt ten jest prawdopodobnie pgrany zaréwno

z realizacy obnizonej tendencji do pilnei (zbieranie wgkszej ilasci informacji

na etapie ,chwytania”), jak i trwadoi (wicksza sktonn&t konfrontowania sfor-
mutowanego gdu z nowymi informacjami na etapie ,zamaaia”). Analogiczne
wyniki uzyskano mgdzy innymi w przypadku liczby generowanych hipotez
i poszukiwania wikszej liczby informacji potwierdzaggych sd niz go kwestio-
nujagcych. Osoby o wysokiej potrzebie uzyskania doregiai generowaly mniej
hipotez, skracar przy tym czas wybierania poprawnej hipotezy (ctamige)

i czas jej weryfikacji (zameanie) (Mayseless i Kruglanski, 1987, Badanie 3).
Zbierapc tylko informacje potwierdzage wsgpnie sformutowany gl, osoby

0 wysokiej potrzebie uzyskania domécia przyspieszaly zakeozenie fazy
chwytania i eliminowaly argumenty mgee zagroz sformutowanej hipotezie
w fazie zamraania (Kruglanski i Mayseless, 1988). W literatuemalez¢ mozna
liczne przyktady efektow, ktéryctirédiem g przytoczone powsej tendencje
powigzane z potrzepuzyskania domkrtcia (np. Kruglanski i Webster, 1996;
Kruglanski, 2004).

Pasrod efektéw dziatania obu tendencji znajduje jeiden szczegdlnie inte-
resupcy — wicksze przekonanie o stuszed 3déw wsréd oséb o wysokiej po-
trzebie uzyskania domkgdia (Kruglanski i Webster, 1991; Kruglanski, Welbste
I Klem, 1993; Webster, 1993). Efekt ten jest paksdiny, poniewa stoi
W sprzecznéci z powszechnym przekonaniemme aby sformutowa wiedz
pewry i kompletry, potrzebne jest raczej bardziej ekstensywne pareamie
dostpnych informaciji nt ich filtrowanie i ograniczenie przetwarzania (Klag
ski i Webster, 1996).

W jednym z badaWebster i Kruglanskiego (1994) poréwnano subiekeyw
pewnac¢ i podatnd¢ na perswazjosob o ranym poziomie potrzeby domkstia
w sytuacji dyskusji (z pomocnikiem eksperymentatdigry zawsze przeciw-
stawiat s¢ zdaniu osoby badanej) na temat werdykidus Wprowadzono dodat-
kowa manipulact eksperymentalyy polegagca na zr@nicowaniu liczby i jako-
sci informacji dostarczonych osobom badanym przedkdgp. W warunku
z kompletn informacp przedstawiono uczestnikom ¢dizy innymi ekspertyz
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prawrg dotyczca omawianej sprawy gslowej; zawierala ona argumenty obu
stron (a wgc informacje byty w pewnym stopniu sprzeczne). Wumku z ogra-
niczonymi informacjami nie prezentowaradnej ekspertyzy. Okazaloesize
uczestnicy charakteryzigy sk wysola potrzela uzyskania domkecia byli
bardziej pewni swoichasldw i odporniejsi na perswazjiz ci o wysokiej po-
trzebie unikng¢cia domknécia, ale wy4cznie w warunku, gdy mieli nitiwosé
zapoznania giz kompletnymi informacjami. W przeciwnym wypadlgdy nie
mieli petnych danych potrzebnych do sformutowanidu3 ich pewnéc¢ i opor-
nos¢ na perswazj byly nizsze w poréwnaniu z osobami o niskiej potrzebie do-
mknigcia. Autorzy konstataj ze gdy czynniki sytuacyjne ograniczaybiektyw-
ne maliwosci sformutowania trafnegoadu, osoby o wysokiej potrzebie do-
mknigcia g sklonne do przyjmowania perswazji (zaprzegzajj ich ws¢pnemu
sadowi), poniewa kazdy komunikat perswazyjny daje im szangyskania do-
mknigcia, chociaby poprzez zmiapn pierwotnego stanowiska. Innymi stowy,
wysoka potrzeba uzyskania domdeia skutkuje w tym przypadku zmniejszon
a nie zwékszory (jak to st dzieje typowo) sklonnieia do zamraania.

Podobnych wynikéw dostarczainne badania prowadzone wgu ostatnich
dwoch dekad. Osoby o wysokiej potrzebie uzyskaoialdiccia, stojce przed
zadaniem wskazania autora prezentowanego im rysymkeszukiwaty infor-
macje bardziej intensywnie, gdy nie mialy silnyatzgstanek dla sformutowania
wstepnego gdu (Kruglanski i in., 1991). Ludzie o wysokiej potbie domkng-
cia, w sytuacji decyzji konsumenckiej, poszukiwalhiejszej ilgci informacji
tylko pod warunkiemze wczéniej spotkali s z danym produktem i mieli wy-
robione zdanie na jego temat (Houghton i Grewall020a postawieni przed
wyborem médzy dwiema nieznanymi markami (gdy wpltyw jakiegokiak
wczesniejszego déwiadczenia zostat wyeliminowany), poszukiwali ¢ksze]
liczby informacji przed podiiem decyzji (Vermeir, Van Kenhove i Hendrickx,
2002).

Powyzsze wynikiswiadcz o tym,ze o kierunku zabtnosci migdzy motywa-
Cja epistemiczn a przebiegiem procesu formutowania wiedzyzenavspoétdecy-
dowa tres¢ i zaséb dogpnych informaciji. Interesagym watkiem w rozwaa-
niach nad okoliczn@iami sprzyjaacymi ,odwroceniu” typowej zalenosci po-
miedzy potrzeh domknkicia a rozumowaniem jest rowni&westia maliwosci
wplywu na t relacg poprzez modyfikagj zdolncci jednostki do skutecznego
przetwarzania informacji i wyggania wnioskow. Zagadnienie to bytlo badane
zarowno z perspektywy zdolém subiektywnych (np. Bar-Tal, Kishon-Rabin
i Tabak, 1997; Kossowska i Bar-Tal, 2013), jak ietdoywnych (np. Kossowska
i Jasko, 2013; Strojny, 2015).
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Koncepcg zmiennej o charakterze sprawoimwym, hiezalenej od moty-
wacji epistemicznej, rozwija od potowy lat 90. Beal wraz ze wspoipracowni-
kami (np. Bar-Tal, 1994; Bar-Tal i in., 1997; BaatTRaviv i Spitzer, 1999).
W swoich wczesnych pracach Bar-Tal i wspotpracowmiokazali,ze potrzeba
struktury jest dodatnio skorelowana ze skidimip do uproszczania procesu
formutowania wiedzy, ale tylko pod warunkieé® towarzyszy jej wysoka zdol-
nos¢ strukturyzowania. W swoich niedawnych badaniach-Ba i Kossowska
(2010, Badanie 3) postawili hipotezze réwniez potrzeba domketia po-
znawczego édzie wchodzt w analogiczg interakcg ze zdolnécia do jej reali-
zacji. Autorzy zbadali zwgzek potrzeby poznawczego domdgia ze skionno-
scig do selektywnego zapagtywania informacji zgodnych z prayp hipotea.
Osoby badane byly proszone o zapoznaniez sShformacjami na temat pewnej
osoby. Sugerowano im réwriieze osoba ta ,na pierwszy rzut oka” sprawia
okreslone wraenie (przyjazna/nieprzyjazna; uczciwa/nieuczcivi).zapozna-
niu z pozostatymi informacjami i krotkiej przerw@soby badane byly niespo-
dziewanie proszone o przypomnienie sobie ickctr@ selektywnym zapamt
tywaniu informacji swiadczyta przewaga poprawnie rozpoznanych informacj
potwierdzagcych wstpny sid. Zgodnie z oczekiwaniami potrzeba uzyskania
domknkcia korelowata pozytywnie z tendencyje w zapamgtywaniu infor-
maciji, jednak tylko pod warunkienie réwnie: subiektywna zdolri@ domyka-
nia byta wysoka. W przeciwnym wypadku kierunek kacg ulegat odwréce-
niu. Podobnie Kossowska i Bar-Tal (2013) wykazadi,analogiczne zateosci
wystepujg rowniez w stosunku do preferencji informacji spéjnych zetepng
decyzp (Badanie 2) oraz skiondd do formutowania stereotypowychyddw
(Badanie 3). Niedawne badania Kossowskiej, DragoBakowskiego (2015,
Badanie 1) nad postawami wobec grupy obcej (Cygampdtwierdzity i rozsze-
rzyty wczeniejsze ustalenia na temat warunkéw spraggh odwroceniu
Lypowej” zaleznosci pomiedzy potrzeh domknicia a postawami wynikagymi
ze stereotypow. Autorzy pokazalie wysoka potrzeba domkia wigzata s¢
Z negatywnymi stereotypami wobec ocenianej grupla@snie pod warunkiem
wysokiej zdolnéci domykania. Natomiast gdy zdoktodomykania badanych
byta niska, potrzeba domkwia korelowata dodatnio z pozytywnymi postawami
wobec Cygandéw. Zdaniem autoréw wynik ten wskazuge pohczenie niskiej
zdolnasci domykania i wysokiej potrzeby domkugia skutkuje spadkiem stopnia
subiektywnej realizacji potrzeby pewdwd i tym samym powoduje mniejgz
sktonna¢ do polegania na posiadanych schematach poznawczych

Innym, podgtym stosunkowo niedawno kierunkiem badest zwizek me-
dzy motywacy epistemicza a obiektywnymi warunkami przetwarzania infor-
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macji — pojemnécia pamkci roboczej i drensem zasobéw poznawczych. Na
przyktad Kossowska i 3ko (2013) wykazatyze skuteczn@ realizacji potrzeby
domknkcia, wzbudzanej za pomgénstrukcji, jest warunkowana odpowiednio
wysoky pojemndcia pamkci, ktéra pozwala utrzymywasytuacyjnie wzbudzo-
ny cel w stanie aktywizacji. Natomiast Strojny (80Badanie 3) pokazafe
wsrod oséb o wysokiej pojemic pamkci roboczej potrzeba poznawczego
domknkcia byla negatywnie skorelowana z podati® na bhd konfirmaciji.
Podobny wzorzec wynikéw uzyskano we warejszych badaniach, w ktérych
zamiast mierz§ pojemnd¢ pameci roboczej, drenowano zasoby poznawcze
(Strojny, 2015, Badania 1 i 2) — réwniev tym przypadku odnotowano nega-
tywna korelacg pomigdzy potrzeh domknecia a podatniia na bhd konfirma-
cji. Wyniki tych trzech badasy mocry przestank, aby twierdzt, ze obiektywne
mozliwosci poznawcze wraz motywacgpistemicza wptywaja na r&ne efekty
poznawczego funkcjonowania. Co im&, relatywnie wysze maliwosci (wyso-
ka pojemné¢ pamkci, brak drenau poznawczego) powodupdwrdocenie typo-
wej zaleznosci pomiedzy potrzeh domknicia a sktonnécia do postugiwania gi
schematami poznawczymi. Jest to prawdopodobnigzane wianie z dwo-
istymi konsekwencjami potrzeby domkoia. Osoby dysponage stosunkowo
duzymi mazliwosciami przetwarzania informaciji, gdy snotywowane do uzy-
skania pilnego i trwategoadu, nie staj przed wyborem, ktérz potrzeb reali-
zowa. Moga one skutecznie przetworgywiccej r&norodnych informacji
(zwiekszapc trwalas¢ sgdu) w relatywnie krétkim czasie (nie tegena pilngci).
Interesugcego przyktadu dwojakich konsekwencji wysokiej petry do-
mknigcia w sytuacji spotecznej dostarcgajdania Kosic, Kruglanskiego, Pierro
i Mannetti (2004) nad sklon&oig do asymilacji wréd imigrantow w zalenosci
od poziomu potrzeby domkgtia i grupy, w jakiej funkcjonowali. Zgodnie z ich
wyhikami, wysoka potrzeba uzyskania dongai skutkowata mniejgzskion-
noscig do asymilacji, jéli po imigracji funkcjonowali oni w grupie zimnej
Z przedstawicieli ich grupy etnicznej. Sytuacja odleata s jednak, gdy imi-
granci funkcjonowali w grupie zmusaapgj ich do kontaktu z mieszkeami
panstwa-gospodarza, wtedy podigzona potrzeba uzyskania dongaid skut-
kowata wiksz sktonndcia do asymilacji. ROwnie te wyniki mog by¢ inter-
pretowane jako przyklad nietypowego dziatania pathegnej potrzeby do-
mknigcia w warunkach niesprzymgych obronie raz uzyskanej wiedzy. Osoby
badane charakteryzigie st wysoky potrzela domknkcia, ktére w sprzyjacych
warunkach byly szczegdlnie odporne na modyfikagyoich relacji spotecznych,
byly gotowe zaakceptowaniekomfortows sytuacg ponownego ich ,odmeee-
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nia” pod warunkiemze bylo ono czasowe i w perspektywie prowadzito de w
tworzenia trwalszego domlgtia przejawiagcego s¢ w nowych relacjach.

Rowniez Jako, Czernatowicz-Kukuczka, Kossowska i Czarna (204$-
kazaty analogiczny do wcéeiej zaprezentowanych efekt dla abstrakcyjnego
problemu decyzyjnego. Uczestnikom prezentowano yoatisktadajcg sie
z 25 zakrytych pdl, po odkryciu kdego z nich prezentowany byt jeden z dwoch
koloréw. Zadaniem os6b badanych byto oszacowaalg,lfolor pdl jest repre-
zentowany cgsciej na danej matrycy (mogty w tym celu odskodiowolm licz-
be pol). Jak tatwo zauwg¢, im wigcej pol odkryto, tym wiksze byto prawdo-
podobigistwo poprawnej odpowiedzi. Rowaigv tym badaniu osoby o wysokiej
potrzebie uzyskania domkwia zbieraty wiksz liczbe danych, jéli nie otrzy-
maty wczdéniej zadnej dodatkowej informacji. Co viae, autorki zidentyfikowa-
ly istotny moderator — opisany efekt wysowat tylko wtedy, gdy odstanianie
kolejnych pdl nie wizato sé ze stratami. Gdy zasady zadania przewidywaty
koszt otwarcia kadego okna (zwikszata st potrzeba pilnéci), efekt zanikat.
By¢ maze jest to pierwszy tak wyfay przyktadscierania s przeciwstawnych
tendencji do pilnéci i trwatosci formutowanej wiedzy. 3 w gre wchodzita
wytacznie potrzeba trwakgi (brak kosztow zbierania dodatkowych informaciji
redukowat potrzeppilnosci), osoby badane kierowatyesnig i maksymalizowa-
ly pewnai¢ formutowanej wiedzy przez zelkiszanie jej jakéci. Jednak ponowne
wiaczenie potrzeby pilrei do ,rachunku subiektywnych zyskow i strat” zniwe
lowato skutki potrzeby trwakai.

Opisane powsej wyniki prowadz nas ponownie do zagadnienia dwéch eta-
pow formowania wiedzy. Czy to nmlbwe, ze w pewnych sytuacjach potrzeba
pilnosci stoi w opozycji do potrzeby trwadoi? Kruglanski i Webster (1996)
zdap sie sugerowd, ze tendencja do pildoi i tendencja do trwakei nie
wspotwystpuja w tym samym momencie w przebiegu procesu epistarago.
Stwierdzili oni,ze punktem w czasie, ktory je rozdziela, jest monkeystaliza-
cji sadu — czyli zakaczenie fazy chwytania i pogtek fazy zamrzania. Zgodnie
z tym rozumowaniem tendencja pikoo znajduje swoje odzwierciedlenie
w przebiegu procesu epistemicznego na etapie chaytpowodujc skracanie
procesu poszukiwania informacji i przyspieszoneniagiowanie gdu. Tendencja
trwatosci objawia s¢ za& juz po sformutowaniu wspnego sdu — poprzez
sklonna@¢ do ignorowania sprzecznych informacji w celu utnania raz przy
tej wiedzy. Jednak takie postawienie sprawy nieavya zaprezentowanych
powyzej wynikéw. Przypomnijmyze zaréwno w badaniach Houghtona i Grewa-
la (2000), Vermeir i wspotpracownikoéw (2002), jaldko i wspotpracownikdw
(2015) osoby badane byly postawione w sytuacjirgkiniemaliwiata sformu-



KIEDY POTRZEBA DOMKNIECIA SPRZYJA ZL&ZONEMU POZNANIU 21

lowanie wsgpnego gdu (a wec i jego krystalizacji), tym samym nie mogty za-
mkna¢ fazy chwytania. Pozostg pod wptywem wysokiej potrzeby uzyskania
domknkcia, w pierwszej fazie procesu epistemicznego neaw@ly z realizacji
potrzeby pilngci i podejmowaly wysitek poszukiwania zkiszonej ilgci in-
formacji. Takiego zachowania naédoby s¢ w tej fazie spodziewaraczej po
osobach o wysokiej potrzebie unikoia domknécia.

Jak dowodz przytoczone wyniki, chb w przewaajgcej wickszdci przy-
padkow potrzeba domlgtia przektada si na przyspieszenie i uproszczenie
procesu formutowania wiedzy (przed! Kruglanski i in., 2009), sytuacja,
w ktorej osoby charakteryzige sé silng motywach do uzyskania domkegia
Sa gotowe podj¢ dodatkowy wysitek poznawczy w celu sformutowanigany-
godnej odpowiedzi na nurtige je pytanie, jest nie tylko mlbwa teoretycznie,
lecz take obserwowalna w praktyce. Przedstawione p@jvyyniki pochodz
z wielu r@&norodnych badg ich przedmiot rozaga s¢ od abstrakcyjnych pro-
bleméw (J&ko i in., 2015) przez decyzje konsumenckie (Houghtdsrewal,
2000) & po rzeczywiste zachowania w kontele spotecznym (Kosic i in.,
2004). Przytoczone efekty wyguja zarbwno w badaniach operacjonaligyjch
potrzelg domknkcia jako zmieng o charakterze dyspozycyjnym (np. Bar-Tal
iin., 1997, 1999, 2010), jak i sytuacyjnym (np. ydaless i Kruglanski, 1987;
Kossowska i Jko, 2013). Mnogéé bada i zréznicowanie paradygmatow,
w ktorych uzyskiwano opisywane wyniki, prowokujo poszukiwania uniwer-
salnego mechanizmu, ktéry bylby za nie odpowiedgiaAutorzy upatruj go
w $cierapcych s¢ tendencjach do trwadoi i pilnosci. Prawdopodobnie w pew-
nych okoliczndciach obie tendencje niesidv parze, leczagssobie przeciwstaw-
ne. Maze sk tak dziad na przyktad w sytuacji, gdy jednostka ma przekiosmae
wiedza formulowana na podstawie uproszczonego pto¢gpetniajcego wy-
magania wysokiej potrzeby pildd) nie kedzie wystarczajco trafna (nie spetni
wymaga wysokiej potrzeby trwakei). W takiej sytuacji osoba pozostea pod
wptywem wysokie] potrzeby domkgtia musi wybra wazniejsz z jej perspek-
tywy tendengj. Przytoczone powgj, pozornie sprzeczne z przewidywaniami
teorii naiwnego poznania efekty to prawdopodobnigiacje, w ktorych drugi
aspekt tendencji do trwaidd (tendencja do poprawy jakm formutowanej wie-
dzy) dominuje nad potrzelpilnosci (prowadzaca do uproszczenia i przyspiesze-
nia procesu formutowania odpowiedzi). Jak stwierzaglanski, ,nikt swia-
domie nie uzna za stuszne domyaid, ktére on sam ocenia jako nieuzasadnio-
ne” (Kruglanski, 2004, s. 10) — wiele wskazuje paze z f wlasnie sytuacj
mamy do czynienia w przytoczonych pawey badaniach.
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PODSUMOWANIE

Teoria naiwnego poznania (Kruglanski, 1989) jedtyez najbardziej wpty-
wowych teorii wyjd&niajacych proces formutowania wiedzy. W konsekwencji
odwotujg sie do niej czsto badacze zajmagy sie miedzy innymi: podejmowa-
niem decyzji, uprzedzeniami, relacjamicoizygrupowymi, ekstremizmem czy
zarzadzaniem organizacjami (przegdt Roets i in., 2015). Stosowanie tego po-
dejscia w tak wielu obszaractwiadczy o jego gyteczndgci i trafncsci, wigze sk
jednak z ryzykiem nadmiernie uproszczonego rozuiiggo postulatow. Mae
to prowadzt do bkdnych przewidywa wynikajacych z przekonaniae wysoki
poziom potrzeby uzyskania domkoia zawszesgczy sk z tendengj do uprasz-
czania procesu przetwarzania informacji. Powodekieg® stanu rzeczy jest
fakt, ze zdecydowana wksza¢ wynikow opublikowanych w ostatnim trzydzie-
stoleciu potwierdza wkmie taki kierunek zalaosci — im wyzsza potrzeba po-
znawczego domkacia, tym szybszy i bardziej heurystyczny sposoimfdowa-
nia wiedzy. W rzeczywistei zaleznos¢ nie jest tak prosta i w niektérych przy-
padkach mge prowadzi do przeciwnych rezultatéw. Nie jest to sprzeczne
z zatzeniami teorii naiwnego poznania, ktéra przewidweoidta manifestacj
potrzeby trwatéci: silniejsze przywjzanie do raz sformutowanej hipotezy oraz
dbalag¢ o zwigkszenie jakéci formutowanej wiedzy (Kruglanski i Webster,
1996, s. 256). Bymoze wiec w pewnych okoliczngziach (gdy tendencja pilno-
$ci jest zredukowana, jak w badaniackkdai zespotu, lub niemdiwa do zreali-
zowania, jak w badaniach Vermeir i zespotu, 20G2pierwszy plan wysuwagsi
tendencja do trwakei, ktéra na etapie ,chwytania” manifestuje siicksz dba-
toscia o jakas¢ formutowanej wiedzy.

Zaprezentowane wyniki ilustrakonieczné¢ pogkbionej analizy zaknosci
postulowanych w teorii naiwnego poznania. W istietle pojawiaj sie dwa
pytania: W jakim stopniu mitiwe jest rozdzielenie faz chwytania i zarmaaia
podczas badania przebiegu procesu epistemicznegplyGponujemy obecnie
narzdziami pozwalacymi na precyzyjne rozedienie dwoch aspektow potrze-
by domknécia (tendencji do pilniei i trwatosci)? Prolg odpowiedzi na pierwsze
Z pytax podgli Roets i wspotpracownicy (2006). Inspirowani Krgznymi uwa-
gami Neuberga i wspétpracownikow (Neuberg i in9719Neuberg, West, Judice
i Thompson, 1997) na temat Skali Potrzeby Poznagef@omkngcia, spraw-
dzili oni, czy dwa skladgfe sé na ni czynniki (podskala decyzyjdoi oraz
pozostate cztery podskale) przekiadaje na skionné do przyspieszonego
chwytania i zamrzania. Dopuszczano mlwos¢, ze sktonné¢ do przyspieszo-
nego chwytania duizie skorelowana z wynikami podskali decyzyjgipa skion-
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nos¢ do zamraania — z pozostalymi czterema podskalami. Wynilkdliznnie
potwierdzity tych przewidywa Jeszcze mniej wiadomo na temat odpowiedzi na
pytanie drugie — dotychczas nie pgidj préb empirycznego uchwyceniaznic
miedzy tendeng do pilnego formutowania wiedzy i tendeacio jej trwaldci.
Podsumowujc, mamy nadziej ze swiadoma¢ istnienia zebranych w ni-
niejszym artykule wynikow badaprzyczyni s¢ do zwikszenia zainteresowania
zagadnieniem drugiego (,hiskiego”) bieguna potrzebynawczego domkggia
oraz badaniami nad zalsosciami pomedzy potrzeh domknkcia a tendengjdo
pilnosci i trwatosci formutowania wiedzy. By moze artykut ten rzuciwiatto na
.nieoczekiwane” wyniki badg ktére dotychczas nie doczekatyg publikacji.
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