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CO OZNACZA ATRAKCYJINGSC FIZYCZNA?
DYSKUSJA O DEFINICJACH | UBCIACH

Prezentowany artykut porusza problematyitrakcyjndci fizycznej w ugciu definicyjnym oraz
w charakterze konstruktu teoretycznegeddzego podstaywdo planowania badaempirycznych.
Na podstawie przegiiu dotychczasowych definicji i analizy stownikowegoaczenia terminéw
sktadowych zaproponowano defiri@trakcyjndci fizycznej jako jednego z rodzajow atrakcyjno-
$ci cztowieka. Zaprezentowane zostaty kryterianidujagce atrakcyjné¢ fizyczmg od bliskiej
jej atrakcyjndci seksualnej. Omoéwiono atrakcygtofizyczng jako przedmiot operacjonalizacii
w toku projektowania badaz zakresu ocenyaghlz samooceny cech wyglu i ciata czlowieka,
wraz z podziatem na jej holistyczne (zesp6t changlstyk, ktérych oceny wig sic ze soly) oraz
elementarne (jedna charakterystyka, ktérej ocemiziatlijp na oceg ogoélnej atrakcyjnéi fizycz-
nej cztowieka) ujcie.

Stowa kluczowe:atrakcyjna¢ fizyczna, atrakcyjn@& seksualna, wygt.

WPROWADZENIE

Atrakcyjnas¢ fizyczna cziowieka, poetycko zwanalkmem kydz urods, jest
konstruktem ztaonym i niejednorodnym. Stownikowe znaczenie stovatrgk-
cyjny” to zaréwno,pociggajacy, recacy, interesujcy” (Sobol, 1999, s. 49), jak
i ,majacy sife przycihgania, zainteresowania” (Szymczak, 1978, t. I, 5). 9
.Fizyczny” z kolei oznacza ,dotyary ciata ludzkiego, cielesny” oraz ,dotygz

Adres do korespondenciji -NANA SzyMANIK -KOSTRZEWSKA Instytut Psychologii, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, ul. Leopolda fiétal, 85-867 Bydgoszcz; e-mail: alex.
shilou@gmail.com

Serdeczne podgiowania sktadam prof. Januszowi Trempale za dyskugjenne sugestie
odnanie do artykutu oraz mgr Aleksandrze Borowskiej (erisytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu) za przetlumaczenie artykutu gayk angielski i jego korelt



44 ANNA SZYMANIK-KOSTRZEWSKA

cy organizmu lub wygldu zewrtrznego cztowieka”, ,seksualny”, ,nie umysto-
wy” (Sobol, 1999, s. 208-209). Atrakcyjstofizyczna stanowi jednede pogcie
bardziej ztaone od prostego zestawienia stownikowych synoningjej defini-
cje charakteryzuj sie roznym poziomem ogolnei. Przykladowo Ncki w En-
cyklopedii psychologipisze: ,Jakkolwiek midzy r&znymi kulturami okrélenie
pickna ciata ludzkiego jest d6 odmienne, to w ramach danej kultury i subkultu-
ry istnieje dua zgodné¢ co do tego, jak ma wygllac osoba fizycznie atrakcyj-
na. W kulturze zachodniej jej symbolem jest lird@nezentowana przez najpopu-
larniejsze modelki i modele” (1998, s. 25). Etc#002) zakladaze nie ma pet-
nej definicji urody, jej wzorce istnigjw wyobrani, a ptkno rozpoznajemy in-
stynktownie. Mehrabian i Blum (1997) ujmugtrakcyjnd¢ fizyczrng w katego-
riach reakcji emocjonalnych, Buss (2001) z koleighk s¢ na jej uniwersalnych
kryteriach w postaci cech fizycznych. Langmeyerhafk (1995) przyjmuj

Z kolei, ze fizyczna atrakcyjrid@ moze by jednym z wsipnych kryteribw oceny
pickna, ktore ma o wiele szersze znaczenie. Wreszidowski (2009) formu-
luje definici operacyjma przyjmujc, iz poziom atrakcyjnéci danej osoby czy
morfologicznej cegsci ciata, jej ksztattu, zapachuydy koloru okréla grupa lo-
sowo dobranych 0s6b (préba badanych) — ich ocgmyian atrakcyjndci.

Tematyk atrakcyjndci fizycznej podejmowano gtéwnie w latach 80. (m.in
Downs, 1983; Downs i Reagan, 1983; Giesen, 19868yvdde doniesienia nato-
miast dotycz raczej atrakcyjnii seksualnej. Na brak spogm w jej konceptu-
alizacji wskazujy m.in. Amos i McCabe (2015). Autorki na podstawigalizy
literatury dochodg do wniosku, 1 terminy opisujce atrakcyjnét seksualn s3
réznorodne i niejednoznaczne, ponadto brak jest ogbélngtandaryzowanych
metod pomiarowych jej spostrzegania. Kauth (200&)i@co starszym opraco-
waniu definiuje atrakcyjri@ seksualp w oparciu o ewolucyjne podstawy roz-
woju naszego gatunku, odnasza do wiedzy z zakresu psychologii ewolucyjnej
i psychologii seksualrsoi. Formutuje take propozycje definiowania orientacji
seksualnej jako konstruktu kluczowego dla pgui seksualnegaZ kolei Rei-
chert i Ramirez (2000) podidlaja trudncci z okreleniem charakterystyk sek-
sownego wygldu. Podejmuj proke jego precyzyjnego zdefiniowania na potrze-
by bada nad wplywem reklam, akcengigj jednoczénie r&nice zwhzane
z picig 0séb oceniagych.

Obecnie wgksza¢ formutowanych definicji atrakcyjrigi fizycznej to defi-
nicje operacyjne tworzone nayiek bada empirycznych. W prezentowanym
artykule pod¢to prole doprecyzowania atrakcyjia fizycznej jako konstruktu
teoretycznego. Zaprezentowano kryterianidujace atrakcyjné¢ fizyczrg od
innych rodzajéw atrakcyjrigi, zwlaszcza od atrakcyjsa seksualnej. Omowio-
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no ugcie holistyczne i elementarne atrakcyjoicfizycznej w oparciu o jej kore-
laty. Artykut zakaczono refleksj skierowan do badaczy zjawiska.

ATRAKCYJNO SC CZLOWIEKA
AATRAKCYJNO SC FIZYCZNA

Badacze atrakcyjroi fizycznej juwz na wsgpie stag przed trudnym zada-
niem, jakim jest zdefiniowanie przedmiotu bad&®oprawna metodologia pro-
wadzenia badawymaga, by przedmiot badlezostat zdefiniowany w katego-
riach, ktére pozwalgjna jego operacjonalizac{Brzeziski, 1999), a wic jed-
noznacznych i umdiwiajacych jego pomiar. Tymczasenvzjgama atrakcyjrig
moze by rozumiana zarowno jako cecha obiekudbosoby, ktéra ,wywotuje
reakcg zblizenia u innych oséb”, jak i ,tendencja do traktoveanbiektu, osoby
[...] jako pocagajacych” (Reber i Reber, 2005, s. 67). Stowo ,atrakgyjtym
samym stanowi charakterystykogas lub czegé, lecz mae by rowniez sto-
sowane jako kategoria reakcji osoby na kogb na cé.

Na podstawie analizy znaazstownikowych oraz definicji stowa ,atrakcyj-
ny” (m.in. Etcoff, 2002; Ncki, 1996; Reber i Reber, 2005; Sobol, 1999; Szym-
czak, 1978) w artykule przto, iz oznacza onge:

(1) ktos lub ca nam s¢ podoba (take w kategorii doznaestetycznych);

(2) ktos lub ca wywotuje reaka} zblizenia,

(3) ktos lub ca wywoluje przyjemne emocje i doznania, zaréwno atké-
cie bezpérednim, jak i przy okazji wyobeznia,;

(4) ktos lub ca przychga uwag;

(5) ktcs lub ca jest ciekawy/ciekawe, interegay/interesujce;

(6) ktos lub ca jest paadany/paadane;

(7) obiekt/osoba wyzwala nasgympat.

Szerokie stosowanie terminu ,atrakcyjny” doprowémzio wyszczegdlnie-
nia r&nego rodzaju atrakcyjsoi. Poza atrakcyjneia fizyczrg mazna wymie-
ni¢ miedzy innymi:

— atrakcyjné¢ interpersonalf— interpersonalny oznacza ,dotycy stosun-
kow migdzy poszczegllnymi osobami, jednostkami” (SoboR9 . 275), tym
samym atrakcyjn& interpersonalna osoby dotyczy relacji z;ni

— atrakcyjnéc¢ intelektuala — atrakcyjné¢ intelektu rozumianego jako np.
wysoki iloraz inteligencji, elokwencja, erudycjaysokie kompetencje w danej
dziedzinie, znacre odkrycia danej osobydlz atrakcyjnd¢ zajgcia angaujs-
cego intelektualnie;
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— atrakcyjné¢ emocjonalg — maze by rozumiana jako atrakcyjdé prze-
jawianej przez czlowieka emocjonakad (np. pozytywnej — u takich osob na
0got przewaaja emocje pozytywne, zob. Thomas i Chess, 1977)zlimrasci
emocjonalnej, namtnaici, charyzmy czy pasji;

— atrakcyjné¢ duchowg — szeroko rozumiana i w éej mierze subiektywna,
»=duchowa¢” moze bowiem dotyczy ducha, myli, uczw, zycia psychicznego,
intelektu czy te moralnaci (Sobol, 1999); czasem popularnie zwana ,pokre-
wienstwem dusz” i oznaczgja atrakcyjnét ,sposobu bycia” danej osoby po-
wigzarg z satysfakcjonuaga komunikacy i sprawiagcym przyjemné¢ sppdza-
niem czasu;

— atrakcyjné¢ matrymonialg — specyficzny rodzaj atrakcyjéd, obejmuj-
cy te charakterystyki cztowieka, ktére sugerup bedzie dobrze spetniat rol
zony/meza (zob. Barber, 1999);

— atrakcyjné¢ zawodovd — dotyczy osoéb, ktére charakteryzugje szczegol-
nymi uzdolnieniami, kompetencjami znacymi w danej dziedziniegolz kwali-
fikacjami zawodowymi.

Uwazam, ze atrakcyjné¢ fizyczna z zaleenia nie jest tzsama zzadmy
z powyzszych atrakcyjn€ci, chocia niewykluczone,ze wigze st z nimi, od-
dziatuje na nie {dz stanowi jedn z ich skladowych. Jednaé — w odrénieniu
od pozostatych — dotyczy przede wszystkim weglgl cztowieka.

ATRAKCYJNO SC FIZYCZNA
JAKO ZtO ZENIE TERMINOW

»Atrakcyjnosé¢ fizyczna” stanowi zigenie stowa ,atrakcyjny” (obejmage
wszystkie wyej wymienione znaczenia tego stowa) ze stowem ¢iny”.
W przeciwigistwie do rénorodnego ujcia atrakcyjnéci termin fizyczny” wy-
daje s¢ prasciej zdefiniowany. ,Atrakcyjné fizyczna” jako charakterystyka
osoby oznacza atrakcyjéto cielesn, dotyczca organizmu, tudzie wygladu
fizycznego cztowieka. W kategorii reakcji tma j uja¢ jako wyghd zewrgtrz-
ny cztowieka, ktéry podobaesiudziom; przycigajgcy uwag, interesujcy, po-
ciaggajacy, pazgdany, wywotujcy pozytywne emocije i wyzwalkgy sympats.

Definicje atrakcyjnéci fizycznej w kategoriach cielesfm, wygladu fizycz-
nego i organizmugsuzyte w stowniku jako bliskoznaczne i odnese s¢ do
tego samego pegia — ,fizyczny” (zob. Sobol, 1999). W swej istogiednake
dwie z nich znacgo r@nia sie od trzeciej. Zastosowanie jednego z dlag
przy tworzeniu konstruktu teoretycznego implikujenkretny zakres definicji.
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Definicja w oparciu o stowo ,cielesdd’ zaklada,ze przy ocenie atrakcyjdoi
fizycznej cztowieka bierze sipod uwag jedynie jego ciato — budawy wzrost,
ksztalt, mas, proporcje cgsci ciata, stan, wygld i kolor skéry, witoséw, oczu
itp. Atrakcyjnas¢ ,wygladu zewrtrznego” pozwala przyg, iz dotyczy ona nie
tylko ciata danej osoby, lecz tak jej ubioru, fryzury (zob. Hurlock, 1985), ma-
kijazu oraz obserwowalnych efektéw dbadbo siebie (zob. Etcoff, 2002). Tym
samym ,wyghd zewrtrzny” odnosi & do szerszej grupy zmiennychzntiele-
sna¢”. Uwazam jednakze nie mana przype, iz ,zawiera” w sobie wszystkie
charakterystyki cielesgoi (np. gdrnasé¢, mickkos¢ czy gtadkéé ciata nie za-
wsze da si okresli¢ na podstawie wygtiu), gdy: sugeruje, 4 0 atrakcyjnéci
fizycznej stanowd tylko bod:ce wizualne. Zalzenie, i atrakcyjnd¢ fizyczna
ozhacza atrakcyjroé ,organizmu”, pozwala poszeréyzakres pajcia o bodce
stuchowe i czuciowe, np. gtos (Hodges-Simeon, GauRuts, 2010) czy zapach
(Roberts i in., 2011; Seubert, Gregory, Chamberlddessirier i Lundstrom,
2014), jednake elementdw takich, jak stréj czy fryzura cztowidkayli elemen-
téw ,pozacielesnych”) definicja ta junie uwzgtdnia. ,Organizm” to pajcie
szersze i cielesnd¢”, gdyz maze dotyczy rosliny badz grzybni, w przypadku
ktorych trudno méwi o posiadaniu ciata. W odniesieniu jedynie do cida
.ciato” oznacza ,organizm ludzki jako ca@l& (Sobol, 1999, s. 108). Rdice
w stosowaniu obu nazw uwem za subtelne. Stowo organizm stosugezsiy-
czajowo, gdy chce sipodkréli¢, iz cziowiek sktada si z organéw pehaicych
swoje funkcje. Z kolei stowem ,ciato” okfka sk cos, co caldciowo przynaley
do cziowieka (w znaczeniciato kogo? — cziowiekaw odr&nieniu od:ciato
jakie? — ludzkieco z kolei jest odniesieniem bardziej biologicanyiz osobo-
wym) i stanowi o jego fizyczrimi. W terminach psychologicznych ziej
stosuje sj stowo ,ciato” nz ,organizm”, np. sygnaty/postawa ciata (w komuni-
kacji niewerbalnej) (zob. Birkenbihl, 1998) czyclalesne (zob. Kowalik, 2003).
Stad moja propozycja, by w definicjach atrakcy§nbfizycznej wywaé raczej
stowa ,ciato” niz ,organizm”. Oczywicie cle¢ podkrélenia oddziatywania
pracy poszczegélnych organdw na charakterystykistspeganie czy ocenianie
atrakcyjndgci fizycznej zdzie implikowa& zastosowanie w definicji stowa ,or-
ganizm”, jednake — moim zdaniem —chlzie to ugcie bardziej biologiczne i
psychologiczne.

Jesli potaczy¢ oba okrélenia atrakcyjnéci fizycznej (cialo i wyghd ze-
wnetrzny) i oba jej uyjcia (jako charakterystyka i reakcja) otrzyma definicje
0 znaczcym stopniu ogoIngei w nasépujacym brzmieniu: atrakcyjnié fizycz-
na oznacza charakterystyki ciata i waall zewrtrznego cztowieka, ktére buglz
zainteresowanie innych ludzi, pododaje im, przychgaj ich, interesuj, wigze
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sie z pozytywnymi doznaniami, wzbudzagympat¢ i jednoczénie @ przez
innych ludzi paadane.

ATRAKCYJNO SC FIZYCZNA
AATRAKCYJNO SC NIE UMYSELOWA | SEKSUALNA

Definicja zaprezentowana w poprzednim rozdzialgreaydopodobniej nie
jest jeszcze petna. Stowo ,fizyczny” jest bowiemejeidnoznaczne. Do jego zde-
finiowania w stowniku ayto synonimow, ktore nie do koa odpowiadaj sobie
nawzajem: nie umystowy oraz seksualny (Sobol, 1998ymin ,umystowy”,
uzyty w definicji atrakcyjngci fizycznej, ,wyklucza” z niej charakterystyki psy
chiczne — intelekt, emocjonalfig osobowé¢, moralng¢ itp. Jednake jest rze-
czg dyskusyjna, czy definicja atrakcyjrimi fizycznej obejmuje behawioralne
przejawy aktow umystowych w postaci czysaiofizycznych (sposobu porusza-
nia sg, méwienia, mimiki i pantomimiki). Ch precyzyjnie okrdi¢ zakres
pojecia ,atrakcyjnd¢ fizyczna”, naleatoby zaznacay jakie fizyczne aktywno-
sci ona obejmuje. Pelniejsza definicja brzmiatabgonias¢pujaco: atrakcyjnéé
fizyczna oznacza nie umystowe charakterystyki ciatggladu cziowieka, wraz
Z jego sposobem mowienia, poruszanig Biimika i pantomimilg, ktére budz
zainteresowanie innych ludzi, podobaije im, przychgaja ich, interesuj, wigza
si¢ z pozytywnymi doznaniami, wzbudzagympate i jednoczénie @ przez
innych ludzi paadane.

Wyjasnienia wymaga stosowanie jeszcze jednego stownigowsynonimu
stowa ,fizyczny” — stowa ,seksualny”. Zastosowage do okrélenia znaczenia
atrakcyjndci fizycznej sugeruje réwnoznaczitojej definicji z atrakcyjnéciag
seksualy. Lew-Starowicz wStowniku encyklopedycznym. Mitd seksdefiniuje
atrakcyjn@¢ seksuala jako ,zespoét cech wywotagych zainteresowanie partne-
ra” (1999, s. 33), zaliczag do niego take cechy ,nie fizyczne”, jak wieré
czy gospodarnig. Uwazam, ze ugcie atrakcyjnéci fizycznej jako ,seksualnej”

i ,nie umystowe]” réwnoczénie stanowi sprzeczhé, ktéra przemawia za roz-
dzieleniem definicji i zaprzestaniem usamiania ze sab poje¢ ,fizyczny”

i ,seksualny”. Nie jest to jednak tak proste, jabgioby se¢ wydawa, miedzy
innymi dlatego, # obie stanowj czynniki istotne przy wyborze partnera (m.in.
Jonason, 2009; Larson, Haselton, Gildersleevelsvrikrth, 2013; Li i Meltzer,
2015). Zdarza gj ze mamy do czynienia z niekonsekwenej opisach defini-
cyjnych, przyktadowo wspomniany Lew-Starowicz (1p9@ dowod istotriei
atrakcyjnadci seksualnej wzyciu czlowieka przytacza wyniki baflaBussa
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(2001), ktore autor prowadzit nad atrakcyjoig fizyczrg. Czs$¢ badaczy
w ogole nie definiuje atrakcyjdoi fizycznej czy te seksualnej, a jedynie bada-
ne przez siebie wyznaczniki ,atrakcyjod — jak symetria ciala, jego przeti
nos¢ czy proporcje (m.in. Langlois i Roggman, 1990; B&®i Simmons, 2007;
Rozmus-Wrzesiska i Pawtowski, 2005; Wade, 2010). Niektorzy jddpadkre-
slaja, iz atrakcyjnd¢ fizyczna i seksualna stananwbdrebne kategorie, zwezane
chociaby z r&nicami midzyptciowymi w samoocenie atrakcyju (Lipowska

i Lipowski, 2012, 2013).

Inspirach dla okrélenia kryteribw separggych atrakcyjnéc fizyczm i sek-
sualry byly wyniki bada pilotazowych, przeprowadzonych na celowo dobranej
grupie 73 studentéw psychologii i pedagogiki (6bikd, 12 ngzczyzn), zainte-
resowanych zdobyciem wiedzy z zakresu psycholagikayjngci cziowieka
(nieopublikowane wyniki badawtasnych). Studentdéw poproszono o zdefinio-
wanie atrakcyjnéci fizycznej i seksualnej w postaci wypowiedzi prse/ch.
12 os6b badanych (16%) zadeklarowatd,dla nich atrakcyjng fizyczna
i atrakcyjnaé¢ seksualna oznacazafo samo, 16 (22%) podiddo, iz pozostaj
one w pewnej relacji wobec siebie (majspolne sktadowe w postaci cech i/lub
jedna oddziatuje na drgp a 20 (27%) uznaloze na atrakcyjn&@ seksualg
sklada s} atrakcyjnd¢ fizyczna i psychiczna. Ponadto dwie z oséb badanyc
mimo iz napisaty,ze atrakcyjnéc¢ fizyczna to ,to samo”, co atrakcyjio seksu-
alna, sygnalizowato w opisie mdice medzy nimi.

Przytoczone wyniki badasugeruj, ze rozr@nienie meédzy atrakcyjnécia
fizyczng i seksualn takze dla osoby postugagej st wiedz potoczm czy intu-
icja jest problematyczne. Moim zdaniem dla oceny ayjkisci seksualnej klu-
czowe lgda: pociag (poped) seksualny, czy tepazadanie, a take wyszczegol-
nienie cech umystowych. Pgdanie mana odczuwéa wobec osoby o nieatrak-
cyjnym wyghdzie zewrtrznym (Meston i Buss, 2010), za to cecjoe] sk
pewnymi charakterystykami psychicznymi (Lew-Starcgyil999) czy charakte-
rystykami spotecznymi (Buss, 2014). We wspomnianyatianiach 43% studen-
téw wyto wyrazen ,pozadanie”, ,pod”, ,pociag seksualny”, ,reakcje seksual-
ne” bgdz ,podniecenie” do definicji atrakcyjdoi seksualnej (7% zastosowato je
w definicji atrakcyjndci fizycznej). 41% os6b wskazywato na znaczeniehcec
psychicznych (bdz ich przejawow w postaci zachoiadla atrakcyjnéci seksu-
alnej (10% — na ich znaczenie dla atrakcypdizycznej).

Za charakterystyczne dla oceny atrakcymdizycznej uznatam odwotywa-
nie st do wyghdu czlowieka oraz estetyki tego wydu (Etcoff, 2002), ktéra
w przypadku atrakcyjrii seksualnej ma nie mi€ znaczenia, mma bowiem
zalazy¢, iz osoba niestarannie ubrana, z rozwichrzonymi wiosesemazanym
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makijazem, zaspana czy spocongdbie wyghdat fizycznie nieatrakcyjnie, ale
nadal pocigat seksualnie. 57% badanych do zdefiniowania atralosyj fizycz-
nej wyto stowa ,wyghd”, lecz jedynie 4% wskazalo na jego estetykryterium
to wydaje st mniej istotne w potocznej ocenie atrakcyciofizycznej, niewy-
kluczone jednakze chodzi raczej o popularfiostowa ,estetyczny” (23% bada-
nych wyto okreslen ,,zadbany”, ,dbanie o siebie"gdz ,dbanie o higien").

Uwazam, iz utozsamianie atrakcyjrigi fizycznej i seksualnej w ndleniu
potocznym jest nie tyle wynikiem gliszej refleksji, ile myleniaduoz upraszcza-
nia obu po¢¢. Moim zdaniem oba rodzaje atrakcyjobw swej istocie nie $
rébwnoznaczne, a ich zamienneywanie mae by mylace (zob. Szymanik,
2014). Poniej zaprezentowano obie definicje, podikagc kluczowe ranice
migdzy nimi.

Atrakcyjnai¢ fizyczna oznacza nie umystowe charakterystykiecialvygl-
du zewrtrznego czlowieka (w tym estetykvygladu wyrazong w dbaniu o sie-
bie), wraz z jego sposobem mowienia, poruszargarsimika, pantomimilg,
ktore budz zainteresowanie innych ludzi, podabaje im, przychgajs ich, inte-
resup, wiaza sie z pozytywnymi doznaniami, wzbudzagympatt i jednoczénie
Sa przez innych ludzi pydane, jednate bez konieczrimi wystipienia przy ich
wysokiej ocenie pmdania seksualnego.

Atrakcyjnaé¢ seksualna oznacza charakterystyki zaréwno psyehi¢amy-
stowe), jak i fizyczne cztowieka, ktére budzainteresowanie innych ludzi, po-
dobap sie im, przycihgajg ich, interesuj, wigza sic z pozytywnymi doznaniami,
wzbudzay sympate i jednoczénie s przez innych ludzi pmdane, a ich wysoka
ocena wize st U oceniggcego z odczuwaniem seksualnegagoania.

Tak ute definicje pozwalajprzyjaé, iz

(1) konkretne, fizyczne charakterystyki atrakcyjriofizycznej i seksualnej
moa by¢ wspolne;

(2) estetyka i dbaké o siebie g koniecznymi kryteriami definicyjnymi
atrakcyjndgci fizycznej, ale mog by¢ znacace (chocia nie musz) takze przy
ocenie atrakcyjni seksualnej ze wzgllu na charakterystyki fizyczne wspoélne
dla obu paoj¢;

(3) seksualne pmdanie jest kryterium koniecznym jedynie w przypadku
oceny atrakcyjn&i seksualnej, ale mbwym w przypadku oceny atrakcyjsc
fizycznej ze wzgidu na charakterystyki fizyczne wspdlne dla obweaojlatego
w jej definicji nie wyklucza siich seksualnego oddziatywania;

(4) warunkiem uznania konkretnego cziowieka zakagrmego seksualnie
przez osob oceniajca jest odczuwanie wobec niego seksualnegoagenia;
mozna wnioskowéa o atrakcyjnéci seksualnej cztowieka dla innej osoby (lub
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0s6b), jéli dysponuje si wiedz lub przypuszcza sj ze ta osoba wzbudza
w innych seksualne pgdanie (np. kobieta nie by uznana za atrakcyjrsek-
sualnie dla rezczyzn przez ing kobiet, ktéra nie odczuwa do niej pgdania
seksualnego).

DEFINICJA ATRAKCYJNO SCI FIZYCZNEJ
JAKO PODSTAWA OPERACJONALIZACJI PROBLEMU BADAWCZEGO
— UJECIE HOLISTYCZNE | ELEMENTARNE

Uwazam, ze odr&nienie atrakcyjnéci fizycznej od innych rodzajow atrak-
cyjnaosci stanowi warunek konieczny do operacjonalizaoplypemu badawczego
(Brzezinski, 1999). Polega ona na olemiu wskanikow atrakcyjnéci fizycz-
nej, ktére pozwalatyby na pomiar zrécowania tej wiéciwosci w populacji.
Pomiar dotyczy oceny §blz samooceny) atrakcyjdoi fizycznej albo w katego-
riach tak/nie (kté jest atrakcyjny fizycznie oz nie jest), albo przy ayciu skali
ocen — od ocen bardzo niskidw{adczcych, ze osoba jest fizycznie nieatrak-
cyjna) do bardzo wysokich (charakterygrych osoby uznawane za idealy atrak-
cyjnosci fizycznej). Wspomniane wskaiki to z kolei charakterystyki oséb
atrakcyjnych fizycznie, czyli cechy ich ciata (onjamu) i wyghdu zewrtrzne-
go, a take sposobu méwienia, poruszanig shimiki i pantomimiki.

Badania oddziatywania wygllu pojedynczej cechy cztowieka na océ¢ego
atrakcyjndci fizycznej stanowg przykfad ugcia elementarnego. W tym para-
dygmacie dyskutowane jest znaczenie wggltwarzy (m.in. Honekopp, 2006;
Patel i Fitzgerald, 2010), ktérej charakterystykidajs sic kluczowe dla oceny
atrakcyjnaci fizycznej, ksztattu rénych partii ciata cztowieka, cech budowy
organizmu, jak proporcjonal&éd czy symetria (m.in. Buggio i in., 2012; Wade,
2010), a take sposobu mowienia, poruszanig snimiki czy pantomimiki (m.in.
Cappelle i Fink, 2013; Ferdenzi, 2013; Mueser, Gawssman i Rosen, 1984;
Wells, 2013).

Podejcie elementarne przyjmujréwniez badacze probagy okreli¢ zna-
czenie dla atrakcyjrioi fizycznej czlowieka cech powianych z dbalzia
o siebie, takich jak: stréj zaktadany przez czidaigm.in. Creekmore, 1980;
Guéguen, 2014; Lennon, 1990; Nielsen i Kernalega8ig; Townsend i Levy,
1990), makija (m.in. Korichi, Pelle-de-Queral, Gazano i Aube2@11; Egan
i Cordan, 2009; Mulhern, Fieldman, Hussey, Le iedun, 2003; Stephen, 2010)
oraz fryzura (m.in. Mesko i Bereczkei, 2004).
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Paradygmat holistyczny, w odmdieniu od elementarnego, obejmuje znacze-
nie dla atrakcyjnéci cztowieka wielu jego charakterystyk oraz relatjicdzy
nimi. Badacze przyjmagy podegcie holistycznepodkrelaja, ze na oceny atrak-
cyjnosci fizycznej oddziatyj nie tylko ewolucyjnie wyksztalcone preferencje
i kulturowe kanony gikna (m.in. Buss, 2014; Etcoff, 2002). Nie bez zmaia
bowiem pozostajindywidualne preferencje oceniaggo (zob. Szymanik, 2014)
oraz pewne jego charakterystyki, np. wiek (Conndihaughter i Mealey, 2004;
Cooper, Geldart, Mondloch i Maurer, 2006; Szyman#l4), pt¢ (Buss
I Schmitt, 1993), orientacja seksualna (Nash, Field i Hussey, 2005) czy ce-
chy osobowséci (Sorokowski, Sabiniewicz i Sorokowska, 2Q1%tothe mog
okaza& sie takze jego stan wiedzy 41z wyobrazenia (Keisling i Gynther, 1993;
Sorokowski, 2005; Swami i in., 2010), autopercepcgamoocena (Jonason,
2009), wzorce atrakcyjioi, z ktorymi cztowiek miat styczréé w toku rozwoju
i wychowania (m.inLittle, Penton-Voak, Burt Perrett, 2003; Wiszewska, Paw-
towski i Boothroyd, 2007), zmienne w czasie chaeajydtyki, takie jak nastroj
(Szymanik, 2014) czy poziom hormonow zmanych z cyklem owulacyjnym
u kobiet Pawtowski i Jasigska, 200%, a take wiele innych. Dla oceny atrak-
cyjnosci wiasnej dodatkowo znaczenie magolny stosunek do wiasnej osoby
i poczucie whasnej warfoi (zob. Doroszewicz, 2002; @locka i Kulbat, 2003),
ktore jednak nie zawsze w prosty sposébzeist ze spostrzeganatrakcyjno-
$cig fizyczm danej osoby (Stroebe, 1977).

Oba podegjcia maj swoje zalety i niedoskonaici. Prowadzenie bada
w paradygmacie elementarnym charakteryzugenséco weksz precyzj we
wnioskowaniu przy stosunkowo mniejszym naktadziacgrzwizanym z pro-
wadzeniem badai analiz statystycznych, w tym przypadku bowienhepzmien-
nosci zostaje znaezo zawezone (przyktad stanowimog klasyczne badania
oddziatywania typu sylwetki na oceny atrakcyjciokobiet, autorstwa Singh
i Younga, 1995). Nalgy jednak mié swiadoma¢, ze wyniki bada prowadzo-
nych w tym ugciu stanowd jedynie jedn z mazdiwych perspektyw ujmowania
atrakcyjngci fizycznej, gdy sa ograniczone do jednejalz kilku kluczowych
dla oceny atrakcyjri@i charakterystyk. Podéjie holistyczne prowadzi do pel-
niejszego obrazu atrakcyjém fizycznej cztowieka, jest jednak pracochtonne
i czasochtonne, gdyczsto wymaga uwzgbnienia licznych i rénorodnych
zmiennych. Badania prowadzone w tym paradygmacégnaljs poréwnanie sit
oddziatywania rénych cech na oceny atrakcyfub fizycznej, np. dyskusja nad
znaczeniem WHR (typu sylwetki) w kontgke BMI (masy ciata) (m.in. Wilson,
Trip i Boland, 2005), okrdanie cech fizycznych bardziejdz mniej znaczcych
dla atrakcyjnéci fizycznej (chociaby twarzy, ktorej charakterystyki badali m.in.
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Baudouin i Tiberghien, 2004; Tatarunaite, PlaylegoH, Shaw i Richmond,
2005), a take analizy majce na celu okigenie wptywu ocen atrakcyjdoi cech
fizycznych na ocep ogdlmg atrakcyjndci danej osoby (m.in. Currie i Little,
2009; Szymanik, 2014). Warto jednak patai, ze wraz ze zibondscia relacii
pomiedzy korelatami atrakcyjr$ai fizycznej ujmowanymi holistycznie zmniej-
sza s¢ pewnd¢ wnioskowania o ich indywidualnym oddziatywaniu, wokon-
sekwencji mae prowadzt do formutowania kidnych lydz niejednoznacznych
wnioskow.

PODSUMOWANIE

Obszar badanad atrakcyjnécia fizyczmg jest bardzo szeroki, a liczba do-
niesieh empirycznych wejz wzrasta. Badacze napotykaja coraz to nowe wy-
zwania, odkrywayj relacje, ktérych istnienia wcaeiej nie zaktadali, a ktore sta-
wiaja pod znakiem zapytania prawidtogéowysnutych wnioskow i przgtych
interpretacji. Jednocgerie miewaj trudnagci w poréwnywaniu wynikéw i ich
generalizacji, wszczynajspory definicyjne i wysuwajzastrzeenia do przyjtej
metodologii. Wyranie okré&lona, jednoznacznie prayp definicja atrakcyjnei
fizycznej, ktéra wyznacza kierunek prowadzonychdiadtanowi tym samym
niezwykle uwyteczne nargzie. Pozwala precyzyjnie sformutoévgrzedmiot
bada, zawgzi¢ lub poszerz§ pole zmiennéci, postulowa interakcje zmiennych
gtébwnych i okrgli¢ ewentualne oddziatywanie zmiennych ubocznych. imny
badaczom natomiast daje aivos¢ porownywania wynikow i polemizowania.

Z prezentowanego artykutu mma wysnid prosty wniosek: zafenie, ze
kazdy potrafi rozpoznaatrakcyjnd¢ fizyczm, nie idzie w parze z jej uniwersal-
nym rozumieniem. Uwaam, iz operacyjne definicje atrakcyjda fizycznej,
pomimo wyteczndci w badaniach empirycznychg siewystarczajce dla zro-
zumienia istoty tego zjawiska.
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