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POROWNANIE WYNIKOW WISC-R | WAIS-R (PL)
DZIECI | ADOLESCENTOW
W BADANIACH PODLUZNYCH

Dwukrotnie badano testami D. Wechslegasam grup; oséb w normie intelektualneN(= 31)
w odstpie 13 lat;Skal Inteligencji dla Dziec{WISC-R) —srednia wieku 8 lat Bkal; Inteligencii
dla Dorostych(WAIS-R) — 21 lat. Kade badanie przeprowadzita ta sama osoba. W 62kmtaith
(arkuszach odpowiedzi) poréwnano ilorazy inteligenayniki przeliczone w podtestach oraz
wyniki czynnikowe WISC-R zaréwno ze skalVAIS-R (PL) w wersji zrenormalizowanej (2004),
jak i z wersj WAIS-R (PL) sprzed normalizacji (1996). Znalezioistotne statystycznie #aice
pomiedzy wynikami testow WISC-R i WAIS-R (PL) w wersji zm@rmalizowanej. Brak jest takiej
réznicy pomidzy WISC-R i wczéniejsz wersp WAIS-R (PL) sprzed renormalizacji. Dyskuto-
wano konsekwencje dla praktyki psychologicznej.

Stowa kluczowe:stabilngc¢ 1Q, testy inteligencji, WISC-R, WAIS-R (PL).

Skale Davida Wechslera galiczane do najbardziej znacygch testow inte-
ligencji. W Polsce dogpne g: Skala Inteligencji D. Wechslera dla Dzieci — wer-
sja zmodyfikowana (WIS®R — Wechsler Intelligence Scale for Children—Revi-
sed z 1974 roku (Matczak, Piotrowska i Ciarkowska9191997, 2008) oraz
Skala Inteligencji D. Wechslera dla Dorostych War&rewidowanaWAIS-R
— Wechsler Adult Intelligence Scale — Revjsedl981 roku (Brzeaski, Gaul,
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W pracy wykorzystano wyniki badania dzieci za pomd¢lSC-R, wykonanego w ramach
projektu badawczego nr HO1F 053 14, finansowanegezpKBN w latach 1998-2000.

Za inspiracg i konsultacg tresci artykutu dziekuj Pani mgr Etbiecie Sanockiej — psycho-
logowi w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej wiblys



160 KRYSTYNA SOCHACKA

Hornowska, Machowski i Zakrzewska, 1996) i jej memalizacja (BrzeZ#iski

i in., 2007), w ktérej, m.in. zmieniono procedwbliczania wynikéw przeliczo-
nychl (Zakrzewska, 2001). Te pierwsze pelne polskie g skal Wechslera
w wiekszaci krajow nie g juz stosowane. \Afdd ich zalet podkida sk, ze
spetniajj warunki rzetelnéci, trafngci i normalizacji (Krasowicz-Kupis i Wie-
jak, 2006).

Przedmiotem zainteresowania staka @orownywalnéé wynikdéw w testach
dla dzieci oraz dorostych. Uznaniee poziom kompetencji intelektualnych sta-
nowi wzgkdnie trwah cecly cztowieka, ktéra odrnia go od innych (kcka,
2003), rodzi oczekiwanieze wyniki testow inteligencji w rinych okresactiy-
cia keda podobne. Inteligencja, mimge podlega zmianom rozwojowym, dege-
neracyjnym czy cywilizacyjnym, w kolejnych pomiahapowinna zachowywa
stah pozycg na tle grupy wiekowej. lloraz inteligencji wynagsy 100 jest row-
ny sredniej w danej populacji i w tym sensie jest warip stah. Badania po-
dtuzne potwierdzaly stabilr$é wynikéw testowych w okresie szkoty podstawo-
wej, sredniej i wyzszej (Anastasi i Urbina, 1999). Badania grup popyjlaych
(Flynn, 2006) wykazatyze starzenie sinorm powoduje wzrost wynikdéw testo-
wych (efekt Flynna). Dla skal wechslerowskich postrten wynosi okoto
0,3 punktu rocznie. Najbardziej zasone wartéci IQ obserwowano u 0séb
0 niskim poziomie inteligencji.

Amerykaiscy badacze wielokrotnie wykazywalie osagane w WISC-R

i WAIS-R wyniki nie g rownowane (Spitz, 198@) Stwierdzano wgsze wyniki
przy pomiarze skaldla dorostych (WAIS-R) i skab dla dzieci (WISC-R),
najczscie] w Skali Stownej i PelnefGrace i Sweeney, 1986; Vance, Brown,
Hankins i Furgerson, 1987; Wilcoxon, 1982). Rowngnga¢ testéw potwierdzi-
li natomiast Sattler, Polifka, Polifka i Hilsen @4). Wykazali brak istotnych
réznic pomedzy dwukrotnym badaniem adolescentéw w gpist czterech lat.
Uzyskiwano te wyniki wyzsze w WISC-R i WAIS-R (Slate, Frost i Cross,
1990), co uzasadniono zdecydowanie starszymi noifdiB8C-R w poréwna-
niu z WAIS-R.

Najczsciej badano 16-latkébw ze wzglu na to,ze obie skale zawiergj
normy dla tego wieku. Wbrew oczekiwanioge zadania z testu dla dziegidp
latwiejsze, 16-latkowie wisze wyniki uzyskiwali w t&cie dla dorostych. Rani-

! Tabele zamiany wynikéw surowych na przeliczoneaopwano dla kalej grupy wiekowej,
a nie — jak poprzednio — w relacji do wynikow grupgniesienia, ktér stanowity osoby o naj-
wyzszym poziomie intelektualnym, w wieku 20-34 lata.

? Odwotania odnoszsie do literatury z lat osiemdziegych XX wieku — wtedy skale te byty
stosowane, zanim w latach dziewedziesitych zasipity je nowsze wersje (WISC IIl i WAIS III).
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ce byly zalene od poziomu inteligencji, zekszaty s¢ przy nizszych warto-
sciach 1Q. Wechsler (1981) dowodzie w szerokim zakresie wynikow przeei
nych WISC-R i WAIS-R dla 16-latkow pozosigporéwnywalne. Rozbigmosci
natomiast dotycgbadanych o niskim poziomie umystowym, u ktéryclserwu-
je sie wyzsze wyniki w WAIS-R, oraz badanych o napsyej inteligencji, ktérzy
z kolei wyzsze wyniki uzyskuj w WISC-R.

Niezgodnd¢ obu skal obserwgjpolscy psychologowie praktycy. Zdaniem
Aleksandry Jaworowskiej (2011) przyczysa odrecbne konwencje obliczania
wynikéw. Badany w wieku 16,5 roku, ktéry roze po jednym zadaniu z ka
dego testu w WISC-R, otrzyma 10 punktow przelicainy 1Q poniej 40,
w WAIS-R uzyska 17 punktow i IQ = 46. Stanowi ton@ny problem diagno-
styczny, zwtaszcza w sytuacji, gdy uczniowie, praégle lat szkolnych diagno-
zowani skad WISC-R, np. jako niepetnosprawni intelektualniestpniu umiar-
kowanym, badani ponownie WAIS-R (PL), po ukaeniu szkoty czy uzyskaniu
petnoletndci, uzyskuj wyniki wskazujce na lekki stopig niepetnosprawniei,
pomimo & poziom ich funkcjonowania szkolnego ani spoteconaéie ulegt
zmianie. Taka psychometryczna diagnozazenmi&€ powane konsekwencje
administracyjne, np. me odebra przystugujce prawo do renty socjalnej. War-
to zwréck uwag, ze problem ten pojawit siwraz z wersj zrenormalizowam
WAIS-R (PL) z 2004 roku. Praktyka pokazuje jednakw klopotliwej sytuacji
duzej rozpktosci wynikow pomedzy WISC-R a WAIS-R (PL) wystarczy wrdci
do wersji WAIS-R (PL) z 1996 roku, by uzyskporéwnywalny do mierzonego
WISC-R poziom sprawrsai poznawczej danej osoby.

Problemy diagnostyczne praktykéw, znicowane opinie amerykakich
badaczy, jak rownie brak polskich bada dotyczcych stabilnéci osignie¢
testowych w dziedistwie i adolescencji przyczynity ¢sido podgcia tego pro-
blemu w badaniach. Niezgoditopomiedzy skalami u os6b niepetnosprawnych
intelektualnie byla potwierdzana przez amengidch badaczy. Sygnalizowana
jest take przez psychologow praktykow. Natomiast w przddziaynikow
mieszcacych sé w normie doniesieniagmiejednoznaczne. Dlatego poszukiwa-
no odpowiedzi na pytania, czy w przedziale wynikpwecktnych WISC-R
I WAIS-R (PL) bgda zgodne, czy miee — podobnie jak przy wadaach niskich
— beds sie znacaco r&nic?

Ze wzgkdu na sugestie psychologéw praktykow dotgezréznic pomiedzy
WAIS-R (PL) z 1996 i z 2004 roku, pytania i hipogesformutowano oddzielnie
do obu wersji testu. Bigc pod uwag cytowane ustalenia Wechslera (1981)
i innych (por. Anastasi i Urbina, 1999), uwedhiajac, ze doniesienia praktykow
dotyczy wynikow niskich, zataono, ze w grupie os6b w normie intelektualnej
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nie ma znacgeych r&nic pomedzy wynikami w WISC-R oraz WAIS-R (PL)
Z 2004 roku. Podobnie zadono, ze w tej grupie badanych nie ma istotnych-r6
nic rowniez migdzy WISC-R i WAIS-R (PL) z 1996 roku. Powsze hipotezy
sprawdzono w badaniach poghych. Wyniki WISC-R poréwnano z WAIS-R
(PL) w wersji zrenormalizowanej (2004) oraz w wergprzed renormalizaciji
(1996). Szczegbhuwag: zwrdécono na nagbstwa dla praktyki psychologiczne.

METODA
Dwukrotnie badano te same osoly< 31, 20 kobiet i 11 grczyzn) za po-

mocy WISC-R — w wieku okoto 8 lat oraz WAIS-R (PL) —wieku okoto 21 lat.
Tabela 1 ilustruje struktargrupy w powtérnym badaniu.

Tabela 1
Struktura grupy badanych
Studia Kobiety Mzczyzni Razem
Nie studiuje 3 1 4
Uczelnia Niestacjonarne 1 1 2 5
niepubliczna Stacjonarne 1 3 4
. ) Niestacjonarne 4 2 6
Uczelnia publiczna ) 21
Stacjonarne 11 4 15
Razem 20 11 31

Whyniki testu dla dorostych liczono na dwa sposally:zgodnie z instrukgj
I normami WAIS-R (PL) z 2004 roku oraz (2) zgodaienstrukcy i normami
WAIS-R (PL) z 1996 roku. Bylo to mitiwe ze wzgédu na niewielkie zmiany
w procedurze badania w obu wersjach, natomiastdnésge w sposobie przeli-
czania wynikow. Poréwnano ilorazy inteligencji welikPetnej, Stownej i Bez-
stownej,wyniki przeliczone w poszczegolnych testach oranikiyczynnikowe.
Wartcsci dla czynnikéw ustalono zgodnie z modelem tréjuakowym (Za-
krzewska, 2000). Porownanie waitdbsrednich pozwolito sprawdéj w jakim
stopniu dana cecha pozostaje niezmienna w czasipoMzynniki korelacji wy-
kazaty, w jakim stopniu badani zachowgwg pozycg na tle grupy pod wzgt
dem poziomu badanej cechy. W analizie danych posiu s¢ programem staty-
stycznym SPSS. Istoté® réznic pomedzy wynikami WISC-R i WAIS-R (PL)
sprawdzano testem t Studenta dla préb zalenych, a w celu zilustrowania
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wspoétzmiennéci wynikdw obu skal posttono sé wspotczynnikiem korelacii
Pearsonarf.

WYNIKI

WISC-R i WAIS-R (PL) wersja zrenormalizowana z 2004roku

Poréwnanie warti srednich ilorazow inteligencji wskazato na istotre-r
nice na korzg¢ WAIS-R (PL) w Skali Petnej i Stownej. W Skali Wykawcze]
réznica jest statystycznie nieistotna. Wspétczynnikietaciji okazaty si znaca-
ce. Dodatni zwjzek pomédzy wynikami obu testéw oznaczee pod wzgidem
badanej cechy badani zachowspg pozycg na tle grupy. Wyniki w poszcze-
gOlnych testach przedstawiono na Wykresie 1.
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Uwaga.* p < 0,05; *p < 0,01; *** p<0,001.

Wykres 1Profile testow WISC-R i WAIS-R (PL) z 2004 roku.

W wigkszaci testowsrednie wartéci 3 znacaco wyzsze w skali WAIS-R
(PL). Wyniki obu skal s zblizone w trzech testach (Stownik, Pgidkowanie
Obrazkow, Uktadanki). Przebieg krzywych ilusgimych pomiary w dwéch
punktach czasowych jest podobny, zmiany ¢mgé jednokierunkowo. Wspot-
zmienn@¢ ta jest istotna w zakresie ngstijagcych podtestéw: Wiadonsoi
(r = 0,46;p < 0,01), Podobigstwa ¢ = 0,59;p < 0,01), Wzory z Klockdéw
(r =0,58;p < 0,01), Kodowanier(= 0,56;p < 0,01), Porgdkowanie Obrazkéw
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(r = 0,38;p < 0,05) i Uktadanki = 0,44;p < 0,05). Pary wynikdw czynniko-
wych Rozumienie Werbalné € -2,95,p < 0,01;r = 0,79,p < 0,001) oraz Pa-
mie¢ i Odpornd¢ na Dystraktoryt(= -4,09,p < 0,001;r = 0,47,p < 0,01) rGnia
sie istotnie na korz§¢ WAIS (PL). Natomiast rénica pomédzy srednimi warto-
sciami czynnikow Organizacji PercepcyjneH-0,52 ni;r = 0,60,p < 0,001) nie
jest znacgca Korelacje g istotne, zwazek pomedzy kazda pam wynikow
czynnikowych jest dodatni.

WISC-R i WAIS-R (PL) z 1996 roku

Procedura przeliczania wynikdéw surowych na przeliez WAIS-R (PL)
z 1996 roku spowodowata znace obnienie wynikdw — w poréwnaniu z wer-
sja zrenormalizowas — zaréwno w Skali Pelngf = 13,25;p < 0,001), Stownej
(t=14,42;p < 0,001), jak i Wykonawczej € 6,78;p < 0,001). W efekcie ti-
ce medzy ilorazami w Skali Petnej i Stownej znaco st zmniejszyty i okazaty
sie nieistotne statystycznie. Olienie wynikdw w Skali Wykonawczej spowodo-
walo natomiastze wczéniej nieistotne rénice powekszyly sk, tym razem na
korzys¢ WISC-R. W trzech testach Skali Wykonawczej (Uzoprie Obraz-
kow, Wzory z Klockéw i Kodowanie) tdice pozostalty na korzy WAIS-R
(PL). Wspbtczynniki korelacji, podobnie jak poprpén, § istotne statystycznie
i wskazuj na dodatni zwizek medzy testami. Poszczegolne testy Skali Stownej
i Bezstownej ilustruje Wykres 2.
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Wykres 2Profile testow WISC-R i WAIS-R (PL) z 1996 roku.
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Réznice pomé¢dzy testami Skali Stownej WISC-R i WAIS-R (PL) z9%®ro-
ku g nieistotne statystycznie, natomiasteday testami Skali Wykonawczej —
zroznicowane. Na korzy¢ testu dla dzieci, warfei srednich r@nig sie znacaco
w Porzidkowaniu Obrazkéwna korzyi¢ testu dla dorostych — w trzech testach:
Uzupetnianie Obrazkéw, Wzory z Klockéw oraz KodoveanWspotczynniki
korelacji ¢ znacace w: Podobigstwach(r = 0,63;p < 0,001), Wiadoméiach
(r =0,52;p < 0,01), Powtarzaniu Cyfr € 0,55;p < 0,001), Wzorach z Klockéw
(r = 0,59;p < 0,01), Kodowaniur(= 0,56;p < 0,01), Uktadankachr (= 0,51;

p < 0,01) i Porgdkowaniu Obrazkéwr = 0,43;p < 0,05). Rénica medzy pa-
rami wynikow czynnikowych w Rozumowaniu Stownym= 3,46,p < 0,01;

r = 0,70,p < 0,001) jest na korzy WISC-R, a w¢c odwrotnie ni w WAIS-R
(PL) z 2004 roku, oraz inaczejznprzy poréwnaniu ilorazéw Skal Stownych.
Réznica medzy czynnikami Organizacji Percepcyjngj= 0,47 ni;r = 0,42,
p < 0,05) jest nieistotna, analogicznie jak w poréminaz nowsza wersp
WAIS-R (PL), ale réwnig inaczej nk w poréwnaniu ilorazéw Skal Wykonaw-
czych. Trzeci czynnik — Pagdi i Odpornd¢ na Dystraktoryt = -3,67,p < 0,01;

r =0,52,p < 0,01) — w obu sposobach przeliczania wynikéw vagoaa korzye
adolescentdéw, co pozwala uZnezeczywisty posp w tym zakresie porailzy
poréwnywanymi badaniami.

DYSKUSJA

Poréwnanie wynikow uzyskanych przez osoby w norimelektualnej,
badane za pomactestu WISC-R oraz aktualnie stosowanej w Polscesjwe
WAIS-R (PL), sugerujeze grupa w okresie rilzy pomiarami znacznie rozwi-
neta zdolndci stowne, podczas gdy bezstowne pozostaty na gmysn pozio-
mie. Rezultat ten jest zgodny z doniesieniami akeigkich badaczy. Przeczy
jednoczénie domniemaniu rownowaosci obu skal w zakresie wynikow prze-
cietnych. Z kolei porbwnanie skali dla dzieci oraz aklych w wersji z 1996
roku przyniosto odmienne rezultaty. Sugerope,ze w okresie midzy pomia-
rami zdolndci wykonawcze grupy ostabty, natomiast zdgkicstowne pozosta-
ly na poréwnywalnym poziomie.

R&znic pomedzy wynikami dzieci i mtodzigy, uwarunkowanych stosowan
wersp WAIS-R (PL), nie mana wyja&ni¢ efektem Flynna. Zdaniem Flynna
(2006) starsze normy zawgja wyniki, podczas gdy w badaniach wykazano
odwrotnie,ze wyniki porownywane ze starszymi normami WAIS-RYR 1996
roku byly znacgco nizsze od poréwnanych do nowszych norm WAIS-R (PL)
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z 2004 roku. Okazato siwiec, ze podobnie jak w przedziale niskich ilorazéw
inteligencji, rownie w przedziale przeginych ilorazéw inteligencji wyniki
WAIS-R (PL) z 2004 rokugznacaco wyzsze w porownaniu z WISC-R. Tego
rodzaju obserwacje nie byly zgtaszane przez praktykV przedziale wynikow
przecetnych taka zmiana nie uchodzi uwadze diagnostow. U os6b w normie
intelektualnej zdecydowanie rzadziej monitoruje gstpy w rozwoju umysto-
wym badaniami testowymi. Ponadto w interpretadijivlaj przyja¢, ze zmiany s
naturalry konsekwengj rozwoju danej osoby.

Pojawia s¢ jednak wtpliwos¢, czy przyrost wynikéw wykazywany przez
WAIS-R (PL) mana traktowa jako efekt zmian w poziomie funkcjonowania
poznawczego poralzy dziechstwem i adolescengj Uzasadnieniem dla odpo-
wiedzi twierdacej mae by — z jednej strony — dynamika rozwoju w okresie
objetym badaniem, a z drugiej seiste powizanie wynikéw testowych z umie-
jetnosciami ksztalconymi w szkotach. Zwykle badania wyljaavzrastanie wy-
nikbw u osob, ktore diej kontynuuy edukact (Anastasi i Urbina, 1999).
W badaniach uczestniczyli studenci, ktérzyeday pomiaramiéwiczyli te aka-
demickie zdolnéci. W podeczniku do testu (Brzedski i in., 2007) czytamyze
zmienry, ktéra najsilniej rénicuje wyniki w WAIS-R (PL), jest poziom wy-
ksztatcenia. Jednak przy zaémiu niezmienngi IQ w ciggu zycia zmiany
stwierdzone w powtérnym badaniu testowymzme tez przypisa stabdgci na-
rzgdzi pomiarowych.

Pojecie niezmienngci IQ odnosi s do populacji, a nie do jednostek. Nasu-
wa sk jednak pytanie, czy praktyka postugiwania starsz wersp WAIS-R
(PL) z 1996 roku, w sytuacji problemowej rozhiesci WAIS-R (PL) z 2004
roku i WISC-R, mae by praktylky uzasadniogl? Zdaniem Anastasi i Urbiny
(1999) dopdbki narmdzie shiy do formutowania hipotez, jego stosowaniezmo
by¢ uzasadnione. W diagnozie indywidualnej psycholggpdnuje ranymi da-
nymi, np. z obserwacji czy wywiadu, ktorety z wynikami testowymi w celu
uzyskania cakciowego obrazu badanej osoby. To chroni go przetinmernym
generalizowaniem wynikéw testowych i¢sziowo wyjania trwanie przy te-
stach, niezalmie od widciwosci ich parametrow psychometrycznych. Kontakt
w czasie badania dostarczasd@adczonemu diagrscie znacznie wicej infor-
macji o mocnych i stabych stronach badanegopajedynczy wskanik, jakim
jest 1Q.

Opieranie s tylko na psychometrycznym kryterium oe prowadzt do
uproszcze, a nawet kidnych konkluzji, na co zwraca uwagvielu autorow.
Przyznaj, ze testy 8 pomocne w postawieniu diagnozy, szczegoOlnie npieta
wstepnym, ale rozstrzygage powinno by petne badanie psychologiczne i Kli-
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niczne. Odpowiedzialr$é za trafne wykorzystanie testu spoczywa ha osobie,
ktéra go interpretuje, a taka interpretacja poaiza solp odpowiedzialné¢ za
konsekwencje (Messick, 2005Standardy dla testow2007). Anastazi i Urbina
(1999) uwaaja, ze decydowanie tylko na podstawie testow jest iattumagciem.
Testy stanows bowiem jedno zerdodet danych, niegsrozstrzygajcymi narz-
dziami, decyzje powinni podejmow#udzie.

Udostpnienie polskim psychologom skal do badania inegligi Wechslera
ma nieocenione znaczenie dla diagnostyki psychctogyj. Zostalty osadzone
w polskich realiach kulturowych, ale zachowaty ,Hat oryginatu (BrzeZiski
iin., 1996, 2007), a wraz z nim problemy sygnakaoe zaréwno przez amery-
kanskich badaczy, jak i polskich psychologéw. Nowszdoskonalsze wersje
testow zapewnechla od nich wolne.
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