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WRAZLIWOSC NA WZMOCNIENIA A ZAZDROSC
W ZWIAZKACH ROMANTYCZNYCH

Zazdra¢ jest adaptacymreakch emocjonaln, ktéra sygnalizuje zagzenie dla aktualnej relacji
romantycznej i wzbudza motywaajo jej obrony. Uznap zazdré¢ za mechanizm wediwosci na
sygnaly zagrgenia relacji, przewidywanag wrazliwosé biologicznych systemow walki-ucieczki-
znieruchomienia (FFFS) oraz behawioralnego systeamowania (BIS) &dzie dodatnio skorelo-
wana z intensywnia doswiadczania zazd&gi. Spodziewano gj ze zwhzki te kpda silniejsze
wsérdd osob bardziej zaangavanych w relag. Analizowano take orientag} na dyzenie i unika-
nie w bliskim zwiyzku romantycznym jako mediatory relacji giizy wraliwosciag FFFS, BIS
i behawioralnego systemu aktywacji (BAS) a intensgégia doswiadczania zazdéei. Badania
prowadzono rdd 217 os6b w wieku od 17 do 36 rokycia, pozostajcych w zwizkach roman-
tycznych. Wykazanaoze wrazdiwosé BIS | FFFS dodatnio koreluje z intensyvinim doswiadcza-
nia zazdréci. Zaangaowanie w zwizek moderowalo zal@osci miedzy wraliwoscia FFFS
a intensywnécia zazdrdci. Orientacja na unikanie w bliskim zyzku byta z& mediatorem relacji
mig¢dzy wrazliwoscia BIS a ddwiadczaniem zazdégi.
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WPROWADZENIE

Zazdrg¢ romantyczna stanowi ztong poznawcgz, emocjonaln i behawio-
ralng reakcg w odpowiedzi na sygnaty potencjalnego lub rzeczywgo zagro-
zenia trwatdci i jakosci bliskiego zwizku romantycznego (Buss, 2002). Jej
zadaniem jest wzbudzenie motywacji do godj dziata stuzacych podtrzyma-
niu, obronie lub naprawie relacji (Buss i Haselt2@05). Traktowanie zazdic
jako systemu reagowania na sygnaty zagnia relacji skltania datzenia wra-
liwosci ,barometru” zazdréci z ogoélry wrazliwoscia na wzmocnienia (Corr,
2004). Gray i McNaughton (2000) wyndili trzy systemy neurobiologiczne re-
gulujagce zachowanie organizmu w odpowiedzi nangklasy sygnatéw: beha-
wioralny system sgtenia pehavioral approach systenBAS), behawioralny
system hamowanigb€havioural inhibition systenBIS), a take system walki-
-ucieczki-znieruchomienidight-flight-freeze systenkFFS). BAS odpowiada za
odbieranie i reagowanie na warunkowe i bezwarunkded:ce apetencyjne
(poszukiwanie nagrody, Wy i przejawia s} poprzez pozytywny afekt i moty-
wacje dazeniowy. FFFS jest aktywizowany przez warunkowe i bezwkowe
bodice awersyjne, a jego dzialanie przejawiasuchamianiem motywacji uni-
kania. BIS jest aktywowany w sytuacji konfliktu 6@l migdzy BAS a FFFS
i przejawia st daswiadczaniem dku oraz tendengj do hamowania bigcej
aktywnadci w celu ograniczenia ryzyka zywanego z podgpiem czynnéci bez
namystu (Carver, Sutton i Scheier, 2000). ¥\iveos¢ wskazanych uktadow wy-
kazuje znaczne z#zdicowanie interindywidualne, dlatego BAS, BIS i F5-Bpe-
racjonalizowane gjako cechy osobowaei okreslajace state wzorce zachowa
(Carver i White, 1994). Czynniki wywolage zazdré¢ sa sygnatami awersyj-
nymi lub konfliktowymi, sid wyzsza wraliwos¢ uktadéw BIS i FFFS powinna
przejawig& si¢ nasileniem emocjonalnego daadczania zazdégi. Przewidy-
wanie to jest dodatkowo poparte wynikami bada ktérych wykazanoziinten-
sywna¢ doswiadczanej zazdkai jest skorelowana z osobosaiowymi korela-
tami aktywndci systemow BAS, BIS i FFFS — neurotyc%aia, pozabezpiecz-
nym stylem przywgzania oraz podejrzlivgeia (Buunk, 1997; Jackson, 2009).

Zwigzki miedzy zmiennymi osobowgiowymi i intensywnéciag doswiad-
czania zazdiei 3 moderowane przez zaargavanie w zwazek, definiowane
jako poczucie mdiwosci realizowania swoich intrapersonalnych i integeer
nalnych potrzeb poprzez poleganie na relacji rogeamej (Rusbult, Martz
I Agnew, 1998). Rydell, McConnell i Bringle (2004)ykazali, ze j€li partnerzy
romantyczni postrzegajswoje alternatywy dla aktualnego zwku (prawdopo-
dobieastwo stworzenia zwiku z kins innym niz aktualny partner) jako stabe
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lub s3dzg, ze ich relacja jest zagtona poprzez nigkzgodnadé z partnerem,
doswiadczaj tym silniejszej zazdimi, im 53 mocniej zaangawani w relacs.
W swietle tych wynikdw spodziewanogsiiz zaangaowanie lgdzie moderowato
relacg miedzy wrazliwoscia FFFS oraz BIS a intensywma doswiadczania
zazdrgci.

Gable (2006) wykazataziwrazliwos¢ na wzmocnienia warunkuje specy-
ficzne orientacje w zakresie funkcjonowania w liibkrelacjach: orientagjna
cele zwizane z gzeniem do pogibiania zwizku (na bazie wiszej wrealiwosci
systemu behawioralnegaztnia) lub na unikanie negatywnych interakcji (ha
bazie wyszej wraliwosci behawioralnego systemu unikania). Orientacja na
dazenie przejawia giw zwickszonej cezstotliwosci angaowania s¢ w interak-
cje z partnerem, ktore urdiwiaja doswiadczanie pozytywnego afektu, podczas
gdy orientacja na unikanie podwsza wraliwos¢ na sygnaly zageenia dla
relacji, powodujc wicksze nasilenie negatywnego afektu (Impett i in,MO0Na
podstawie tych wynikéw przewidywana; wrazliwos¢ systemow FFFS i BIS
bedzie powhzana z wysz intensywndcig zazdrdci, ze wzgédu na silniejsz
orientacg na unikanie negatywnych zjawisk w relacji romaatygj (por. Elliot,
Gable i Mapes, 2006).

Cele i hipotezy

Przeprowadzone badania mialy na celu apa&eznosci miedzy wrazldiwo-
scig systemow BAS, BIS i FFFS a intensyving daswiadczania zazdkoi.
Spodziewano si wyshpienia dodatnich korelacji mulzy wraliwoscia BIS
a intensywnécig doswiadczania zazdégi (Hipoteza 1a) oraz dodatnich korela-
cji miedzy wrazliwoscig FFFS a intensywricia daswiadczania zazdggi (Hipo-
teza 1b). W badaniu testowano modsgegjrole zaangaowania w relagj roman-
tyczrg dla zwihzkdédw miedzy wraliwoscia na wzmocnienia a intensywstig
doswiadczenia zazdégoi. Przewidywano,ze u 0s6b silniej zaangewanych
zwiazki wrazliwosci BIS i FFFS z odczuwaniem zazdco beda silniejsze ni
wsrod osob stabiej zaangmvanych w relag (Hipotezy 2a i 2b). Weryfikowano
takze rok orientacji na unikanie w bliskim zeZku jako mediatora zwikdéw
miedzy wraliwoscia systemow BIS i FFFS a intensywice doswiadczania
zazdrdci. Postawiono hipotez iz orientacja na unikanieetizie mediatorem
relacji medzy wrazdiwoscia FFFS i BIS a intensywnroia doswiadczenia zazdro-
$ci (Hipotezy 3a i 3b).
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METODA
Uczestnicy

W badaniu udziat wzto 217 os6b (59% kobiet) w wieku od 17 lat do 36 la
M = 23,51; SD = 3,15. W chwili badania wszyscy uczestnicy pozostaw
w bliskim zwigzku romantycznymSrednia diugéé zwigzku wynosita 37,60
mieshca, SD = 31,14 miesjca (nin = 1; max =168).

Materiaty

Skala Jackson-5(Jackson, 2009; ttumaczenie wilasne). Ndrre skfada si
z 30 pozycji miergcych wraliwos¢ behawioralnego systemu aktywizacji (BAS,
przyktadowa pozycja ,Lulgi podejmowa sic nowych i r@norodnych zajc”),
hamowania (BIS, ,Wa unikat sprawiania zlego weania”) oraz systemow
walki (,Gdybym przytapat kogbna kradziey moich rzeczy, to zaatakowatbym
go”), ucieczki (,Stysac sygnat alarmu p@arowego, natychmiast opuszczam
budynek”) i znieruchomienia (,Gdyby €é@tego miato mi si za chwik przyda-
rzy¢, znieruchomiatbym ze strachu”). Podskale zawiesag¢ pozycji, ocenia-
nych na skali od 1z(petnie si nie zgadzaindo 5 gupetnie si zgadzam Wery-
fikacji ttumaczenia nakzlzia dokonano, poréwmag ze sob odpowiedzi na py-
tania obu wersjigzykowych narzdzia, udzielane przez osoby biegle postagu;j
ce st jezykiem angielskim. W odgpie dwdch tygodni grupa 36 studentek ostat-
nich lat filologii angielskiej wypetnita oryginadni polskogzyczry wersg skali.
Odpowiedzi na obie wersje skali korelowaty ze gaolodatnio i istotnie staty-
stycznie, 0,53 r < 0,83;ps <0,01.

Skala Zaangaowania (Rusbult i in., 1998; ttumaczenie wtasne). Skala
obejmowata siedem pozycji (np. ,,Chciatbym, aby naszzek trwat przez diugi
czas”), ocenianych na skali od gupetnie si nie zgadzaindo 8 gupetnie si
zgadzam

Narzedzie do pomiaru orientacji na cele dzeniowe i unikowe w bliskich
zwigzku romantycznym. Narzdzie przygotowano w oparciu o skalo badania
celow w zwizkach przyjacielskich (Elliot, Gable i Maps, 20@8#z romantycz-
nych (Impett, Strachman, Finkel i Gable, 2008). Buwdno ttumaczenia 8 pozy-
cji zaczerpnjtych ze wskazanych metod.swéd nich cztery pozycje odnosityesi
do orientacji na celeadeniowe (np. ,Staram sipogkbia¢ relacg z moim part-
nerem”), a pozostate cztery do orientacji na celkawe (np. ,Usitug unika
nieporozumié i konfliktbw z moim partnerem”). W bimcym badaniu osoby
badane udzielaly odpowiedzi postugjsi skah od 1 (v ogéle do mnie nie
podobné do 7 pardzo do mnie podobhe
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Narzedzie do pomiaru D@wiadczenia Zazdrdgci w bliskim zwigzku ro-
mantycznym. Narzdzie obejmowato 24 pozycje przedstawis rézne zacho-
wania partnera romantycznego, rywali romantyczngchz 0sOb z otoczenia
partnera, ktére powodujodczuwanie zazdgoi (pozycje sformutowano na pod-
stawie listy sytuacji wywotajcych zazdré¢, zamieszczonej w Sheets, Freden-
dall i Claypool, 1997; Badanie 2). Osoby badaned#dy, w jakim stopniu czu-
lyby si¢ zazdrosne w wypadku wyglienia opisanego zachowania partnera (od 1
—w ogdle nie bytbym zazdrosdyp 7 —zdecydowanie bylbym zazdrosnigrzy-
kladowe pozycje kwestionariusza to: ,Partner méwioGnnej kobiecieze jest
atrakcyjna i dobrze wygta” lub , Twoj partner taczy z innymi kobietami, na
przyjeciu, na ktorym jesteie razem”. W badaniu pilatawym, przeprowadzo-
nym na probie 100 miodych dorostych pozagtggh w bliskich zwazkach,
rzetelng¢ Skali byta zadowalaga,a = 0,94.

WYNIKI

Wrazliwo$é na wzmocnienia a zazdréé¢ romantyczna

Srednie, odchylenia standardowe, wspoétczynniki inetei oraz interkore-
lacje zmiennych przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1
Srednie, odchylenia standardowe i interkorelacje emiych
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Behawioralny
system dzenia
2. Behawioralny 0,18

system hamowania
3. System walki  -0,02 -0,03
4. System ucieczki-0,27***  0,15*  -0,02

5. Systemznieru- o 7un  g1sr 018 0,56

chomienia

6. Zaangaowanie 0,01 0,08 -0,14* 0,08 0,03

Zé zoe :]'?emaqa na 404 0,14*  -0,10 008  -0,01 0,62+

ﬁhfﬁgﬁ{ga‘:’a na 509 0,247 0,05 0,05 0,09 0,455 0,59+

;ZDdcf(‘;‘g?dczan'e 0,04 0,207 0,01 020% 0,28+ 013 0,197 0,37+
M 3,64 3,80 2,94 2,84 2,73 6,80 621 540 441
SD 0,67 0,63 0,82 077 0,89 1,31 095 121 1,25
a 0,72 0,69 077 071 0,77 0,85 08 071 0,95

Uwaga ** p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05;* p < 0,053.
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Wrazliwos¢ BIS, systemoOw ucieczki i znieruchomienia (FFFS)zoorienta-
cje na dzenie i unikanie bylty dodatnio skorelowane z intemsgscia zazdrgci,
0,04< r* < 0,14. Ogdbiny wskanik wrazliwosci systemu FFFS korelowat ujem-
nie z BAS,r (215) = -0,29;p < 0,001 oraz dodatnio z intensywie@ doswiad-
czania zazdri, r (215)= 0,24;p < 0,001.

Moderacyjna rola zaangaowania w relacje

Weryfikacg Hipotezy 2 przeprowadzono za poradtgerarchicznej analizy re-
gresji. W pierwszym kroku analizy do modelu regjesgo dla déwiadczenia za-
zdrasci wtkaczano BIS lub FFFS oraz zaangavanie, nagpnie — w kroku drugim
— wiagczano efekt interakcyjny liczony jako iloczyn wytenvanych predyktorow.

Efekt interakcyjny BIS i Zaangawania byt nieistotny statystycznie,
p =-0,02;b = -0,03;SE =0,10;p < 0,79; 95% CI = [-0,22; 0,17], a jego ant
czenie do modelu regresyjnego nie poprawiato igopoziomu wyjanianej
wariancji,AR2 < 0,001; Fzmiany (1,213)= 0,07;p < 0,79. Efekt interakcyjny
FFFS i Zaangawania byt z kolei istotny statystycznig,= -0,14;b = -0,29;
SE =0,14;p < 0,04; 95% CI = [-0,57; -0,01] (statystyki zmiany ksoku 2:
AR = 0,02; Fymiany (1, 213)= 4,09;p < 0,04;f * = 0,02). Wyniki analizy efektu
interakcyjnego FFFS i Zaangawania zaprezentowano w panelu na Rysunku 1.

Analiza simple slopesvykazata,ze przy niskim M1 — 1SD) poziomie zaan-
gazowania wraliwos¢ FFFS byta dodatnio i w sposéb istotny statystyezvo-
wigzania z déwiadczaniem zazdéoi, f = 0,42;b = 0,98;SE =0,25;t = 3,93;
p < 0,001. Przy umiarkowanym zaarigwaniu take notowano istotn staty-
stycznie i dodatni zaleznosé, g = 0,26;b = 0,60;SE =0,15;t = 3,91;p < 0,001.
Natomiast przy wysokim zaangavaniu zalenos¢ miedzy FFFS a diwiadcza-
niem zazdréci stawala s nieistotna statystycznief = 0,10; b = 0,25;
SE =0,22;t = 1,14;p < 0,26.

Przeprowadzono dodatkowe analizy moderacyjne, badaje poszczegol-
nych sktadowych FFFS. Nie stwierdzono istotnychk&fe interakcyjnych
dla wrazliwosci systemow ucieczkjp = -0,04;b = -0,06; SE =0,09;p < 0,54;
95% CI = [-0,24; 0,12] (statystyki zmiany w kroku: 2R* = 0,002;
Fzmianf(1, 213) = 0,38; p < 0,54) i znieruchomienigf = -0,001;b = -0,001;
SE =0,08;p < 0,99; 95% CI = [-0,15; 0,15] (statystyki zmiany kkoku 2:
AR < 0,001;F miany(1, 213)< 0,01;p < 0,99).
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Wrazliwo$¢ FFFS

(a) Wyniki analizy efektu interakcji weliwosci FFFS i Zaangawania na intensywrsé doswiad-
czania zazdrei.

Uwaga.*** p < 0,001. Statystyki pelnego modelu regresyjn&g8; 213) = 7,52p < 0,001;adj. R = 0,10.

Orientacja
0,15* na unikanie 0,38***
0,12
BIS > Intensywnaé
»| doswiadczenia zazdégi
0,18**

(b) Wyniki analizy modelu mediacyjnego: BIS orientacja na unikanie> intensywné¢ do-
$wiadczania zazdéoi

Uwaga.*** p < 0,001; *p < 0,01; *p < 0,05;* p < 0,07. Ling przerywan oznaczono efekt bez uwzgt
nienia mediatora. W petnym modelu kontrolowano raaej; na dizenie (poprzez wgkczenie jej w pierwszym
kroku analizy). Nad strzatkami umieszczono starztamane wagp.

Rysunek 1Wyniki analiz: (a) interakcji i (b) mediaciji
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Wykazano natomiast istotfo statystycza efektu interakcji systemu walki
i zaangaowania,f = -0,18;b = -0,22; SE =0,08;p < 0,01; 95% CI = [-0,38;
-0,05] (statystyki zmiany w kroku 2R = 0,03;F,miany(1, 213)= 6,81;p < 0,01,
f2= 0,031). Przy niskim poziomie zaangawania M — 1SD) wrazliwo$¢ syste-
mu walki byta dodatnio skorelowana z intensyseig zazdrdci, f = 0,19;
b = 0,30;SE =0,15;t = 1,95;p < 0,052, na umiarkowanym poziomie zaanga-
zowania M) zalenos¢ byla nieistotna statystycznigg = 0,01; b = 0,02;
SE =0,10;t = 0,15;p < 0,88, z& przy wysokim zaangawaniu M + 1SD) za-
leznos¢ zmieniata kierunek na ujemnygdac jednak wyscznie marginalnie
istotrg, 5 =-0,17;b = -0,25;SE =0,14;t = -1,73;p < 0,085.

Mediacyjna rola orientacji na dazenie-unikanie

Analize zaleznosci mediacyjnych przeprowadzono dla modelu: BbSorien-
tacja na unikanie» odczucie zazdgi®, za pomog procedurybootstrapingu
(10 000 probek) zaimplementowanej w macro PROCE&§¢s, 2013), kontro-
lujac poziom orientacji naagienie. Wyniki analizy przedstawiono w panelu b
Wykresu 1.

Efekt mediacyjny: BIS— orientacja na unikanie> odczucie zazdszi byt
istotny statystycznief = 0,06;b = 0,24; 95% CI= [0,01; 0,26], z& model re-
gresyjny byt dobrze dopasowany do danyEfg, 213)= 12,96;p < 0,001;ad|.
R’ = 0,16. Efekt bezpwedni BIS na intensywrsé zazdréci przed wprowadze-
niem do regresji gkenia na unikanie byt istotny statystyczni¢,= 0,18;
SE =0,07;t = 2,66;p < 0,008, z& po wprowadzeniu mediatora stawa} gdy-
nie marginalnie istotny statystycznje,= 0,12;SE =0,06;t = 1,85;p < 0,07.
Mozna zatem stwierdgj iz mediacja ma charakteregziowy.

DYSKUSJA

Przeprowadzone badania wykazady,wrazliwo$¢ BIS | FFFS (gtdwnie sys-
temu ucieczki i znieruchomienia) koreluje dodatmitensywnécia odczuwa-
nia zazdreci, co pozwolito na potwierdzenie Hipotez la i Wyniki te 93 zgod-
ne z charakterystykfunkcji BIS i FFFS. BIS jest skorelowana z wliaoscia na
kary w relacjach spotecznych oraz silnigjgaleznoscia emocjonalg od innych

! Pefen model regresyjny réwaiebyt istotny statystyczniel(3,213) = 3,56;p < 0,015;
adj.R? = 0,05.

® Brak zalenosci miedzy FFFS oraz podskalami FFFS a orientagj unikanie nie pozwolit na
konfirmacg Hipotezy 3b.
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0s6b (Hundt, Mitchell, Kimbrel i Nelson-Gray, 201®& osoby wraliwe na
sygnaly odrzucenia i bardziej zahee emocjonalnie silniej dwiadczay zazdro-
ci (Buunk, 1997). BIS odpowiada tak za zahamowanie aktualnego dziatania
na czas przeszukiwania pagiiw celu znalezienia efektywnego rozgania dla
sytuacji konfliktu motywacyjnego (Corr, 2004; Srigll Pickering i Johnson,
2006). Powdzanie wraliwosci BIS z intensywnfcia zazdr@ci moze zatem
wskazywa, iz zazdrd¢ stanowi wyraz motywacji do kontrolowanego trybu
przetwarzania informacji o zagreniu relacji, na przyktad celem dobrania od-
powiednich form obrony relacji (Buss, 2002). FFFpawiada za reagowanie na
bodzce awersyjne (Gray i McNaughton, 2000), do ktérpetzna z pewnécia
zaliczy¢ sygnaly wzbudzafe zazdréé (Bachman i Guerrero, 2006). Whiavos¢
systemow ucieczki i znieruchomienia w porownaniwmazliwoscia systemu
walki jest silnie powjzana z déwiadczaniemdku i neurotycznécia (Jackson,
2009), ktore stanowipredyktory intensywniei doswiadczania zazdéoi (Bu-
unk, 1997). Wyniki analizgsrowniez zgodne z rezultatami batlaktore wska-
zywaly, iz wrazliwos¢ BIS jest skorelowana dodatnio z poziomendvdadcza-
nego dystresu w sytuacji zagemia relacji romantycznej (Meyer, Olivier i Roth,
2005).

Stopien zaangaowania w relagj nie moderowat zamosci migdzy BIS
a odczuwaniem zazdidi, co nie pozwolito na potwierdzenie Hipotezy Ré&az-
liwos¢ BIS byta istotnym statystycznie predyktorem intemsosci doswiadcza-
nia zazdréci na kadym z pozioméw zaangawania w relag romantyczy.
Rezultat ten jest zgodny zegjem zazdréci jako systemu monitorowania i re-
agowania na zagrenie trwatdci relacji (Buss i Haselton, 2005) oraz z donie-
sieniami o wgkszej efektywnéci nieagresywnych metod reagowania w sytuaciji
doswiadczania zazdseoi (Buss, 2002). BIS jako system odpowiedzialnymaa
nitorowanie konfliktbw motywacyjnych i hamowanieakeji systeméw BAS
i FFFS (przejawiajcych st na przyktad w postaci zachoiwv&onfrontacyjnych;
Meyer i in., 2005) mge stanowé rdzer monitorupcej roli zazdréci, pozwalagc
jednoczénie na adaptacyjne wykorzystanie informacji o stamelacji, jalg nie-
sie emocja zazdsoi, poprzez uruchamianie wigiwych zachowa zaradczych.

Wykryty natomiast zostat istotny statystycznie efakerakcji wraliwosci
FFFS i zaangowania w relagj, ktory jednak okazat simie¢ inng post& niz
byta przewidywana w Hipotezie 2b. Wiavos¢ FFFS korelowata dodatnio
Z intensywnécia daswiadczania zazdggi przy niskim i umiarkowanym pozio-
mie zaangzowania w relag, za& na wysokim poziomie zaangawania w rela-
cje intensywné¢ doswiadczania zazdsgi byla wysoka niezalmie od wréli-
wosci FFFS. Rezultat ten sugeruje,silne zaangawanie w relag podwyzsza
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0g0lng gotowad¢ do reagowania zazditig, niezalenie od poziomu dyspozy-
cyjnych predyktoréw tej gotowoi, ktérymi okazaly i wrazliwosé systemow
ucieczki-znieruchomienia. Zaangavanie w relagj, rozumiane jako stopie
w jakim aktualny zwjzek spetnia intra- i interpersonalne potrzeby jestkio
wywotuje silrg potrzele trwania w relacji (Rusbult i in., 1998) i zmniegsten-
dencg do podejmowania zachowaktore mog zagrozt relacji, np. obnia
sklonn@¢ do niewiernéci (Buss, 2002). Jest zatem uzasadnione wskazenie,
konsekwengj podwyzszonego zaangawania jest silniejsza wewosé na sy-
gnaty zagraenia relacji oraz intensywniejsze reagowanie za&ofpco unieza-
leznia tendencje do reagowania zazdip od poziomu dyspozycyjnej wiawo-
sci na sygnaty awersyjne. Wyniki analizy interakejiazliwosci systemu walki

I zaangaowania wskazaly ponadta; zaangaowanie maée hamowa nieadap-
tacyjne reakcje wynikage z dyspozycyjnej gotowoi do aktywnego przeciw-
dziatania bodcom awersyjnym (podwgzona wraliwos¢ systemu walki).
Wsréd osob stabiej zaangawanych w relag intensywné¢ zazdrdci byta sko-
relowana z wraliwosciag systemu walki. Korelacja ta mogtaby nasydaswiad-
czenie zazdrxi motywac do zachowania agresywnego (wobec partnera lub
rywala romantycznego), ktére jednak nie stanowiptatzyjnego reagowania na
zagraenie relacji (Buss, 2002). Mpa zatem uzrq ze stopié zaangaowania
w relacg romantyczg modyfikuje dziatanie tych systemow wiliavosci na
wzmochnienia, ktorych aktywsé mogtaby wywotywé gotowa¢ do nieadapta-
cyjnych zachowd, za nie zmienia dodatnich zaleosci miedzy systemami od-
powiadajcymi za czujné¢ (BIS) i nieagresywne reakcje wobec bhodw awer-
syjnych (system ucieczki-znieruchomienia) aswii@dczaniem zazdgoi. Za-
strzec naley, ze efekty obu wykazanych zalesci interakcyjnych byly stabe,
0,02< f2< 0,03. Konieczna jest zatem ich ponowna weryfikagjbadaniach
prowadzonych na liczniejszych prébach w celu uzggkéepszej mocy badania
dla wykrywania interakcji o takiej sile efektu.

Orientacja na unikanie okazata shediatorem relacji mtzy wrazliwoscia
BIS a odczuwaniem zazdm, co pozwolito na potwierdzenie Hipotezy 3a.
Wrazliwosé systemu BIS podwisza tendengj do koncentracji na unikaniu
negatywnych aspektow relacji, ktora to tendencijgilaa kolei odczuwanie za-
zdrdsci. Rezultat ten pozostaje w zgodnbz proponowa:m wyzej interpretacy
zazdrdci jako ,barometru relacji”, ktéry reaguje na zaggnia relacji, majc na
celu ich unikanie lub niedopuszczanie do ich wpytnia. Nie wykazano nato-
miast przewidywanych zwrkow midzy wraliwoscia FFFS a orientagjna
unikanie w bliskiej relacji, co nie pozwolito natpgerdzenie Hipotezy 3b. Wy-
nik ten mae sugerowd iz orientacja na unikanie w bliskim zygku stanowi
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raczej wyraz czujnego i refleksyjnego monitorowargtacji niz tylko skutek
uogolnionej wraliwosci na sygnaly awersyjne. Interpretadg potwierdzag
wyniki analizy korelacyjnej, w ktérej wykazange orientacje nagtenie i uni-
kanie g ze sob skorelowane oraze obie koreluj z zaangzowaniem w zwi-
zek. Orientacja na unikanie o zatem mié& na celu nie tyle bezrefleksyjne
unikanie nieprzyjemnych kontaktéw, co raczej uiliveienie na sygnaty deterio-
racji relacji, za& samo ich unikanie ma na celu wgieaie w zwijzku czynndci
naprawczych. Wewietle tych rezultatbw wydaje gize orientacja na unikanie
moze mig raczej funkaj zblizong do empatycznej reakcji wspotczucia (ukie-
runkowanej na partnera i relagjniz osobistej przykréci (ukierunkowanej na
wiasny dyskomfort; por. Davis, 1999).

Badania pokazatye intensywnéé doswiadczenia zazdggi jest powjzana
z wrazliwoscia systemow ucieczki-znieruchomienia oraz behawi@gdnhamo-
wania. W swietle tych wynikbw mana przyjé, ze déwiadczanie zazddoi
w bliskich zwhzkach jest wynikiem podwigzonej wraliwosci systemow re-
agowania na bate awersyjne, aktywré ktérych to systeméw przejawiaesi
wzbudzaniem czujrigi i zachowa o treci nieagresywnej. Zaangawanie
w zwigzek moderowato zat@osci migdzy wrazliwoscia systemu walki-ucieczki-
-znieruchomienia i intensywsoig doswiadczania zazdégi. Na wysokim po-
ziomie zaangawania w zwiazek intensywn& zazdrdci byla podwyszona
niezalenie od jej uwarunkow@az poziomu wraliwosci na wzmocnienia awer-
syjne (wraliwosci FFFS). Wykazano tak, iz zwigzki migdzy wraziwoscia BIS
a dawiadczeniem zazdiégci 3 mediowane przez orientgcpa unikanie w blis-
kim zwiazku.
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