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OMOWIENIA I RECENZJE

SOKRATES PRZED SADEM WSPOLCZESNEGO DEMOKRATY

Izzy F. Stone autor The Trial of Soc-
rates’ byt dziennikarzem publikujacym
w wielu amerykarnskich czasopismach,
réwniez wydawcg wlasnego pisma pt.:
»1. F. Stone — Weekly”. Jako dzienni-
karz uwaznie tropit wszelkie afery poli-
tyczno-gospodarcze. Jednak pogarsza-
jacy si¢ stan zdrowia autora nie pozwa-
lal mu z biegiem czasu aktywnie wyste-
powaé w obronie wolnosci obywatel-
skie), dlatego swoje zainteresowania
skierowal ku badaniom historycznym.
Planowal napisanie historii wolnosci
mysli. Przygotowania w tym zakresie
zaprowadzily go do starozytnych Aten
1 procesu Sokratesa.

Stone nie potrafit zrozumieé, jak
najbardziej wolne i otwarte woOwczas
panstwo mogto dopusci€ si¢ takiej zbro-
dni. Jako demokrata nie mégt pogodzié
si¢ z faktem, Zze demokratyczne paristwo
w demokratyczny spos6b wydato wyrok
smierci za korzystanie z wolnos$ci stowa.
Nie dowierzal przekazowi Platona -
wiernego ucznia Sokratesa. Szukat od-
powiedzi u Ksenofonta, Arystofanesa
1 Arystotelesa. Chcial réwniez poznaé

"1zzy F. Stone, The Trial of Socrates,
Jonathan Cape, London 1988, ss. 282.

pomini¢te przez nich fakty, by odszu-
ka¢ prawdziwe motywy zbrodni Aten.
Mial swiadomosé, Ze nie jest je] w sta-
nie zmazaé, ale chcial przynajmniej
zmniejszy€ jej wymiar. Zamierzatl z wie-
lu obrazéw Sokratesa wydoby¢ ten je-
den, prawdziwy - obraz Sokratesa histo-
rycznego.

W ksiazce The Trial of Socrates Sto-
ne przeprowadza kolejny proces nad juz
powszechnie uznanym ,$wietym S$wie-
ckim zachodniej cywilizacji”. W jego to-
ku przedstawia Sokratesa jako zlego
obywatela 1 wroga ustroju demokraty-
cznego, wyst¢pujacego przeciw jego
fundamentowi: zasadzie réwnosci 1 wol-
nosci obywatelskie;.

Stone buduje obraz Sokratesa na tle
wspoiczesnych mu obywateli Aten. Jest
to obraz walczacego monarchisty abso-
lutystycznego, sprzeciwiajgcego  Si¢
otwarcie temu, co dla kazdego Atenczy-
ka sSwigte: roGwnosci polityczne;.

Sokrates wedlug Stone’a uymowat
spoteczenstwo jako nieuporzadkowang
hordge, ktéra potrzebuje pasterza. Zada-
niem owego pasterza jest rzadzi€. Tylko
nieliczni zdolni s3 do sprawowania tej
funkcji w spoleczenistwie — ci posiadaja-
cy odpowiednia wiedz¢ (One who
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knows). Stone interpretuje t¢ forme rza-
déw uzywajac wspéiczesnego okresle-
nia ,,rzady ekspertow”.

Taka koncepcja stala w jawnej
sprzecznos$ci z koncepcja greckiej po-
lis, w ktoére) kazdy obywatel mial pra-
wo rzadzi€ 1 zarazem by¢ rzagdzonym.
Stone pisze, ze odebranie Atenczyko-
wi samorzgdnos$ci jest réwnoznaczne
z odebraniem mu czlowieczenstwa.
Cziowiek bowiem jako zoon politikon
pozbawiony mozliwosci rozwijania
swych zdolnosci politycznych zostaje
sprowadzony do roli zwierzecia. To
wlasnie oferowala Sokratejska koncep-
cja ustroju. Ponadto centralizacja rza-
déw w rekach jednego przywd6dcy zaw-
sze jest otwarta na realne zagrozenie
totalitaryzmem.

Sokrates byl realnym zagrozeniem
dla Aten, pisze Stone. Nie byl myslicie-
lem siedzacym za biurkiem i kreujagcym
idealny ustrdj na kartce papieru. Sokra-
tes taczyl teori¢ z praktyka. Chodzit po
agorze i1 jawnie glosit swe poglady poli-
tyczne. Jego zdolnos$ci dialektyczne fa-
scynowaly 1 bawily mlodziez, ktéra chet-
nie go shuchala. Wielokrotnie byla
swiadkiem jego pogardliwych wypowie-
dzi o najwyzszych autorytetach rzado-
wych Aten, Zzartw na temat metody
demokratycznego glosowania (princi-
pium rzadéw demokratycznych), po-
réwnan demokracji do bazaru czy weso-
lego miasteczka, i nie traktowania jej
jako powaznej formy sprawowania rza-
déw. Stuchala réwniez, jak w zamian za
to Sokrates wskazywal ustré) Sparty,
ktory dzi§ mozna uznaé za wzorzec
ustroju totalitarnego, zamkni¢tego na
wszelkie obce trendy kulturowe, zorien-
towanego za$ tylko na rozwdj militarny;
poza tym wciaz realnego wroga polity-
cznego Aten.

Stone akcentuje fakt, ze jakkolwiek
uczniowie Sokratesa réznili si¢ miedzy
sobg pogladami, to jeden byt im wspél-
ny: niech¢¢ do demokracji i prospartari-
skie sympatie. Mlodziez chetnie sama
nasladowala Sokratesa, prébowatla je-
go dialektycznych sztuczek, nie szano-
wala najwyiszej zdobyczy kulturowej
Aten - demokracji. Nadto uczniowie
Sokratesa odegrali giéwna role w pré-
bach obalenia demokracji (w 411, 404,
401 r. przed Chr.). Na domiar zltego ko-
rzystali przy tym z pomocy Spartan.
Ostatnia z tych préb miata miejsce na
dwa lata przed procesem Sokratesa.
Autor opisuje, czym dla Aten bylo
wprowadzenie dyktatury: zalamaniem
si¢ bezpieczenstwa Ateniczykow, zastra-
szeniem obywateli, powszechnym bra-
kiem zaufania, szerzacym si¢ bezpra-
wiem, krwawymi rzagdami, licznymi sa-
mosgdami... Po odbudowaniu demokra-
cji doswiadczenia historyczne spowodo-
waly jeszcze wigkszy strach przed tota-
litaryzmem.

By zrozumieé decyzj¢ sedziow So-
kratesa — méwi Stone — nalezy wyobra-
zi¢ sobie ledwo odbudowane demokra-
tyczne Ateny, zblizajacy si¢ czas amne-
stii dla bylych rewolucjonistéw oraz sa-
mego Sokratesa nadal spacerujgcego po
agorze 1 gloszacego swe antydemokra-
tyczne poglady. Cho¢ bezposrednio nie
zamieszanego w zaden antydemokra-
tyczny spisek, to jednak przez wszys-
tkich identyfikowanego jako mistrz Kn-
tiasa czy Alkibiadesa - jednych z naj-
czarniejszych postaci tamtego okresu.
Doswiadczenia ostatnich lat niczego So-
kratesa nie nauczyly, nie wyrazil swojej
skruchy, nie zamilkl. Co wigcej - po-
wszechnie rozglaszal, ze nie zrezygnuje
ze swej misji. Zrzucal przy tym z siebie
wszelka odpowiedzialnos$¢ twierdzac, ze
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niczyim nauczycielem nie byl, nie jest
1 nie bedzie. Najblizsi jego uczniowie
uchodzili za zdrajcéw narodowych, wro-
géow demokratycznych Aten. Z kolei
identyfikacja cnoty z wiedza w naucza-
niu Sokratesa byla w stanie usprawiedli¢
w prosty sposéb najwigksze zbrodnie
twierdzeniem o ignorancji.

Stone konkluduje, ze Sokrates nie
zostal skazany za poglady teologiczne.
Albowiem juz u presokratykéw obser-
wowano odchodzenie od nauczania
o bogach greckich, poza tym politeizm
z gory jest skazany na otwartos€ na no-
wych bogéw. Co wigcej, w Atenach nie
odnotowano Zzadnego prawa skierowa-
nego przeciw ateistom. Gdyby Aterczy-
cy byli na tym punkcie czuli, Sokrates
dawno juz bylby skazany na S$mier¢,
chocby tuz po wystawieniu Chmur Ary-
stofanesa.

Roéwniez Sokratejskie metody po-
stgpowania nie byly bezposrednig przy-
czyng wydania takiego wyroku. To
prawda, ze irytowaly, ale nikt nie brat
ich powaznie. Nasmiewano si¢ z Sokra-
tesa — dowodem tego byly liczne kome-
die na jego temat. Traktowano go jako
miejscowego ekscentryka, a Aternczycy
lubili i czuli si¢ przywigzani do swych
ekscentrykow.

To polityka zgubila Sokratesa. Lek
przed ekspansja jego politycznych po-
gladéw, z ktérych wcale nie zamierzat
sie¢ wycofac, byl prawdziwym powodem
skazania na §mier¢ siedemdziesieciolet-
niego Sokratesa.

Stone spoglada na Sokratesa takze
jak na zwyklego obywatela Aten. Przy;j-
muje, Zze dobry obywatel dba o swoje
prywatne dobro 1 dobro publiczne, czyli
panistwa. A juz samo pomnazanie dobra
prywatnego przyczynia si¢ do wzrostu
dobra publicznego. Sokratesa w zaden

sposOb nie mozna w §wietle tego kryte-
rium nazwa¢ dobrym obywatelem. Nie
dbat zar6wno o wlasny interes, jak
1 0 interes publiczny.

Sokrates nigdy nie pracowal. Zado-
walat si¢ odziedziczonym po ojcu spad-
kiem. Nie dbal o rodzing¢, nigdy nie po-
myslal, jak by poprawi€ jej warunki zy-
cia. Nie szanowat swojej Zony Ksantypy,
ktéra ledwie wigzata koniec z koricem.
Nigdy nie rzekl do niej dobrego stowa,
nawet po wydaniu wyroku $mierci. Za-
chowywal si¢ jak arystokrata, pogardza-
jacy calym otaczajacym go Swiatem.
W oczach Stone’a Sokrates uchodzi za
zwyklego lenia i snoba.

Metoda jego dialogu — ,,potoznicza”
— ktéra miata poméc wydoby¢é wiedze
z rozmoéwcy, de facto byla metoda
waborcyjng”. Za je) pomoca Sokrates
torturowal swojego rozméwce, ujaw-
nial jego ignorancje¢, upokarzat. Dialogi
sokratejskie nalezaloby raczej nazwaé
»,show dla jednego aktora”, a nie meto-
dami poszukiwania wiedzy. Sokrates nic
nowego nimi nie wnosil, tylko destruo-
wal to, co zastane. Kazdy dialog bowiem
koniczyl si¢ Sokratejskim credo: ,,Wiem,
Ze nic nie wiem”,

Tak naprawdg¢ to Sokrates rowniez
nigdy nie dbal o dobro samych Aten.
Nie bylo go, gdy podejmowano najwaz-
niejsze decyzje panstwowe. Miast za-
sig$€ w zgromadzeniu 1 stuzyé swg ma-
droscia — do ktoére) nieraz si¢ przeciez
odwotywatl — dobru wspélnemu, chodzit
po rynku i naigrawatl si¢ z tych, ktérzy
ten trud podejmowali. Nie bylo go, gdy
wydawano niestuszne decyzje w sprawie
wyspy Melos — hariby Aten. Takze nigdy
nie wystapil otwarcie przeciw dyktato-
rom (zaré6wno podczas dyktatury czte-
rystu, jak i trzydziestu) i ich polityce
gwalcacej prawa czlowieka. I choé im
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nie pomagal, jak w przypadku Leona
z Salaminy, to jednak umyt rgce — po
prostu poszedl do domu, pozwolit in-
nym popeini€ zio.

Podczas procesu Sokrates sam sta-
ral si¢ odpowiedzie¢ na 6w zarzut.
Twierdzil, ze ten, kto jest wierny swoim
pogladom, nie ulega ttumom; angazujac
si¢ w polityke nie dozyje starosci. Stone
podejmuje dyskusj¢ z odpowiedzig So-
kratesa. Podaje jedyny przykliad z zycia
Sokratesa, gdy ten zachowal si¢ jak
prawdziwy obywatel, otwarcie sprzeci-
wiajac si¢ ztu w calym zgromadzeniu.
Mimo Ze spraw¢ przeglosowano wbrew
Sokratesowl, nikt nie podniést na niego
r¢ki, przeciwnie — péZniej uznano po-
petniony biad 1 przyznano racj¢ Sokra-
tesowi.

Po rewizji Zzycia Sokratesa Stone
przeprowadza rewizj¢ samego procesu,
ktéry zawieral dwukrotne glosowanie.
W pierwszym etapie glosowano, czy So-
krates jest winien, w drugim przegloso-
wano wyrok smierci. Autor zwraca uwa-
ge, ze mimo cale) postawy Sokratesa
oraz tak niedawnych préb obalenia de-
mokracji, ktérych posrednig przyczynag
bylo nauczanie oskarzonego, Atenczycy
zastanawiali sie, jak glosowaé. Oskarzy-
ciele nie uzyskal druzgocacej przewagi
glosOw. Sam Sokrates spodziewal si¢
gorszego wyniku.

Stone twierdzi, ze Sokrates mogt
jeszcze 6w proces w bardzo prosty spo-
sOb wygraé. Wystarczylo odwotaé sie do
podstawowego principium demokracji -
zasady wolnosci stowa. Sokrates bo-
wiem nie dokonal Zadnego przestep-
stwa wedlug wéwczas obowigzujacego
prawa. Wystarczyto wykazaé niekonse-
kwencj¢ Aten, parnistwa szczycacego si¢
otwartoscig, tolerancjg 1 jednocze$nie
skazujgcego na Smier¢ za stowa.

Jednak taka linia obrony stataby
w jawne) sprzecznosci z naukg gloszong
przez Sokratesa. Wygrana po zastosowa-
niu takiej argumentacji de facto bylaby
wygrang demokracji i jej zasad. Para-
doksalnie wyrok $mierci i $mier¢ Sokra-
tesa byly wygrang Sokratesa - 1 kleska
demokracji atenskiej. Sokrates stal si¢
pierwszym me¢czennikiem wolnosci my-
§li 1 stowa w demokratycznym panstwie.

Stone twierdzi, ze Sokrates chcial
umrzed, dlatego zrobil wszystko, by zan-
tagonizowaé s¢dziéw. Jego mowa byla
pelna zlosliwosci, pychy. Specjalnie na-
zywal si¢ czlowiekiem najmadrzejszym
w calej Helladzie, w zamian za kare
Smierct zaproponowal darmowy wikt
w Prytaneum, miejscu przeznaczonym
dla bohater6w Aten. Sam sprowoko-
wal wydanie wyroku Smierci.

Sokrates chciatl umrzeé, ale jako fi-
lozof nie mégt popelni¢ samobdjstwa.
Bylby to czyn wysoce niemoralny, kté-
ry tylko pewne okolicznosci (tu: wyrok
Smierci) mogg usprawiedliwié. Ateny
byly Sokratejskim alibi, byly dobroczy-
ca Sokratesa. Spogladajac oczyma Sto-
ne’a, wypicie cykuty byto zwyklym sa-
mobodjstwem, gdyZz Sokrates w prosty
spos6b moégl uniknaé takiego wyroku
1 jego wykonania.

Caly cig¢zar krytyki Stone’a spoczy-
wa na jednym punkcie: Sokrates jest
wrogiem ustroju demokratycznego, do
ktorego stusznosci autor wydaje si¢ byé
calym sercem 1 umysiem przekonany.
Dlatego bezlito$nie interpretuje fakty
na niekorzy§¢ swego oskarzonego.
Z wielkim zapalem krytykuje Sokrate;j-
ska koncepcj¢ rzadow, z ktérej maja wy-
nika¢ najwi¢ksze zbrodnie. Wspiera si¢
przy tym Arystotelesowska koncepc)a
zoon politikon, ktéra interpretuje na
spos6b prodemokratyczny.
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Tymczasem Arystoteles otwarcie
nazywal demokracj¢ zwyrodnieniem
sprawiedliwego ustroju polis. Stone
utozsamia te dwie formy rzadéw, choé
wedlug Arystotelesa sg one zasadniczo
rézne ze wzgledu na odmiennosé celéw.
Demokratyczne rzady sg sprawowane
ze wzgledu na ochron¢ ludzkiej) wolno-
§ci i prawa do kumulowania débr mate-
rialnych, natomiast rzady polis koncen-
truja si¢ na wychowaniu swych obywa-
teli w cnocie, ku dobru. Ze wzgledu na
6w cel rzadzacymi polis mogg by¢ tylko
ci, ktérzy posiedli cnote — m¢zowie roz-
tropni 1 sprawiedliwi, a nie Wszyscy
pragnacy sprawowac rzady.

Wydaje si¢, ze Sokratejska koncep-
cja rzadow jest — bioragc pod uwage ide¢
intelektualizmu etycznego — bardzo bli-
ska Arystotelesowskie). Naturalnie — nie
we wspélczesne) interpretacji Stone’a
jako ,,rzagdow ekspertéw”. Sokrates mo-
wigc o0 przywddcy, nie mial na mysh
wspolczesnego eksperta ekonomiczne-
go czy politycznego, ktéry doskonale
opanowal techniki gier politycznych.
Nawet nie chodzito mu o eksperta mo-
ralnego — dzisiejszego moralist¢ lub ety-
ka — lecz o prawdziwego herosa moral-
nego, ktory nie tylko wie, co jest dobre,
ale zgodnie z tym dziala.

Trudno wobec tego oskarza¢ Sokra-
tesa o zbrodnie dokonane przez jego
uczniéw. Moga one co najwyzej by€ do-
wodem na to, jak trudno posigsé praw-
dziwa wiedze - cnote, skoro nawet tak
bliskie obcowanie z Sokratesem nie zdo-
talo jej zapewnié. Je$li mozna moéwié
o rzadach totalnych w odniesieniu do
Sokratesa, to jedynie w sensie powszech-
nego panowania cnoty, ktérej wszyscy
obywatele dla wiasnego 1 wspélnego do-
bra winni poszukiwaé. Ale zapewne 1 t¢
forme ,,totalitaryzmu” zwalczalby Stone

w imi¢ wolnosci kreowania sobie zycio-
wych celéw przez kazdego poszczegol-
nego cztowieka.

W tym konteks$cie poréwnywanie
rzadéw demokratycznych do koni, kté-
re jada dokad chca, wydaje si¢ nawet
dzi§ bardzo trafne. Odrzuciwszy jeZdz-
ca — odwieczne prawo moralne wpisane
w nature ludzkg - same stajg si¢ autora-
mi swych celéw oraz kryteriami ocen
tych celé6w. Metoda demokratyczna
wspolczesnie staje si¢ nie tylko sposo-
bem wydawania decyzji, lecz takze kry-
terium oceny moralnej tych decyzji
(dobre, bo na mocy demokratycznego
konsensu ustanowione).

W perspektywie ustroju parnstwo-
wego, ktérego celem jest wychowanie
w cnotach, Sokrates bylby przykiadem
dobrego obywatela. Cale dnie bowiem
sp¢dzal na poszukiwaniu wiedzy-cnoty
1 naklanianiu innych do podgazania jego
§ladem. Moze rzeczywiscie nie dbat
0 materialne zabezpieczenie swojej ro-
dziny, ale nie mozna mu zarzucié, Ze nie
dbat o dusze swoich bliskich. Po otrzy-
maniu wyroku $mierci prosit sprawied-
liwych sedziéw, by byli wychowawcami
jego syndw, tak jak on staral si¢ by¢
wychowawcg Aten, moze czasami suro-
wym, ale przekonanym, Ze stuzy dobru.
Gdyby tak nie bylo, nie prositby o to
samo dla swoich syn6w. Takze twierdze-
nie, ze Sokratejskie dialogi maja w cato-
§c1 negatywny charakter jest zbyt po-
chopne. Sokrates przeciez dawat odpo-
wiedzi na rézne pytania: czym jest cno-
ta, milos¢, sprawiedliwos€... Mozna z ty-
mi odpowiedziami dyskutowad, ale nie
wolno ich ignorowac.

Praca Stone’a pelna jest tego typu
pochopnych interpretacji. Jest ponadto
przykladem, jak fakty dajg si¢ w dwojaki
sposOb, w zaleznos$ci od intencji, inter-
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pretowaé - w tym wypadku na korzys$¢
lub niekorzys$¢ oskarzonego Sokratesa.
I jak wytrawny pisarz potrafi t¢ mozli-
wos¢ wykorzystaé. Na przyktad fakt po-
zostania Sokratesa w wiezieniu i zezwo-
lenie na wykonanie wyroku, mozna in-
terpretowac badz jako heroizm cziowie-
ka cnotliwego, ktéry rezygnuje z zycia,
by pozosta¢ wiernym swemu sumieniu
badz jako przejaw tchérzostwa — uciecz-
ke przed staroscig. Z uwagi na to, ze
Stone przyjmuje w swoim ,procesie”

tylko interpretacje negatywne, trudno
si¢ zgodzié, ze jest to ,,proces” szukaja-
cy obiektywnego obrazu Sokratesa.
Czytelnik ma wrazenie, ze jest on prze-
prowadzony z intencja zdyskredytowa-
nia autorytetu Sokratesa jako przyktadu
wychowawcy 1 str6za odwiecznego pra-
wa moralnego. W tym sensie przypomi-
na raczej procesy polityczne utrwalone
w pamigci ludzi zyjacych przed kilku-
dziesi¢ciu laty w naszym obszarze geo-
graficznym.



