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nieniu  z niewoli egipskiej (s. 326). Za
gadnieniom  Dekalogu poświęca au to r 
aż dwa odrębne ekskursy: „Pozabiblij- 
ne paralele Dekalogu” oraz „Dekalog 
w  św ietle etnologii”. W pierwszym  
om aw ia katalogi grzechów egipskie 
oraz ludów  k u ltu ry  m ezopotam skiej, 
w skazując zasadnicze różnice między 
nim i a  Dekalogiem, mimo licznych po
dobieństw . W drugim  natom iast, opie
ra jąc  się na badaniach uczonych nad 
w ierzeniam i ludów  pierw otnych, w yka
zuje zgodność Dekalogu z praw em  n a
tu ry . Zarówno jednak  w  ekskursach, 
jak  i w  kom entarzu byłoby dobrze 
um ieścić jak iś odsyłacz do w stępu, 
gdzie au to r om awia także zagadnienie’ 
czasu pow stania Dekalogu. N a m iejscu 
byłaby tu  rów nież k ró tka  inform acja
o najstarszych m anuskryptach D eka
logu.

Dobrze byłoby rów nież dać, czy to  
w  kom entarzu, czy też  jako  odrębny 
ekskurs, porów nanie m iędzy izraelskim  
Kodeksem  Przym ierza a  zbioram i praw  
ludów  starożytnych, aby uw ydatnić b a r
dziej hum anitarny  ch arak ter praw oda
w stw a izraelskiego. Byłoby to  bardzo 
n a  czasie wobec poglądów o żądnym 
krw i Bogu Izraela.

Cenną pozycję opracow ania stano
w i starann ie  przygotow ana bibliogra
fia. C zytelnik znajdzie w  n iej lite ra tu 
rę  do w szystkich niem al zagadnień, 
rozpatryw anych w  tekście. P rzejrzysty  
układ  graficzny ułatw ia je j w ykorzy
stanie. Można by sprzeczać się co do 
słuszności zastosow anej tu  kolejności 
chronologicznej. Czy nie bardziej p rak 
tyczny byłby  jednak  układ alfabetycz
ny autorów ? W zestaw ieniu bibliografii 
zabrakło opracow ań do szóstego i  ósme
go przykazania, jakkolw iek nie b rak  
ich w  kom entarzu. Szkoda także, że nie 
w szystkie pozycje, cytow ane w  kom en
tarzu , znalazły się w  zestaw ieniu b i
bliograficznym .

W zestaw ieniu niektórych m anka
m entów  trzeba w skazać na s. 44 w iersz
5 od góry, gdzie w  zdaniu: „kiedy to  
nie b rak  w praw dzie uczonych” n ie  m a 
k ilku  słów albo też  należy w ykreślić 
słowo „w praw dzie”, gdyż w  obecnym 
układzie zdanie nie m a sensu. N a s. 191 
w iersz 4 od góry b rak  słów: „ani cór
ka tw oja”. S tro n a . 333 u  góry jest: „De
kalog w  św ietle Teologii”, powinno być: 
„Dekalog w  św ietle etnologii”.

W rezultacie powyższego, dość po
bieżnego przeglądu należy w yrazić ra 
dość z ukazania się tak  cennej publika
cji, k tó ra  ze wszech m iar zasługuje na 
to , aby znaleźć się na b iu rku  każdego 
duszpasterza i teologa polskiego.

ks. Edward Zaw iszew ski

Ks. Eugeniusz D ą b r o w s k i ,  Dziej* 
Apostolskie, wstęp, przekład z oryginału, ko
mentarz opracował ... Poznań 1961, Pallotti* 
num, s. 615 (Pismo św. Nowego Testamentu: 
w 12 tomach, tom V).

Ks. E. D ąbrow ski, znany w  św ie- 
cie i  zasłużony d la b ib listyk i w  k ra ju  
naukow iec, da ł czytelnikom  polskim  
kom entarz do Dziejów Apostolskich,, 
k tórym  dotąd, n iestety , poświęcano 
u  nas zbyt m ało uwagi.

K om entarz ks. E. Dąbrowskiego do 
Dziejów A postolskich składa się ze 
w stępu historycznokrytycznego, p rze
k ładu  z języka greckiego i  kom entarza. 
A utor dodał nadto  11 not i  14 ek sk u r- 
sów, obszerną bibliografię, w ykaz skró
tów , skorow idz autorów , spis rzeczy  
i  dw ie m apy, przedstaw iające podróże 
m isyjne A postoła Narodów  i jego drogę 
do stolicy rzym skiego im perium .

W stęp historycznokrytyczny posiada 
wysoką w artość. Ks. E. D ąbrow ski 
om aw ia w  nim  ty tu ł dzieła. W szech
stronnie przedstaw ia autorstw o Dzie
jów , cy tu je  najnow szą bibliografię, 
a  polem izuje przy tym  z poglądam i 
przedstaw icieli liberalizm u i racjonali
zmu. W skazuje n a  identyczność au tora 
Dziejów i trzeciej Ew angelii, p rzytacza 
za E. Jacąuierem  specjalną tabelę  ilu 
stru jącą  słow a Łukasza. U w ypukla p ro 
blem  źródeł Dziejów. C ytuje w  tym  
przedm iocie poglądy w ielu  autorów , 
um iejętn ie w ydobyw a ziarno p raw d y  
z lasu  hipotez. C zytelnik może także 
znaleźć w e w stępie obszernie opraco
w ane in n e  problem y, a  m ianowicie: 
stosunek D ziejów  do listów  św . Paw ła, 
do  Józefa F law iusza; kanoniczność 
księgi: zagadnienie sty lu  i  języka; tek st 
księgi i  h isto rię  je j in te rp re tac ji. U w a
gi czytelnika nie ujdzie podana w e 
w stępie do Dziejów A postolskich teolo
gia, tj . nauka o D uchu św., chrystolo
gia, eklezjologia, sakram entologia. 
W prow adza ona i w tajem nicza odbior
cę kom entarza bezpośrednio w  re lig ij
na treść  księgi i pozw ala dostrzec roz
w ija jącą  się pod w pływ em  D ucha św . 
doktrynę pierw otnego Kościoła.

Choć sam  kom entarz do tek stu  
Dziejów A postolskich m a w ielkie zale
ty , to  jednak  pod w ielu  w zględam i nie 
dorów nuje on w stępow i. Rzuca się 
w  oczy dysproporcja w  w y jaśn ian iu  
n iektórych fragm entów , razi p rzerost 
filologii, a w skutek tego niełatwo- 
znajdu je się potrzebny m ateriał. Z ro
zum ienie go u tru d n ia  przytaczanie d łu 
gich wypowiedzi autorów  w  obcych ję 
zykach, jak : greckim , łacińskim , f ra n 
cuskim , włoskim , niem ieckim , angiel
skim  (np. s. 231, 232, 237, 253, 263, 274,. 
314, 335, 478.). N adto kom entarz n ie  in~
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fo rm u je  czytelnika o w ażnych niekiedy 
zw rotach  bib lijnych. Nie m ów i np., co 
znaczy św ięty  i  spraw iedliw y (s. 254), 
n a  czym polega grzech A naniasza
i  S afirjr przeciw ko Duchowi św. (s. 
264), ja k  należy rozum ieć zw rot: „Szcze
pan  pełen łaski i  D ucha św .” (s. 275)
i ja k i je s t jego stosunek treściow y do 
analogicznej charak tery styk i Sam uela 
w  S tarym  Testam encie i  N ajśw iętszej 
M aryi P anny  w  Nowym Przym ierzu. 
N ie  podaje, jak  rozum ieć uw agę hagio
grafa, że Szczepan w idział C hrystusa 
sto jącego po praw icy  Bożej (s. 283). 
Szkoda, że au to r kom entarza n ie  w y
jaśn ia  im ion w ażniejszych osób, np.: 
Szczepana, Szaw ła, choć nadm ienia, co 
w yraża im ię dziew czyny Rode (s. 328), 
czy w reszcie sensu w ypow iedzi, iż 
„D uch Pański porw ał F ilipa” (s. 297).

Bardzo w ielką w artość m ają  załą
czone w  kom entarzu noty , a  przede 
w szystkim  obszerne ekskursy , k tóre 
w  całości obejm ują 118 stron ic — 
<475—593) i  podają ciekaw y m ateria ł po
rów naw czy i inform ujący, zw iązany 
z zagadnieniam i i  w ydarzeniam i poru
szanym i w  Dziejach.

P rzekład  tek stu  z oryginału  greckie
go je s t jasny , w ierny, zrozum iały. Szko
da jednak , że ks. E. D ąbrow ski powo
łu ją c  się n a  przekłady zagraniczne, 
przem ilcza tłum aczenia polskie, przede 
w szystk im  ks. Wł. Szczepańskiego, ks. 
F . Gryglewicza, ks. S. Kowalskiego, 
a  w iem y, że zwłaszcza ten  ostatn i zo
s ta ł p rzy jęty  niezw ykle życzliwie, gdyż 
odznacza się n ie  ty lko  polotem  języka, 
a le  i  jasnością myśli.

W Dz 20, 10 ks. E. D ąbrow ski po
daje  przekład : „Nie trw óżcie się, bo 
jeszcze żyje”. T ekst grecki n ie  posiada 
partyku ły  „jeszcze”. P arty k u ła  ta  do
dana w  przekładzie polskim  zm ienia 
sens w ypow iedzi św . Paw ła i sugeruje, 
że E utychus się n ie  zabił. To, ja k  się 
w ydaje, j  sprzeczne jest z re lac ją  hagio
g rafa  podaną w  Dz 20, 9, gdzie czyta
m y, że Eutychusa podniesiono m artw e
go. Zbyt niewolniczo zapew ne jest 
przetłum aczone słowo „łaska” w  Dz 2, 
42: „Chw aląc Boga i zyskując łaskę 
u  całego ludu” (s. 249). W tekście cho
dzi o życzliwość, jak ą  cieszyli się chrze
ścijanie. W Dz 18, 26 A utor kom enta
rza  posługuje się zw rotem : „wyłożyli 
m u dokładniej drogę P ańską” (s. 393). 
H agiograf używa tu  te rm in u  „droga” 
w  znaczeniu nauki, lep iej byłoby zatem  
przełożyć go słowem „nauka”. Przecież 
w  Dz 9, 2 A utor w  przekładzie takiego 
samego greckiego tek stu  użył słowa 
„nauka”. N iejednolitość pow stała p raw 
dopodobnie w skutek  przeoczenia.

Zauw ażone szczegóły są drobnost
kam i, k tó re  podaję po to, aby jeszcze 
raz  podkreślić m istrzow skie opracow a
n ie w stępów , not i  ekskursów . K om en
ta rz  ks. E. D ąbrow skiego do Dziejów 
A postolskich jako  całość m ożna zesta
w ić z najlepszym i zagranicznym i ko
m entarzam i i  stw ierdzić, że on im  
w  niczym  nie ustępuje.

K om entarz ten  odda teologii i  r u 
chowi b ib lijnem u w  Polsce niem ałe 
usługi.

ks. Jan P ytel




