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N° 29. pnia 20 pazpziernikA 1838.

Pismo Merooa Porska, wychodzi trzy razy na miesige.

Numer 28m rozpoczal czwarty kwartal, kiérego prenumerata po

dzien 1stycznia 1839 . . . .. ... ... L. R

Pélvocznd.zas-do. I Kwietnias T839 =W S8 V8 Tt TN e FASL
Wszelkie pisma i przesylki advessowane byé maja franco
a M. le Gerant de la Librairie Polonarse , rue des Marais-Saint-

Germain, n. |7 bis.

0 ROZNYCH KSZTALTACH POBOZNOSCI CHRZESCJANSKIEJ.

Nic surowszego, nic konieczniejszego nad obowiazki nalozone
przez poboznosc chrzedeijanska , ale zasada z ktoréj natchnienia
plyna jest pelna slodyczy i fagodnodei, i ksztalty pod jakiemi sie
objawiaja sa tak rozmaile i gietkie ze si¢ naklaniaja do wszel-
kich indywidualnodci , i daja przystep wszystkiego rodzaju cha-
rakterom. Ta cudowna obfito$¢ ksztaltéw wyobrazajaca niewy-
czerpane skarby laski, jest przedmiotem podziwu i wdziecznosei
dla chrzecijanina ; ale bywa czasem przedmiotem zgorszenia dla
tego co na nia patrzy zdaleka, co rigdy niepoprobowal wprowa-
dzi¢ swej duszy w jedne z tysiacznych form lezacych przed jego
oczyma, a ktorych rozmaito$¢ zdumiewa i w odurzenie wprawia
sad jego. Chociaz bowiem pobozno$¢ kazdego chrzescijanina
wyobraza si¢ we wla$ciwym sobie ksztalcie; chrzeScijanin roza-
mie jednakze inne ksztalty poboznodci , i kocha je wszystkie, bo
wszystkie sa rozmailemi darami jednegoz ducha, réznemi obja-
wieniami tejie saméj zasady. Z uprawa duszy ma sie¢ jako z upra-
wa ziemi : gatunek i dobro¢ owocu zaleia zarazem i od gruntu
ktory go nosi, i od starania ktore go hodowalo. W dzietach aski
Bog daje grunt i rzecz sama, a czlowick jéj uzyeza ksztaltow
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swojego umyslu, swojego serca, swego charakteru, swéjwoli: z po-
laczenia tego dwojga wynika calos¢ w ktoréjnietrudno bieglemu
umyslowi odréznic co boskie, od tego co czlowiek naznaczylt swo-
jem pietnem.

Zapisano jest w ksiegach $wietych, ze Bog uszanowal wysoee
czlowieka. Owoz na ludziach poboznych najlepiéj mozem do-
strzedz lego uszanowania woli ludzkiéj od Boga. Im czlowick
jest pobozniejszym, tym wigcéj go Pan powaza i tym wiecéj sto-
suje swoja laske do usposobien jego charakteru. T.aska zarazem
poprzedza wole, i postepuje za nia. Poprzedza ja aby jéj na-
tchna¢ pozadanie dobrego, idzie za nig aby przybrac jéj ksztalt,
j€j utozenie, wrescie towarzyszy jéj wszedzie odziewajac sie we
wszystkie jéj formy, nawet te co na pierwszy rzut oka wydaja
si¢ dziwne i do wytlumaczenia mni¢j podobne. Owato cudowna
gietko$¢ faski ttumaczy nam te $wiete i szczytne szaly ktérych
niemozemy inaczéj pojac u $wietych , a ktdre sluza za text prze-
$miewaniom ludzi niewierzacych, i nierozumiejacych niczego co-
kolwick sie dzicje po za ich umystem i sercem. Kto kochai raz
w swojem zyciu, pojmuje szalenstwa serea i milo$ci, unoszace
czlowicka z granic codziennego zycia. Kto przez czas jaki§ po-
$wiecal swoj umyst nauce, pojmuje nieskoriczona, magiczna po-
tege wyobrazen nad umystem ludzkim. Ale malo kto zda sobie
sprawe z cudow laski, bo malo kto dochodzi tam gdzie go ona
chee zawieddz. Raz przypusciwszy niezmierno$¢ umyslhu i serca
ludzkiego, niepowinni$my si¢ dziwi¢ niczemu co zen idzie, i raz
uznawszy nieskonczono$¢ ich ksztaltéw, niemamy sig co zasta-
nawia¢ nad sposobem w jaki si¢ objawiaja. Ciasne rozumy nie-
pojmuja jak tylko siebie, a wyzszym jeno ludziom dane jest ro-
zumie¢ to nawet co jest obce, albo i wreez przeciwne ich naturze
i nawyknieniom.

§ aska przybiera nie dosy¢ forme charakteru eztowieka ktorego
przesiaknie, ale nadto forme czasu w ktérym ow czlowiek zyje ,
klimatu gdzie zamieszkuje , ludu posréd ktorego sie wychowal,
wypadkéw ktére wplyngly na jego zycie. Stowem, wplywy nie-
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ba, ziemi, czasu, przestrzeni, wszystkierau si¢ temu ona poddaje,
wszystko przyjmuje i przyswaja sobie. Jezeli wezmiemy poboz-
nos¢ chrzedeijanska u jéj poczatku, u zrédla, juz tam uderza nas
jéj rozmaito$¢ : i pomigdzy dwunasta apostolami stanowiacymi
zawigzek kosciola, znachodzimy, ile 0sob tyle roznych ksztaltow
poboznosci. Piotr niepodobny weale do Jana : pierwszy jest
apostotem wiary, drugi apostolem milosci. W tamtym, laska
wyrabia si¢ w silna i gwaltowna, wlasnie jak jego charakler: u
Jana jest ona stodka, serdeczna, przekonywajaca, czula jak dusza
jego. W zyciu Piotra jest wiele nierdwnosci : czasem idzie zada-
leko i Pawel musi go wreez upomniec : w zyciu Jana laska ply-
nic jak cicharzeka, ktoréj nic niezamaci biegu. Pozniéj gdy po-
wslaje Pawel, apostol nadzieii ufuosci, widzimy trzecie objawienie
laski , w niczem niepodobne dwém pierwszym. Tu taska blysz-
czy wymowna, czynna, pelnaognia i zapalu, odpowiednia wrzg-
cemu , namigtnemu charakterowi apostofa ktory chlubil si¢ ze
byl obywatelem Rzymskim, ktorego tega, mezka wymowa az
w Areopagu podbijala stugi Chrystusowi. Rozpatrzywszy sie
w pismach tych trzech ludzi, znajdujemy tam tez roznice co wich
charakterach. Piotr niemowi o niczem tylko o wierze; jego pisma
sa proste, ale praktyczne : Jan mowi zawsze o milodci. Pierwszy
opowiada wszystkie fakta zycia Chrystusowego, aby przezto obu-
dzi¢ wiare : drugi zbiera starannie wszystkie stowa ktore wymowil
Chrystus, a ktére milo$¢ ku niemu zazywi¢ moga. Jezyk Pawla,
jest jezykiem ufnosci, téj ufnosci co sie spodziewa nawet prze-
ciwko wszelki¢j nadziei; pewnosci niezchwianéj ze nic nicoder-
wie jego duszy od milo$ci Chrystusa. Chrystus jego miloscia, on
rozkochany w krzyzu niechce nic zna¢, nic wiedziec procz Chry-
stusa ukrzyzowanego. W pierwszych trzech wiekach kosciola po-
bozno$¢ chrzescijanska objawia si¢ pod forma po$wigcenia i me-
czenstwa : i fakt 6w ma przyczyny boskie i przyczyny ludzkie,
zdolne go wyjasni¢. Sasiedztwo , ze tak powiem, krzyza Chry-
stusowego przypominalo nieuslannie pierwszym chrzescijanom
iz poSwigcenic jest najszezytniejsza forma poboznoSei, i ie nic
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niezbliza tyle do Chryslusa co ‘podobienstwo z Nim w mece
i $mierci. Oprocz lego, celem Chrystijanizmu bylo oderwac czlo-
wieka od dobr ziemskich aby mu da¢ zasmakowac¢ w niebieskich,
odejmujac mu tedy milo$¢ iycia, przyduszal w zarodzie wszyst-
kie rozmifowania ziemskie. To sa przyczyny boskie owego faktu
tak znamienitego w historyi kosciola; ale nichrak tez przyczyn
ludzkich, ktoreby go wytlumaczyly jako fakt historyczny — do-
sy¢ przenieSC si¢ mysla w okres w ktérym Christijanizm poczal sie
rozlewac po Panstwie Rzymskiém obejmujacem w 6wczas wszy-
stek swiat znajorny.Wojny dlugie i straszne splamily byly krwia
cala ziemie i poddaly wszystkie ludy Rzymowi. Krew ludzka
niemiala juz zadnéj wartodei : zycie ludzkie zanic bylo liczone—
szafowano niém z okropna rozrzutnescia. Rzucano ladzi do sta-
wow, aby ta karmia zywione ryby soczystszy smak mialy; wyda-
wano ich drapieznemu zwierzowi w amfiteatrach dla zabawienia
ciekawosci widzow — niebylo juz w tedy zadnéj uciechy bez roz-
lewu krwi ludzki¢j. Czlowiek nieczekal aby go zabilo, zabijal si¢
wlasnemi rekoma z taka spokojnoeia iz nas to zdumiewa, nawet
dzi$, gdy samohajstwo grozi nowem zagniezdzeniem sie na$wie-
cie. Pogarda zycia hyla wtedy powszechnem usposobieniem,
ktére musialo si¢ odbié¢ w poboznosci chrzedcijanskiéj, gdyz, jak
powiedzieliSmy wyzéj taska nachodzi barwami czasu w ktérym sig
objawia. Takie tez w tedy bylo pragnienic meczenstwa, ze ai
czasami przechodzito w naduzycie, i ze kosciol zmuszony byl
ustanawia¢ prawa przeciw temu nowemu zbytkowi. Pozniéj po-
boznoé¢ chrzedcijariska inne przyobleka ksztalty. Pustynie zalu-
dniaja si¢ samotnikami, rzeklby$ ze kosciol ma zniknacze Swiata
i skry¢ sie w ustroni.Niebgdziem rozbieraé przyczyny boskiéj tego
faktu,bo zamiarem naszym jest, zapatrywacdjsie tugtowniezestrony
ludzkiéj nataske, badac ja w rozmailodei jéj form. Dos¢ powiedzie¢
iz w tamtéj epoce $wiat przywiedziony zostal do bezsilnoSci przez
ciagle wojny, a jeszcze wigcéj przez (rzywiekowy despotyzm,
ktory skazil wszystkie serca, i wszelkie mestwo oshabil. Czlowiek
niemogl juz zaufad czlowickowi. Brat Iekal sie by we wlasnym
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bracie nie znale$¢ donosiciela. Prawo obywatelstwa Rzymskiego,
to prawo zebrane niegdy$ przez krolow i wigeej wazone nizli ko-
rony, stalo si¢ niezno$nym ciezarem $ciagajacym ogromna od-
powiedzialno$¢ na czlowiekai wyslawiajacym gona nieskonczone
zdzierstwa. Uciekano z miast aby uniknac tego zabijacego przywi-
leju, i trzeba bylto surowych kar na zapobiezenie zupelnemu wylu-
dnieniu kwitnacych dawniéjgrodow. 1 aska nagig¢lasi¢ do powsze-
chnego usposobienia. Na pustynia ! Napustynia ! taki byl okrzyk
Chrzescijan — pustynia stala si¢ miejscem schadzki uczniow
Chryslusa.
( Dalszy ciag nastapr.)

Pisownia Polska ulozona przez Fericiana WOLSKIEGO
nauczyciela jezykdw nowoczesnych przy szkole wyiszé)
w Glasgowie.

(Artykul nadestany).

Dzigki olbrzymiéj pracy Pana Wolskiego ! zagadka tak trudna
pisowninaszéj; zagadka, do ktoréj rostrzygnienia stawali mezowie
zawolani, jak Kopezynski, Felinski, Sniadecki, Staszic, Szopowicz,
Szwejkowski, Brodzinski, Bentkowski — a nadewszystko jenial-
ny Mrozinski ; zagadka ktora ci mezowie zostawili nam nawpot
odgadnieta : rozwiazala si¢ pod szcze§liwém piorem Pana Wol-
skiego, we dwunastu stronicach. Dwanascie stronic! i tytul
« Pisownia utatwiona » kogozby nieskusily?

Jakoz wuziglismy sie do czylania. Ale niech nas zyd sadzi,
jezeli wiemy, po kilkakrotnem przejrzeniu dwunastu stronic,
przez Pana Wolskicgo ulatwieniu pisowni poswigconych, co za-
mierzyl, czego dopial. czego cheial. To tylko wiemy, isumiennie
powiedzie¢ mozemy, Zze$my nic z pisemka Pana Wolskiego nie-
skorzystali : czyli ja$niej sie tlumaczac — trudnoci, ktoreSmy
znachodzili w pisaniu i ktére radzi bilibyémy mie¢ rozwigzane,
dotkniete przez Pana Wolskiego nie byly; te za§, ktére Pan
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Wolski rozwiazuje, w kazdéj z Polskich Grammatyk sa objasnio-
ne; inne nakoniec, kiore sam sobie tworzy, dotad objasnienia
niepotrzebowaly.

Pan Wolski ma to wige do siebie (co bedzie zapewne stano-
wilo cala warlo$¢ pisma jego) ze sie vozni, niemal we wszyst-
kiem , od wszystkich wyiéj wymicnionych osob, i ze, tak lekce
zdaje si¢ wazy¢ ich prace, iz nawet o nich niewspomina. Mia-
Yozby to by¢ dowodem zbytniego zaufania w sobie, albo zupelnéj
niewiadomosei ? W kazdym razie Pan Wolski z pisownia swoja,
jest cickawém zjawiskiem dla §wiata, ale wazném — tylko dla
siebie.

Zeby wiedzicd czego si¢ publicznoéé powinna spodziewac, i
czego wymagac¢, po wszelkiéj pracy lozonéj feraz na pisownia,
trzeba pamigtac : ze juz spelna dwadziescia cztery lat uplywa
jak pisownia Polska jest przedmiotem ciaglych badan ludzi uczo-
nych. W roku 1814 Towarzystwo Przyjaciol Nauk wyznaczylo
deputacia zgrona swego do ulozenia stalych zasad pisowni. X.
Szwejkowski, czlonek jéj, juz byl napisal rozprawe o kreskowa-
niu samoglosek ; ale rychlo postgp prac dalszy zalamowany zo-
stal. W tym bowiem czasie Slaszic oglosil pisownia swoj¢, kto-
1éj na nieszezescie nikt przyjaé niechcial. We dwa lata pozniéj
Felinski dal $§wiatu swoje wazne i gruntowne poszukiwania nad
jezykiem, nad ktérym ogromnie pracowal ; i od téj chwilimozna
powiedzie¢ rospoczelo sig doskonalenic pisowni naszéj. W roku
1817 wydano Grammatyke po$miertna Kopezynskiego w ktoréj
tenze gwallem zaleca kladzenie kresek, wyszlych juz z uzywania,
nad samogloskami. W roku 1821 Jozef Mrozinski oglosil « per-
wsze zasady Grammatyli jezyka Polskiego» a w nastgpnym ,
rozwiniecie i wyja$nienie tychze zasad « w odpowiedzi na recen-
zj@ » pisma swego. Zjawienie si¢ obu tych pism stanowi wazna
epoke dla pisowni polskiéj. Od tad badania nad jezykiem nabraly
pewniejszego kierunku; jezyk wykryly z tajemnic swoich poka-
zal sig w uroczéj postaci. Niektore zasady Felinskiego przewaznie
poparte zostaly, innych niedostateczno$¢ udowodniona. W roku
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1827 dnia 4 Marca, Towarzystwo Przyjaciot Nauk, widzac ze
nowosci w pisowni polskiéj nieustawaly, ze zgody na nic nieby-
fo , a ze czulo si¢ w posiadaniu doslatecznéj ilosci faktow, na
mocy ktorych pisownia na t¢ lub owa strone zdecydowaé by sie
powinna hyla, postanowilo deputacia do ustalenia pisowni, zlto-
zona z X. Wojcieccha Szwejkowskiego, rektora uniwersytetu
warszawskiego; Professorow, Kazimierza Brodzinskiego, Ludwi-
ka Osinskiego , i Felixa Bentkowskiego; i Jana Kruszynskiego :
owocem pracy tego grona czlonkow byla ksiazka z szeSciuset
stronic blisko skladajaca si¢ pod titulem « rosprawy ¢ wnioske
opisowni polskiéy » w roku i830 ogloszona. Mrozinskiego przed
rozpoez¢ciem czynnosci deputacii wezwano aby podzielal pra-
ce depulacii : o ile mu winna byla, przekonywamy si¢ z przed-
mowy na czele dzicla umieszezonéj, ktora brzmi w te stowa :
« byl o (Mrozinski) najezynniejszym wspolpracownikiem depu-
tacii a o skutku tego udziatu przekona si¢ publiczno$¢ nie tylko
z rozpraw jego szczegolnych w niniejszém dzicle umieszezonych,
ale i z zasad na jakie si¢ deputacja zgodzita, aktére w znaczné;
czesel sa rezultatem lub lychie rozpraw albo mysli Mroziriskiego
jui poprzednio drakiem ogloszouych ». Wadaniu sprawy depu-
tacii, Mrozinski poszczegolnie jest wymieniony, jak nastepuje :
« Wspomnie¢ jeszcze winni$my, jak wielka dla nas bylo pomoca
znane dzielo Mrozinskiego pod tytulem «Pierwsze zasady Jezy-
ka Polskiego » pomnozone zamoznemi wiadomosciami w przy-
datkowem tegoz Autora piSmie obejmnjacem « odpowieds na
recenziq, » Sam autor lylu uczonych nad jezykiem badart,
tyla grantowych postrzeien , z rowna uprzejmoscia jak wytrwa-
niem prace deputacii podzielal i wspieral. »

Taka jest historja badan nad pisownia jezyka polskiego. Lubo
oslatecznie, czlonkowie deputacii zgodzili si¢ na pisanie jednostaj:
ne mnostwa wyrazow; zlem wszystkiem, za porada Mrozinskie-
go, téj zgody publicznodci narzuci¢ nie$mieli; wyrazili tylko
zdanie swoje i poddali je pod sad publicznosci. Skromno$c dy-
ktowana glebokiemi wzgledami.
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A teraz niech nam wolno bedzie wréci¢ do Pana Wolskiego.
Z tego co$my powiedzieli jasno sie pokazuje, ze Mrozifiski nadat
kierunek badaniom jezyka, od ktérego odstepowac, bez naraze-
nia si¢ nazarzut plochosei, juz niemozna. Czy Pan Wolski istotnie
cheial sie wznies¢ nad Mrozinskiego ? albo co gorsza zapytamy go
czy wiedzial o Mrozinskim i pismach jego ? Z pisemkiem Pana
Wolskiego w reku, pytamy go uroczyscie, czy wiedzial ? Pan
Wolski wymienia Muczkowskiego, ale nie wymienia nigdzie Mro-
zinskiego. Na stronicy 6, Pan Wolski powiada « dlaczego ci z po-
lakow co nigdy ncestyszelé o Muczkowskim ele. » Czy Pan Wol-
ski wlasnie nie jest z tych polakow co tylko o Muczkowskim
styszeld ? Inaczéj Pan Wolski zapewne by wiedzial : ze Mucz-
kowski opiera si¢ calkiem na Mrozinskim; ze w rozdzialach o
gloskach i o ortografic , trop w trop go cytuje. Pan Wolski bytby
wiedzial, ze pisa¢ po Mrozinskim a nieczytac¢ go, jest to puszczaé
si¢ na morze bez kompasu ; narzucac za$ dorywezo pochwytane
mysli publicznodei, niedarowana plochoscia. Zkad naprzyklad
Pan Wolski wy$nil ze gloska C jest gloska zlozona; kiedy wszy-
scy grammatycy na pierwszych zaraz kartach powiadaja ze jest
pojedyncza, a Mrozinski na organie méwnym dowiédl ze niemo-
ze by¢ inna. Zkad znowu Panu Wolskiemu przy$nilo si¢ ze
jezyk polski niepotrzebnie oznacza roznicg miedzy C H i H,
majac tylko jeden dZwigk ktory Panu Wolskiemu we wszystkich
razach podobalo sie oznaczyé przez H ? Czy Pan Wolski niewidzi
roznicy kiedy sie mowi stal hartowna, hart stale ¢ chart pies ?
Czy Pan Wolski niewie, ze Anglicy i Francuzi, ktorzy w swojim
jezyku CH niemaja, niemoga wymoéwi¢ wyrazu cham a wybor-
nie wymawiaja wyraz kam (szynka ) ? Czy Pan Wolski, profes-
sor jezykow w Szkocii, niewie ze Szkoci maja wyrazy ktorych
Anglicy wymowi¢ niemoga, wlasnie dla gloski C H, ktdra
Szkoci majy, i wymawiajag np. lock ( jezioro ) ? I nie jest ze to
smiesznoscia kiedy Pan Wolski mowi ze piszac chee piszemy
tak jak gdyby$my wymawiali Zshed ? — A jednakze Pan Wolski
z gory zaczyna « pisownia jezyka polskiego zasadza si¢ na do-
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brem wymawiauiu » coby znaczylo, ze Pan Wolski czujac po-
trzeb¢ « ulatwienia pisowni » pisowni zasadzajacéj si¢ podiug
niego « na dobrem wymawianiu » rozumie , ze wszyscy Polacy,
oprocz niego, zle wymawiaja. Zoslawiamy Pana Wolskiego przy
jego mniemaniu spodziewajac si¢ ze poda nam niezadlugo
prawidla jak mamy wlasny jezyk wymawiac¢. Z tem wszystkiem
wiecéj by$my si¢ cieszyli zeby Pan Wolski caly swoj czas po-
$wigcil ma uczenie wymawiania nezniow swojich nizeli publi-
cznosci polskiéj.

Nierobiliby$my wzmianki o pisemku Pana Wolskiego gdyby
nie obawa szerzacéj si¢ zarazy nowosci, klora sie od chwili do
chwili wyradza na lonie emigracyjnem. Pisownia Polska nie
jest tak blaha rzecza, zeby kaidemu przeobrazac ja wolno bylo.
Wszelkie za§ kroki niewlasciwe, do poprawy jéj przedsiebrane ,
postep téj poprawy opoznia¢ musza : a pisowni ustalonéj dotad
niemamy. Dwie proby oddane pod sad publicznosci potworne
sa : brakiem zasad jedna, & niedorzecznoseia druga; grzesza, prze-
razaja obie niestety, w jednemze miejscu i lemesamemiz czeions
kami byly drukowane.

7 pisowni dotad uzywanych, pisownia Mickiewicza oparta na
naturze glosek, a przeto zgodna z tem co Mrozinski podaje ,
zdaniem naszem sloji dzi$ najwyzéj na drodze postepu. Lelewel
takze uzywa poprawnéj pisowni, ktora wszelako rozni sig od
Mickiewiczowskiéj, i ma pewne osobliwo$ci ktore za nadto ude-
rzaja azeby tak predko przyjetemi byly. Précz tego pisownia
Lelewela zmieniala si¢ od czasu do czasu. Lelewel w Wilnie pi-
sal Grecja (przez j jola); w Warszawie, kiedy Mrozinski prze-
konal ze niema wyrazu Polskiego kiory by sie konczyl na ja
(a poprzedzone jjota) Lelewel pisal konstitucia ( przez ta ) w Bru:
xelii za§ wrocil znowu do swojéj joty i poczal pisac konstilncya,
nadto dodal niektérym wyrazom i pisze teraz jich, jennych.
Tak wigc Lelewel sam sie jeszcze nieustalit. Mickiewicz za$ od
czasu wyjscia dwoch tomikow poezyj swojich w Wilnie (1822)
dotad pisownie swoja niezmienna zachowal. Wiemy od uezniéw
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jego ze Mickiewicz byl nauczycielem jezyka lacinskiego w Ko-
wnie ; greckiego za$ stuchal pod wielkim mistrzem. Oba za$ te
dwa jezyki dawane dobrze rospoczynaja si¢ od wykladu glosek;
i godzitoby si¢ wnosi¢, ze Mickiewicz przyjal ortografia swoja po
mocnéjrozwadze. Gloska Z niemoze sta¢ w brzmieniu przy glosce
P 5 bardzo wiec wlasciwie Mickiewicz, tak jak spodobac, pisze
s pod ( przez Snie przez Z), skorzystac , s korzyseca ete. bo unas
wymawianie najezgsciéj jest podstawa pisania , i dla tego dech
ma w drugim przypadku fchu etc. W ogole zalecalibyémy piso-
wnig Mickiewicza. ()

Ktoby cheial poszukiwania robi¢ nad jezykiem, a niemea? in-
nych dzief,wskazalibysmy mu dzielo professora Carlotti, wydane
w Paryzu, jako nader wazne i nieslychanie uzyteczne.

(*) Wszakie Mickiewicr Sumienie, blednie pisze Sum Nienie : Brolziiski i Kamid-
ski wywodza ten wyraz od umienie; = jest preyrostkiem i daje z-umienie, czyli jak
dzis piszemy s-umienie. 7 wyrazem sefm , toz samo zrobions; 2-¢/m (od zjaé) piszemy

i wymawiamy sejm.

Chcac przekaza¢ pamieci spélziomkéw imiona braci naszéj
zmarléj na tulactwie, wydawca Kalendarzyka Pielgraymstwa
Polskiego narok 1839, zamierza w niin umiescic liste zmartych
w ciagu biezacego roku, a zyczac, by takowa byla najdokladniej-
sza, uprasza szanownych spolziomkow, aby opuszczone w liscie
ponizszéj imiona, komunikowa¢ mu raczyli przed d. 10 Listopa-
da. (Adressowac moznaa Mr le Gérant de la librairie Polonaise).

Aweydé Ernest zmart 30 Wrze$nia w Londynie.
Bojarski Antoni » 10 Lutego w Paryzu.
Chrzadciewski Antoni  » 29 Czerwea w Villeneuve sur Lot.
Cieélicki Antoni » 5 Lipeca w Bordeaux.
Domkiewicz Marcin » Maja w Villeneuve sur Lot.
Dziegielewski Jan » 8 Pazdziernika w Poitiers.

Guinet Jan Maja w Nevers.
Jablonski Antoni » 8 Lutego w Dax.
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Januszynski Pietr
Jaszezewski Jozef
Kaminski Antoni
Koszulski Jerzy
Kuslinski Narcyz
f.empicka Eleonora
T.ukasiewicz Antoni
Niemus Antoni
Nieweglowski Antoni
Obuchowski Romuald
Odechowski Teofil
O$miatowski Ludwik
Parys Ignacy
Paszkiewicz Bernard

Pluzanski Michal
Podereski Ludwik
Remoy Frederik
Rodych Karol
Romanowski CGrzegorz
Rzewuski Otton
Stanistawski Prokop
Stawiarski Andrzéj
Straszewicz Jozef

Szotarski Julian
Szyling

Wodzinski Marcin
Wyskwar Antoni
Zabielski Raymund
Zaleski Felix
Zambrzycki Jan

30 Kwictnia w Bordeaux.

3 Kwietnia w La Rochelle.
Czerwcea w Algierze.

25 Marca w Tuluzie.

6 Stycznia w Tuluzie.

24 Lutego w Aix.
Marca w Paryzu.

19 Czerwea w Airvauit.

21 Sierpnia w Vierzon.

27 Lutego w Chartres.

11 Marca w Londynie.
30 Lipca w Melun.
22 Marca w Wyz. Kanadzie.
16 Sierpnia w S. Martin d’En-
traignes.
28 Maja w Sens.
18 Czerwea w Paryzu.
18 Lipca w Valence.
17 WrzeSnia w Rouen.
15 Wrze$nia w Amiens.
Maja w Bruges.
19 Maja w Lyonie.
5 Marca w Angers.
5 Maja w Paryzu.
27 Maja wParyzu.
Lutego w Willmington (St.
Zjednoczonych.)
Czerwca , w Algierze.
13 Styeznia w Bezanson.
4 Marca w Strazburgu.
24 Lipca w Sens.
30 Lipca w Paryzu.
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— Polacy w Paryzu mieszkajacy, ktorzyby zyczyli aby ich
adressa umieszezone byly wnowym na rok 1829 Kalendarzyku
Pielgrzymstwa polskiego , racza takowe przed dniem 10 Listo-

pada przesla¢ franco do Ksiegarni polskiéj.

Wiapomo$ct LITERACKIE.

W piSmie angielskiem Alkenewm , umieszezona jest rozprawa
« O literaturze polskiéj 18go i 19go stulecia» napisana przez
Stanislawa Kozmiana.

— Wydawanych nakladem Franciszka Pillera i spolki Pism
Seweryna Goszczyriskiego wyszly dwa pierwsze tomy; trzeci i
ostatni w krdtce nastapi. Tom pierwszy oprocz drobnych, po
wiekszéj czedei dotad niedrukowanych poezji, zawiera znany
poemat : Zamek Kaniowshi, poprzedzony « krétka wiadomoscia
o rzezi humanskiéj » — Tom drugi obejmuje pierwsza czes$é
przelozonych proza z angielskiego Poezji Osgjana, ktérych czesé
druga tom trzeci zapelni.

— BE. F. Massalski, autor powszechnie cenionego, admini-
stracjinego romansu Pan Podstolic, praygotowal do druku dzielo:
Obyczaje Piriczukéw ¢ Bialorasinéw, i w Wilnie wydaé za-
mysla.

— Autorem dziela wydanego przed rokiem w Petersburgu pod
tytulem. Amerykankaw Polsce, ma byé P. A. Tyszyiiski mieszka-

jacy w Minsku ( G. L.)




