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N° 25. d n i a  31 s i e r p n i a  1839.

Pismo M ł o d a  P o l s k a  wychodzi trzy razy na miesiąc.
Prenumerata na kwartał siódmy (Lipiec, Sierpień, 

Wrzesień) franków trzy , przyjmuje się w Księgarni Pol
skiej .

Wszelkie pisma i przesyłki adressowane mają być 
franco : a M r le Geranl de la Librairie Polonaise, 17 bis, 
rue des Marais Saint-Germain.

Redakcja uprasza szanownych swych prenumeratorów
o opłatę należności.

Szanowny Redaktorze.

« Pismo Noira Polska rozbierając w 13 i 14 pótarkuszu konsty- 
tucyją 1791 r. inaczej konstytucyją 3 Maja zwaną, m ów i: żeona 
ograniczyła prawa szlachty, że wprowadziła żyw ioł mocny ary
stokratyczny  , jednem słowem, że pozwoliła arystokracyi stano
wczo zwyciężyć. Wiadomo nam dotąd było, że zupełnie był prze
ciwny cel sejmu cztero letniego; że sejm chciał właśnie arystokra
c ją  poniżyć. Czy dokonał dzieła? czy się omylił? oto są pyta
nia, które rozbiór powyższy konstytucyi 3 Maja wywołuje. W in
teresie prawdy proszę o umieszczenie tych kilku słów moich.

A naprzód, aby dowiedzieć się czy arystokracja zw yciężyła, 
trzeba zobaczyć w jakiej ona klassie w Polsce istniała. Wiemy 
wszyscy że prawdziwa exystencija arystokracji polega 1 ) na p rzy
wilejach wyłączających ją z pod powszechnego prawa, w celu na
dania jej większej sposobności nabycia majątku, a przeto tworze
nia możnych familji; 2 ) na możności uwieczniania tych familji 
przez władzę przekazania całości majątku jednemu tylko z potom
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stwa, ze szkodą innych dzieci, to je s t : na substytaciach i  majo
ratach.

C odo Igo. Yolawinn legam widocznie nam pokazują, że jak 
w innych krajach dawnego utw oru, tak i w Polsce wielkie by
ły- przywileja. Jedna tylko klassa tworzyła u nas naród, posia
dała ziemską własność, używała praw cywilnych i wolności su
mienia, jedna tyiko klassa miała gwaranciją swoich prerogatyw; 
prawo polityczne w całej rozciągłości, to jest: władzę prawodaw-

i czą, sądowniczą, a nawet w znacznej części i wykonawczą.
Co do 2go warunku , lo jest substytucji i majoratów , prawa

I polskie tyczące się sukcessji, oprócz pięciu Ordynacji, pówinno-
I  ściami zaa to szczególnemi obciążonych, nic nie przedstawiają
i] coby'mogło ustalić i uwiecznić'familiją. Skoro bowiem upadły
i wyobrażenia o puściznie, i nastała własność zupefna,/!W httredt- 
|  tanum , zaraz nie przerwany ciąg przepisów, ogranicza moc roz- 
ij rządzeń ojcowskich, tak działem za życia jak testamentem, uświę- 
||, ca równy podział suksessji, oznacza przypadki wydziedziczenia, 
| jednem słowem, strzeże majątek w rękach ojcowskich zo^ający, 
j uważa go jako hwredilas publica, dzieli w równych częściach mię- 
j <l?y dzieci, in  capiła , a nawet nieraz za życia ojca nim się dzielić 

j  i nowe familije rozpoczynać pozwala. Skutkiem podobnych in- 
stytucyi było, że bardzo rzadko u nas, familije w świetnpści swo- 

j i  jej pierwiastkowej utrzymywały się, że często wnuk pana niezli- 
jr ezonych włości, ledwie ^e nie w pole z bydłęm wychodził; i, że 
j l  jeżeli były możne familije, topraw ie zawszę inne, i prostozprzy-
I padku zlania wielkich posiadłości na jedną głowę.

Wyjąwszy zatem drugi oddział praw protegujących familije
i arystokratyczne, pozostają tylko przywileja pierwszego rzędu; 
j j  ąlp te tak są wielkie, że byłoby nierozsądkicm utrzymywać , ąby 
;j nie miały tworzyć w narodzie kasty arystokracji. Istotnie takowa 
I j  b y ła , ale nią była cała szlachta. Liczba jednaj szlachty w Pol- 
jj sce była nadzwyczajna, dochodziła bowiem miliona ; nądtp skła;
i dała czynną część mieszkańców, składała naród. Każdy szlachcic
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czyli jak mówi Nowa Polska: każdy wolny mieszkaniec, nosił 
we swoim umyśle j e j  uosobienie, j e j  nieśmiertelność do żadnej ze- 
w nctrznrj godności, do żadnej przemijającej osoby albo w ładzy  
nieprzywiązaną. Szlachta zostawiła nam liislóriją, przeszłość, 
której my wyrzec się nie możem, i swojem życiem stawiła nas 
w wiecznej sprzeczności z Rossjg, która jak znowu mówi Nowa 
Polska społeczności nie ma. Z tych powodów nikt nie chce uwa
żać szlachtę za arystokraciją, ale jej szuka w magnatach, wiel
kich panach, senioreś, optimates i  t. d. Szczęśliwymi być powin
niśmy, kiedy się zdarza sposobność w Emigracji, rozumowania na 
faktach. W tym rażie każdy nam przyzna, na zasadzie tego cośmy 
wyżej powiedzieli, że wyjąwszy pięć Ordynacji, i podziału szlachty 
na dawną i nową, żadnej innej różnicy prawnej, legalnej między 
szlachtą nie było. Różnica miała tylko miejsce de facto , jak się to 
dzieje podobno 'we wszystkich nawet najdemokratyczniejszych 
krajach , skoro zlanie wielkich majątków na jedną głowę, czyni 
obywatela możnym, żetak powiem człowiekiem pieniędzy.

Różne stosownie do zwyczajów krajowych były zawsze sposoby 
utrzymywania i powiększania swej godności i majątku nabytego; 
u nas środkiem do lego b y ły ;

1) Urzędy i do nich przywiązane Starostwa. Gdzie bowiem 
praca tak mało była cenioną i szanowaną, jak to było u nas, 
starostwa tylko mogły nadać tę królewską możność panom jaką 
w Polsce widziano. Ztad chęć zatrzymania ich w familji, z tąd 
niezliczone intrygi, z tąd wojny domowe. Czyż historija sejmów 
polskich nie jest historiją zwad magnatów? Czy to nie chciwość 
narodowych dzierżaw, zatruła poczciwość publiczną, i zakończyła j 
pierwszy rozbiór Polski, najhaniebniejszem rozszarpaniem pu
blicznego majątku?

2 ) Gmmowładztwo szlacheckie, głosowanie powszechne pra
wo jakie każdy nawet nieosiadły szlachcic posiadał, kreskowania 
na sejmikach. Z tąd wypływ woli sejmików, ogniska wszelkiej 
władzy w Polsce, zawsze składowi ich podlegał. Najlepsze rady,
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najlepsze mandaty posłom na sejm dawane były zawsze z Woje
wództw, wcale nic lub bardzo mało czynszowej lub innej nie- 
osiadłej szlachty mających. Drobna szlachta na sejmikach innych 
województw, pochlebstwom możnych z zaślepieniem wierząca, 
czepiała się ich stronnictw, i na wyuzdane zamiary protektorów 
wyuzdaną swawolą na sejmikach, sejmach odpowiadała. W takim 
stanie rzeczy trudno było głosowi prawdy do uszu się docisnąć. 
•< Możnowładzcy uciskali wolność obywatelską na sejmikach przez 
« czynszową szlachtę, której pod tym warunkiem z obszernych 
« dóbr swoich grunta wypuszczali aby im podług skinienia na 
« obradach sejmikowych służyła » (1). —  Służyła zaś wybiera
jąc kreatury swoich opiekunów, lub ludzi do oparcia się ich żąda
niom dosyć mocy niemających, wtenczas to potentiores etfactiosi 
proceres , certatim eos proshensare et epulis, largitioneaue cór- 
rumpere et quocumque libmsset incitare, e t qaasi lihias injlare 
adorti idqae sive u t  g r a t i f i c a r e n t u r  sive ut cegre faoeient re- 
gibus, sive n t potentiam snam slah liren t cemolusqae suos depri• 
merent aut ulciscerentur, sen denique n t per eos saiornatos quo 
jure qua injuria qiudvts perjlceTent, quod aperte per se ipsi vel 
aggredi non auderent, veł efficere non possent (2 ). Śmiało rzec 
można, że wszystkie późniejsze spokoj domowy wichrzące wy
padki, tu zawsze i tu jedynie początek swój brały. « W takim rzą- 
« dzie wielogłównym, łacno bardzo wzburzenie uczynić, bo pro- 
« stym smaczne to pochlebstwo iż też oni rządzić mają, i lada zły 
« jaki język i śmiała swawolność namówi ich do rzeczy bardzo 
« szkodliwych, głupich, i któremi sami się pogubią. Cóż za ro- 
« zum jest w pospólstwie, które i na Pana naszego Jezusa, łacno 
« starsi źli namówili, aby Barabasza wyzwolili a nań w ołali: ukrzy- 
« żuj! ukrzyżuj! Taki też statek w pospólstwie; jako im królikowie 
« ich udadzą, tak idą i giną. A o te króliki nie trudno, którzy jado- 
« witemi językami myśli swe zakryte wykonywając, poburzą pro-

,(i) Kofąlaj o K o u st. 3 maja. T . 1. p . 218.

(a) K ro m er, K ronika E tl. P is to r . T .  11. p . 6 98 .
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o staki, i od nich mówią, czynią, co chcą, i składają na bracią, a 
« bracia albo o tem nie m yśleli, albo zwiedzeni jak dzieci, pod 
u płaszczem wolności wrzaskiem i krzykiem przyzwolili, niewiedzac 
« drugdy (niekiedy^na co, i szkody a zguby swćj nie bacząc »(3 ).

3) Jawne głosowanie na sejm ikach , dla każdego niepodległe 
myślącego niebezpieczne.

4) Wreszcie, przewaga senatu w obradach sejmowych, w licz
bie prawic posłom wynoszącego, majątkiem zaś i wpływem za
wsze przenoszącego.

Sejm czteroletni aby nieporządek ukrócić, i możnowładztwo 
w granicach prawa utrzymać, musiał przyczyny nieładu, nie 
wielkie majątki ale z ich posiadania idące nadużycia usunąć. Do
konał tego zgłębokiem światłem, a bacząc na trudności jakie za
wsze poprawy konstytucyjne w Polsce spotykały, dokonał tego 
z odwagą.

1. Nieudzielił senatowi veto zupełnego; nadto czasami wspól
nie z posłami głosować kazał, przez co widocznie mówi Nowa 
Polska postom ja ko  liczniejszym zapew nił wyższość— panowanie.

2. Zniósł jawność kresek, przez co mówi Kołątaj zupełnie 
szlachtą w wotowaniu zrów nał (4).

3. Sprzedał, lub przynajmniej chciał sprzedać starostwa, po
mimo że starodawny zwyczaj widział w nich nagrodę zasługi 
panis bene merentium; pomimo, że zasady nowej administracyi 
krajowej, jeszcze niezupełnie zakreślone, przerażać mogły umy
sły, brakiem  samychże środków adm sinitracyi, w której staro
stwa były dotąd narzędziem. Postanowił sejm je sprzedać, a kraj 
mówi Kołataj (5) zyska ł na poniżeniu arystokracji, zaprowadze
niu w te dobra lepszego gospodarstwa i  pomnożeniu właścicielów 
ziemskich.

4. Oddalił wreszcie szlachtę nieosiadtą od głosowania, i w tem

( 3)  K azania P io lra  Skarg i.

( 4 ) O K o n st, 3 m aja. T . 1. p. ai8.

( 5) Tam że T . I .  p .  ig5 .
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nie tyłka powodowany potrzebą, ale jeszcze kierowany przeszło
ścią zgodnie z wolą samych głosujących postąpił. Kierowany był 
w tern przeszłością, bo jak liberamyeto tak \ glosowanie powszechne 
w czasach powagi i mocy rzeczypospolitej nigdy nie istniało. 
Dosyć przejrzeć prawa lit. des lmpossessionates, (6 ). Sejmików  
norma. (7), Sejm iki (8 ), i pr. z r. 1598 tit. Sejm iki i  Elekcije 
Wojew. Mazowieckiego. P r. z 1613 r. lit. o obieraniu. postów i  
deputatów W. X . Lit. wyraźnie m ów i: « dla zatrzymania zgody 
« i rzjjdu w obieraniu posłów... postanawiamy, aby ten posłem 
« i deputatem zostawał przy kim plaralilas głosów będzie; a ta 
«plaralitas tak się rozumieć, m a a b y  głos szlachcica w tamtym 
« powiecie osiadłego ważny zostawał. » Pr. z 1764 r. wreszcie !j 
mówi, że ona sejmikach ci tylko, którzy prawdziwie według da- j 
« wnychpraw są w swoim województwie lub powiecie bene na ti j 
« etpossessionati moc dawania suffragium  mieć będ§. » Trudno ]} 
było jednak prawu pokonać, w kraju gdzie wola możnych wszy- | 
stkie jego przepisy łamała. Tamowano nadużycia, ale kiedy zbrój- ii 
nego wprowadzenia nieosiadłych nie można było odeprzeć, pa- j 
trzałem  mówi Tomasz Wawrzecki, (9)na łzyposessionalów, wi- i! 
działem, ich wzruszenie, rozpacz ; oh /  wieleż to z  tegoż właśnie ij 
powoda nie było tumultów? Jeszcze pr. z 1667 r. tit. Sejm iki ij 
Wojew. Rawskiego, głosowania nieosiadlym odm awiało, ale go j 
podstępem zniesiono, bo z przyczyny nieznajdowania się na jego !i 
stanowieniu posłów ziemi Gostyńskiej, której miejsce sejmikowa- li 
nia odmieniono. Dopiero pr. z 1768 r. wyraźnie chociaż jednak i 
nie zupełnie nadużycie uświęciło. Mówi bowiem « iż ci tylko 
« w swojem województwie, ziemi lub powiecie, za istotnych oby- j 
« wateli rozumiani być powinni, którzy z urodzenia szlachta et ||

(6 ) Yol. leg. I .  3o3 , 3c6 , 007-

(7 ) T a m ie  V. 190.

(8) IV . 9 3a.

(g) Podkom orzy powiatu kowieńskiego w mowie mianej na Sejmie 4 letnim 

d . 21 grudnia  1789. Zobacz Mowy Sejmowe T . 2 p . 21.
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« indigenai, w nim prawdziwe dziedziczne  lub zastawne bądź na 
« ziemskich dobrach, bądź na królewskich, lub nakoniec ex jure  
« empliitentico mają possessije; item, synowie obywateli posesio- 
« natów w lemże województwie jako naturalnie na posessje oi- 
« ców sukcessorowie. Takoż bracia possessionaloram chociaż nie 
o posessionaci z ojca posessionala w lemże wojew. urodzeni, na- 
« koniec dawni fam ilianci tegoż województwa choćby nie poses- 
a sionaci, jednak przyznani od posessionatów tegoż wojew. za ich 
« imienników, i takowi wszyscy na sejmiku swego wojew. lub 
o ziemi i powiatu jako obywatele dandorum snffragioram elc. » 
Prawo to (mówi znowu Wawrzecki) samo w sobie niesłychane, 
w celach i skutku zadawszy przeciwności, objaśniając prawo wy
raźne, zmieszało zwyczajny sejmików porządek; kreskowanie, to 
istotne woli obywatelskiej doświadczenie uczyniło niepodobne; a 
chociaż (jak się wyraziło) główne a wyraźne wszystkich sejmików 
praw idła  wprowadziło w niepewność, wstydziło się jednak czyn- 
szowników, arendarzów, i  lóźną szlachtę nieosiadią ad  activita- 
tim  przypuszczać, którym mocy wolowania nie dawszy, w końcu 
samo zsiebie t . j .  cały opis zniosło, a przynajmniej w zupełną po
dało kontradykciją, pisząc w tychjsłowach : « ponieważ zaś konsty- 
tuęije Litewskie... w niniejszym porządku sejmikowania reasu
mowane dla X. L it. dostateczny przepis... zawierają, zaczem wy
razy tych konstytucji, co do takowych obserwacyi dla wojew. 
ziem, i powiatów ubezpieczamy i przyjmujemy. Te wyrazy są.do- 
wodem że lo prawo Litwie nie służyło.

Nadużycie w przypuszczaniu nieosiadłych do kreskowania przy
czyniło się w r. 1780 do odrzucenia kodexu Zamojskiego. « Nie 
« podobało się, że szlachtę czynszową lub nieosiadłą nie można 
« było dla zrobienia partji galarem spławiać lub brykami zwozić 
« na sejmik.»(10) Tow  owej, po pierwszym rozbiorze kraju epo
ce, daruje się i pojmuje, bo naród pozbawiony wolności i godno-

(10) "Węgrzecki, Hist. o Zbiorze Praw Zamojskiego.
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ści, w obawie nadwerężenia cienia już tylko będącej narodowości, 
opieia się wszelkim wznowieniom, bo naród rie  przerwanem na
stępstwem samych klęsk odurzony, nie wierzy własnemu postę
powi, i raz pamięci dawnej świetności krajowej sięgając, drugi 
raz z niespokojną myślą na artykuły proponowanych reform spo
glądając, w niedostatku zimnego, zimnej głowy wymagającego ba
dania, jak koń w palącój się stajni, doswoich zwyczajów, jedynej 
już jego własności, z uporem , z zaciekłością się przywięzuje.

Dopiero sejm czteroletni na zasadzie że szlachcica , wodzenie 
szlachcicem czyni, a posessja obywatelem, zniósł głosowanie po
wszechne. Kogoby to postanowienie gdyby było wykonane do
tknęło, najlepiej podobno opozycija Szczęsnego Potockiego, Xię- 
cia Kazimierza Sapiehy i t. d. w sejmie , a konfederacjia Targo- 
wicka po za sejmem pokazuje. Konstytucja X. Warszawskiego i 
kodexcywilny, w niczem codo tego punktu dotyczy, niezmieni- 
ły ustaw konstytucji 3 M aja; bo porównały szlachtę, głosowanie 
powszechne i starostwa. Toż samo zrobiły mocarstwa, trzy pozo
stałe części dawnej Polski w swoim ręku dzierżące, bo i one ary
stokracji nie tytułowej ale prawdziwej, ziemskiej, powadze każdej 
ustalonej władzy ubliżającej, ścierpieć nigdy nie m o g ty (ll). Nie- 
wahał się też Staszyc  jeszcze w 1807 r. powiedzieć « Konsty- 
« tucja 3 Maja i  mocarstwa miały na celu zniszczenie magnaty- 
« zm u ; niema teraz magnatów, ale są właściciele. Ziemia się po- 
« dzieliła. Już te ziemie które niegdyś dwóch albo trzech magna-

( i i )  o W  Księstwie W arszawskiem  zdobyle'm przez Napoleona (mówi Lelewel 

w przemowie do wydania francuzkiego P o r ó w n a n i a  trzech  K o n s t y t u c j i )  

równość polityczna dla mieszkańców w szystk ich , stała się ostateczną za ;ad ą ; 

jednakże K onfederacja 1812 , pod kierownictwem X. Czartoryskiego (G en. Ziem 

P o d .)  zawiązana , usiłowała przez organ  swe'j generalicji przewodniczonej od 

Zam ojskiego, odróżniać nieszlachtę przedaw nionym  i odrzuconym  obyczajem  od 

szlachty, wskrzeszając uczczenie sławetnych , szlachetnie u ro d zo n y c h , urodzo

n y ch . Odróżnienia takowe zajęły znowu , kiedy po upadku Napoleona , w czasie 

K ongressu W iedeńskiego, kreślono nowe projekta K onsty tucji. A lexander od

rzucił te aristokrackie sztuki, i podług nadanej w jego im ieniu K onstytucji, szla-
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« lów posiadało dziś tysiące właścicielów posiada... » (12) My 
dodać możemy, że ziemia się jeszcze więcej sama przez się po
dzieliła i podzieli, naturalnym sposobem; samym równym 
podziałem dziedzictwa jak to prawa dawne polskie i kodex cywilny 
przepisują. Nie ma bowiem ostrzejszego miecza na zatracenie 
wielkich majątków, jak niedopuszczenie majoratów i poddanie 
dóbr familji pod zwyczajny tryb rozdziała między dziedziczące 
członki (13).

Ze i Nowa PolsJca zmianę przez konstytucją 3 Maja zaprowa
dzoną tak j a i  my rozumie, pokazuje się z licznych w powyższym 
artykule ustępów; mówi bowiem, że dawniej skład sejmowy z przy
czyny wielkiej liczby senatorów niew yolraiai szlachty, w skutku

c h ta  , m ieszczanie i wieśniacy, zarówno byli oborcam i i o b iera ln em i, tak iż w o* 

wem matem carskiem królestw ie 4 m illiony ludności zaledwie liczące'm , było 

ty lu  wyborców , co we F rancji lipcow ej, a daleko więcej w ybieralnych aniżeli 

ona liczy; a gdyby każdy chciał dopełnić warunki prawem przepisane i w księgi 

obywatelskie porządnie aię zaciąg n ąć , liczba by podwojoną b y ła . i

W  dawnej rzeczypospolitej obywatelstwo polskie żadnej niecierpiało różnicy 5 

bogaty czy ubogi jednostajnego  używali praw a , byli zarówno oborcam i i ob ieral

nemi. Była to też rzeczpospolita szlachecka ; k to  się szlachcicem nienazywaf, 

nieposiadał praw  po litycznych. Mieszczanie mieli swe przyw ileje , byli obywate

lami u  siebie , obywatelam i m ia s t ; ale nie obywatelam i Rzeczypospolitej. Stan 

wieśniaczy żadnych swobód n iem iai. * I la to różnica (jak  powiada Lelewel) 

m iędzy m ieszkańcam i jednegoż k ra ju  u trzym ując większość w poniżeniu  i podle* 

głości m niejszej ich liczby, obojętn iła  j ą  dla dobra i całości k ra ju  ; wstrzym ywała 

rozw ijanie się zdolności i postępu , co niem ało przyczyniło  się do osłabienia ciała 

Rzeczypospolite j.! ( P r z t p .  R e d a k c j i ) .

( n )  O Statystyce Polski p . i 3 .

(i3)  Dowodem tego je s t F ran c ja . Albowiem wyjąwszy bim ilion franków w d o 

b rach  narodow ych, obiecanych chociaż nie danych zasłużonym  żołnierzom , żadna 

władza piędzi jednej ziemi darm o nikom u nie dała . To  czem u się dzisiaj dziwimy 

dokonał w znacznej części sam Kodex cywilny ; mówimy w znacznej częśoi, bo 

tak K onw encja jak  D yk ta to riat zmuszeni okolicznościam i, sprzedawali przytem  

tan io  ziem ię i jak o  pieniądz a s s y g n a t y  i m a n d a t y  przyjm owali. F rancija 

więc wiele winna tym  rządom  , ale więcej jeszcze swojej pracy i własnemu p rze

mysłowi.
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zaś konst. 3 Maja przy ograniczeniu senatu, Jctiry prawa jedynie 
zaw ieszał chwilowo, sama Izba posłów piastowała samowładztwo. 
Tego chciał sejm czteroletni, i istotnie tego dokonał, oddając 
władzę sejmowa w ręce miernej, oświeconej i niepodległej szla
chty. Duch stronnictwa przewrócił najprostsze i najoczywistsze 
fakta; jak więc Emigracija czynom historycznym raczej niż ich 
tłumaczom ufać powinna ! Zniesienie głosowania powszechnego 
miało wprowadzić arystokracijąl... czyżby na to nie zarumieni
ły się cienie patryotów sejmu czteroletniego? wprowadzenie 
głosowania powszechnego do Polski tak jeszcze nierównością 
majątków odznaczającej się ma demokraciją u nas powrócić! .. .  
ma lyć  paliativum  jak to kiedyś Tygodnik powiedział arystokra
tycznej o ligarch ii!... O zaślepienie! kiedy z kąd inąd czasem 
uczciwi palryoci, marzyli za dawnej Polski o głosowaniu powsze- 
clinem i  wszechwładztwiesejmikowem, musieli wyznać nakoniecże 
poświęcili naród, sami się poświęciwszy na ołtarzu umarzonego 
systemu. Niedociekali oni wcale, komu istotnie służyli, niepojmo- 
wali nieskończonej rozmaitość; spraw ludzkich, i zapominali źe 
rząd, jest to zręczny kierunek ciągle się z nami zmieniających 
interesów. Liczba takich była zarzeczypospolitej n iem ała; czci
godni to ale zaślepieni obywatele ! w uporze najnierozsądniejszej 
stałości dążyli jak matematyk w rozwiązaniu zagadnienia do wy
dania losów kraju, tym których może najbardziej nienawidzili. 
My tylu przykładami i ich własnem wyznaniem nauczeni, mie- 
liżbyśmy same tylko ich błędy naśladować, i nie korzystać z do
świadczeń na własnej Ojczyznie dokonanych? Tak czyniąc Nowa 
Polska poświęci siebie i swoich zwolenników odświeżonemu uro- 
jeniu> i jak tamci, należeć będzie do liczby tych co Polskę hanie
bnie nowemu możnowładztwu, arystokracji wydali.

Proszę przyjąć zapewnienie szacunku i braterstwa.

A. S.
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K L A S S Y F 1 K A C J A  S U B S Y D J O W  P O B I E R A N Y C H  P R Z E Z  

E M I G R A N T Ó W .

(W yp is  z  dokumentów urzędowychJ.

S U B S Y D JA  W Y J Ą T K O W E .

Liczba Liczba
osób. M iesięcznie. Czyni rocznie. osób. Dzień nie. Czyni rocznie.

1 po 400 fr. 4,800 194 Przenoś. . 170,868 40
1 250 3,000 5 po 1 f. 60 c. 2 ,920
4 200 9,600 541 1 50 296,197 50
1 170 2 ,040 84 1 >35 41,391
3 150 5,400 16 1 22 3,562 40
1 146 . 1,752 3 1 20 1,314
4 135 6,480 1 1 8 394 20
1 125 1,500 76 1 27,740
1 123 95 . 1,487 40 1 98 357 70
2 121 50 2 ,916 6 90 1,971

12 100 14,400 2 . 85 620 50
1 81 972 9 • . 80 2,628
5 80 4,800 3 81 886 95
8 75 7,200 146 i 75 39,967 50
5 72 90 4,374 11 » 68 2,730 20
1 70 840 10 • 67 2,445 50
1 65 780 5 » 66 1,204 50
1 61 732 14 » 65 3,321 50
4 60 75 2,916 3 62 678 90
1 60 720 1 ( 61 . 222 65
3 50 1,800 67 » 60 14,673
1 40 50 486 - 4 54m :. 788 40
1 36 | 432 32 50 5,840

• 2  ■ 30 ,720 11 11 - . 45 1,806 25
3 24 864 1 41 149 65
2 18 432 21 r MAM - 40 3,066

Dziennie. Czrni rocznie. 36 • 37 4,937 50
109 2 79,570, 19 8 1 4 34: 2,357 90

15 1 80 9,855 1 - 33 120 45

194 170,8G8 40
Ogół subsydiów „323 Ogół 635,161 55

S U B S Y D JA  Z A S T O S O W A N E  DO T A R Y F Y  1839.
Liczba Liczba
osób. Mies ęcznie. Czyni ro cznie. osób. Dziennie. Czyni rocznie.

1 po 193 f.9 5 c . 2,327 40 2,952 Przenoś.. 1,212,562 85
2 )?,( 182 25 4,374 1,296 po 56 c. 264 ,902 40
2 .  145 80 3,499 20' 72 - 55 14,453

17. 109 •35 2 2 ,3 0 7 40 16 49 2,861 60
3 98 45 3,544, 20 613 ‘ , 44 . 98,447, 80
1 91 15 1,093 . 8 0 “ I 32' 38 4,438 40
7 54 70 4,594 80 30 . 30 3,270

1031 1 46 Dzieon ie. 54,888 10r.\ 1 20 28 2,034
2,618 gj 1 10 1,051,127 124 27 12,158 20

183 * 88 60,609 60 ■ 27 23 2,266 65
15 73 4 ,196 75. 21 22 1,686 30

2,952 1,212,562 85 3
27

19
15

208
1,471

5
50

{ 27. 1 2 1,182 60

Ogół ~5^260~ 1,621,943 , 35
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1,323 Subsydiów wyjątkowych wynosi . . . 635,161 fr. 55 c, 
5,260 u zastosowanych do T a ry ffy

na r .  1839 .......................  1,621,943 35

6,583 2,257,104 90

Pozostaje na wydatki nieprzewidziane 92,895 10

2,350,000

Subsydya te w  liczbie 6,583 rozdzielone są pomiędzy Emigran
tami nastę'pującemi: Hiszpanów . . .  1,058 

W łochów . . .  543 
Polaków . . . .  4,974 
Z innych narodów- 8

Ogól . .< 6,583

—  Aby zostawić ślad rozchodu 812 franków i 14 s. (1,400 
zp.) oświadczam : że one całkowicie wydałem na ręce obywateli 
Antoniego Hiuszniewicza i Seweryna Pilchowskiego, i że te, za 
ich posrednictweiń, doszły swego przeznaczenia.

Dnia 22 Sierpnia 1839 r. w Paryżu.
K a r o l  R ó ż y c k i .

— Rudolf Wieszczycki o którego niechrześcijańskim zgonie 
donieśliśmy w Numerze poprzednim, odebrał sobie życie dnia 6  

Sierpnia , w lesie przyległym do Lauterbach , nie daleko Wis- 
senburga.

—  Na popisach szkolnych tegorocznych otrzymali nagrody: 
wKollegium Henryka IV pierwszoletni uczniowie, klassy 7 Wła
dysław Ordęga , klassy 8  z analyzy francm kU j Mścisław Ordę- 
ga. W Kollegium S. Ludw ika, uczeń retoryki francuzkiej przy
gotowawczej do szkoły politechnicznej Napoleon X ijże Giedroyć 
otrzymał dwa accessit z fizyki i historyi. W Kollegium Wer- 
salskiem przyznana została nagroda jednemu z synów Szan. 
Woj. Ostrowskiego.


