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GENEALOGIA
XI AŻAT I KRÓLÓW POLSKICH

OD RO K U  880 — 1195.
9

I .

' POCZĄTEK JE J  I ZMIANY KOLEJNE.

Pierwiastki' każdego narodu zwykle sa ciemne i 
niepewne, a to co zrazu zastępuje początkową jego 
historyę, okazuje się w znacznej części tworem fan 
tazyi przy wszecbstronnem rzeczy rozpatrywaniu. Jest 
to naturalnym skutkiem kolei t e j , jaka umysł ludzki 
przebywać musi w swoim rozwoju. Poeci, jak  wia
domo , byli pierwszymi czynów znakomitych podawCa- 
mi do potomności. Aby je silniej wrazić w pamięd 
narodu i przechowad dla pokoleń następnych, nie 
szczędzili barw , zchlebiali narodowej próżności, i w 
ogóle wystrajali powieść swoja tak , iżby jak najbar
dziej przylgnad mogła do umysłu rodaków. Twory 
ich z ust do ust przechodząc nabierały pewnej wzię- 
tości i stawały się z czasem taka powaga , źe później 
i najtrzeźwiejszy pisarz nie śmiał stanąd wbrew na
rodowym uprzedzeniom; dla uniknienia więc niepo- 
pularności radził sobie tem, źe albo zręcznie pomijał 
takie podania, albo je powtarzał na cudz^ wiarę bez



wyraźnego ze swojej strony potwierdzenia. Najznako
mitszy złotego wieku historyk rzymski, Liwius, prze
biegając narodu swego dzieje od wędrówek spokre
wnionego z bogami Eneja aż do Romula, syna Marsa, 
oznajmia swoim czytelnikom, ze tych przygód ani 
zaprzeczad nie śmie, ani ich nie zatwierdza. W e
zwawszy potem ich pobłażania dla sędziwej staroży
tności, która spraw ludzkich z boskiemi pomiesza
niem starała się uświetnid narodu swego początki, 
zamyka uwagą, że jeśli komu, tod niezawodnie Rzy
mowi godzi się ród swego założyciela wywieść od 
bogów, a świat uzna to z taką powolnością, z jaką 
uznał Rzymu nad sobą panowanie1).

Narody północne nie miały tej co Rzymianie oświa
ty, ale miały nie mniejszą dumę i uroszczenia. W po
daniach swoich dziejowych gmatwali zazwyczaj rzeczy 
ludzkie z boskiemi, a xiąźęta ich wywodzili ród swój 
w prostej linii od Odyna. Nie zmniejszyło tej ich 
próżności chrzęściaństwo; dało jej tylko inny kieru
nek, i wymysły genealogiczne nowym żywiołem pod~ 
syciło. Znalazłszy w biblii tak starannie wyliczane 
rody rozmaite i pokolenia, spieszył odtąd każdy chrze- 
ściański kronikarz po tychże samych, lub na ich wzór

’) Quae ante conditam condendamve urbem poeticis magis decora 

fabulis quam incorruptis rerum gestarum monimentis traduntur , ea nec 

affirmare nec refellere in animo est. Datur haec venia an tiqu ita ti, ut 
miscendo humana divinis primordia urbium augustiora faciat. Et si cui 

populo licere opportet consecrare origines su a s , et ad deos referre aucto
res , ea belli gloria est populo romano , u t , quum suum corditorisque 

sui parentem Martem potissimum fe r a t , tam et hoc gentes humanae 
patiantur aequo animo , quam imperium patiuntur. Ilist. praef.
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wymyślonych szczeblach, aby oprzeć pierwiastki na
rodu swego o Jafeta lub Sema. Erudycya taka sta-; 
wała się w chrześciańskim świecie poniekąd koniecz
nością . odkąd niektórzy dostojnicy kościoła, jak np. 
Filastryus, biskup Brescyi, podział ziemi między sy
nów Noego podnieśli niejako do znaczenia dogmatu, 
ogłaszając kacerzem każdego, ktoby o tern wątpić 
poważył się. Nie masz więc prawie narodu, któryby 
z podań biblijnych w ten sposób nie korzystał. Prze
ścignął innych bystrością swoją w tej mierze jeden 
z ludów germańskich, gdy bowiem wyższym nad cza
sy Jafeta zaciekaniom genealogicznym położyły tamę 
dla wszystkich innych fale potopu; saski jednak kro
nikarz potrafił rozpoznać nawet tego ze swoich ro
daków, który się w arce Noego urodził, po któremto 
odkryciu łatwo mu już było przez Lamecha i Matu- 
zala dotrzeć z drzewem genealogicznem swego naro
du aż do samego A dam a1).

I Słowianie równie jak inne narody nie byli wol
ni od podobnych próźnostek. Już w wieku IX  i na 
początku X mieli wywody pierwiastków swoich się
gające aż do czasów Jafeta2). Odgłos takich wywo
dów odbił się później i nad Wisłą i nad Dnieprem, 
a dziś znaleźć go można w kronikach dawnych Pol
ski i Rusi. Zastanowim się tu pokrótce nad koleją, 
jaką w Polsce wywody te przechodziły, mianowicie:

3

'J .Leibnitz S S . rer. Brunsv. I. 51.
q) Tous les Sclabes, au rappoi't des personnes les mieux instruites 

de leur origine descendent de Mari /iis .de Japhet, et cest a lui qu ils 

font eux memes remonter leurs genealogies. Massudy u D ł Ohssoua 
8tr. 86.



kiedy się po raz pierwszy ukazały? jakim ulegały 
zmianom w cirgu wieków? i w jakim nakoniec sta
nie zastała ich u nas w drugiej połowie XVIII wie
ku historyczna krytyka?

Na początku XI wieku była Polska w ścisłych 
stosunkach z krajami nadreńskimi, córka bowiem 
wojewody reńskiego Ezona, a Ottona III cesarza sio
strzenica, Ryxa, zaślubiona została w roku 1013 synowi 
Bolesława Chrobrego, Mieszkowi II. Przybyli z nią licz
ni jej rodacy znachodzili w Polsce widoki dla siebie, 
osiągali wysokie dostojeństwa i tu się osiedlali. J e 
dnym z takich przybylców b y ł , według wszelkiego 
podobieństwa, Mierzwa (Miersua), który okpło połowy 
tegoż wieku kronikę polską pisząc wynurzył się z wiel- 
kiem dla znienawidzonej i wygnanej przez Polaków Ry- 
xy przywiązaniem, a początki naszego narodu za ska^ 
zówkami z Nenniusa banchoreńskiego powziętemi prze
prowadził przez 13 pokoleń od Jafeta aź do Wan
dala. Od Wandala przeszedł do opowiadania podań, 
które się na przestrzeni wielkomorawskiego państwa 
w IX  i X  wieku wylęgły, a do dawnych ilirodackich 
dziejów odnosiły. Gdy Polska w wieku XI bardzo
znaczną część państwa niegdyś wielkomorawskiego w 
sobie obejmowała, krążyły więc te podania w Polsce, 
mianowicie na Słowaczyźnie i w ziemiach krako
wskich, ztąd też uważano je za ojczyste nasze poda
nia. Osnowę ich stanowiły zdarzenia oderwane, i dłu
gim przeciągiem lat od siebie pooddzielane, o których 
to przerwach nie zamilczał Mierzwa, i chronologię 
bądź wyraźnie liczbami oznaczał, bądź też znanymi 
i głośnymi w dziejach powszechnych wypadkami na-
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trącał. W wizerunku tych podań znalazły teź wierne 
odbicie i czas, w którym kreślił go autor, i jego wła
sne skłonności. Waśń synów Chrobrego, tron sobie 
wzajem wydzierających, i zabicie najstarszego z nich 
Ottona, dały pochop autorowi, źe się rozwiódł nad 
bratobójstwem synów Graka i ohydę zbrodni tej w 
żywych kolorach przedstawił. Dla większego zalet 
Ryxy uwydatnienia, rzucił jej poniekąd za tło obraz 
Wandy, do ideału podniesiony; a mając na oku smu
tne koleje, jakie Kazimierz, syn tej królowej, prze
chodził , naucza między innemi, źe naród powinien 
właśnie powoływad na tron takich xiąźąt, którzy sa
mi ubóstwa doświadczali, bowiem trudna je s t , iżby 
cnotom oddawał cześć należna ten, który w swojem 
życiu samej tylko pomyślnej doli doznawał1).

Niewielki jeszcze za jego czasów był watek dziejów 
czystopolskich, ani mu teź znany dokładnie w swoich 
szczegółach, opowiedziawszy tedy po swojemu podania 
wielkomorawskie, których treść w xiędze jakiejś, in de- 
scriptione suorum annalium, znalazł, i podniosłszy w 
powieści swojej nadewszystko postrzyźyny syna Pia
stowego przez Pawła apostoła dokonane, dorzucił (o 
ile dziś z dzieła jego sądzić moźem) krótkie i suche
o kilku xiąźętach naszych wiadomości, oddał najwyż
sze pochwały Bolesławowi Chrobremu, a Mieszka dru
giego upośledziwszy, chlubnem żony jego Ryxy i 
syna jej Kazimierza spomnieniem rzecz swoją za
kończył.

5

*) Tales esse debere principes, qui cum paupeiiate noverint habere 

commercium, quia difficile est eum revereri v irtu tes , qui semper pro-  
spera usus est fortuna. W yd. Lengn, str. 12.



Rodowód od Jafeta do Wandala nie znalazł w 
Polsce powodzenia; chociaż u innych narodów w 
owym czasie zwykle do podobnych rodowodów wiel
ka wartość przywiązywano. Pisarze nasi późniejsi, 
z małym tylko wyjątkiem, ciągle go odrzucali. Ina
czej rzecz się miała z wielkomorawskiemi podaniami. 
Miano je za nasze ojczyste, bo już same imiona spo- 
mnianych w nich xiaźat wiązały je z miejscowością 
jednej z naszych stolic, mianowicie z Krakowem, i 
z późniejszymi naszymi xiąźętami. Ztąd też w K ra
kowie całkowicie, a w Gnieźnie częściowo je za pod
stawę dziejów naszych przyjęto.

W kilkadziesiąt lat po Mierzwie Gal na podsta
wie tego, co mu Michał, kruszwickiej kapituły kanclerz, 
opowiadał, pisał kronikę polska. Jakkolwiek założył 
sobie głównie opisać w niej dzieje spółczesne, a z 
dawniejszych tylko spomnieó gdzienl c o , nie pominął 
przecież i podań wielkomorawskich. Dotknął je czę
ściowo , mianowicie: wyjął z nich tylko postrzyźyny 
syna Piastowego i przygodę Popiela, i takowe za 
podstawę niejako dziejów Polski kładąc w trzech 
pierwszych rozdziałach kroniki swojej opowiedział, 
ale opowiedział tak, źe zdarzenie całe przeniósł znad 
Dunaju do Gniezna, a następcy jego w też tropy 
idąc związali je z Gopłem i z Kruszwicą. W postrzy- 
żynach tych, jak je  czytamy u Mierzwy, główną i 
charakterystyczną okolicznością jest to, źe sprawcą 
ich był Paweł apostoł, który jak to wiadomo, sam 
kazał się niegdyś postrzydz na sposób nazarejczyków, 
i obrzęd ten wszystkim chrześcianom najusilniej za
lecał, Sam Gal przyznaje, źe stało się to w czasach

6



tak niezmiernie odległych, Iź pamięć zdarzeń tych 
juź się zatarła1). Według tego więc nie można ich 
wiązać ze zdarzeniami gnieznieóskiemi, przypadłemi 
w drugiej połowie wieku IX. Sprzeciwia się temu i 
miejscowość. Paweł, według własnego zeznania , apo
stołował w Iliryku; do północnych, zwłaszcza nad
bałtyckich krain nigdy nie dochodził. I  Nestor też 
Pawła apostołem Słowian nazywając, dodaje, źe w 
Iliryku za czasów Pawła Słowianie mieszkali2) , a 
zgadza się to i z tem , co pisze Jan  X  papież na 
początku wieku X  do xiąźąt słowiańskich Michała i 
Tomisława3). Ma więc podanie o postrzyźynach syna 
Piastowego ważną swoją podstawę za Dunajem , tak 
ze względu na czas, w którytn* się to stać miało, ja 
ko i na towarzyszące okoliczności, gdzie też i nazwa 
ludowa Piastów znana była. Stosownie do tego opi
sał je Mierzwa zatrzymując w swoim opisie samegoź 
Pawła lokucye, i natrącając obyczaj zasiadania przy 
uczcie ta k i , jaki tylko zadunajskim ludom był wła
ściwy4). Wszystko to stało na zawadzie przeszczepie
niu tej legendy do Gniezna, dlatego Gal zmienił w 
tym względzie dawny opis, a okoliczność o bytności 
Pawła apostoła na uczcie u Piasta całkiem wyrzucił,

!) gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis obolevit Chroń. I ,  3.
3) I  apostoł Paweł tu n au cza ł : tu bowiem jest I l i r y k , do 

którego apostoł Paweł dochodził; tu byli przedtem Słowanie , za 
czasów Pawła. Mon. Pol. I, 571. - /

3) Farlati Illyr. sacr. III , 95. Obacz we W stępie kryt. str. 410.
4) quos (hospites) domestici Coszisko et Piast affectuose amplexos 

d i s  c u  m b  e r  e iubent. W yd. Lengn. str. 11.
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chociaż ją jeszcze pisarze z XV wieku zgodnie z da* 
wniejszemi źródłami powtarzali. Takie tło zdarze
niom w kronice swojej opowiedzianym dawszy Gal, 
przebiegł w krótkości dzieje nasze dawniejsze , ob
szerniej tylko panowanie Chrobrego, a najobszerniej 
czyny Bolesława Krzywoustego aź do roku 1113
opisując.

Scholastyk sędomierski a później krakowski biskup 
Wincenty, kronikę polska pod koniec XII wieku pi
sząc, odrzucił rodowód od Jafeta do Wandala; ale do 
podań, które jak niegdyś w całej Wielkiej Morawie 
tak teź i w krakowskiem krąży ły , przyłożył nie m a
ło staranności. Od Graka bowiem aź do postrzyźyn 
syna Piastowego nietylko je za Mierzwą powtórzył, 
ale nawet niekiedy z większa dokładnością przedsta
wił, a gdzieniegdzie uzupełnił jednolitymi z resztą 
powieści ustępami. Jednolitość ta każe się domy ślad, 
źe albo miał pod ręką te jeszcze źródła, z których czer
pał Mierzwa; albo też jego samego zupełniejsze ja 
kieś niż te, które nas doszły, rękopisma. Z drugiej 
znowu strony są teź w opowiadaniu Wincentego i 
niedostatki. Dbając on nadewszystko o formę nado
bną swojej powieści, pominął w niej skazówki chro
nologiczne nietylko tam, gdzie były wyrażone liczbą, 
ale niekiedy i tam , gdzie były głośnemi skądinąd zda
rzeniami natracone. Zamilczał teź o niektórych prze
rwach co do czasu zdarzeń, które po sobie następo
wały, a ostrzejsze tuowdzie lecz pełne charakterysty
ki wyrażania się Mierzwy złagodził lub teź opuścił.
O ile tedy podania te u Wincentego na osnowie zy
skały, o tyle straciły na zrozumiałości, i utrudniły



odgadnienie zdarzeń, do których się właściwie odno
siły. Związał nakoniec Wincenty podania te z isto- 
tnemi Polski dziejami tak samo jak Mierzwa, nie do
dawszy żadnego szczegółu, któryby związanie takie 
usprawiedliwiał, albo je w czemkolwiek pojaśniał; dzieje 
zaś Polski aż na roku 1207 zakończył.

Dzieło Wincentego zaimponowało narodowi tak 
uczonością swoją na ów wiek niesłychaną, jak i sty
listycznymi zaletami. Spomniał je z wyszczególnie
niem tuż po Wincentym, bo jeszcze w pierwszej po
łowie wieku XIII piszący kronikę swoją Bogufał, bi
skup poznański, i chociaż miał pod ręką ważne źró
dło, mianowicie roczniki przy kościołach różnych spi
sywane z których poprzednicy jego nie zbyt staran
nie korzystali, nie zmienił jednak w niczem następ
stwa xiążąt w pierwszej Wincentego xiędze wymie
nionych ; dodał tylko nawiasowo kilka ważnych i cie
kawych szczegółów do pierwszej xiegi Wincentego, 
a dzieje dalsze uzupełnił dokładniejszemi o xiąźętach 
wielkopolskich wiadomościami. Genealogia tedy naj
dawniejszych xiążąt naszych przez Wincentego po
dana, ustalona została u nas na długie czasy, i do
tąd jeszcze widzieć można po różnych z XV wieku 
rękopismach drzewa rodowodowe ściśle według niej 
nakreślone!).

Tu jest miejsce zwrócić uwagę czytelników na je 
dną drobną okoliczność, która do wyjaśnienia rzeczy

*) Znajdują się w kodexie lubińskim (w bibl. publ. petersb. 
pod znakiem A. F .  OT£. IV. Nr. 19) na str. 58 ; w bibliotece uniwersy
tetu Jagiellońskiego, w kodexie oznaczonym BB. V. 4. zawierającym 
kronikę W incentego, itp.
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głównej przyczynić się może. Przebiegając óto tych 
kilka kronik, widzimy źe ich autorowie jedne i te 
same podania spisując, odróżnili się, stosownie do 
swego pochodzenia i miejscowości, odmiennem nieco 
pojmowaniem, które się już w samej nomenklaturze 
odbiło. Mierzwa, który je najwcześniej spisywał, na
zywa naród nasz Lechitami i Polakam i; i tak samo 
nazywa go krakowski biskup Wincenty. Przeciwnie 
Gal ze swoim kruszwickim pomocnikiem Michałem, 
jak przeniósł Piasta do Gniezna, tak zowie też naród 
nasz ciągle tylko Polakami, a imię Lechitów niespo- 
mniane jest ani raz w całej jego kronice. Podobnież 
Wielkopolanin Bogufał, chociaż szedł w swrojej kro
nice za Wincentym, nie spomniał ani raz Lechitów, 
jak to widzieć można w tem, co podał o prawdziwym 
texcie jego kroniki Dobner w komentarzu do Hajka ’) 
Imię Lechitów pododawał dopiero wszędzie w swo 
jem kroniki jego przerobieniu Godysław Pasko, o któ 
rym mamy ślad, źe takoż z krakowskiego pochodzi) 

Nie mniej ciekawa jest różnica, jaka zachodzi mię 
dzy najwcześniejszymi Krakowa a Gniezna roczni 
kami. Wiadomo, źe pierwiastki naszego dziejopisar 
stwa objawiły się najprzód spominkami luźnymi czyi 
tak zwanemi kommemoracyami. Oto jeden i drug 
kapłan zanotował pojedyncze jakieś zdarzenie dziejo 
we na białym brzegu bądźto brewiarza, bądź innej 
liturgicznej xięgi, wreszcie na brzegach cyklu wiel- 
konocnego, gdzie lata naprzód już były wypisane. Z 
takich luźnych zapisków, w jeden szereg chronolo
gicznie zestawionych, powstały nasze najdawniejsze

’) I I  str. 7 — 9.
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annały czyli roczniki, a z nich dopiero jeden i dru
gi kronikarz wysnuwał swoją narracyę, pojedyncze 
włókna zdarzeń z pewnym rodzajem krasomostwa 
w jedną tkankę wiążąc, a lata opuszczając. Gdy 
więc dzisiaj rozpatrujemy te dawne luźne zapiski i 
roczniki, jakie nas w kopiach doszły, uderza w nich 
t o , źe kiedy niektóre krakowskie sięgają jeszcze osta
tnich lat wieku IX  i umieją podać czas panowania 
Leszka, czwartym u nas zwanego; kiedy wiedzą iż 
po jego śmierci w roku 913 nastąpił Ziemomysł; 
źe syn tegoż Ziemomysła, Mieszko, w roku 931
urodził s ię ; i zajmują się żywo niektórych xiąźąt 
czeskich w ścisłych podówczas będących z nami sto
sunkach przygodami: przeciwnie najdawniejsze gnie
źnieńskie roczniki poczynają się dopiero zaślubinami 
Mieszka I z Dobrówką. To jest wypadek główny 
dla n ich , poza który w wyższe czasy nie sięgają.

Ztąd zawiązać można wniosek dwojaki. Najprzód, 
źe podania krakowskie sięgając w czasy, które znacz
nie nazwanie ojczyzny naszej Polską wyprzedziły, 
musiały mieć pierwej inną nazwę. Były to właściwie 
mówiąc podania lechickie, która to nazwa przyszła 
do nas z krain wielkomorawskich. Xiąźęciem leszskim 
czyli lechickim nazwany jest Kocel, xiąźę morawski 
w dawnym żywocie św. K iry ła '); przymiotnik tedy 
lechicki znaczył w IX  wieku tyle co morawski. Kiedy 
Morawa upad ła , a tylko część jej przy Polsce oca*

') /  potom szed (fylosof) w Panonią, i tu prijet’ byw’ ot K o c e l  a 

kneza lieszskayo. Rekop. bibl. uniw. lwowskiej pod znakiem I. B.
1. karta  238. Porówn. Izwiest, imp . akad. nauk VI str. 383 i nast.
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lała, zaczęto mieszać wyrazy lechicki i polski, odno
sząc je oba do naszej ojczyzny; po zupełnem nako- 
niec ich zidentyfikowaniu stało s ię , źe niektórzy obcy 
pisarze samych nawet dawnych morawskich xiąźąt 
polskimi xiąźętami nazywali. I tak np. samego Świę
topełka nazywają pisarze węgierscy, jako to: Szymon 
Keza i Turocz xiąźęciem polskim *), a u Jana Turm aira 
znanego pod imieniem Awentyna, nazwany jest pol
skim xiąźęciem Bracisław2) syn tegoż Kocela, którego 
źywociarz Metodego leszskim xięciem mianował. Cały 
więc cykl podań naszych dawnych wysnuty przez 
Mierzwę i Wincentego jest, właściwie mówiąc, wielko- 
morawski czyli lechicki, a wzięto je za podania czy- 
stopolskie wtedy dopiero, gdy nazwy Lechitów i Po
laków zupełnie zidentyfikowano.

Druga uwaga, która się tu nasuwa jest ta, źe jak 
podania przez Mierzwę i Wincentego w pierwszej 
xiędze spisane, tak też spominki i roczniki krako
wskie wyprzedziły znacznie spominki i roczniki gnie
źnieńskie. I tak, kiedy tamte wskazują już społecz
ność naszą w ostatkach IX i na początku X wieku, 
gdy nikt jeszcze o imieniu Polski nie słyszał; te 
znają ją  wtenczas dopiero, kiedy jeden z młodszych 
synów Ziemomysła, Mieszko, nad Wartą między 
Polanami udział swój otrzymawszy wsławiać się po
czął orężem i roztropnością , i podniósł ludowe imię 
Polanów do znaczenia politycznego, co nie prędzej

J) Obacz Endlicliera Mon. Arpad. 1 .4. i Schwandtn. SS. I. str. 78* 
Q) Interfuere eidem concilio (apud Hengstoveld, anno 892) Vra- 

tislaus ulteńoris Poloniae praeses etc. Annal. Boior. lib. IV. c. 20. 24.



jak w drugiej połowie i prawie juź ku końcowi wieku 
X  nastąpiło. To zaś, co Gal z podań najdawniej
szych do kroniki swojej zachwycił, jest tylko cząst- 
kowem, słabem i zmienionem odbiciem podań kra
kowskich , z prowincyonalnego antagonizmu do sto
licy Polanów przeszczepionych.

Po tych uwagach wróćmy do genealogii najda
wniejszych naszych xiąźąt. Ustalona ona b y ła , jak
eśmy juź nadmienili, przez Wincentego, na czas 
długi, bo aź niemal do końca wieku XV. Reformę 
w niej i to niepospolitą zdziałał Jan  Długosz. Miał 
on pod ręką bardzo liczne źródła polskie, z pomię
dzy których najbardziej cenił kronikę Wincentego, 
bo ta uczonością swoją i wykładem ponętnym wszys
tko dawniejsze zaćmiła. Nie przestał atoli na źródłach 
swojskich, ale postarał się również o czeskie, pru
skie , . węgierskie kroniki i ruskie latopisy, różnoro
dne wiadomości ich pilnie z sobą zestawiając. Mate- 
ryał dziejowy, który skrzętnie zgromadził, był tak 
ogromny, źe go należycie objąć i przetrawić krytycz
nie nie zdołał. Zaczął wielkie swe dzieło tradycyami 
biblii , dość szeroko się z niemi rozwodząc. Znalazło 
się tedy u niego miejsce odpowiednie dla Jafeta i 
jego potomków, którzy od czasów Wincentego i Bo- 
gufała w zapomnieniu u nas zostawali; i przypomnia
no znów, na sposób Mierzwy, pojedyncze ich pokole
nia aź do czasu, w którym takowe zajęły Pannonię, 
to rojowisko ludów słowiańskich. Wincenty zaczął 
dzieje Polski G rakiem , mniemanym założycielem Kra
kowa. Długosz postarał się o miano ogólniejsze dla 
pierwszego przodka naszego, o miano związane po

13
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niekąd z całym narodem. Znalazłszy Lecha w kroni
kach czeskich, zrobił go synem Jona i z Pannonii 
przyprowadził do Polski. Wywód taki miał w figu
ry cznej owych czasów mowie swoje znaczenie i pe
wną konsekwentność. Nie tylko bowiem na wscho
dzie ale niekiedy nawret i w klasycznej Europie uo
sabiano narodowości wyrażając narody całe indywi
duami. Z biblią rozpowszechnił się ten sposób poj
mowania szczególniej u średniowiecznych pisarzy. Kie
dy wiec Ilirom starożytnym, identyfikowanym zwy
kle ze Słowianami we wszystkich rodzimych naszych 
źródłach , daje Appian za ojca H ira , a jego synem 
według Teopompa i tegoż Appiana jest Autaryos 
ojciec Autaryotów, nakoniec synem Autoryosa jest 
według Appiana Jon, od którego ród swój wywo
dzili Dakowie pannońscy, zasługuje więc na uwagę 
podanie, które się u Długosza odbiło, że Lechici z 
mniemanym ojcem swoim Lechem pochodzili właśnie 
od Jona, który wszakże u niego Janem nazwany jako 
jeden z potomków Jafeta. Nie daleko od tego wywodu od
strzeliło i owo podanie, które z jakiejś polskiej kro
niki przytacza przypisnik Wincentego, mianowicie: że 
Lech był synem Pannona, albowiem i Pannon jak 
mówi Appian był jednym z synów Autaryosa. Tak 
jedno jak i drugie z tych podań wskazuje, że Lechi- 
tów i w ogólności Słowian uważano u nas za jeden 
szczep z Dakami, tak jak o tem w VII już po 
Chrystusie wieku Teofilakt Simokata, a w IX Focy-
us między Grekami rozpowiadali.

Po Lechu mieli panować w Polsce długi czas je
go potomkowie; nie umie po imieniu nazwać ich
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Długosz i narzeka na xiążąt dawnych polskich, iż 
nie opiekowali się dziejami ojczystemi i takowych spi
sywać uczonym nie polecali. Szczęśliwszy od Długo
sza był w tej mierze W apowski, który przecież wy
nalazł, źe jeden z potomków Lecha zwał się Wizi- 
mir i walczył z Danami. Do tego wynalazku utoro
wał mu drogę mimowolnie sam Długosz, a to nastę
pującym sposobem.

Przewodnikiem głównym Długosza co do podaii 
lechickich był Wincenty, a w nim chronologia przy 
ćmiona i zamilczane o niektórych przerwach ostrze 
żenią niemało utrudniały rzeczy samej rozpoznanie 
Nie uwzględniwszy więc należycie tych przerw i te 
chronologii, jaka wskazywał Mierzwa, nie wyrozu 
miawszy, źe to są oderwane, wielkiemi przestrzenia 
mi czasu i miejsc rozstrzelone od siebie zdarzenia, do 
których się podania Wincentego odnoszą, wziął je 
Długosz za osnowę ciągłą i jednolitą z nadwiślańskie- 
mi Polski dziejami, a to co takowemu pojmowaniu 
rzeczy w drodze stawało, mianowicie walki Alexan- 
dra Wielkiego i Juliusa Cezara z naszymi przodka
mi , mniemał uprzątnąć w ten sposób, źe zamiast Ma- 
cedonów położył Morawian, a zamiast Rzymian Ger
manów czyli państwo rzymskoniemieckie, jak to już 
przed nim w XIV jeszcze wieku wykładał wypisy- 
wacz szląski Wincentego. Cała tedy masa podań od
noszących się do dziejów starożytnych ludu , w po- 
łuuaiowych zadunajskich okolicach zamieszkałego, 
przerzucona nagle na północ, i w czasy nowożytne 
między wiek VI a X po Chrystusie wciśniona, do
starczyła czytelnikom wątku tak zagmatwanego, źe



jeden i drugi miłośnik prawdy mógł długie lata t ra 
wić nad jego rozpatrywaniem, a nie znaleźć ani je 
dnego w dziejach narodów z nami sąsiednich zda
rzenia, do któregoby to lub owo podanie przypaść i 
z niem jako tako licować mogło.

Ale związała te powiastki z prawdziwemi polskie- 
mi dziejami pewna nić chronologiczna, sztucznie przez 
Długosza wysnuta. Umieściwszy on przybycie do Pol
ski Lecha w połowie VI po Chrystusie wieku, a pa
nowania krótkie niektórych xiążąt to bezkrólewiami 
przeciągłemi, to wymyślonymi 12 wojewodów rządami 
nadtoczyws^y, przyparł właśnie ostatkiem tych podań 
do czasu, w którym istotni xiąźęta i królowie w Polsce 
ukazali się. To więc osnowę powieści jego w pewien 
system zdalszemi dziejami zaokrąglało, a Wapowskiemu 
dało powód do wplątania tu Wizimira z Duńczykami.

Jeżeli genealogia zreformowana przez Wincentego 
miała przez długi czas wyłączne prawie powodzenie, 
nierównie większego doznała u nas reforma genealo
giczna Długosza: bo choć piszący już po nim i dzie
ło jego dobrze znający Miechowita, odważył się wbrew 
jego powadze powtórzyć wyraźnie za Mierzwą, że 
Grak żył więcej niż na 400 lat przed Chrystusem, 
nikt jednak na to już więcej nie zważał; roczniki, 
kroniki całe w dawniejszych wiekach pisane straciły 
wartość i powagę swoją w oczach czytelników Dłu- 
goszowych, i prawie już do nich nie zaglądano. Ge
nealogia tedy przez niego podana przeszła w zupeł
ności do wszystkich dziejopisów późniejszych, i za
chodziły między nimi drobne tylko różnice, w tem
na przykład, źe jedni wynalezionego przez Wapo-



wskiego Wizimira, Lechowego potomka, przyjmowali, 
drudzy jak Kromer podawali go w wątpliwość. W  
takim stanie przetrwała genealogia naszych xiąźąt aż 
do czasów Soliniaka i Teodora Wagi, a Naruszewicz 
krytyczniejszem okiem wejrzawszy w nią, uznał ją  za 
gmatwaninę bajek , wymagającą długiego czasu i wy
łącznych studyów do swojego rozplatania; odsunął 
ją  więc na bok, a rozpoczął historye narodu polskie
go panowaniem Mieszka I.

Taki był przebieg dziejowy rodowodu naszych 
xiąźąt i królów, i takie w nim zmiany główniejsze. 
Nie zostały one bez wpływu i na dzisiejszych histo
ryków naszych: Lelewela, Roepella, Moraczewskiego i 
innych, którzy mimo całej ostrożności krytycznej o 
pierwszych naszych xiążętach mówiąc, rozmaicie się 
wikłają, opierając się niekiedy nie na faktach udo
wodnionych, lecz tylko na błahych przypuszczeniach.

Genealogia, którą tu podajemy, różni się od in 
nych te m , że autor jej szedł ściśle za źródłami i 
opierał się głównie na świadectwach, pochodzących z 
tegoż samego wieku, co i same zdarzenia. Wszelkie 
inne pomniki, pochodzące od pisarzów więcej niż o 
wiek cały późniejszych, uważał tylko za pomocnicze, 
i używał ich o tyle tylko, o ile takowe nie sprzeci
wiały się głównemu źródłu , lecz objaśniały je i w je 
dnym lub drugim szczególe uzupełniały.

Jest to jedna z ostatnich prac zmarłego niedawno 
a zasłużonego u nas pisarza, za życia jeszcze jego 
do pisma niniejszego, którego był spółpracownikiem, 
przeznaczona. Dając ją  tu czujemy potrzebę zwrócić 
uwagę czytelnika na jedną jeszcze okoliczność. Autor

5
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mówiąc o najdawniejszych naszych xiąźętach, zowie 
ród jednych popielowskim, drugich piastowskim. Tem 
jednak nie chciał on bynajmniej powiedzieć, źe w 
Polsce był kiedykolwiek albo nawet panował Popiel lub 
Piasty przeciwnie wychodził on z tego przekonania, źe 
tak Popiel jak i Piast do właściwych dziejów Polski nie 
należą. Są to istoty na wpół mityczne, utworzone w 
IX i X wieku na podstawie zdarzeń, które nad Du
najem w pierwszym po Chrystusie wieku zajść miały. 
Przyczepienie ich do dziejów Polski, jak i do innych 
niektórych Słowian'), ma swoje źródło w owej chętce 
uświetniania rodu swojego, która genealogów średnio
wiecznych niekiedy aź do arki Noego zapędzała. Co
do istotnych dziejów naszych, faktem jest, źe w osta
tnich latach wieku IX  dynastya xiąźąt w Polsce pier
wotnie panujących została zmienioną. Dla oznaczenia 
tedy tej zmiany dynasty i nazywa autor jednych xią- 
źąt Popielowiczami, drugich Piastowiczami, podobnie 
jak to czynią filologowie, którzy nazywają jedne ję 
zyki jafeckimi drugie semickimi, chociaż są prze
konani, źe ani Jafet ani Sem nie wpływał na ich

C  ł  .  |  .  I  a  Ł  M

utworzenie.
* August  B ie l o w s k i .

*) W  Czechach ród Klenowiczów wywodził swój początek od 
Tetwy P o p i e l o w e g o .  Klen zaś, bezpośredni Klenowiczów przo
dek, był według H ajka synem Czecha, a według Balbina Czecha 
towarzyszem. Ob. Szafarzyka i Palackiego Aelteste Denkm. str. 91. 
Od Popiela wywodził takoż ród swój W alter Wdały, pan na 
T y ń c u ,  jak  świadczy Bogufał, u Sommersb. I I  śtr. 37.



II.

GENEALOGIA,
PRZEZ J A N A  W A G I L E W I C Z A  UŁOŻONA.

W y s ł a w  x i ą ż ę  W i ś l a n ó w .  W drugiej poło
wie IX wieka nie słyszano jeszcze imienia Polski na 
przestrzeni miedzy Bałtykiem a Karpatami; ale gło
śne tam było imię Wiślanów, od górnej Wisły wzdłuż 
ponad tę rzekę mieszkających i połączonych węzłem 
społecznym. Społeczność tę nazywano Wiślanią ł). Jest 
to jedna z najwcześniejszych nazw dawanych niegdyś 
naszej ojczyźnie. Grodem głównym w niej była Wi
ślica, którą w owych czasach zwano takoż Wisłą
albo Wisłami2). Panował tam około roku 880 W y
sław x iąźę; ten wywodził swój ród od Popiela3), sły
nął z potęgi, żył w bałwoohwalstwie a z chrześciań- 
stwa natrząsał się4). Zwyciężony on był około r. 884 
przez xięcia morawskiego Świętopełka , i ze swego 
xięstwa wyzuty, tułać się musiał wraz z rodzeństwem

19

')  Ungare, V u i s i a n e .  Geograf baw. w Mon. Pol. str. 11. 
A na wschód od Moraw jes t  kraj Wiślan (Visle land). Alfred, Opis 
Germ. Tamże str. 12.

2) Anno domini 1445 civitas V i s l y  funditus est per ignem cre

mata. Chron. Vislic. rękp. kar. 2.
> 3) Urhs famosissima in regno Lechitarum , nomine Wyslicia, cujus 

olim princeps tempore paganismi fuerat W yslaus, decorus , qui et ipse 
de stirpe regis Popeli duxerat originem. Bogufał u 'Som ersb. II, 37.

4) Pogański xiążę bardzo potężny siedząc w Wiślicy uragał chrze-
% r

ścianom i zbytki im robił. Żywot ś. Met. w Mon. Pol. str. 107. -
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swojem po obcych krajach1), a potomkowie jego do
bijali się na próżno o tron ojczysty aż do czasów 
Bolesława Chrobrego2). 

L e s z e k  x i ą ź ę  L e c h i t ó w .  Panował on przed 
rokiem 913 w naszej ojczyźnie3), wywodził ród swój

*) Będziesz w niewolę wzięty i zmuszony przyjąć chrzest na 
cudzej ziemi. T a k  się też stało. Żyw. ś. Met. tamże. Porównaj Boczek 
Cod. dipl. 1, 47. Pokolenie prokonzula i patrycyusza Michała, syna 
Wusewuca, xiecia Zachlumiau, przyszło od niechrzceuców mieszka
jących nad rzeką W isłą, nazywającą się D icyke, i osiadło nad 
rzeką nazwiskiem Zachluma. Porfir ogennet w Mon. Pol. str. 37.

a) Non tamen pńncipum  toxico nepharie (a Pompilio) interempto
rum jilios et nepotes ad sui obedientiam bellicosis insultibus, minis seu 

donariis flectere potuit (Semovitus), quin semper sibi et suis successori-  
bys usque ad tempora illius Magni Doleslai pro posse resistebant. Bo- 
gufał u Somersb. II, 23.

3) Zemomislaus Lestkoni quarto succedit in regno Polonie. A n- 
nal. Benedict. w Bielowskiego W stępie kryt. str. 534. J e s t  to
pierwszy xiążę, o którym wzmianka wyraźna z natraceniem czasu 
jego panowania znalazła się w polskich rocznikach. Gal i inni 
nasi kronikarze w hezchronologicznem swojem opowiadaniu mówią, 
jakoby on był synem Ziemowita. Gdy jednokże o Ziemowicie mil
czą roczniki, i nie ma żadnej komemoracyi dawniejszej. któraby 
czas jego panowania, lub jaki bliższy o nim szczegół podawała, 
więc go tu opuszczamy. Genealogowie Piastów szląskich starali 
się usilnie oznaczyć czas panowania Ziemowita, i nie mogli zchwy- 
cić innej daty, jak  tylko rok 861 wstąpienia jego na tron. Je s t  
to właśnie rok wystąpienia na scenę polityczną morawskiego x ię- 
cia Świętopełka, który, jak  już  wyżej nadmieniliśmy, xiążęcia 
wiślickiego zwyciężył a kraj jego owładnął. Wszystkie te okoli
czności nasuwają dom ysł, iż lechicki czyli morawski xiąże Ziemo
wit przez naszych kronikarzy jako  ojciec Leszka wspomniany, 
jest to morawski Świętopełk , co panował w W iślanii, a po nim
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nie od Popiela, ale od Piasta, i ta to dynastya nad 
popielowską przewagę otrzymawszy, utrwaliła się od
tąd u nas na tronie.

Z i e m o m y s ł  czyli Z i e m i s ł a w  x i ą ź ę L e 
ch i t  <5 w. Był synem Leszka, wstąpił na tron po 
ojcu roku 913 *). Miał trzech synów i córkę2). Jeden 
z tych synów, niewiadomego imienia, zginął w wojnie 
z Wichmanem, toczonej około roku 9583). Drugi imie
niem Cydebor rozstrzygnął zwyciężko bitwę pod Cy- 
dini, którą w roku 972 stoczył Mieszko z margrabią 
Udonem4). Trzecim synem Ziemomysła był Mieszko. 
Córka zwała się Adelaida, a była żoną Gejzy, xiąźę- 
cia węgierskiego6). Wywierała wpływ zbawienny nie-

panował syn jego L eszek ;  następnie zaś mianowicie roku 913 
wstąpił na  tron Ziemomysł. '

*) Ann . Benedict. j a k  wyżej.
2) Qui (Sem im izl) parentum memoriam et genere et dignitate tri

plicavit. Gal. Chroń. *1, 3.
3) Wichmannus Misacam regem . . . .  duabus vicibus superavit, 

f r a t r  e m  q u e  i p s i u s  interfecit. W idukind III , 66.
4) Hodo venerabilis marchio Miseconem , imperatoris fidelem, tri- 

butumque usque in Vurta fluvium solventem, exercitu petit collecto. Ad  
cuius auxilium  pater meus comes S ig ifridus , tunc iuvenis nec dum  

coniugali sociatus amori, venit solus cum suis, et in die sancti Johannis 

baptistae adversus eum pugnantes, primoque vincentes, a fratre eiusdem 
Cideburo, exceptis tantum comitibus praefa tis , omnes optimi milites 
interfecti oppecierunt in loco, qui vocatur Cidini. Thietm. Chroń. II, 19. 
Porównaj Brunonis Passio s. Adalberti rozd. 10. Actum est bellum 

cum Polanis, dux eorum Misico arte vicit, humiliata Theutonum magna
nimitas terram lambit, Hodo pugnax marchio laceris vexillis terga vertit.

5) Jesse accepit uxorem de regione Polonia, de civitate Cracovia, 
sororem Meschonis ducis, nomine Athleitam. Kron. węg. pol. rozd. 3
w Mon. Pol. I  str. 498.
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tylko na męża, którego do przyjęcia chrześciaństwa 
skłoniła, ale oraz trzymała w silnej dłoni styr rzą
d u 1). W Węgrzech nazywano ją „bieła kniegini“ to 
jest piękna xięźna2). Jej synem był ś. Stefan pierwszy 
król węgierski3).

M i e s z k o  I x i ą ź ę  P o l a n ó w .  Był synem Zie- 
momysła, urodzonym roku 9314). W dziale dostały 
mu się krainy poliste ponad Wisłą i Wartą, których 
lud zwano Polanami. Objąwszy władzę nad nimi po
czął ścinać się orężnie w około z sąsiadami i rozwi
nął wysokie zdolności zarówno władcy jak wodza5). 
On pierwszy podniósł nazwisko ludowe Polanów do

') Miserat his diebus (Adalbertus) ad Ungrorum seniorem magnnm, 

immo ad uxorem eius, quae totum regnum manu tenuit, virum et quae 

erant viri ipsa reqebct, qua duce erat christianitas coepta. Brunonis 
Passio s. Adalberti w Mon. Pol. I str. 211. x

2) Uxor autem eius Beleknegini, id esi pulchra domma sclavonice 

dicta. Tbietm. Chron. V III. 3 w Mon. Pol. I  str. 313.
3) Nascitur interea a Deo praedictus filius p rinc ip i, quem an

tequam in utero c o n c ip e re tu rD o m in u s  n o v it, et c u i , antequam na

sceretur protomartyr Stephanus nomen suum indidit. Kron. węg. pol. rozd. 
4 w Mon. Pol. I  str. 500. Ista (Adilheidis) post visionem per beatum 

Stephanum prothomartirem sibi revelatam , concepit et genuit Stephanum  
regem Ungariae. Breve Cbron. Sil. u Stenzla SS. I, 34. Porównaj 
Chron. Pol. vv Miklosicha Slav. Bibi. I I  str. 142.

4) Anno 951  Mescho princeps Polonie, filius Zemislai, cecus g i
gnitur. Ann. Benedict. w Bielowskiego W stępie kryt, str. 535. 
Hic autem Semimizl magnum et memorandum Meschonem progenuit, 
qui primus nomine vocatus a lio , septem annis a nativitate caecus fu it. 
Gal Cbron. I, 4.

5) Mes.o ducatum adeptus ingenium animi coepit et vires corpo- 
ris exercere, ac nationes per circuitum bello saepius attemptare. Gal 
Chron. I, §.
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znaczenia politycznego. Odziedziczywszy później resztę 
krajów po zmarłych braciach i ojcu panował nietylko 
w Gnieźnie nad Polanami, ale i w ziemiach krako
wskich nad tak zwanymi Lechitami, ztąd nazwy te 
poczęto mieszać z sobą , aź później otrzymało prze
wagę miano Polanów i Polski i stało się powszech- 
nem mianem naszej ojczyzny. Pierwszy, który ją Po
lania nazwra ł , jest bezimienny źywociarz św. Wojcie
cha, w ostatnich latach wieku X piszący1). Miał 
Mieszko kilka źon , a z nich liczne potomstwo. Pier
wsza żona jego była Skandynawka rodem (podobno 
córka Haralda Blatanda, króla duńskiego, imieniem 
Geira). Z niej miał trzy córki: Geirę zaślubioną Ola
fowi Tryggwasonowi, króle wicowi duńskiemu2), As- 
trydę zaślubioną Sigwaldowi Strudhaldsonowi, wiel
korządcy Jum ny3), nakoniec Sygrydę. Ta była naj

’) Saxonica tellure in brevi recedens (Adalbertus) in P o l a n  t a m  
regionem cursum direxit. Mon. Pol. I  str. 154. J a n  Kanaparz dru
gi źywociarz ś. Wojciecha spomuiał tylko imię ludu nie krainy: 
cum Bolizlavo P  o l a n  i  o r u  m duce for as in expeditione imperatoris 
erat (Sobiebor). Mon. Pol. I  str. 179.

2) Król Burysław (Mieszko I)  podówczas w Winlandyi, miał 
trzy có rk i: G e irę , Gunhildę i Astrydę. Geira rządziła w tej k ra 
inie, do której brzegów przypłynął O la f . . .  Dobrodziejstwo to przy
ją ł  Olaf wdzięcznem sercem j a zarazem zaprosiny Geiry na zi
mową gościnę, Ztąd wzięła początek wzajemna przy jaźń , w sku
tek czego Olaf prosił o rękę królewny Geiry, a ułożywszy się 
względem związku małżeńskiego tejże zimy odbyło się wesele, 
po czem Olaf spoinie z królewną rządy dzierzał. Snorro Sturleson 

Heimskringl. Tryggwas. Sag. 2 2  str. 2 19 .
3) Sigwald jarl miał żonę A s try d ę , córkę Bury sława. Tenże 

tamie 3 7  str. 245 .

i
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pierw żona Eryka VII Sigersalla, króla szwedzkiego'), 
z którym miała syna Olafa; potem źoną-Swenna I 
Fiogoskegga, króla duńskiego2), z którym miała syna 
Kanuta. Drugą żoną Mieszka I była Dobrówka, cór
ka Bolesława I xiecia czeskiego3). Z niej miał dwóch 
synów: Bolesława I zwanego Chrobrym i Włodoweja, 
urodzonego około roku 969, o którym Thietmar z 
powodu wezwania go na stolec xiąźecy w Czechach 
mówi , iż wezwanie to nastąpiło przez wzgląd na 
pokrewieństwo z panującą dynastyą4). Dobrówka u- 
marła roku 9775). Trzecią żoną jego była Oda, cór
ka Tiedryka, margrabiego miśnijskiego6). Z niej miał

*) Hericus rex Sueonum cum potentissimo rege Polanorum B oli- 
zlao foedus in ii t; Bolizlaus filiam vel sororem Herico dedit. Scholiasta 
Adama bremen. rozd. 25.

2) De geminio viperarum , id est filiis Suenni persecutoris pauca 
edissero. Hos peperit ei Miseconis filia , ducis soror Bolizlai. Thietm. 
Chroń. VII, 28. Porównaj Adama brem. Gesta Hamb. eccl. II, 37. 
Suein vero accepit uxorem Herici relictam, matrem Olaf, quae peperit 

ei Chnut. Takoż Saxona Gram. X, str. 95. Continuo namque petitae 
in matrimonium Sirithae eo benigniorem an im um , quo Olao infestio

rem expertus est. Neque inerter ruborem coniugis negato m ox proco 
filio vindicavit. Interiecto tempore Kanutum ex Siritha suscepit.

3) flic  a Bohemia regione nobilem sibi uxorem , senioris Bolizlai 

duxerat sororem, quae sicut sonuit in nomine, aparuit veraciter in re : 

Dobrawa enim sclavonice dicebatur, quod theutonico sermone bona i n 

terpretatur. Thietm. Chroń. IV, 35.
4) Consanguineitatis et pietatis affectu. Chroń. V, 15.
5) Obiit Dobrauca, quae quia nimis improba f u i t , iam muliei' 

provectae aetatis; cum nupsisset Poloniensi duci, peplum capitis sui 

deposuit, et puellarem coronam sibi imposuit. Cosm. Chroń. 1 , 27 
pod rokiem powyższym.

6) Pater eius unam sanctimonialem de monasterio, quod Calva
\



trzech synów: Mieczysława, Świętopełka i Lamber
ta '). Umarł Mieszko roku 9922).

B o l e s ł a w  I C h r o b r y ,  starszy syn Mieszka z 
Dobrówki Boleslawówny, urodził się w roku 9663). 
Pierwsza jego żona była Judyta , córka Gejzy wę
gierskiego4). Dziećmi jego z niej byli: syn Bezbrem-

A

Odo i có rka , która wydana została za Emeryka syna 
Stefana węgierskiego5). Druga żona Bolesława Chro
brego była Eminilda, córka xięcia słowackiego Do-

25
# ^ /  . I

dicatur, fr'iedrici marchionis filiam absque caaoiiica auctoritate duxit,
I  %  %

Oda fu it nomen eius. Tbietm. Chroń. IV, 36.
Haec genuit viro suimet tres filios: Miseconem1 Suentopulcum 

e t . . .  Tenże tamże. Opuszczone imię trzeciego syna Lamberta na
potykamy w darowiźnie Gniezna: Dagone index et Ode senatrix et

%

filii eorum Misica et Lampertus etc. Mon. Pol. I  str. 148.
2) Misaco o b iit , successitque illi filius Bolizlao. Ann. Hildesh. 

pod tym rokiem u Pertza  I I I  str. 69.
3) Boleslaus Magnus, filius Meschonis, qui dicitur Chrabri, natys 

est. Annales Benedictini pod rokiem 966 w Bielowskiego Wstępie 
kryt. 538. Porównaj Fragm. annal. Camenz. w Wattenbaclia Mon. 
Lub. str. 62 pod r. 967:  Boleslaus Magnus natus est. Co potwier
dza Gal I, 6 :  De hac namque benedicta foemina gloriosum Boleslaum 
generavit, qui post ipsius obitum regnum viriliter gubernavit.

4) Boleslaus Magnus ducit uxorem. Fragm. annal. Camenz. pod 
rokiem 984 u Wattenb. Monum. Lubcns. str. 62. Porównaj Dłu-

#

gosza Hist. I I  str. 9 7 :  Boleslaus... Judith virginem... filiam Geissae, 
Hungarorum ducis, ex prim a uxore desponsat. Thietmar jednak IV, 
37 mówi, że była to jego druga żona: Et tunc ab Ungaria sumpsit 
u x o r e m ..\  similiter expellens eam.

5) Iste vero Stephanus rex genuit filium dictum E m ericum , et 
post decem annos contraxit amicicias cum Meschone, rege Polonie , ita 
quod Emericus duxit filiam Meschonis, quasi compulsus vi per patrem  
et m a trem , nobiles{que) terre. Annal. Calvi mont. str. 3 rękp.

4
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bremira, niewiasta rzadkich przymiotów1). Dziećmi 
jego z niej by li: synowie Mieszko i Bolesław, tudzież 
trzy córki, z których jedna nieznana z imienia była 
xienią, druga Regilinda wyszła za Herymana, syna 
Ekkiharda miśnijskiegó, a trzecia za Świętopełka 
syna Jaropełka ruskiego2). Trzecia żona Bolesława 
Chrobrego była córka Rygdaga, margrabiego miśnij- 
skiego, na imię Hemmilda (Herminilda)3). Thietmar 
jednak mówi, że była ona pierwszą jego żoną4), ale 
to jest myłka, gdyż w takim razie musiałby on pier
wszy raz ożenić się mając lat czternaście, i wcale 
byłby o rozwodzie nie myślał, zostając jako małole
tni pod opieką ojca. Ożenienie zaś to jego nie wcze
śniej mogło nastąpić, jak po śmierci drugiej żony 
Eminildy, według skazówki kontynuatora Mierzwy5). 
Czwarta żona Bolesława Chrobrego była O d a , córka 
Ekkiharda, margrabi miśnijskiegó, z którą ożenił się
W roku 10186). Nareszcie piąta żona Bolesława Chro-

*) Ter ci a fu it E m in ild is , edita a venerabili seniore Dobremiro, 

quae Christo fidelis ad omne bonum instabilem conjugis sui mentem 
inclinavit. Thietmar IV , 37.

2) Peperit haec duos filios, Miseconem et a l iu m , quem dilecti se
nioris sui nomine, pater (właściwie patris) vocavit, filias quoque tres, 

quarum mia est abbatissa, secunda (według Necrol. Naumburg. po
równaj Eccarda Hist. princip. Saxon, str. 166 rzeczona Regilindi*) 
nupsit Herimanno comiti, tercia filio regis Wlodemiri. Tenże tamże1.

3) Hiibner Genealog. Tabeli. 94.
4) Duxit hic Rigdagi marchionis filiam , postmodum dimittens eam

Chron. IV, 37.
5) W ydanie Lengnicha str. 13.
6) Oda, Ekkihai'di marchionis /ilia, a Bolizlao diu jam desiderata,

a

et per filium suimet Ottonem tunc vocata, Cziczani venit. Thietmar
i  v  •  w  •  5 1  ‘ v -  ?  • m  :
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brego była córka Włodzimierza Wielkiego xięcia ru
skiego , na imię Predysława!). Bolesław Chrobry 
objął rządy w roku 992,  dzieląc je z początku jako 
zwierzchni władca z braćmi przyrodnimi2), umarł zaś 
w roku 10253). N . ,

W ł o d o w e j ,  młodszy syn Mieszka z Dobrówki 
Bolesławówny, objął rządy w Czechach w roku 1002, 
obrany xięciem przez naród po złożeniu Bolesława III 
Rudego 4), w której godności potwierdził go cesarz
Henryk I I 5). Włodowej skłonny, jak  mówi Thiet-

'  i . #
*) Po likarp , Żywot św. Mojżesza W ęgrzyna w Pateryku.

peczerskim. Quarum unam prius ab eo desideratam , antiquus forn i
cator Bolizlaus oblitus contorali sua, injuste duxerat. Thietmar VIII, 16.

2) Relinquens regnum suimet pluribus dividendum, quod postea 

filius eiusdem Bolizlaus noverca et fratribus expulsis... vulpina callidi
tate contraxit in  unum. Thietmar IV, 37.

8) Primus Boleslaus, rex magnus, obiit. Annal. Crac. I, pod ro
kiem 1025, wydanie Łętowskiego, str. 21. Porównaj Annal Cra- 
cov. major, pod rokiem 1025 wydanie Lengnicha str. 3 5 :  Bole- 
slaus magnus ob iit, i Necrologium Cracov. (Kalendarz) wydanie 
Łętowskiego, str. 6 8 :  Tercia aprilis Bolesh.us rex Polonie, qui con

stituit episcopatus per Poloniam , obiit.

4) Qui pondus illati facinoris diutius ferre non valens, W lodo- 

w eium , qui potestas exercitus in terpreta tur , a Polonia clam vocans, 

aspidem venenatam , absque omni legis pietate suos tractantcm , hunc in 

sedem basilisci illius, id est Bolizlai, deiecto eo, consanguineitatis linea 

et pietatis affectu unanimiter electum collocavit. Thietmar V, 15.

5) Regensborg igitur sancti Martini solemnia celebrans, Bladema- 
rio (sic) c u id a m .. .  Sclavo, ducatum Boemiensem larg itur , et ut ceteris 
acceptabilior 'existat, illum plus justo verbis et rebus honorat Adalbold 
Vila Henrici II, 14 u Pertza IV str. 687.



28

ar , do pijatyki, popadł w wodną puchlinę i umarł 
w roku 1003!).

M i e s z k o ,  starszy syn Mieszka I z Ody Tiedry- 
kówny, umarł w roku 9992). Pokazuje się to widocz
nie ze świadectw rocznikarza polskiego, wydruko
wanego u Sommerberga jako teź źe słów Długosza. 
Mimo więc plątania go z Mieszkiem Ziemisławi- 
czem, z jakiejkolwiek przyczyny takowe pochodziło, 
nie można wątpić, źe w narodzie pamięć o nim 
przez długi czas przechowywała się. Zdaje s ię , źe 
synem tego Mieszka był Tiedryk, o którym wspo
minają źródła, iź cesarz Konrad II wyznaczył był 
mu udział w Polsce3). Podobniejsza jednak do pra-

1) De quo rem incredibilem dico , sed non alicui christiano im i

tabilem, quod hic nunquam sine potu unam horam perdurare valuerit... 
Mortuo interea duce Wlodoweio. Thietmar V ,  1 5 ,  18. Porównaj 
Adalbolda Vita Henrici II, 22 u Pertza IV  str. 689 : Interea Bla- 
demarius dux Boemensis moritur.

2) Anno 9 9 9  dux Meszko, primus christianus in Polonia obiit. 
Brevis cronica Crae. u Sommersberga I I ,  str. 81. Porównaj D łu
gosza Hist. I I  str. 122: Ilabet autem nonnullorum assertio , quod 

summus pontifex non angelica visione perm otus, sed ex certitudine, 
qua doctus erat M iecslaum . . .  obiisse, coronam illi non dederat, quod 

ego in Polonorum aliquibus annalibus memini me kg isse;  a str. 124:  
Miecslaus , Polonorum d u x . . .  mortuus est et in ecclesia Posnaniensi 

sepultus.
3) Quem imperator clementius, quam ipse opinaretur suscepit,

%
eique et eius patrueli Thiedrico regnum, quod ipse solus ante possede
rat, divisit. Annales Hildesh. pod rokiem 1032 u Pertza I I I  str. 
100. Porównaj Wipona Vita Clmonradi 29: Tunc Misico omnibus 
modis querebat gratiam imperatricis Giselae et reliquorum principum , 
ut mereretur redire ad gratiam imperatoris. Caesar misericordia motus 

dedit sibi veniam et divisa provincia Polanorum in tres partes , Misi-
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wdy, źe tyczy się to syna Herymana z Regilindy, 
wspomnionogo xi§cia polskiego pod rokiem 1012 *).

B e z  b r  e m O d o ,  syn Bolesława Chrobrego z 
Judyty Gejzówny2). Synem Bezbrema Odona był Ro
man. Bezbrem Odo objął rządy po wygnania brata 
swojego Mieszka w roku 10313). Zginał zaś w roku
10324).

M i e s z k o  II, starszy syn Bolesława Chrobrego, z 
Eminildy Dobremirówny, urodził się w roku 9905). 
Zona jego była Rycheza, córka E żona , wojewody

eonem fecit tetrarcham, reliquas duas duobus aliis commendavit: sic 
imminuta potestate, minor facta est temeritas.

') Hermannus dux obiit. Annales Cracov. I, pod rokiem 1012 
wydanie Łętowskiego, str. 21.

2) E t tunc ex Ungaria sumpsit uxorem de qua habuit filium, 
Besprim nomine, similiter expellens eam. Thietmar IV, 37. Per /ilium  

suimet Ottonem tunc vocata. Tenże V III  , 1 .  Co uzupełnia Wipo 
Vita Chuonradi 9 u Pertza  X I ,  str. 2 6 4 :  Misico similiter rebellis, 
fratrem suum Ottońem quoniam regis partibus ' favebat, in Ruzziam  

provinciam pepulit.
•  •  \  * •

3) Qui Mysecho post mensis tantum spatium a fratre suo B ez-
brimo subita invasione perturbatur et ad Oudalricum in Beheim fugere 
est compulsus. Annal. Hildesh. pod rokiem 1031 u Pertza IIT str. 100.

4j Otto restitutus patriae et dux factus a caesare, dum post ali
quod tempus minus caute ageret, a quodam familiare clam interfectus 
est. Wipo Vita Chuonradi 29. Porównaj Annal. Hildesh pod ro
kiem 1032 u Petza I I I  str. 1 0 0 :  Hoc anno Bezbriem ob immanis
simam tyrannidis suae saevitiam a suis et etiam non sine fratrum  su

orum machinatione interfectns est i Annal. Cracov. I  pod rokiem 
1032 wydanie Łętowskiego str. 21: Otto dux obiit.

5)  De qua susceperat filium Mesiconem anno Domini nongentisimo 
nonagesimo. Chroń, princip. Polon, u Stencla I  str. 52. Porównaj 
Thietmara IV, 3 7 :  Peperit haec duos filios: Miseconem et alium.
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reńskiego i Matyldy Ottonówny, siostra cioteczna ce
sarza Ottona I I I 1). Dziećmi jego z niej były: syn 
Kazimierz Karol i córka Rycheza, która wyszła na 
Ruś za Izęsława Jarosławicza2). Jedno ze źródeł3) mó
wi , źe miał on dwie córki: Symballę i Rychezę, z 
których pierwsza wydana była za Godeskalka obo- 
dryckiego, a druga za Belę węgierskiego. Tymcza
sem Godeskalk nie miał wcale żadnych stosunków z 
Polską. Wiadomo bowiem, iź w roku 1031 obją- 
wszy rządy po śmierci ojca Prybigniewa Udona, po 
różnych kolejach losu zpV.azł przytułek w Danii, zkąd 
ożeniony z S yry tą , córką K an u ta , wrócił w roku 
1047 do ojczyzny. Miał on pierwszą żonę nieznanego 
pochodzenia i syna z niej Butoe; ale zajęcie się nim 
Ordulfa saskiego , naprowadza na domysł, źe była 
ona jego krewną. Z drugiej strony wiadomo , źe Bela 
ożenił się z córką Kazimierza Karola. Mieszko objął 
rządy po śmierci ojrła Bolesława Chrobrego w roku 
10254), umarł zaś w roku 10345).

') Męsko jUius Bolezlai prim i ducit uxorem sororem Ottonis III 
imperatoris. Fragm. Anual. Camenz. pod rokiem 1013 u Wattenb. 
Monum. Lubens. str. 62. Co potwierdza Gal 1 1 7 :  M escho... v i-  
vente patre sororem tertii Ottonis imperatoris uxorem acceperat.

2) Sejze Kazimir dast’ sestra swoją za Izęsława, syna Jarosławia• 
Sofijskij Wremennik I  str. 154.

3) Illibner Gencolog. Tabeli. 94.
4) Boleslaus Magnus oblit, Mieszko secundus succedit. Annal. 

Crac. major, pod rokiem 1025 wydanie Lengnicha str. 35.
5) Misacho Polianorum dux immatara morte interiit. Annal. H il-  

desb. pod rokiem 1034 u Pertza  I I I  str. 101; porównaj Annal. 
Crac. I pod rokiem 1034 wydanie Łętowskiego str. 21. MesicoV ’ T * •
rex Poloniae obiit; a Annal. Cracov. major, wydanie Lengnicha 
str. 35 dodają: Qui in amenciam cecidit et mortuus est.
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B o l e s ł a w  II L a m b e r t ,  młodszy syn Bolesła
wa Chrobrego z Eminildy Dobremirówny urodzony1). 
O tym trzecim synu Bolesława Chrobrego kontynu
ator Mierzwy zachował ciekawa wiadomość2), a Jan

*) Peperit haec duos filios, Miseconem et a lium , quem dilecti 
senioris sui nomine pater vocavit. Thietra. IV. 37. tj. Eminilda nazwała 
drugiego swojego syna imieniem swojego kochanego pana czyli 
małżonka a jego ojca. Zresztą wyrazu apater» nie masz w kodexie 
bruxelskim i dawniejszych wydaniach Thietmara, a zuachodzi się on 
w kodexie drezdeńskim, który uchodzi za autograf; atoli Bielowski 
będąc w Dreźnie przekonał s i ę , że w tymże s to i : patr ze znakiem 
skrócenia, co można czytać pater, ja k  uczynił Lappenberg wydawca 
Thietm ara, albo też jak  z sensu wypada p a tń s , i tak też czytał 
Wagner, dawniejszy jego wydawca i sam P e r tz , główny wydawca

§

Monumentów. Z owego to właśnie mylnego odczytania powstało imię 
trzeciego syna Bolesława Chrobrego, Dcbremir, które przyjął wy
dawca Thie tm ara , a napotykamy je  już w Hubnera Genealog.
Tabeli. 94.

2)  Ajunt enim hujus matrem parvuli in ipso partu expirasse' 

ipsum vero inter crepundia alterum Herculem novercales expertum de
licias  Meszco [sic) enim uxore m ortua , nunc parvuli exoscullans

oscillum , nunc tenerum demulcens pectusculum , crebris anhellat /lam
inis, tacitis scinditur suspiriis, lacrimosis effluit imbribus} mortuae licet 

uxoris cineres vivo gestat in pectore. vultus enim filii speculum matris 
suae, Quod noverca advertens versucia dolos versat, intendit insidias 
puero necem in ten ta t, ne pellex in se mortua in puero videatur super
stes , ne non sua soboles regni tandem successione pociatur. Secreto 

igitur quendam a secreto lenocinativis circumscribit sponsionibus, cir- 
cumvenit blandiciis , aureis persuadet donativis, ut puerum morti ex

ponat ___ Vir tamen tam Deo quam scientia p lenus , ut puerum a

morte redimeret, in ejus mortem verbotenus consensit, quem sub occi
sionis simulatione tollens, cuidam coenobio committit alendum. Win
centy Kadłubek wydanie Lengnicha str. 13.



z Brzegu wie, źe syn Bolesława Chrobrego, był za
konnikiem św. Benedykta i za prośbą ojca na wsta
wienie się cesarza Henryka II został przez papieża 
około roku 1019 sekularyzowany, mając juź pierwszy 
stopień kapłaństwa, to jest dyakonat'). Co stanowczo 
pojaśnia Mabillon, który odesławszy się na kronikę 
kiuniacką mówi, źe papież Benedykt VIII uwolnił 
od ślubów zakonnych królewica polskiego Bolesła
wa2). "Jakoż zachowała się wiadomość , źe św. Romu
ald postrzygł był na mnicha Bolesława Bolesławi-
cza3), również źe w zakonie Lambertem był nazwa-
fi • ' \ 11 \ • i ń i * •: .
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J) Dominum suum requirunt, et monachum factum tum sibi ab 
Henrico II  imperatore restitui postulat. Quem cum professum et ad 

sacros ordines promotum eis dare non possit, tum ipsos et nuntios 
suos ad papem Clementem U  (był wtedy papieżem Benedykt VIII 
od roku 1013 do 1024) direxit, nui prius episcopus Bambergensis 
Suidgerus dicebatur (Klemens ten był papieżem od roku 1047 do 
1049) quo propositis terrae peri.ulis circumque et novellam fidei plan-  
ta lionem , dominum suum obticuerunt. Joannes Breg. u Sommers- 
berga I  str. 5.

2) In wonica Cluniacensi parum accurate eadem fere referuntur 

sed nomina et tempora confunduntur. Id enim revocatur ad tempora 
Hugonis 11, et dux iste non Casimirus sed Boleslaus appella tur... 

Praedictam nominum et temporum confusionem in illo chronico quidam 
emendare tentavit ex Mathiae Mechowiensi chronicorum Poloniae libro II, 

ubi hunc C asim irum . . . .  absolutum fuisse dicit dispensatione Bene

dicti VIII,  novo errore, si quidem eo tempore sedebat Benedictus no
nus , non octavus. Annal. ordin. s. Bened. IV str. 336.

% _ ^

3) Habebat autem equum satis egregium, quem sibi Bucslavi (Su- 
ryus czytał Bucslavinus oczywiście więc było: Bucslanus Bucslavi- 
ni) Sclavonici regis filius dederat, factus ab eo monachus Damiani 
Vita Romualdis u Pertz. IV  str 850.
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ny *). Tego tedy Bolesława Bolesławicza wspominają
roczniki krakowskie jako władcę polskiego , zapewne 
w prowincyi krakowskiej2). Do niego to właśnie od
noszą się szczegóły przypisywane przez nieporozu
mienie Bolesławowi Chrobremu3). O woź Bolesław Bo- 
lesławicz jako władca Polski po śmierci Mieszka jest 
wspomniony przez Bogufała, aczkolwiek przez jakieś 
nieporozumienie nazwał on go synem Mieszka4). Dłu-

‘)  In monasterio Lampertus fuerat nominatus. Bogufał u Som-
mersberga str. 26.

2) Primus Boleslaus rex magnus obiit, Lampertus jitius ejus suc
cedit. Aanal. Cracov. I  pod rokiem 1025 wydanie Łętowskiego 
str. 21.

3) I tak np. co do powierzchowności pisze Długosz Hist: II, 
str. 17 9 :  Media siquidem corporis pollebat statura kiedy Nestor w roz. 
50 o nim zapisał: Biebo Bolestaw welik i te zek , jako i na koni 

ne mogi sediti. T a k  samo założenie klasztoru tynieckiego w brewe 
papieża Grzegorza IX  pod rokiem 1229 u Szczygielskiego Tinec. 
str. 143: Libertatem, quam clarae memoriae Boleslaus, rex Poloniae, 

et Judith regina, uxor ejus vestri monasterii fundatores concesserunt — 
kiedy Bolesław Chrobry jeszcze za życia ojca rozwiódł się z J u 
dytą i ożenił z Eminildą. Nareszcie dzień śmierci Bolesława Chro
brego, według Kozmasa I ,  4 0 :  X V  kalendas Julii obiit Boleslaus 
rex  — kiedy w Necrologium Cracov. (kalendarz) wydanie Ł ę to 
wskiego, str. 68, czytamy: Tercia A pń lis  Boleslaus rex Polonie, qui 
constituit episcopatus per Poloniam , obiit.

4) Iste Meszco de sorore Ottonis imperatoris genuit duos filios, 
videlicet Buleslaum et Kazimirum. Quo anno domini M X X X III mortuo, 
Boleslaus filius ejus primogenitus successit, qui priusquam (postquam 
kod. petersb.) in regem coronatus fuisset, matri suae multa opprobria 

inferebat. Cujus nequiciam mater sua nobilissima ferre non valens, 
recepto filio suo Kazimiro parvulo vei'sus Brunszwig ad suum patri
monium rem eavit. . .  Boleslaus autem propter saeviciam et inhumanita

tem scelerum, quam exercebat, dyademate regio insignitus minime (tego
~ 5
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gosz wspomina toż o Bolesławie Bolesławiczu jednak 
robi go xsynem Mieszka w dzieciństwie zmarłym'). 
Rzecz dziwna, źe, jakoby się wszyscy historycy polscy 
zmówili, wzmianka o tym * Bolesławie Bolesławiczu 
została z pism ich stanowczo wygluzowańa. Zaledwie 
bowiem z kroniki Benedyktynów głuche wieści o 
nim zabłąkały się. I tak Pruszcz zapisaf tę dlań cie
mną wiadomość: „Busławin albo Bolesławin, króle- 
wic polski, wnuk Bolesława Chrobrego (sic) . . . . .  za
konnikiem został w rządzie św. Benedykta........ tak
ciasny i ostry żywot w iódł, iż nigdy nie próżnował, 
ale co mu od modlitwy czasu zostawało, na ręcznej 
robocie ostatek traw ił, p rządł, sieci wiązał, miski 
i łyżki drewniane robił, boso zawsze chodził, wło- 
siennicą z końskich włosów ciało swe pokrywał, zgo
ła we wszelkiem umartwieniu się kochał. Potem wzięty 
był z klasztoru na -królestwo polskie za dozwoleniem 
papieskiem. Który będąc na państwie rządził pobo
żnie i żył cnotliwie według życia zakonnego2)". Na-

. i  \ i * $ # 4* i i  hJEf i

wyrazu nie masz w kod. petersb.) vitam male terminavitt nec in nu

merum regum et principum Poloniae, propter suam nequiciam repeńtur  
(co za niedorzeczne pojęcie o historyografii). Porównaj Brunvilar. 
monast. fund. 16 u Pertza  str. X I ,  4 0 8 :  Eodem tempore Richeza 
facto in ter se et regem conjugem suum divortio per odium et instiga

tionem cujusdam suae pellicis, cum ei ja m  peperisset Gazimerum, veste 
mutata paucis se fugam clanculo agentem adjuvantibus venit ad impe

ratorem in Saxoniam. • T -  v v
*) Rikscha , regina Poloniae, - infantem animo eodem progenuit, 

cui avitum nomen in baptismo imponens Boleslaum illum vocavit 
sed post menses aliquod tactus , infirm itate, non sine utriusque parentis 
grandi merore succubuit. Hist. II, str. 187.

Forteca monarchów polskich, Kraków 16 6 2 , str, 55. Po-
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wet właściwe źródła milczą o nim,  albo teź duby 
plotą ł) , a Kozmas mówiąc o jego śmierci, pląta go 
z Kazimierzem Mieszko wiczem2). Jeśli więc imię Ka
zimierz nie jest myłką zamiast Bolesław, i powstało 
z inicyalnej litery B', którą wzięto za K. uzupełnia
jąc rocznikarski zapisek: „B. dux morituru potrzeba 
przyjąć, źe mowa tu jest o dwóch osobach. I pier
wszą z nich był Bolesław Bolesławicz, sekularyzowa- 
ny Benedyktyn , który zginął podczas najazdu Brze- 
tysława czeskiego do Polski w roku 1038, jak o 
tem napomyka Dalimil3). Drugą zaś osobą był Kazi
mierz - Lambert trzeci syn Mieszka I z Ody, który 
objął rządy po ustąpieniu Kazimierza K arola , ale 
śmiercią zaskoczony w roku 1039 w kraju stronnic
twami rozdartym i przez nieprzyjaciół zewsząd roz
szarpanym , zaledwie był w stanie utrzymać się na 
stolcu xiąźęcym, a ztąd prawie zapomniany został. 
I rzeczywiście kontynuator Mierzwy mówi o takich

równaj Anonima Histor. Po lon ., rękopis biblioteki zakłada im.
Ossolińskich, nr. 1102 str. 181. R exit subditos cum magna pro

bitate vitae.

’) I tak Annal. Cracov. major, pod rokiem 1038 , wydanie 
Lengnicha, str. 3 5 :  Cazimirus moritur, qui fu it monachus.

2) Ea tempestate Kazimir Poloniensi nobilissimo duce ab hac sub
tracto luce /iliis ejus Boleslao et W ladislao , adhuc in infantia positis 
ad ubera lactis, una erat spes salutis in misera fuga fugientibus per 

diversa loca Poloniensibus. Chroń. II, 2, pod rokiem 1039.

3) Knez chte sweho deda mstiti i poce do Polan j i t i , Mezka 
proti nemu vynde, a w tom boji Mezka zende. Chron. (w P ra z e l8 5 3 )  
str. 92.

/
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dorywszych rządach w Polsce podówczas1). Bolesław 
Lambert ożenił się z Judyta jak przekonywamy się z
brewe papieża Grzegorza IX pod rokiem 12291). 
Z niej miał córkę Matyldę, wydaną za Ottona ze 
Swinworde3). Jednak być może, iż jestto córka Bo
lesława Chrobrego z Predysławy Włodzimierzówny. 
Także domyślam się, że synem jego był Mieczysław 
mazowiecki, który jednak po matce będąc z niskiego 
rodu4), od ojca otrzymał był rządy Mazowsza. Kiedy 
Kazimierz wrócił do Polski, żądał od niego tylko 
uznania swojego zwierzchnictwa, ale mu odmówił 
Mieczysław5). Zresztą Mieczysław za młodu parając 
się orężem6) bynajmiej nie zakrawał na podczasze
go7) albo na sługę lub poddanego8) i rzeczywiście

!) Cazimirus patriam hostibus eripuit, vendicarias ab undique 

potestates eradicat, a singulis circumquaque provinciis principes abigit 
abortivos, et debitas revocat obsequellas. Wincenty Kadłubek, wydanie 

Lengnicha, str. 14 x
2) Szczygielskiego Tinecia, str. 143.
3) Otto de Suinwurdi ibidem Mathildem, filium  Rolezlauonis Po- 

laniorum ducis, sibi desponsavit. Annal. Hildesh. pod rokiem 1035 
u Pertza  I I I ,  str. 100.

4) Cujusdam suae pellicis. Brunwilar. monast. fund. 16 u Pertza
XF, str. 403. , < ^

5) Obedire Kazimiro renuebat, ei armis et inńdiis resistebat.
Gal I ,  20.

b) Robusttis a n im o , ferox ac bellorum exercitationibus consuetus. 
Bogufał, u Som. str 26.

7) Quidam Meczslaus nom ine , pincerna patris sui Meschonis et 
minister. Gal 1, 17.

8) De sordido fam ulicii genere, avo originario. Winc. Kadł. I, 
Btr. 149.

I
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nazwany jest xięcieml). Bolesław Lambert objął rzą
dy po śmierci brata swego Mieszka w roku 1034 *), 
zginął zaś na wojnie z Czechami w roku 10383).

Roman, syn Bezbrema - O dona, miał córkę Do- 
brówkę, którą wydał w roku 1034 za Kazimierza 
Karola4). Synem tego Romana jest według wszelkie
go podobieństwa Mścisław, wspomniany w kronice 
węgiersko-polskiej, który mając córkę jedynaczkę 
przyjął za syna i zięcia Władysława Belowicza, w 
skutek czego tenże odziedziczył po jego śmierci xię- 
stwo halickie czyli Słowaczyznę5).

*) Mazoviae gentis sua persuasione princeps existebat et signifes.

Gal I, 17.

2) Bognfał, u Som. str. 25.
3) Dalimil Chron. str. 92.
4) Hic K azim irus . . .  duxit uxorem filiam R om ani, principis Rus- 

s ia e , filii O donis , Dobronegam. Bogufał str. 2 6 ,  glosator zaś jego 
dodał: aliam dictam Wariam. Dodatek ten stał się powodem pląta
nia Dobrowki Romanówny z Maryą W łodzimirówną, jak widzim 
już w Chron. Hung. poi. 12 str. 7 8 :  Fug ierun t' in Poloniom ad 

aviam suam ducissam magnam tocius Poloniae, nomine Dobrovcamy 

a Wincenty z Kielec Vita s. Stan. 26 str. 19 rękopism, nie umiał 
ich rozróżnić. Nareszcie Długosz Hist. I I  str, 218 nie spostrzegł
szy, że tu mowa o dwóch osobach, m niem ając, iż to jest bała- 
muctwo, dla pojaśnienia wymyślił bajeczką o przechrzceniu Ma
ryi Włodzimierzówny z greckiego na łaciński obrządek ze zmianą 
imienia na Dobrogniewa (sic),  dając tym sposobem dowód swojej 
niewiadomości o schizmie, która wzięła początek w roku 1053 przez 
spór patryarchy konstantynopolitańskiego Michała Cerularego z p a 
pieżem Leonem I X : Ritum  Graecorum, in quo educata fu i t t , Maria 
regina Poloniae r e l iq u i t . . .  cumque ritu graeco nomen etiam deposuit, 
Dobrogniewaque ex tu n c----  vocitari coepit.

5) Hunc autem Ladislaum dux Russice Miscislaus de civitate G alia
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Kazimierz - K aro l, syn Mieszka z Rychezy Ezzo- 
nówny, urodził się w roku 1016 '). Pierwsza jego żo
na była Dobrówka, córka Romana Odonicza słowac
kiego5). Z niej miał córkę Rychezę3) , wydaną za Belę 
Stefanowicza4). Córkę tę na imię Rychezę, rodzice

in adoptivum filium accepit et ei cum filia sua eo quod unicam haberet 

et filia careret, Galiciae regnum perpetue possidendum tradidit et ju ra 
mento roboravit. Rozdz. 13 Mon. Pol. I str. 514.

') Kazimirus dux natus est 8  Kal. A ugusti, luna 16. Annal. 
Cracov. I pod rokiem 1016 wyd. Łętows. str. 21. Porównaj Fragm. 
annal. Camenz. pod rokiem 1015: Kazimirus dux natus est u Wat- 
tenb. Monum. Lubens. str. 63 Co potwierdza Gal I, 18: Sororem  

tertii Ottonis imperatoris uxorem acceperat, dequa Kazim irutn} id est 

Karolum , restauratorem Poloniae susceperat.

2) Duxit uxorem fiiliam Romani principis R usie , filii Odonu 
Dobronegam. Bogufał u Sommersberga I I  str. 26.

3) Htibner Genealog.' Tabel. 94.
Dela Pomeraniae ducem pervincens; filia Meske sibi datur in 

uxorem. Kezy Gest. Hung. 3 wyd. Endlichera str. 113. Porów
naj Tburocza I, 35 u Schwandt. I  str. 103: Cum igitur Misca dux

et filii ejus horrerent duellum assummere im positum ___ Pomeranum

fortur Bela de suo dextratio detrusisse, ut de loco suo se movere non 
p o tu it . et gladio perfossum 'prostravit. . . .  Dux vero revortens cum vic

toria per Bela acquisita, audaciam et potenciam in Bela duce collau

dans , cum toto censu Pomeranico ei tradidit filiam suam in uxorem.
J  '1 % * *

Z czego widaó, że mowa tu jest o Kazimierzu Karolu, który na
zwany został Mieszkiem i to około roku 1050 , kiedy ju ż  miał 
kilku dorosłych synów. Jak o ż  Lewenta, Piotr i Bela Stefanowi
eże przybyli do Polski z swoim opiekunem Kaniem w towarzys
twie krewnego Aby, strąconego z tronu przez cesarza H enryka III  
w roku 10*5 za rządów Kazimierza Karola i tamże bawili lat 164 •

według kroniki węgiersko polskiej rozdz. 12 w Mon. Pol. str. 511. 
Na to też naprowadza Długosz llist. IV  str, 247 pod rokiem 1058 
mówiąc, że Bolesław Śmiały miał lat 23 podczas kiedy w l ię -
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Kazimierz Karol i Dobrówka wywieźli z sobą w ro
ku 1038 do Niemiec, gdzie utraciwszy matkę, cho
wała się przy babce Rychezie w Salafeldzie i dopie
ro znacznie później około roku 1044 z ciotką Ry- 
chezą wróciła do Polski, poczem w kilka lat wyda
ną została za Belę Stefanowicza'). Druga żona Ka
zimierza - Karola była Marya córka Włodzimierza ru
skiego, z którą ożenił się około roku 10422). Dzieci 
jego z niej byli synowie: Bolesław Śmiały, Włady
sław Heryman, Mieszko i Odo3). Dodać jednak na-

dze III  str. 223 pod rokiem 1042 zapisawszy jego urodziny, powinien 
był wiedzieć, że dochodził on zaledwie lat 1 6 ;  oczywiście tedy 
sprzeczność ta dowodzi, iż tu mowa jes t  u najstarszem dziecięciu 
Kazimierza K arola , które urodziło się w roku 1035.

1) Accepit uxorem de Romano imperio. Kronika węgiersko pol
ska 13 w Mon Pol. str. 513. A na dowód, że wiedziano w Pol
sce o tem pierwszem małżeństwie Karola Kazimierza przytoczę 
pobałamuconą nieco wzmiankę w Chroń. Polon, u Miklosicha Slav. 
Bibl. str. 142: Anno M XVI Kazimirus dux naius e s t , qui anno Do
mini M X X X I duxit uxorem de Russia nomine Maria.

2) ,W  size wremena wdast' Jarosław sestra swoją za Kazimira. 
Nestor rozd. 56 w Mon. Pol. str. 703 pod rokiem 6551 (1043).

3) Nomina autem filiorum haec s u n t: Boleslaus, Wladislaus, Me-  
scho et Otto. Gal I 19. Porównaj Bogufała u Sommersb. I I  str. 26: 
E x qua genuerat quatuor filios: Boleslaum efferum , largum seu bellicosum 

interfectorem sancti S tan isla i;  Wladislaum p y u m , Meszkonem tertium et 
Otonem prim um . Co uzupełniają Annal. Cracov. major. str. 25 wyd. 
Lengn Kazimirus.... ex uxore de R ussia , nomine Maria genuit quatuor 
filio s : Boleslaum efferum , Wladislaum, Mieszkonem et Odonem. Porówn. 
także breve papieża Benedykta IX  mianującego Aarona opaty 
tynieckiego arcybiskupem krakowskim, u Wincentego z Kielec Vita 
s. Stan. 26 str. 19 rękop. Pro amore regis Cazimiri, qui et Karolij 

vestri dom in i, ejusque conjugis Mariae eorumque filii Boleslai.
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leży, źe Długosz zamiast Mieszka wymienia Kazi
mierza, a Władysława Herymana zowie z nich naj
młodszym '). Prócz tego miał Kazimierz - Karol córkę 
Świętosławę, wydaną za Wratysława czeskiego, którą 
Kozmas nazywa Swatawą2), a Długosz zapisawszy 
mylnie jej urodziny pod rokiem 1055 nazywa ją 
Świętochną3). Kazimierz - Karol objął rządy po śmierci 
swojego stryja Bolesława Lamberta w roku 1038, 
atoli wkrótce musiał ustąpić przed Brzetystawem cze
skim4). Przywrócony został przez cesarza Henryka III 
w roku 10405), umarł zaś w roku 10586)

B o l e s ł a w  III Ś m i a ł y ,  (nie I I ,  jak  o tem wie
dział jeszcze benedyktyn tyniecki Streczaka, który 
spisał na początku wieku XV kronikę rzymską), star
szy syn Kazimierza Karola z Maryi Włodzimierzów- 
ny, urodził się w roku 10427). Ożenił się z Więczy-

f) Vita beatissimi Stan. kar. 43.
2) Wratislaus dux accepit uxorem nomine Suatavam , Kazimir Po- 

Ioniorum ducis na tam , Boleslai et Wladislai germanam. Chroń. II 
139 pod rokiem 1062.

3) Hist. -III  str. 243.
4) Cum esset adultus aetate et regnare cepisset, m a li t io s i . . .  in 

eum insurrexerunt, eumque in Ungariam secedere coegerunt. Gal I 18.
5) Venerunt in Alemaniam ad imperatorem avunculum suum , ubi 

tunc exercuisset magnae probitatis audaciam, sexcentorum virorum ar

matorum miliciam ad eum deducendum ad regnum intronizandum trans
misit in Poloniam. Wincenty z Kielec Vita s. Stan. 25 str. 19. 
rękop. Porównaj Gal I  19 : Et asumptis secum militibus 5 0 0  Polo-  
niae fines intravit.

6) Kazimirus rex obiit. Annal. Cracov. I pod rokiem 1058 
wyd Łętows. str. 21.

7) Regina Dobrogniewa Poloniae primogenitum filium effudit . . .



41

sławą, córką Więczysława smoleńskiego w roku 1068 *). 
Z niej miał syna Mieszka. Objął Bolesław Śmiały 
rządy w roku 1058 po śmierci ojca Kazimierza K a
rola2), umarł zaś w roku 10813).

W ł a d y s ł a w  I H e r m a n ,  drugi syn Kazimie
rza Karola z Maryi Włodzimierzówny, urodził się w 
roku 10434). Pierwsza jego żona była nieznanego po
chodzenia, najpodobniej Krystyna, rozwódka rycerza 
Mieczysława, którą Długosz robi nałożnicą Bolesława 
Śmiałego5). Atoli małżeństwo to było przez kościół 
naganione i nazwane nałoźnictwem6). Synem jego z 
niej był Zbigniew Krystyn. Druga żona Władysława 
Hermana była Judyta , córka Wratysława czeskie
go7), a synem z niej był Bolesław Krzywousty. Na-

avitum illi nomen Boleslaus in baptismo imposuit. Dług. Hist. I U. 

str. 223.
*) Principis Russiae /ilia et patris sui unica, cui magna pars Russiae 

ex successione paterna debebatur (sic), in considerationem accessit... Prae

fatam virginem Wiszeslauam in uxorem accepit. Dług. Hist. I I I  str. 260 
Hiibner Geneal. Tabel. 112 nazywa ją W yszesławą, córką Wy- 
szesława włodzimierskiego, a wnuka wielkiego xięcia Jarosława 
kijowskiego, zamiast Więczysława.

2) Długosz Hist. I I I  str. 245.
3) Secundus Boleslaus obiit. Annal. Cracov. I  pod rokiem 1081 

wyd. Łętows. str. 2 3 ;  porówn. Brevis cronica Cracov. pod ro
kiem 1081 u Sommersberga I I  str. 7 9 :  R ex Boleslaus I I  obiit, oc
cisor sancti Stanislai.

4) Regina Dobrogniewa ex Cazimiro... foecundata, alterum /ilium  
enixa e s t . . .  nomen in baptismo indidit illi Wladislaus. Dług. Hist. III. 
str. 227 pod rokiem 1043.

5) Vita beatis. Stan. kar. 15.
6) Gal I I ,  4. ' ^
7) VIII kalendas Januarii obiit Juditha , conjunx Wladislai ducii

6
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reszcie trzecia jego żona była Judyta, córka cesarza 
Henryka IH , wdowa po Salomonie węgierskim1). 
Imię tej pani i bliższe szczegóły ożenienia zachował 
Herbord2). Dziećmi jego z niej były trzy córki3), z 
których pierwsza wyszła na Ruś za Wszewłoda Da* 
widowicza muromskiego4) , druga została mniszką, a 
trzecia wyszła za Świętopełka pomorskiego , którego 
Gal nazywa krewnym Bolesława Krzywoustego5). Prócz 
tego wymienia H ubner6) córkę Władysława Herma
na Rykę, jako drugą żonę Alfonsa YII kastylijskiego; 
jednakże źródła milczą o jej pochodzeniu. Władysław 
Herman objął rządy w roku 1089 po śmierci swo
jego synowca Mieszka Bolesławicza, umarł zaś w ro 
ku 11027).

Poloniorum, quae fu it filia Wratislai ducis Boemorum. Cosmas II, 36 
pod rokiem 1085. Porówn. Gal I, 3 0 :  Wladislaus dux solus regnavit, 
qui filiam W ratislai, Bohemici regis , nomine Jud itham , uxorem ac
cepit.

f) Wladislaus dux , quia horno gravis aegerque pedibus erat, et aeta
te parvulum habebat, sororem imperatoris tertii Henrici, uxorem prius 
Salemonis Ungariae reg is , in m atńm onium  desponsavit. Gal. I I ,  1.

2) Vita s. Ottonis I, 2.
3) De qua nullum f i l iu m , sed tres filias procreavit, una qua

rum in Russia viro nupsit, altera vero suum sacro velamine caput te
x i t , tertiam autem suae gentis quidam sibi conunivit. Gal II ,  1.

4) W  tomie letie wedosze Lechowicia Muromu za Daividowicza
'  L  L  L

Wsewoloda. Latopis kijowski w Półn. Sobr. I I  str. 10 pod rokiem 
6652 (1124).

5) Genere propinquus. Chroń. I I I ,  26.
6) Geneal. Tabel. 94.

7)  Hermanus dux Polonie, cognominatus Wladislaus obiit. An
nal. Cracov. I  pod rokiem 1002 wyd. Łętows. str. 23.
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M i e s z k o ,  trzeci syn Kazimierza Karola z Maryi 
Włodzimierzówny, urodził się w roku 1045 *), umarł 
zaś bezdzietny w roku 10652).

O d o ,  czwarty syn Kazimierza K aro la , z Maryi 
Włodzimierzówny, urodził się w roku 1048 3), zaś 
ożenił się z Eufem ia, córką Beli, której imię podaje 
Balbin4). Wiadomość o nim, tylko bardzo pobałamu- 
coną , napotykamy także u Turocza, który powiada, 
źe gotując się do wojny Gejza Belowicz z królem

ł) Mesco filius Kazim ir nascitur 16 kal. Mai luna 25 . Tamże 
pod rokiem 1045 str. 21.

2) Mesco filius Kazim ir ducis obiit. Tamże pod rokiem 1065 
str. 22.

3) Natus est illi ex Dobrogniewa regina quartus filiu s , quem Ot
tonem nom inavit. . .  Infans autem praefatus Otto paucis mensibus ab ortu 

supervivens immatura morte diem obiens. Dług. Hisl. I I I  str. 235 
pod rokiem 1048. Porówn. Annal. Crac. I  pod rokiem 1048 str. 6 
rękp : Otto dux nascitur de rege Kazimiro et Dobronyega regina, a 
co następuje d a le j : et eodem anno moritur jest dopisek z połowy X V  
w ieku , ja k  z pewnością wiemy, dodatek własnoręczny Długosza, 
który przez nieuwagę jednakowem pismem wydrukował Łętowski 
na str. 21. Jak o ż  Odo ten umarł dopiero około roku 1088 wno
sząc z Bogufała u Sommersberga I I  str. 2 8 ,  który mówi, że Mie
szko Bolesławicz został z Węgier per patruos rovocatus, a Annal. 
Crac. I I  str. 12 wyd. Łętows. wspominają o Władysławie H e r
manie , iż po śmierci Bolesława Śmiałego i innych braci to jest 
O dona , sam objął r z ą d y : Mortuo rege Doleslao aliisque fratibus) 
Wladislaus dux  solus regnavit.

4) Otto I  princeps Znoimensis postea Otomucensis obiit 108 6  9  
Junii. Euphemia filia Delae I  Ungariae regis. Miscel. liist. reg. Boh. 
dec. I. lib. V II (Praga 1787) w genealogii do str. 103, a na str. 
103 taką o tem dodaje uwagę : Nihil aliud quam quod allatum

est scitur.
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Salomonem, posłał brata swojego Władysława do 
Ottona czeskiego z prośbą o pomoc, oraz źe prośbie 
tej stało się zadość1). Atoli nie spostrzegłszy się, po
wiada, źe Świętopełk, syn Ottona znoimskiego, wal
czył na przeci /nej stronie w bitwie pod Monorodem 
i od zwycięzców został wzięty jeńcem wraz z Mar- 
kwardem chorątańskim2). Zatem nie ulega wątpliwości, 
źe Odo Kazimirowicz, który miał udział na Poodrzu, 
został tu zidentyfikowany z Ottonem Brzetysławiczem
znoimskim, kiedy granice Szląska z Morawą nie były 
ściśle oznaczone, i posiadłośd jej przez Czechów wobec 
Polski uważana jako przywłaszczenie dopiero w dzie
sięć lat później została uprawnioną w imperyum przez
potwierdzenie cesarza Henryka IV. Synem tego Odo-

/
na był Swiętobor. /  ,

M i e s z k o  I I I ,  syn Bolesława Śmiałego z Wię- 
czysławy Więczysławówny, urodził się w roku 10693). 
Ożenił się z Eudoxya Rościsławówną w roku 10884). 
Przeciwnie Długosz mówi, jakoby Mieszko ożenił się 
z Eudoxyą, córką Izęsława, a siostrą Świętopełka,

*) Ut rogar et Othonem ducem Bohemorum, ut ipsis auxiliaretur... 
Cumque Geisa equitasset usque Vańam , obviavit fra tri suo Ladislao et 
Othoni duci, sororio suo , cum valido auxilio venientibus. Chroń. I

£ ‘ ■* m ' jfl I

52 u Schwandt. I  str. 121.,
2)  Marchart vero dux Theutonicorum et Semptepolug dux Bohe-  

morum capti sunt. Tenże tamże.
|H

3) Mesco natus est filius Boleslai. Annal Crac. I  pod rakiem 
1069 wyd. Łętows. str. 2 2 .  *

4) Mesco dux uxorem duxit. Brevis cron. cracov. pod rokiem
1088 u Sommersb. II  str. 79, porówn. Annal. Crac. I  pod ro
kiem 1088 wyd. Łętows. str. 23: Mesco uxorem duxit i Gala I, 29: 
Eumque Ruthena puella fatis invidentibus uxorare. j
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wielkich xiąźąt kijowskich1). Ale to jest błąd najo
czywistszy, bo Świętopełk zóstał wielkim xięciem ki
jowskim dopiero ‘w roku 1093, po śmierci swojego 
stryja Wszewłoda. Prócz tego między Mieszkiem Bo- 
lesławiczcm a Eudoxya Izęsławówną zachodziło tak 
blizkie pokrewieństwo, źe niepodobna nawet przy
puścić możliwości tego małżeństwa, gdyż żona Izę- 
sława a matka Eudoxyi, Rycheza, była siostrą Ka
rola Kazimierza, a przeto ciotką ojca Mieszka Bole- 
sławicza. Tak więc wspomniona Eudoxya jest córką 
Rościsława tmutorokańskiego a siostrą Ruryka, Wo- 
łodara i Wasylka, którzy właśnie wtedy zajęli byli 
Czerwieńsk, jak na to wskazuje sam Wasylko, mó
wiąc, źe się mścił na Polakach za jakąś krzywdę2). 
Krzywdą zaś tą mogło być tylko otrucie przez stron
nictwo Henrykowe obojga xięstwa: szurzego Mieszka 
i siostry Eudoxyi. Wygadał się teź Długosz, źe z 
Eudoxya otrzymał był Mieszko jako wiano Czerwieńsk 
i źe po śmierci jego mieszkance tegoż bunt pod
nieśli3), co równie błędne, bo kraj ten posiadał juź 
ojciec jego, Bolesław, w skutek ugody z xiążętami 
ruskimi zawartej we Włodzimierzu. Mieszko wprowa
dzony został na xiąźęcy stolec przez swojego opie-

')  Accepit et tunc M iecslaus... Suantopelci Kijoviensis ducis so
rorem germanam, Eudoxiam nomine, Wladislao putruo suo, Polonio- 

rum duce ordinante uxorem. Hist. IV  str. 312.
2)  Az bo Lechom mnoga zła tw orich , i jeszcze jeśm  chotiel so- 

tworiti i mestiti ruskdj zemli. Nestor w Mon. Pol. str. 798.
3) Ducis Miecslai morte *eaita et apud Ruthenos vulgatap cui 

terrae illae ex jure  consortis nuper ductae et paterno et materno (sic) 
jure  debebantur, in rebellionem proripuerunt apertam. Hist. IV  str. 316*
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kuna Władysława węgierskiego po wyrugowaniu Cze
chów ze Słowaczyzny i z krakowskiego w roku 1087 '). 
Umarł zaś otruty przez stronnictwo Henrykowe w 
roku 10892).

Z b i g n i e w  K r y s t y n ,  syn Władysława Her
mana z Krystyny, urodził się w roku 10743). We
dług Gala4) po śmierci matki zajmowała się jego 
wychowaniem macocha, była tedy ona ślubną żoną 
Władysława H erm ana, aczkolwiek kościoł małżeń
stwa tego nie uznawał. Zbigniew Krystyn umarł w 
skutek oślepienia z rozkazu brata Bolesława Krzy
woustego w roku 1110, jak to wskazują szczegóły 
przez Gala podane5), Długosz mylnie śmierć jego za
pisał pod rokiem 1 1 1 6 6).

’) Meszko de Ungaria rediit. Annal. Cracov. major, pod rokiem 
1087 wyd. Lengn. str. 3 5 ,  porówn. Annal. Cal. mont. str. 11 
r ę k p . : D ux Męsko uxorem duxit et in regno Polonie ducatum obtinuit'

а) Mesco regis Boleslai filius obiit. Annal. Crac. I  pod rokiem
1089 wyd. Łętows. str. 23, porówn. Gala I, 2 9 :  Ajunt enim quos'  

dam aemulos tim entes, ne patris injuriam vindicaret, veneno puerum  
bonae indolis perem isse , i Dług. Hist. IV  str. 35 2 :  Miecslaum du

cem, filium Boleslai Polo7iiae regis . . .  simul cum Eudoxia conjuge sua

2  idus Martii, vi veneni, quod forte una die hauserant, extinctum esse.
3) Cristinus natus est. Annal. Crac. I  pod rokiem 1074 wyd. 

Łętows. str. 22.
4) Zbigneus a Wladislao duce de concubina progenitus, in Cra- 

coviensi civitate adultus ja m  aetate literis datus fu it, eumque noverca in 

Saxoniam docendum monasterio monialium transmandavit. Chroń. II, 4.
5) Chroń. III, 23. Co stanowczo potwierdza Kozmas III , 34 

pod rokiem 1110: Nequaquam assimilor duci Poloniensi, qui fratrem  

suum Sbigneu sub fidei sacramentis advocavit dolis, et eum tercia die 
privavit oculis.

б)  Hist, IV  str. 408.
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B o l e s ł a w  IV K r z y w o u s t y ,  syn Władysława
Hermana z Judyty Wratysławówny, urodził się w
roku 10851). Pierwsza jego żona była Zbysława, cór
ka Świętopełka, wielkiego xięcia kijowskiego, z którą 
ożenił się w roku 6610 (1102)2), a źe był z nią w 
trzecim stopniu pokrewieństwa, bo dziad jego Kazi
mierz Karol był bratem babki jego Rychezy, udał 
się z prośbą o dyspenzę do papieża Paschalisa II, 
który na przedstawienie Baldwina, biskupa krako
wskiego, takową udzielił3). Bogufał o małżeństwie.

*) VIII  kal. Januarii obiit Juditha, conjunx Wladislai ducis Po~ 
Ioniorum, quae fu it filia W ratislai ducis Boem orum . . .  Postquam pe-  

p eń t filium , tercia die obiit in primo gaili cantu, supra praenotatae 

diei. Filius autem ejus post in baptismate nomine sui patrui Boleslai 

est vocatus. Gosmas I I ,  37 pod rokiem 1085. Co bliżej pojaśnia 
Gal III, 1: Natus igitur Bolcslaus in die festo s. Stephani regis fu it% 

mater ejus subsequente infirmitate nocte die dominicae nativitatis occu
buit. Porówn. Annal Cracov. I  pod rokiem 1086 wyd. Łętows. 
str. 2 3 :  Boleslaus tertius natus est, Judith mater sua obiit, i Długo
sza Hist. IV  str. 308 pod rokiem 1085: Juditha... 2 0  namque A u 

gusti pulcherrimum  /ilium effundens et oraculum a monachis beati Ae-  
gidii editum implevit, et fructum suorum operum ac largitionum accepit. 

Z czego widać, że urodził się on właściwie w roku 1084, 26 gru
dnia, w dzień św. Stefana pierwszego męczenika, nie zaś św. Stefana 
króla, bo tenże został w samych Węgrzech dopiero od roku 1094 
jako  święty czczony, a matka jego Ju d y ta  umarła w niedzielę po 
bożem narodzeniu 29 grudnia.

2) Wedena byst’ dszczy Swętopolcza Zbysława w  Lechy za Bole
sława. Nestor w Mon. Pol. str. 810.

3) Qualitei' hoc autem a Paschali papa secundo concessum fuerit, 
quod nupcias initas de consanguineitate licuerit f Baldvinus ci'acoviensis 

episcopus ab eodem papa Romae consecratus fidei ruditatem et patriae 
necessitatem in tim avit; sicque Romanae sedis auctońtas1 ut fe r tu r , hoc
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jego popisał bałamuctwa'), Długosz zaś wie wpraw
dzie o powinowactwie Bolesława Krzywoustego przez 
babkę Maryę z Rurykowiczami, ale nie wie o po
krewieństwie Zbysławy przez babkę Rychezę z Pia
sto wieżami2). Dziećmi jego z niej był syn Władysław 
i córka Judyta Świętosława, dzieckiem zaręczona Bo
rysowi Kolomanowiczowi halickiemu w roku 11133), 
a poślubiona mu około roku 11334). Po wyjeździe 
zaś Borysa z Polski w roku 1146, została powtórnie 
wydana przez brata Bolesława Kędzierzawego za
Mścisława Izęsławicza na Ruś5)j ztąd teź syn jej Ro

conjugium misericorditer, non canonice nec usualiter, sed singulariter 

collaudavit. Gal II, 23.
*) Iste Boleslaus duxit u xo rem . . .  filiam regis Halicie unicam. 

Chroń, u Sommersb. I I  str. 30.
• 2) Uxorem principis, majoris Russiae filiam Suantopelconis ducis 

Kijoviensis nomine Zbislauam , virginem forma et moribus illustrem 

(quamvis alter alterum quarto consanguineitatis gradu aeque continge
rent) accepit. Hist. IV  str. 350.

3) Iste Boleslaus filiam suam de Rutliena genitam (Juditham  kod. 
petersb.) Colomano (zamiast Cólomani) regis Hungarorum filio (Bory
sowi) matrimonialitei' co p u la v it... Quem Colomanum (zamiast Collo-  

manidem) una cum rege Hungarorum Haliciensibus in regem praejece
runt. Bogufał u Sommersb. I I  str. 36.

4j Boleslaus dat filiam suam f(ilio) regis Hungariae. Annal. Crac. II  
pod rokiem 1134 wyd. Łętows. str. 5. Porówn. Annal Lubien, 
pod rokiem 1123 str. 6 rę k p . : Intravit Hungańam preUando. Tandem 

dat filiam, Juditham, filio regis Hungarorum.
a) Fertur nam que , et in quibusdam ci'onicis scriptum rep m tu r ,

sororem Kazimiri praedictam filiam Boleslai Crziwousti, primo filium• ii • " . . '
regis Pannoniorum virum  habuisse . . .  mortuo autem filio regis Pan
noniorum , viro ejusdem, Boleslaus Cńspus ipsam cuidam principi Rus

siae dederat in vxorem. Bogufał u Sommersb. I I  str. 48.
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man Mścisławicz był w drugim stopniu pokrewień
stwa z Leszkiem Kazimiero wiczem'), i dla tego to 
Bogufał Mścisławiczów: Romana, Włodzimierza i Wsze- 
włoda nazywa siostrzeńcami Kazimierza Sprawiedli
wego2). Pani ta miała imię słowiańskie Świętosława3). 
Druga żona Bolesława Krzywoustego była Salomea, 
córka hrabiego de Berge4). Długosz pod rokiem 1110 
nazwawszy ją  Adelą, siostrą cesarza Henryka V, mówi, 
jakóby ożenił się z nią Bolesław Krzywousty przy 
zawarciu pokoju w Bam bergu5). Atoli banialuka ta nie 
zasługuje na uwagę. Dziećmi jego z niej były: Ry- 
cheza, wydana za Magnusa syna Mikołaja (Nilsa) 
duńskiego6) ,  Dobrówka Lukierda, wydana za Tie- 
dryka, syna Konrada miśnijskiego7) , Leszek urodzo

*) Nam quo pacto extraneus dici po test, cum quo secundo con-  
sanguineitatis gradu reperitur. Winc. Kadł. II  str. 121.

2) K azim irus. . .  cum R om ano , W ladimiro et Wstheboldo Belziae 
principibus suis nepotibus. Chron. u Sommersb. I I  str. 49.

3) Dług. Hist. IV  str. 360.
4j Cujus uxor Sa lom e , filia Henrici comitis de B erg e , sororque 

Dipoldi hucusque patiis comitatum regentis. Ortlieb u Pertza X  str. 91.

5) Ad hanc tam munificam et favorosam Henrici Romanorum  

regis responsionem , B  oles laus Polonorum dux % sororem regis sibi in 
sponsam . . .  coepit petere in  uxorem. Quae omnia Henricus rex sine 

cunctatione concessit. Hist. IV  str. 388.
6) At Magnus incidentem sibi nuptiarum cupidinem , Polanorum 

praesidis Bokisclaui filiam postulando complevit. Qua sibi per internun- 

cios desponsa. Saxo Gram, X I I I  kar. 117. Imię jej Rikisa wspo
mina Knytl. sag. rozdz 89.

7) Hic ab uxore su a , quae soror erat Mesoconis, ducis Poloniae 
Dobergana nom ine , quae et Lucardis vocabatur . . .  longo tempore se
paratus Chron. mont. Sereni pod rokiem 1149 u Hofm. IV str. 48.

7
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ny w roku 1115!), zmarły zaś około roku 1120, 
Kazimierz urodzony około roku 1116, zmarły zaś w 
roku 11312), Bolesław Kędzierzawy, Mieszko Stary
i Henryk, Giertruda która została mniszką3), Agnie
szka, która mając niespełna lat trzy, przeznaczona 
była na zjeździe w Łęczycy roku 1140 przez ma
tkę i braci Bolesława Kędzierzawego i Mieszka Sta
rego pewnemu xięciu ruskiemu na żonę4). Ale mał
żeństwo to nie przyszło do sku tku , gdyż wydaną 
została przez braci Bolesława Kędzierzawego i Mie
szka Starego na zjeździe z xiąźętami saskimi w K ru 
szwicy w roku 1149 za Ottona brandeburskiego, syna 
Alberta Niedźwiedzia5). Imię jej podaje także Hiib-

Natus est Lezszłek filins Boleslai. Annal. Crac. I  pod rokiem 
1115 wyd. Lętows str, 24.

2) Kazimirns secundus filias Boleslai III  obiit. Tamże.
3) Unam de filiabus su is , nomine Gertrudam , perpetuo nobiscum 

m ansuram , cum magnis ad nos transmisit muneribus. Ortlieb u Per- 
tza X  str. 91. »

4) Postmodum igitur cum iarn licentiam abeundi nobis disponeret 
dare, praeclarissimos filios suos duces Boleslaum ac Misiconem cum uxo
ribus eorum, filiabus scilicet regum Ungariae et R usziae , de regioni
bus suis fecit ad generale colloquium convenire. Quo colloquio in  civi

tate , quae vocatur Lantisiza cum regni primatibus habito , coepit eis 
tractare , utrum filiam suam Agnetem viro tradere , an per nostrum 

ministerium ac sororum nostri loci consortium coelesti regi vellent de
sponsare. Sed quia suspectum habebant fratrem  suum ex alia matre 

ortum natuque majorem ducem Ladislaum , ne forte praeoccuparet eas• ~ % 
in  amicitia gentis , cuidam filio regis Ruzziae decreverunt eam causa 
foederis v ix  triennem in consortium dare. T enże  tamże.

5) Ibi etiam marchio Otto filius marchionis Adalberti sororem 
Poloniorum pńncipum  sibi in legitimum matrimonium copulandam su
scepit. Chron. Saxo pod rokiem 1149 u Leibn. SS. I  str. 303.
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n e r1) aczkolwiek mylnie czyni ją  xiężniczką saską. 
Najmłódszem nareszcie dzieckiem Bolesława Krzywou
stego był Kazimierz Sprawiedliwy. Tenże Hubner 
wspomina jeszcze córkę Bolesława Krzywoustego Pry- 
bysławę2), jako żonę Ratybora pomorskiego, która 
gdzieindziej nazwana jest Predysławą3) , ale wiado
mość ta powstała z nieporozumienia i nie zasługuje 
na uwagę. Bolesław Krzywousty objął rządy po 
śmierci ojca swego Władysława Hermana w roku 
1102; umarł zaś w roku 11394). Onto umierając roz
dzielił w testamencie państwo swoje między synów 
swoich na cztery części, najstarszemu Władysławowi 
poruczywszy z stolicą Krakowem najwyższą władzę 
z tytułem pierworodztwa, Bolesławowi Kędzierzawe
mu zaś dał Mazowsze, Mieszkowi Staremu Wielko
polską a Henrykowi Sędomierskie5).

Porównaj Cliron. mont. Sereni pod rokiem 1148 u Hofm. IV  str. 
48 : Ubi Otto m archio, filius Alberti marchionis, sororem Polonorum 
principum uxorem ducendam suscepit.

x) Geiieal. Tab. 174. >
2)  T am że 94.
3) Bangert w notach do llelm. str. 393.
4) D ux Poloniae Boleslaus luce Novembris obiit speculante kalen-

l  9

das. Brevis cron. crac pod rokiem 1139 u Sommersb. I I  str. 81. 
Porównaj Ortlieba u Pertza  X  str. 9 1 :  Siquidem 5 kal. Novembris 

solvit debitum mortis. *
5) Testament ales mandat conscribi codicillos, in quibus avitarum  

vices virtutum  et regni successionem quatuor (iliis lega t, certos tetrar
chiarum limites disterminans eatenus, ut penes majorem, natu et Cra- 

coviensis provinciae principatus et authoritas resideret principandi, de 
quo si quid humanitus obtigisset, semper aetatis majoritas et prim o- 
geniturae ratio litem successionis decideret. Winc. Kadł. I. 275.
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S w i ę t o b o r ,  syn Odona z Eufemii Belówny, któ
rego Gal nazywa krewnym Bolesława Krzywouste
g o 1) ożenił się na Rusi z Werchosławą, córką Wsze- 
włoda Mścisławicza pleskowskiego2) , a dziećmi jego 
z niej były: syn Jan i córka wydana za xięcia we- 
letskiego, o których Pułkawa odesławszy się na kro
nikę weletską, wspomina3). Długosz zachował wiado
mość, źe Jaxa, xiąźę Serbii, ożenił się z córką Pio
tra Włostowicza zwanego Duninem4). Jaxa ten umarł 
roku 11765).

" W ł a d y s ł a w  I I ,  syn Bolesława Krzywoustego
/ ___  > N  '  ‘ ’ m  mm «

zeZbysławy Swiętopełkówny, urodził się w roku 11056). 
Ożenił się z,Agnieszką, córką Leopolda II rakuskie- 
g o 7). Myli się Radewic, mówiąc, źe nazywała się 
ona Giertrudą, bo to była jej siostra, wydana za

*) Chroń. I I ,  29.
2) Wsewołod Mestislawicz otda dszczer swoją w Lechi Werchosla 

wą. Latop. kijowski pod rokiem 6645 (1137) w Poł. Sobr. I I  str. 14

3) Quod audiens Jacze, dux Poloniae, avunculus dicti regis (Hen 
ryka  Prybysława) valido exercitu congregato, castrum Brandeburg

9

cujus possessionem Albertus ten u it , et expulsis inde idolatris, commise 
rat bellicosis Slauis et Saxonibus custodiendum , custodibus mercede 

corruptis, obtinuit. Dobn. Mon. I I I  str. 168.

4) Petrus Skrzynensis comes filiam suam Jaxae duci Serbiae nup
tam dat. Hist. V  str. 464.

5) flaxo obiit. Annal. Crac. I  pod rokiem 1176 wyd. Łętows.
str. 25.

G) Wladislaus secundus nascitur. Annal. Crac. I pod rokiem
1105 wyd. Łętows. str. 23.

7) Secunda Agnes Boleslao duci Polonie nupsit. Vitus Arenpeck 
u Poza SS. I str. 1193.
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Władysława czeskiego *), a kronika xiąźat polskich 
postapiła pod tym względem dalej, bo nazwawszy ją  
Krystyna czyni ja  córka cesarza HenrykaV1). Dziećmi 
jego z niej byli synowie: Bolesław, Mieszko Laskonogi
i K onrad3). Władysław objął rządy wielkoxiaź§ce po 
śmierci ojca Bolesława Krzywoustego w roku 1139, a 
wygnany został przez braci, Bolesława Kędzierzawego
i Mieszka Starego, w roku 11464); umarł na wygnaniu
w roku 11595),

*) BoiłzlauSy Cazimerus et tertius item Lobizlaus, qui Gertrudem 
neptem imperatoris filiam Leopoldi marchionis Austriae sortitus fuerat 
uxorem. Rade wic I, 2 u Urstit. I str. 477 . •

2) Wladislao primogenito Christina , imperatoris filia , traditur in 

uxorem. Chroń, princ. Polon, u Stencla I  str. 92. Porównaj Dług. 
Hist. IV  str. 388 pod rokiem 1 1 1 0 : Filio vero suo W ladislao , ex 

Ruthena genito, filiam regis Henr ici, Christinam nomine virginem for
ma venustam coepit petere. Quae omnia Henricus sine cunctatione 

concessit. Ile  w tem było prawdy, dowiadujemy się z Ottona F r i -  
sing. De gest.» Frider. I  u Urst I  str. 4 1 3 :  Mortuo AUemannorum

V
duce Friderico, Agnetem ab ipso viduatam , frater suus Henricus, im 

peratoris Ilenrici filius in sua suscepit, earnque Leopaldo orientali m ar
chiom in uxorem dedity filiis ipsius Friderico quindecim , Conrado duo- 

decim annos habentibus. T o  jest Agnieszka żona W ładysława, była 
córką Agnieszki siostry cesarza H enryka V, która wyszła za mąż 
pierwszy raz za F ryderyka  z Ilohensztaufów, i z nim miała dwóch 
synów, F ryderyka  xiecia Alemanii, ojca cesarza F ryderyka I  R u 
dobrodego i Konrada I I I  cesarza ; drugi mąż jej był Leopold I I  - 
r a k u sk i , ojciec Agnieszki.

3), Quorum nom ina: adultioris Boleslaus, junioris Mesco loripes, 
m inim i Conradus. Winc. Kadł. I  str. 294.

4) Wladislaus fug it et Cracovia devastatur. Aunal. Crac. I pod 
rokiem 1146 wyd. Łętows. str. 25. •

5) Eodem anno Wladislaus in exilio moritur, Annal. Crac. m a-
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Od niego bierze początek linia szlaska Piastów. 
B o l e s ł a w  V K ę d z i e r z a w y ,  trzeci syn Bole * 

sława Krzywoustego z Salomei Henrykówny, urodził
się najprawdopodobniej w roku 11171). Pierwsza jego

#  i

żona była Zwenisława, córka wielkiego xięcia kijo
wskiego Wszewłoda2). Długosz nazwawszy ja  Ana- 
stazya, mówi, źe była ona córka Wszewłodymira, 
władcy Halicza3), chód panem Halicza był wtedy 
Włodzimierz Wołodarewicz. Dziedmi jego z niej byli 
synowie: Bolesław, urodzony w roku 11564), a zmarły 
w roku 11725) , i Leszek, urodzony w roku 11586),

jor pod rokiem 1159 wyd. Lengn. str. 36. Porównaj Annal. Crac. I  
pod rokiem 1159 wyd. Łętows, str. 25 : Wladislaus dux Poloniae 

obiit. v ,
w

!) Anno 1 127 Boleslaus IV  natus est. Annal. Crac. I  pod tym 
że rokiem wyd. Łetows. str. 24. Porównaj Dług. Hist. IV  str. 427: 
Consors Boleslai, Polonorum ducis . . .  alterum infantem effudit. . .  In 

baptismo puct patre jubente paternum et avitum nomen sortitus.
2) Togoze leta otda Wseiuołod dszczer siuoja  ̂ Zwenisławą w Lechi 

za Bolesława. Kijów, letop. w Połn. Sobr. I I  str. 19 pod rokiem
6650 (1142).

3) Boleslaus Polonorum dux et monarcha cognomine C rispus..
#

cum Wszewolodimiro Russo, tunc principe Ilaliciensi, affinitatem jungit 

et filiam suam , Anastaziam nomine, accepit in uxorem. Ilist. IV  str. 
484 pod rokiem 1151.

4) Anastasia ducissa Boleslai C risp i. . .  consors prim ańo partu  

filium effudit, de cujus ortu pater singulariter laeticia repletus, nomen 
illi suum Boleslaus imposuit. Tenże V str. 491.

5) Filius etenim suus major natu B oleslaus... languore correptus 
obiit. T enże  V str. 520. -

6) Anastasia ducissa, Boleslai Polonorum ducis consors, filio edito, 

cui nomen Leszko datum est, morte absumpta est. Tenże V str. 498.
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zmarły zaś w roku 1186 '). Drugą żoną Bolesława K ę 
dzierzawego była H elena, córka Rościsława przemy
skiego2). Z niej miał córkę, wydaną za mąż za Wa- 
sylka Jaropełkowicza drohickiego3) , a Hubner mniema, 
źe prócz niej miał jeszcze dwie inne córki Zofię i 
Mech tyldę4), z których pierwsza wydana została za 
Wratysława III pomorskiego, a druga za Prybysła- 
wa obodryckiego, ale wiadomość ta nie zasługuje 
na wiarę. Bolesław Kędzierzawy objął rządy na Ma
zowszu po śmierci ojca Bolesława Krzywoustego w 
roku 1139, a wielkoxiąźące po wygnaniu swojego 
brata Władysława w roku 1146, umarł zaś w roku
11735).

M i e s z k o  IV S t a r y ,  czwarty syn Bolesława 
Krzywoustego z Salomei Henrykówny, urodził się 
prawdopodobnie w roku 1121 6). Pierwsza jego żona 
była G iertruda, córka Beli 11 węgierskiego, z którą 
ożenił się około roku 1138, jak to pojaśnia Ortlieb

A

*) D ux Lezsztko obiit. Annal. Crac. I pod rokiem 118G wyd. 
Łętows. str. 25.

2) Ilelenam virginem, principis Premisliensis Roscislai filiam ac
cepit in uxorem . D ług Hist V str. 513 pod rokiem 1160; jednak 
zapomniawszy się , na str. 521 daje jej imię Mary a.

3) Tatyszczew McTOp. pocc. III  str. 247, gdzie powiedziano, 
iż W asylko .wziąwszy B rześć , ocTaBiira bx neMTi ópaia >kchij 
CBoeii KHH3H Ma30BeuKar0.

4) Geneal. Tabel 94.
5) Boleslaus Crispus d u x , Hannibal custos cracoviensis, obierunt. 

Annal. Crac. I  pod rokiem 1173 wyd. Łętows. str. 25.
6) Ducissa... alium peperisset infantem, cui in  baptismo jussu pa

terno Mieczslaus nomen datum fuit. Dług. Hist. IV  str. 432 pod ro
kiem 1131.
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ówiąc, ie  Salomea wdowa Bolesława Krzywoustego 
do zjazdu w Łęczycy w roku 1140 synów swoich na
kłoniła1). Długosz ożenienie się to zapisał mylnie 
pod rokiem 11532). Dziećmi jego z niej byli syno
wie Odo i Stefan. Druga żona Mieszka Starego była 
Eudoxya, córka wielkiego xięcia kijowskiego Wsze- 
włoda3), Długosz zaś nazwawszy ją Eudoxya, mówi, 
jakoby była ona córką urojonego Wszewłodymira 
halickiego4). Dziećmi jego z niej byli synowie Bole
sław, Mieszko i Władysław Laskonogi, i córki Elż
bieta za Sobiesława II czeskiego wydana, nieznana 
z imienia za Bernardem saskim, Ludmiła za F ryde
rykiem lotaryiiskim, Anastazya za Bogusławem I 
pomorskim, Wisława za Bogusławem II pomorskim 
synem jeg o , nieznana z imienia za Konradem synem 
Dedona miśnijskiego. O tem potomstwie Mieszka Sta
rego dokładną wiadomość podaje Wincenty Kadłubek5),

ł) Praeclarissimos filios suos, duces Dolezlaum ac Misiconem cum 

uxoribus eorum, filiabus scilicet regum Ungariae et Rusziae de regio

nibus suis fecit ad generale colloquium convenire. Ortlieb u Pertza  X
str. 91. . ' '

2) Filiam Beli coeci, Ungariae regis, Gertrudim nom ine , virginem 

et moribus et forma egregiam accepit in  uxorem. Hist. IV  str. 485.
3) Priwedena byst’ aszczy Wsewoloza w Lechi. Kijów latop. w 

Połn. Sobr. I I  str. 17 pod rokiem 6649 (1141).
4) Mieszko majoris Poloniae d u x . . .  alteram Wszewolodimiri Rus- 

siae ducis filiam, Eudoxiam nomine, accepit in uxorem . Hist. IV  str. 
484 pod rokiem 1151. . t,

5) D ux Boemorum Sobieslaus gener ejus, dux Saxoniae B em ar-t
dus gener e ju s , dux Lotharingiae Fridericus, imperatoris nepos, gener 
ejus , dux Maritimae Boguslaus gener e ju s , ducis ejusdem filius genery/ ł • 1̂ mm fj
ejus, marchio Dedonides gener ejus, dux Galiciae ejus socei' f i l i i , dux

'/ ' \ ' 
y /a*. nkt ̂  .MtJw.

tf -

ks. LsJ; A ,  ' y y ,
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a Hubner ') prócz wymienionych wspomina jeszcze 
Annę za Sobiesławem pomorskim, Maryę za Mszczu- 
giem (Mestwinem) pomorskim i nieznaną z imie
nia za Władysławem rugijskim; o Elżbiecie zaś mó
wi , że owdowiawszy wyszła powtórnie za mąż za 
Konrada miśnijskiego. Z nich Mszczuga pomorskie
go, jako zięcia Mieszka Starego wspomina Długosz2),
o ile zaś inne dane Hubnera zasługują na w iarę, nie * 
umiem zdać sprawy. Trzecia żona Mieszka była Ade- 
laida, córka Gofreda hrabiego z Lowanium3). Dłu
gosz myli s ię , czyniąc ją siostrzenicą cesarza Fryde
ryka I Rudobrodego4).

M i e s z k o  S t a r y  objął rządy wr Wielkiej Polsce 
po śmierci ojca Bolesława Krzywoustego w roku 1139, 
a wielkoxiąźęce po śmierci brata swojego Bolesława 
Kędzierzawego w roku 1173, lecz strącony został 
przez brata Kazimierza Sprawiedliwego w roku 1178. 
Po dwuletniej przerwie objął je napo wrót w roku 
1190, lecz i tym razem nie długo panował, bo mu
siał z nich ustąpić już roku następującego, a obją-

#  j  t  ,  < \  r  i

Pomeraniae socer a lterius , dux Rugianae socei' te r t i i , nam quidam 

Iiliorum inconjungati decessere. Sunt autem nomina filiorum ejus: Odo, 
Stephanus, Boleslaus, Mesco, Vladislaus, quorum duos, Odonem videlicet 

ac Stephanum, ex filia regis Hungarorum , reliquos ex filia regis R u 

thenorum suscepit. Chron. I I  str. 3.
‘ ! ' ■•) Geneal. Tabel. 94.

*) Hist. V I  str. 571.
3) Httbner Geneal. Tabel. 94.
4) Miecslao majoris Poloniae et Pomeraniae duci, neptem suam 

Adleidam dando cum dote insigni in consortem. Hist. IV str. 496 
pod rokiem 1158.

8
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wszy je nareszcie w roku 1200  po raz trzeci , umarł 
po dwuletniem panowaniu w roku 1 2 0 2 1).

Od niego bierze początek linia wielkopolska.
H e n r y k ,  piąty syn Bolesława Krzywoustego z 

Salomei Henrykówny, urodził się prawdopodobnie w 
roku 1123, cliod Długosz mylnie pod rokiem 1133 

. zapisał jego urodziny2). Juź sama okoliczność, iź 
Bolesław IV Krzywousty, umierając przekazał władzę 
wielkoxiąźęcą najstarszemu synowi Władysławowi, a 
młodszym synom Bolesławowi Kędzierzawemu na Ma
zowszu, Mieszkowi Staremu w Polsce czyli jak później 
nazwano Wielkopolsce, a Henrykowi w Sedomierskiem 
poruczył rządy, upoważnia do wniosku, źe ci ostatni o 
tyle byli dorośli, iź do kierowania się własnym rozumem 
byli zdolni. Owoź Bolesław Kędzierzawy przy objęciu 
rządów najmniej mając lat 23, musiał się urodzić w ro
ku 1117, Mieszko Stary liczący wówczas lat 19, w roku 
1121, a trzeci Henryk mający lat 17, w roku 1123. Dłu
gosz pomylił się zatem o lat dziesięć co do roku ich 
urodzenia, a chociaż roczniki krakowskie zapisały 
urodziny Bolesława Kędzierzawego pod rokiem 1127, 
stać się to mogło tylko w skutek jakiegoś nieporo
zumienia, gdyż Ortlieb powiada, iź na zjazd w Ł ę 
czycy w roku 1140 na wezwanie matki Salomei, 
wdowy po Bolesławie Krzywoustym, juź żonaci przy
byli obaj jej synowie Bolesław Kędzierzawy i Mie
szko Stary. Kijowski latopis podaje pod rokiem 6649

*) D ux Męsko frater Kazimiri, obiit. Annal Crac. I pod rokiem 
1202 wyd. Łętows. str. 26.

2) Produxit et hoc anno ducissa consors Boleslai f i l iu m , qu i . . ,  
Henricus primus est appelatus. Hist. IV  str, 434.
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(1141) wiadomość o ożenieniu się xięcia polskiego 
Mieszka, a pod rokiem 6650 (1142) o ożenieniu się 
Bolesława, zaś z Wincentego Kadłubka wiadomo o 
Mieszku, źe z pierwszej żony Giertrudy Belówny, 
miał dwóch synów, Odona i Stefana: musiał więc z 
nią ożenić się mając najmniej lat 17. Według Dłu
gosza zaś ożeniłby się Bolesław Kędzierzawy pier
wszy raz licząc lat 15, a Mieszko Stary pierwszy 
raz licząc lat 7, drugi latr 10. Zresztą nie tworzy pod 
tym względem żadnej trudności zachodząca w latach 
różnica, bo wiadomo, źe rok kościelny liczą potąd 
od adwentu, a cywilny zaczynał się dawniej tak na 
Rusi i w Polsce jak w Niemczech z marcem, na
reszcie redukcya lat od stworzenia świata według, 
ery od narodzenia Chrystusa nie zawsze liczbę 5508 
według kroniki alexandryjskiej wynosiła na Rusi 
lecz częstokroć według ery kościoła konstantynopoli
tańskiego 5510. Henryk objął rządy w Sędomierskiem 
po śmierci ojca Bolesława Krzywoustego w roku 
1139, a zginął na wojnie z Prusakami w roku 1167 ■).

K a z i m i e r z  II S p r a w i e d l i w y ,  szósty syn 
Bolesława Krzywoustego z Salomei Henrykówny, u- 
rodził się w roku 11382). Ożenił się z Heleną, cór
ką Wszewłoda bełzkiego. Długosz kładzie tego oże
nienia datę mylnie pod rokiem 11683). Dzieci jego

') D ux Henricus interfectus est cum exercitu suo in bello in Prus- 
sia. Annal. Crac. I pod rokiem 1167 wyd. Łętows. str. 25.

2) Kazimirus piius Bolislui natus est. Annal. Crac. major pod 
rokiem 1138 wyd. Lengn str. 36. Porównaj Annal. Crac. I  pod 
rokiem 1139 wyd. Łętows. str. 24 : Kazimirus II nascitur.

3) Fratribus autem et primoribus regni cogentibus Cazimirus dux
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były: Bolesław, który się urodził w roku 11591), a 
umarł w roku 1183, według rocznikarza Traski przez 
spadniecie z drzewa2). Miał także córkę M aryę, która 
wyszła na Ruś za mąź za Wszewłoda Swiętosławicza3). 
Długosz wspomina o córce Kazimierza Sprawiedliwe
go Adleidzie Domiceli, która założyła w Sędomierzu 
klasztor Dominikanów pod wezwaniem św. Jakuba i 
w nim jest pochowaną4). Nagrobek jej istnieje rzeczy
wiście aź potąd w kościele św. J a k u b a , a niektóre 
szczegóły o nim wraz z jego ryciną podał K. Stronczyń- 
ski5), naznaczając rok śmierci rzeczonej Adleidy 1211
(MCCXI). Musiał jednak źle przypatrzyć się liczbie,
wziąwszy 1 zamiast C , z której przemiany wypadłby 
rok MCCXC, gdyż niewątpliwie tyczy się to Adleidy

principis Russiae Wszewoldi virginem, nomine Helenam, filiam princi
pis Belzensis accepit in consortem, llist. V  str. 513.

') Boleslaus filius Cazimiri nascitur. Annal. Crac. major, pod 
rokiem 1159 wyd. Lengn. str. 36.

2) Boleslaus filius Kazimiri ducis obiit, qui cum arborem incidis
set corruens de stipite, percussum sustulerunt. T rask a  Annal. pod ro
kiem 1183 str. 18 rękp.

3) W  to ze leto pń tuede Świętosław za Wsewołoda za serednago 
syna, zeną iz Lechów Kazimierną iv Filipowo gowenije. Kijów, latop. 
pod rokiem 6687 (1179) w Połn. Sobr. I  str. 121. Porównaj K ai-  
nofojskiego TsQarovQyrjficc lub cuda (Kijów 1638) str. 58: W sze-
włod Swiatosławicz xiążę. Jego  świątobliwa małżonka (jako rusko 
moskiewski kronikarz) Mary a , polskiego króla Kazimierza córka, 
cerkiew i monastyr św. Onufrego zmurowała.

#

4) Monasterium fratrum praedicatorum sub titulo s. Jacobi in 
oppido Sandomiriae fundat ct erigit. Quae in virginitate Deo serviens 
cum anno domini 1260  octava decembris obiissetf in eodem monasterio 
sepulta est,' Hist. V str. 584.

5) Biblioteka Warszawska z roku 1842 tom I I I  str. 153.

/



61

córki Kazimierza kujawskiego, siostry Leszka Czar
nego , Ziemowita , Ziemomysła, Władysława Łokietka 
i Maryi. Otoź Adleida ta kościoł św. Jakuba w Sę-
domierzu, niegdyś katedrę biskupstwa słowiańskiego, 
leżący w gruzach po spaleniu przez Tatarów pod 
Burondajem w roku 1260 spólnie z bratem Leszkiem 
Czarnym odbudowała, i tamże jako zakonnica pod 
imieniem Domicela pocliowant} została. Zresztą nie 
mogła Adleida córka-Kazimierza Sprawiedliwego kla
sztoru tego zakładać, gdyż zakon Dominikanów do
piero w roku 1216 potwierdził papież Innocenty, a 
pierwszy ich konwent polski w Krakowie założony
został w roku 1223.

Prócz tego zostawił dwóch synów, Leszka Białego 
i Konrada. Kazimierz Sprawiedliwy objął rządy w 
sędomierskiem po śmierci brata Henryka w roku 1167 
zaś wielkoxiażęce po wygnaniu brata swojego Mieszka 
Starego w roku 1178, a ztracony przez niego w ro
ku 1190 objął je powtórnie w roku 1191, umarł 
zaś w roku 1195'). .

Od niego bierze początek liuia sędomierska i ma
zowiecka. • :

. ') D ux Kazimirus frater ducis Meskonis obiit. Annal. Crac. I  
pod rokiem 1195 wyd. Łetows str. 26. Porównaj Annal. Crac. 
major, pod rokiem 1197 wyd. Lengn. str. 36 : Kazimirus dux Cra- 
couie moritur subitanea morte per incantaciones cujusdam ' mulieris ve 

neficae.



U S T Ę P Y
Z H1ST0RYI DRAMATU GRECKIEGO*)

i.
a

DRAMAT W STOSUNKU DO RESZTY LITERATURY I DO STANU

SPO ŁECZEŃ STW A  U GREKÓW .

Zamierzając opowiedzieć ważniejsze zdarzenia, sta
nowiące dzieje dramatu i teatru w starożytności, i 
mając dołączyć do tego estetyczny rozbiór celniej
szych właściwości tego rodzaju poezyi, spotykam się 
na samym wstępie z pytaniem osnowy wprawdzie 
nieco ogólnej, którego jednak rozwiązanie okaże się 
waźnem w dalszym toku mego wywodu.

Jestto pytanie: jak szły po sobie koleje literatury 
greckiej, zanim z niej dramat wykwitnął ? Co zakwi- 
tnienie jego spowodowało? A mianowicie: byłoż to

* )  A r t y k u ł , k t ó r y  t u  d a j e m y  j e s t  j e d n ą  z d a w n i e j s z y c h  p r a c  

a u t o r a ; p o c h o d z i  z c z a s ó w , k i e d y  s i ę  j e s z c z e  z a j m o w a ł  p r z e d e -  

w s z y s t k i e m  f i lo lo g ią  k l a s y c z n ą .  Z a m i e r z a ł  o n  w t e d y  w  o s o b n e m  

d z i e l e  o p r a c o w a ć  t a k  p o d  w z g l ę d e m  d z i e j o w y m  j a k  e s t e t y c z n y m  

k w e s t y ę  d o t y c z ą c ą  t e a t r u  i d r a m a t u  s t a r o ż y t n e g o .  Z n a c z n a  c z ę ś ć  

p r a c y  r z e c z o n e j  b y ł a  jitfc r z u c o n a  n a  p a p i e r , k i e d y  z a s z ł y  o k o 

l i c z n o ś c i  , k t ó r e  m u  r e s z t y  d o k o ń c z y ć  n i e  d o z w o l i ł y .  O w o ż  u d z i e 

l a m y  w  pis’m i e  n a s z e m  k i l k a  u s t ę p ó w  z  t e j  m o n o g r a f i i .

Przyp, Red.
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skutkiem samych tylko wypadków artystycznych, czy 
teź przyczyniły się do tego i polityczne okoliczności?

Kiedy Grecy rozpoczynali życie społeczne i zry
wali pierwsze dopiero listki z tego lau ru , z którego 
poetyczną nazwa miała się później z taką chlubą ze
spolić cała sława tego narodu: nie było jeszcze w 
świecie ani żadnych doświadczeń ani nawet wyobra
żeń o bogactwie form poetyckich. Byłto w dziedzinie
twórczej fantazyi pierwszy genialny pracownik. Ża
dnego wyraźnego zamiaru, żadnego sądu juź goto
wego ze sobą do dzieła on nie przynosił. Nie ma są
du , gdzie • poprzednio porównywań nie było. A w 
owych czasach nie było jeszcze co porównywać w 
zakresie sztuki. Całym więc zasobem jego była sama 
tylko niezaspokojona niczem potrzeba twórczej pracy 
i zachwycania się ideałami fantazyi.

W pierwszej chwili zaspakajała zupełnie ten lud 
genialny p r o s t a  o p o w i e ś ć .  Wspomnienia dawnej 
a wielce poetycznej przeszłości, zwanej wiekiem bo* 
hatyrskim , imiona mężów przerastających i rodem i 
czynami pokolenia późniejsze, świat pełen cudów, 
gdzie bogi z ludźmi w nieustannej zostawały styczno * 
ści: wszystko to stanowiło ów sławny m i t  h e 11 e ń- 
s k i ,  który był zarazem i xięgą ich wiary i pier
wszym rozdziałem ich pięknych dziejów. Była to tra- 
dycya wielkiej przeszłości, podawana od najrychlej
szych czasów z ust do u s t , od miasta do miasta, z 
pokolenia w pokolenie. Potrzebie artystycznej narodu 
działo się wtedy zupełnie zadość, kiedy wyższy ta
lent w wyrazie pełnym uroku pochwytując obiegają
ce w coraz innej formie podania, nadawał ich osno
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wie jakąś całość, obrazowi, jaki tworzyły, pewne ra 
my i kluby stałe. Poetyckie natchnienie, język w 
świątecznej szacie rytmicznego hexametru, artystyczna 
składność w całym sposobie, obok tego i rzecz sama 
genialnie pomyślana, wszystko to razem połączone 
sprawiało, źe w samej rzeczy było się czem zachwy
cać. Tak powstała e p o p e j a ,  znana nam pod imie
niem pieśni Homera, utwór —  jako epopeja — je
dyny w swoim rodzaju.

Pięć a przynajmniej cztery z górą wieki minęły, 
i naród grecki nie znał innej formy poezyi. Ile wno
sić można z ogromnych zasobów nagromadzonych 
przezeń w tejże formie, w ciągu owej epoki: jego 
twórczość i poetycka zmyślność nie zalegała tam pola. 
Ale po za epicki hexametr nie przesięgano. Dopiero 
z początkiem wieku VII przed Chr. pojawiać się 
zaczęły obok epopei —  odtąd coraz już słabszej — 
zapowiedzi nowych poetyckich kierunków, z któ
rych się niebawem wyrobił rodzaj odrębny i nowy: 
l i r y k a .

Ten zwrot poezyi greckiej od epopei ku liryce 
tłumaczyćby można uw agą, źe jeden i ten sam spo
sób poetycki przez tyle wieków pielęgnowany, znużyć 
raz przecie musiał umysły; źe więc dlatego rzucono 
się na nowe tory twórczości. Jakoż w rzeczy samej 
okoliczność ta mogła być jedną z przyczyn tego obro
tu. Ale niebyła jedyną, ani nawet najważniejszą. Ina
czej bowiem godziłoby się zapytać, skądto tak poźno
dopiero forma epicka przestała im wystarczać?

/

Ażeby zdać sobie istotną sprawę z przyczyn, o któ-



re tu chodzi, należy rzucić okiem na okoliczności 
dziejowe.

Ludy zostawione samym sobie w taki sposób, źe 
żadne po za granicami ich bytu działające popędy 
nie popychają ich ku coraz nowym kierunkom, ludy 
takie rozwijają się zwykle bardzo powoli. Taki po
wolny a samodzielny rozwój jest pod pewnym wzglę
dem prawdziwem szczęściem społeczeństw. Pod tym 
tylko warunkiem nie opuszczają one poniższych swo
ich stanowisk prędzej, aż istotnie wyczerpną i przetrawią 
to wszystko, co ze zadań żywotnych z temiż stanowiska
mi jest połączone. Ani też nie puszczają się na nowe 
tory, aż kiedy to jest istotną i nieodzowną potrzebą 
narodową. Do takich właśnie szczęśliwych narodów 
należeli naówczas Grecy. Epopeja tak długo pano
wała u nich wyłącznie w sferze poezyi, dopóki na 
polu dziejów miały wyłączną przewagę formy kró
lewskie , rządy monarsze. Porządek’ monarchiczny sta
nowił najwłaściwsze tło i poniekąd warunek .niezbę
dny tak długiego u Greków powodzenia epopei; jak 
znowu z drugiej strony nie było ani piękniejszej 
ozdoby ani silniejszej podpory dla tronów greckich, 
nad boliatyrską rapsodye. Ci potomkowie bogów, ci 
bohatyrowie mityczni, których przewagi sławiły pie
śni epickie —  wszakże to właśnie byli przodkowie 
tych panujących, którzy w następnych wiekach dzie- 
rzyli ciągle jeszcze trony państw greckich! Opowieść 
epickiego poety była to zatem najpiękniejsza pieśń 
uwielbienia dla rodzin spółcześnie panujących. Lud 
słuchający o czynach dawnych władców helleńskich, 
ze czcią i pokorą zwracał oczy ku grodom, kędy mie



szkali ich potomkowie: poeta znajdował chętny po
słuch u ludu , którego ród panujący wysławiał. Cze
kało go hojne przyjęcie i w domu samegoź panują
cego. Zatem wszystko się tu na to składało, ażeby 
rapsodyę bohatyrską uczynić dla wszystkich pożąda
ną, żywotną. I gdyby pierwotny, na rządach monar
szych oparty stan rzeczy był się dłużej w tem spo
łeczeństwie utrzymał, wątpliwości nie podlega, że 
najmilszą dla narodu a najwdzięczniejszą dla poety 
byłaby i nadal pozostała kreacya w duchu Homera. 
Ależ właśnie ten najwalniejszy grunt żywotności epic
kiej odjęty jej został w ciągu wieku VIII przed Chr. 
Około tegoto czasu dziwnem zrządzeniem losu, które i 
później nieraz w dziejach narodów napotykamy, za
czynają niemal równocześnie, gasnąć po miastach 
greckich panujące rodziny. Trony pustoszeją. Formy 
monarchiczne tracą tradycye. Według wyobrażeń Hel* 
lenów —- władza królewska była następstwem po
krewieństwa przodków rodzin panujących z boga
mi. Każdy dom królewski wywodził się od jakiego 
herosa , i na tejto boskości rodu swojego opierał pa- 
iiujący przewagę, jaką miaf nad społeczeństwem. 
Z tej przewagi wynikało w ich oczach prawo do rzą
dzenia narodem. Tego ich prawa nikt też nigdy nie 
podawał w wątpliwość, jak w ogóle Grecy wiele 
mieli przywiązania do zasad bohatyrsko - królewskich, 
jeśli tylko polegały na rzeczywistej tradycyi. Nawet 
w czasach późniejszych, w czasach politycznego za
mętu i nieładu, wspominali oni (np. w dramacie) o 
dawnych królach swoich i ze czcią i z dumą i z en-
tuzyazmem... Otoź w ciągu VIII wieku po wygasali

66
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ostatni potomkowie dawnych rodów monarszych. Na 
tronach opustoszałych, których nikt nie obalał, za
brakło ludzi z prawem zajęcia miejsca na nich. Za
brakło dziedziców dla bereł, idących w spadku z oj
ca na syna, a nadanych rodowi pierwotnie przez sa
me bogi !j. Władza przeszła w dziedzictwie na naród; 
gdyż nie rozumiano, jakby zrobić sobie kunsztownie 
panującą dynastyę; a tych, którzy się narzucali sami, 
nazywali tyranami i ze wstrętem od rządów ich usu
wali , jak np. Ateńczycy Pizystratydów* Po przej
ściu władzy w posiadanie całego społeczeństwa, uro- 
szczenia i ambicye moźnowładcze zajęły miejsce da
wnego porządku rzeczy. Wydzierając sobie ster pań
stwa, wadził’się ród z rodem, stan ze stanem, za
sada ze zasadą. Wśród tych zaburzeń i powszech
nego zamętu, który trwał przez długą dobę życia 
Hellady, nie tylko państwa zmieniły postać pierwo
tną, ale i wnętrzne usposobienie obywateli doznało 
zmiany. W miarę wpływu, jaki się odtąd dostał w 
podziale każdemu pojedynczemu na tok sprawy pu
blicznej , jego poczucie się w sobie nabiera treści, siły 
i głębi. Co byli wszyscy jakby dziećmi podczas epoki 
monarszej, same okoliczności powołują ich teraz do 
działania. Działając rozwijają s ię , dojrzewają. Dawniej 
ich własne uczucia, życzenia i indywidualne zapędy, 
jako rzecz b łah a , niczyjej na się nie zwracały uwagi 
i nie znajdowały odgłosu żadnego w pieśni. Teraz, 
onefo właśnie przedewszystkiem innem zaczynają zaj
mować. Co dawniej nie przeczuwali, żeby mogło być

*) Obacz przykłady takich tradycyj u Homera; Ilias II, 101

107. II, 204 -  206. I X , w.‘ 38 i 98.
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coś słodszego nad klechdę, nad zewnętrzne malowa
nie, jakiem są na wielką skalę wszystkie epickie utwo
ry : to teraz, postąpiwszy solidarnie, społeczeństwem 
całem do lat młodziana —  z ocknioną myślą, z ser
cem ognistem, oczy zwracają od przeszłości na obe
cność i w s w o i m  w i e k u  szukają wielkich idei. Nie 
wystarcza im, gdy sam9 tylko ich wyobraźnię zajmu
je arcydzieło poety. Czas, aby wrzała za odgłosem 
natchnionej pieśni i krew i serce i myśl! To pragnie
nie powszechne, acz zapewne nieświadome samym pra
gnącym , zrozumieli mistrze współcześni. Uderzyli w 
struny l i r y  i zawiedli pieśń, która rymowała z no
wą potrzebą. . .

Od K a l i  n o s a  i A r c h i l o c h a ,  którzy rozpoczęli 
ten okres , aź do P  i n d a r a , który go kończy, upły
nęły znowu całe dwa wieki: Pindar jakby filar gra
niczny stanął u kresu przewagi liryzmu. - On teź zamyka 
całą dobę życia greckiego z przed wojen perskich, o 
ile się ono w literaturze odbija. Zarody dramatu po
częły się wprawdzie'juź na jakie pół wieku przed 
końcem lirycznych przewag. Jednakże znaczenie tych 
dramatycznych zaczątków przed wystąpieniem Ajschila, 
współczesnego Pindarowi, tak było podrzędne, a co 
większa, tak z żywiołami liryzmu jeszcze spowite, źe 
nawet trudno uznać ich za co innego, jak właśnie 
tylko za odcień nieco mieszany tegoż samego ciągle 
jeszcze pieśni rodzaju. Boć sądzę, źe zgodzi się na 
to każdy, iź pieśń liryczna, na pniu której zawiązał 
się dramat klasyczny, nie stanie się jeszcze przez to 
dramatem, źe ją około ofiarnego ołtarza zawiedzie 
poeta z licznem gronem śpiewaków i tancerzy; źe
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zamiast liry, towarzyszącej fletni poruczy znakomitą 
część wykonania; źe wreszcie ulubionym w podobnych 
razach tańcom i gestom nakaże uwydatnić plastycznie 
osnowę swego pomysłu. Nie stanie się dramatem ani 
wtedy jeszcze ta ofiarna kantata, kiedy przywdzieje 
na się poeta wraz z całym chórem, który go otacza, 
pozory obcych jakichś osobistości i śpiew swój w for
mie lirycznego dyalogu wykona. Taka muzyczno- 
poetycka kompozycya, pomimo wszelkich dramatycz
nych form i pozorów, przynależy jeszcze stanowczo 
sferze liryki.

Istoty dramatu nie stanowi ani mimika ani dya- 
log. Dyalog i mimika, sąto wprawdzie formy, przez 
które wyraża się na zewnątrz rzecz dramatyczna. 
Ale oprócz tych form zewnętrznych trzeba tu jeszcze 
i istotnych żywiołów, stanowiących i prawdziwe zna
mię i wewnętrzną istotę tego rodzaju poezyi.

Istota dramatyczności w ogóle wymaga nowego 
i odrębnego stanowiska, i to tak u poety jak u spo
łeczności. Cały wewnętrzny stan ducha, cały rodzaj 
natchnienia zmienić i podnieść się winien, jeżeli na
ród , który nie znał dotąd na polu sztuki nic wię
cej , jak same tylko liryczne i epickie utwory, postą
pić ma do swojej dramatycznej epoki. Kolejne sto
pnie poezyi, jakimi są epos, lira i dramat, sąto 
wprawdzie przejścia prowadzące krok za krokiem z 
jednego szczebla na d ru g i , ale nie zapominajmy, 
źe posunięcie się z niższego stopnia na wyższy, z 
mniej doskonałej sfery do doskonalszej, w sztuce i 
poezyi niekoniecznie od niej samej zależy. Posunięcie 
się takowe jest zawsze warunkowane przez okolicz*



ności więcej rzeczywistej natury, jako to przez stan 
społeczeństwa, przez stosunki kraju obyczajowe, poli
tyczne itp. Nie wzniesie się przeto naród do wyż
szego sposobu twórczości artystycznej , chociażby się 
w rodzaju poprzednim jak najświetniej odznaczył, je 
żeli go nie popchnie na to wyższe stanowisko, jakaś 
zmiana dokonana w nim lub naokoło niego, jeżeli 
jego położenie społeczne i obyczajowe nie jest po 
temu. Wszakże już zwróciliśmy na to uwagę, źe 
przez pięć wieków nie posunął się naród grecki po 
za obręb formy epickiej dla tego ty lko , źe przez tę 
całą dobę obyczaj narodowy nie zmienił swego obli
cza. Skoro tylko zaszły w tej mierze ważne i stanow
cze odmiany, zaczęły się następstwa tego objawiać 
i w dziedzinie poezyi. Nastała przewaga liryki. P o
dobnie i teraz, po dwóch wiekach panowania tegoto 
kierunku na polu sztuki, zjawia się tragedya ajschi- 
lowska, przygotowywana z dawna, nie przeczę, ale 
w takiej świetności i odrębności sposobu nie przewi
dywana przez nikogo. Ona to rozpoczyna odtąd pa
nowanie w poezyi, i nie tylko wyczerpuje wszystkie 
wyższe zdolności poetyckie, ale i cały zapał narodu 
do mistrzowskich arcydzieł dla siebie prawie zagar
nia. Skądże więc to przekształcenie smaku społecz
ności ówczesnej ? Skąd ten zwrot wtedy właśnie w 
kolejach literatury greckiej ?

Ażeby odpowiedzieć na to pytanie, zwrócić należy 
uwagę na okoliczność, która bynajmniej nie jest tu 
obojętną, choć się może niejednemu będzie zdawała

#

przypadkową, na okoliczność powtarzam, źe pier
wszy pomysł dramatu zrodził i rozwinął się w Ate



nach. Co większa, chociaż twórczość poetycka była 
udziałem całego narodu greckiego, to jednak co się 
sztuki scenicznej tyczy, reszta miast i okolic Hellady 
bardzo mało się przyczyniła do jej ostatecznego wy
doskonalenia. Ateny tylko same jedne pielęgnowały 
ją z prawdziwem powodzeniem. To też wszystkie 
większej wagi zdarzenia w dziejach starożytnego dra
matu tak się wiążą nierozłącznie ze stolicą Attyki? 
źe kiedy się mówi o teatrze greckim, prawie każdy 
mimowolnie przenosi się myślą do Aten. Mieszkańcy 
innych miast greckich, kiedy chcieli byó widzami 
wielkich przedstawień scenicznych, albo byli zmusze
ni spływać tam tysiącami na święta dyonizejskie, 
albo też (i to w późniejszych dopiero czasach) przez 
naśladowanie dopiero tego, czem Ateny słynęły, czy
nili zack>ść obudzonemu i u siebie miłośnictwu tea
tru. To miłośnictwo atoli wszędzie poza Attyką było 
tylko bierne. Jeżeli się tu i owdzie po Grecy i wzno
siły gmachy sceniczne , to na wzór dopiero ateńskie
go teatru. Odgry wano w nich też 1ylko sztuki przejęte 
ze sceny tamtej, wykonane przez mistrzów albo 
w Attyce zrodzonych, albo w razie pochodzenia skąd
inąd , stale tam zamieszkałych. Nie ma wzmianki ani
o jednej sztuce w całej historyi dramatu klasycznego, 
któraby była napisana dla innej sceny jak dla ateń
skiej ; któraby była przedstawiona, osądzona i wy
nagrodzona gdzieindziej pierwej, aniżeli w Atenach. 
Dopiero z Aten rozchodziły się utwory dramatyczne 
na inne strony, a i to. miało miejsce dopiero w cza
sach znakomicie późniejszych.
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Rozważmy, co mogło być powodem tego wyłą- 
cznego attycyzmu w sferze dramatu.

Nie zamierzając wdawać się tu w obszerne wy„ 
wody o wyższości Aten nad resztą Grecyi, to jedno 
tylko niechaj mi będzie wolno podnieść, że prawdziwa 
ich przewaga i sława poczyna się dopiero od czasu w o- 
j e n  p e r s k i c h .  Wojny perskie nietylko otworzyły 
oczy samym Atenom na to, czem były; ale oneto 
także dały im dopiero sposobność do zajęcia poli
tycznie i moralnie owego stanowiska, jakie zda
niem mojem było i u innych narodów, w bliższych 
nam wiekach, jednym z niezbędnych warunków po
wodzenia dramatu.

W pierwszej chwili napadu olbrzymich • mas per
skich na szczupły kraj Hellenów, nieliczny zastęp 
mieszkańców Attyki przerażonej niebezpieczeństwem, 
nie przewidywał nawet końca tej wielkiej potrzeby 
narodowej. Daleki on był wtenczas od spodziewania 
się jakichkolwiek tryumfów nad tak groźnym nie
przyjacielem ! Połowa Grecyi już była kark swój u- 
gięła przed postępującym zwycięzcą. Ościenna Beo- 
cya, jak ton niesforny w akordzie stroju narodowe
go, pospieszyła pierwsza ze złożeniem oznak sympatyi 
swojej u stóp „wielkiego królau. Inne miasta w znacz
nej części poczynały sobie tak chwiejnie, źe liczyć 
na nie było niepodobieństwem. Wtedy to lud Attyki 
opuszcza swoje siedziby; zostawia ,miasta bezludne, 
oddaje kraj swój piękny na łup nieprzyjaciela. Sam 
jeden, za radą wodza swojego, broni z p o  za  d r e 
w n i a n y c h  m u r ó w  “ tego, co jeszcze nie zostało
straconem. Bez wstrętu i z uległością poddaje się
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pod przywództwo Sparty, uważając jeszcze te panią 
Peloponezu za opiekunkę niepodległości greckiej. Szczę
ście opuszcza stronę najezdcy, zaczyna się chylić ku 
stronie odpierających. Ale i z tego krótka na razie 
pociecha. Jak  tylko bowiem oręż grecki odparł pier
wsze niebezpieczeństwo , usuwają się z placu bitwy 
Spartanie, a z nimi inne plemiona Grecyi stałego 
lądu. Zostawiają mały zastęp Ateńczyków, z szczu
płymi ich posiłkami, własnej obronie. Ktoź przewi
dywał, źe ta mała garstka porzuconych na pastwę 
nieprzyjaciela nietylko się ocalić potrafi, ale jeszcze 
zdobędzie sobie wawrzyny? Nastąpiło to jednak. Z a
sługa obrony całej Grecyi przypadła przeto w po
dziale samym tylko Atenom. Podczas kiedy po przej
ściu burzy, większa część szczepów greckich dozna
wała upokorzenia i w stydu: Ateny stały odtąd (źe 
tu użyję słów Pindara) jak twierdza, o którą się 
rozbiły zamachy na niepodległość całej Hellady.

Ma to do siebie każda1* istotna przeciwność losu, 
źe odradza człowieka. Tylko słabe dusze upadają pod 
brzemieniem nieszczęścia. Natura wyższa wychodzi z 
niego, jak złoto z ognia. Jestto jakby czyściec do
czesny. Co z ziemi i kału, wypala się; co*z ducha, 
potężnieje w opałach przeciwności. Co tu mówię o 
pojedynczym człowieku, nie mniej prawdziwem jest
i w zastosowaniu do całych społeczeństw. IjTarody 
szlachetne, stawione po nad przepaścią zguby, wydo
bywają zazwyczaj takie siły moralne z siebie, o jakich 
przedtem może same nie miały wyobrażenia.

Takie zaś skupienie sił narodowych pociąga za 
sobą ważne i z innych miar następstwa. Zwykle po

1Q
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takich czasach przypadają najświetniejsze epoki dzie
jów, piśmiennictwa i sztuki. Znamionuje natenczas 
naród ta dojrzała męskość, która spoziera na życie 
ze strony jego poważnej i tylko tę poważną stronę 
w niem ceni. Porzuca on wtedy owe pieściwe, ser
cowe, nigdy niedopełnione zachceń i uczuć liryzmy. 
Oddając je na niewiast i chłopiąt niedojrzałych za
bawkę, uderza w jędro życia, w c z y n u  d z i e l 
n o ś ć .  Czynu dzielność wyrwała naród z przepaści.
W  tym duchu i nadal zwykle on działać poczyna; a 
to nietylko w zakresie życia politycznego, ale i w 
sztuce. Jakoż jeżeli naród ma po sobie już pewną 
przeszłość w dziedzinie umysłowej czynności i nie 
jest pozbawiony zmysłu poetyckiego w ogóle: to 
dziwnemby było, gdyby w chwili, jaką tu określiłem, 
nie miał postąpić na stanowisko dramatu.

Rozumieć dramat, a przynajmniej czuć biernie 
jego piękności potrafi każdy. Ale żeby go stworzyć, 
trzeba na to takiego stanu*ducha, któryby był bliżej 
obeznany z tą tragiką życia, jaka w dramacie wszy
stko stanowi. Społeczeństwo, które nad trudem po 
konanym nigdy moralnie nie tryumfowało — czy to 
dla tego, źe nigdy nie zaznało, co to nieszczęście; czy 
teź źe z pod brzemienia nędzy i niepowodzeń nigdy 
się wydostać nie może, społeczeństwo takie nie rozwi- * 
nie dramatu! Przynajmniej dotąd nigdy go w historyi 
nie rozwinęło! Bo coź ostatecznie stanowi osnowę 
każdego tragicznego utworu, jeżeli nie ten tryumf 
pewnej idei moralnej, która jak wschodzące słońce po 
czarnych ciemnościach nocy, jak wstęga tęczy na 
niebie po okropności nawałnic —  ucisza zamęt kolizyj
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bolesnych, niepogodzonych , nierozwikłanych ? ObraZ 
c i ę ż k i e j  c h w i l i ,  czy to w wielkich ramach jakiej 
katastrofy dziejowej, czy w skromnym zakresie fa
milijnego koła —  obraz ciężkiej chwili powtarzam, z 
rozwiązaniem takiem, że czy ono smutne, czy pomyśl
n e , widzowie z m y ś l ą  w g ó r ę  w z n i e s i o n ą  po
wracają do domów swoich z teatru : — oto niemal 
treść każdego dramatu o poważnej i prawdziwie po
etycznej dążności. Żeby więc stworzyć i wylać ze 
serca utwór podobny, trzeba aby serce nietylko po
ety, ale i społeczności czuło i znało całą potęgę u- 
czucia i pomysłu, o jaki w dramacie chodzi. Więcej 
powiem : trzeba aby społeczność sama poprzednio 
była zostawała pod wpływem obojga uczuć, które się 
tu łączą: t.j. pod wpływem tej boleści i trwogi, w 
jakiej się kolizya tragiczna wznosi, i tego nadziem
skiego uniesienia, jakiem się kończy. Boć tylko po
krewne do pokrewnego przemawia. Tylko pokrewne 
czuje pospołu z pokrewnem. Dla tego też narody, 
którym albo zawsze tylko dobrze się wiodło, albo 
przeciwnie którym nigdy/ po nad kłopotliwą żywota 
dolą nie było dane rozwinąć skrzydeł, nie potrafią 
utworu dramatycznego przyjąć z tem bezpośredniem 
uczuciem, jakiego on do zakwitnienia swego wyma
ga. Nie znajdzie on w sercach takich widzów godne
go siebie odgłosu; nie potrafi porwać ku sobie całego
ich jestestwa i zlać go z ideałami poety w jedno nie- 
rozdzielne spółczucie. Jedni z nich trwogi tragicznej, 
drudzy idealnego uniesienia nie zespolą z najwnętrz- 
niejszem jestestwem swojem. Znane im są te uczu
cia tylko z powieści, z wyobraźni, z teoryi. A świa-



domości tak blade wystarczają może na t o , aby z 
przyjemnością popatrzeć na grę aktorów i uważać 
teatr za miłą zabawkę; ale nie myśleć o tern, żeby 
mogły kogo natchnąć siłą czynnego tworzenia na 
tak niedościgłych wyżynach sztuki.

Otóż takie, ile uważam, były następstwa przewa
żnej owej katastrofy dziejowej pod względem w e w n ę 
t r z n e g o  nastroju ducha społeczności ateńskiej.

Z e w n ę t r z n y m  czyli politycznym jej wynikiem 
było powstanie tak zwanej hegemonii ateńskiej. Ple
miona greckie rozrzucone po nadbrzeżu Azyi mniej
szej i po wyspach Archipelagu, zbyt były blizkie 
monarchii perskiej , zbyt słabe w swej odrębności, 
żeby mogły ufać w swe bezpieczeństwo. Zawdzięczając 
ocalenie swoje Atenom, przez same wdzięczność, je
żeli już nie ze ściśle politycznych widoków, wzięły po- 
chop do zawiązania stosunków sprzymierzeństwa z 
tem miastem. Przy zręcznej polityce, jaką się odzna
czały Ateny w ciągu całej epoki, o której m ow a, z 
dobrowolnego sprzymierzeństwa wyrobiła się w kró
tkim czasie zawisłość. Zamiast co miały być tylko 
głową w związku równych z równymi, stały się Ate
ny panią rozległego państwa wysp i okolicznych nad
brzeży morskich. Rozległe posiadłości — potężna siła 
morska — znakomity skarb publiczny powstał nie
bawem na rozkazy tej silnej federacyi. Stolica małej 
Attyki zaczęła niebawem zażywać wszelkich korzyści 
miasta pierwszego rzędu. Stanowiła punkt środkowy 
we wszystkich narodowych dążnościach, a mianowi
cie pod względem sztuki. Co tylko było znakomitego
w granicach Grecyi, osiada stale w Atenach. Przez
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to powodzenie publiczne, przez te niezawisłość mó- 
ralną i polityczną —  Attyka imponowała całej reszcie 
ziem greckich. Była i czuła się czołem całej Hellady!

Owoź te to dwa przeważne następstwa, które z 
wojen perskich wynikły, stanowią wedle przekonania 
mojego podstawę, na której polegało powodzenie dra
matu klasycznego. W tem też jest i odpowiedź, dla 
czego t y l k o  w Atenach, i dla czego w tej dopiero 
dziejów greckich epoce zakwitł ten • rodzaj poetycki.

Nie wiem, czyby sam tylko teoryczny rozbiór 
istoty dramatu naprowadził kogo na wniosek , źe je 
dnym z nieodzownych warunków samodzielności i 
powodzenia sceny jest takie pod względem politycz
nym stanowisko narodu, jakie w tej epoce przedsta
wiały Ateny. Groźność w obec sąsiadów — wpływ 
polityczny daleko sięgający —  otucha publiczna 
rząd sprężysty —  wspieranie wszystkiego z góry i 
z do łu , co w społeczeństwie szlachetnem, wolnem i 
zachowania godnem. Przykład Aten, ile pojedynczy, 
mógłby się może wydawać przypadkowym. Moźeby 
kto zaprzeczył konieczności tych tak określonych wa
runków. Nie od rzeczy przeto będzie, rzucić okie 
przelotnie na dramat nowoczesny. Zasłynął on po 
zamęcie wieków średnich, najprzód w dwóch tylko 
krajach, w Hiszpanii i Anglii. Z początkiem wieku 
XVI zaczątki jego w tych krajach tak były jesz
cze słabe, jak i gdzie indziej. Ku końcowi XVI w 
całej już kwitnie świetności! Miałożby i to także 
być przypadkowem ? Dlaczegóż Włochy, ten wybrany 
kraj sztuki, ściśle rzecz biorąc, do dziś dnia nie por 
siadają narodowej dramaturgii?

\



W Hiszpanii rozpoczęła się epoka dramatycznej 
poezyi wśród wielkich wypadków, nadzwyczajnych 
powodzeń, przy szczęściu na wewnątrz i świetnej 
sławie zewnętrznej. Stan tego państwa w wTieku XVI 
ma wiele podobieństwa do położenia Aten w czasach 
Ajschila. Po wielkim trudzie, odetchnienie z pełnej 
piersi! Po długiej biedzie — zorza wiele obiecującej 
przyszłości! Ośmiowiekowy, prawie bezprzestanny bój 
z Maurami właśnie się był zakończył na samym schył
ku XV stulecia. Wszystkie religijne i narodowe cier
pienia i ten heroizm tylowiekowy jakże się uwień
czonym czuć musiał, kiedy w roku 1492 zajaśniał 
krzyż chrześciański na szczytach odzyskanej Grana
dy. Ostatni pokoleńcy arabskich zdobywców rzuceni 
do nóg narodu, który ujarzmiali przez tyle wieków!. 
W chwili zrękowin Ferdynanda z Izabellą, Kastylia
i Aragonia zrasta na jednolite mocarstwo. Wybryki 
możnowładztwa, rozbisurmanionego w wiekach nie
ładu i wojen , powalone o ziemię. Ponad niesfornymi 
żywiołami, co kraj wewnątrz szarpały, podnosi się 
silny tron i kiełzna zuchwałych twardem wędzidłem. 
Taką się przedstawia Hiszpania przy końcu XV wie
ku. Z początkiem następnego stulecia rozpoczynają 
się świetne rządy Karola. Oświadcza mu Fernando 
Kortez, źe w świeżo odkrytym świecie zdobył dla 
niego więcej k ra ju , niżeli mu go zostawili jego przod
kowie. Wyspy balearskie, Sycylia i Sardynia już w 
dawniejszych wiekach należały do korony hiszpań
skiej. Zawisłość Niderlandów nastała' także razem z 
wstąpieniem na tron Karola. Słońce nie zachodziło 
nigdy w posiadłościach tego mocarza. Wyniesienie
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jego na cesarza Niemiec i na pana połączonych z ce
sarstwem królestw, oddziaływa i na poczucie naro
dowe Hiszpanów! Co stracili na wolności i przywi
lejach, o tem łatwo zapominają wśród wypraw wo
jennych to do F landry i, to do Włoch, to do Afryki. 
Wśród fantastycznych podróży do światów nowo od
krytych , wśród kwitnienia sztuk wyzwolonych i zło
tych czasów dla nauk i oświaty, wyższe ze wszech 
miar rozpoczęło się w nich życie. Piórem i orężem 
zdobywała sobie Hiszpania sławę i wpływy równie 
stanowcze na obu ziemi półkulach. Wiek ich drama
tycznej twórczości przypadł więc, jak widzimy, na 
taką dziejów d o b ę , jakiej drugiej w ich historyi 
nie było.

Podobny widok napotykamy w Anglii. Nie mó
wiąc juź o niesnaskach dawniejszych , które kraj ten 
niepokoiły: panowanie Henryków VII i V I I I , Edwar
da i Maryi — byłto nieprzerwany szereg wielkich 
nieszczęść publicznych. Ucisk, zdzierstwa, zaburzenia 
religijne, gwałty zadawane sumieniom i przekona- 
niom najświętszym — oto charakter dziejów angiel
skich z końca XV i w pierwszej połowie XVI stule
cia. Te burze, acz domowe i nie z przyczyny zewnętrz
nych nieprzyjaciół po kraju grasujące , zgubniej pod
kopywały całą dolę prywatną i krajową, niź naj
zaciętsza walka postronna. Nad wzburzonemi falami 
zajaśniała gwiazda pokoju i lepszej nadziei wraz z 
wstąpieniem na tron Elżbiety. Burze ustały. Okru
cieństwa prześladowań niebawem uciszyły się. Samo 
szczęście sprzyjać zaczęło sterowi tej ręki —  silnej^ 
chociaż niewieściej. Ze słabej, przesileniami wewnę-
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trznemi tak długo nękanej Anglii powstaje pod jej 
panowaniem potęga polityczna pierwszego rzędu. Zaj 
muje groźne stanowisko wobec Europy przez swoję 
siłę morską, a więcej jeszcze przez ład i porządek 
publiczny. Literatura, tak długo przygłuszana szczę
kiem oręża, tak fatalnie w rozwoju aź dotąd tamo
wana teroryzmem sprzecznych z kolei rządów , w tej 
dopiero epoce zaczyna bujnie i bezpiecznie się krzewić. 
W drugiej tego wieku połowie juź się pojawia w Anglii 
olbrzymia postać Szekspira. W dziełach szczególnie 
rychlejszej jego epoki odbite jest to usposobienie 
wieku, usposobienie ogółu ówczesnej społeczności an
gielskiej. Dobro ojczyzny i jej ciężka potrzeba, zwy
cięskie wydobycie się z trudu , wiara w świetność 
wiele obiecującą, z jaką zaczęła rządy swoje Elżbieta, 
niemoc nieprzyjaciół wobec kraju silnego zgodą: — 
oto motywa i ideje, które w nich głównie napotykamy.

Wielki wiek , wielki mistrz i świetna scena naro
dowa — sąto , jako i tu widzimy, warunki, z których 
każdy z osobna oddziaływa na oba ■ drugie. Jedne 
bez drugich rzadko kiedy się pojawiają w życiu na
rodów. I w tem teź właśnie przyczyna, dla czego tak 
mało dotąd było prawdziwie świetnych i samodziel
nych dramaturgij na świecie.

A n t o n i  M a ł e c k i .

/
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PROMETEUSZ

W O K O  W A C H

(1 IP 0 M H 0 E T Z  J E Z M t tT H Z )

TRAGEDYA AJSCHYLOSA

P O Z O S T A Ł A

Z JEGO TRYLOGII ZATYTUŁOWANEJ! P R O M E T E J A .

P R Z E K Ł A D

J Ó Z E F A  S Z U J S K I E G O .
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PROMETEUSZ W  OKOWACH1).

.  O S O B Y :
G w a ł t  i P r z e m o c , postacie.
H e f a j s t . •*./. ; I
P r o m e t e u s z .
C h ó r  O k e a n id .
O k e a n o s .

' I o , córka Inachosa.
H e r m e s .

Rzecz dzieje się w skałach Kaukazu, nad brzegiem morza.

GWAŁT i PRZEMOC wiodą PROMOTEUSZA, za nimi idzie HEFAJST
z kajdanami i  narzędziami kowalskiemi.

' , PRZEMOC.

W  dalekie ziemi przybyliśmy krańce
f 9 # | , % |  ̂ •

Scytyjską d rogą , pustą i bezludną.
%

Z rozkazu Zejsa bierz się do roboty v
H efajśc ie! P om nij , że ci Z e js ' polecił 
Tego zuchwalca do nadmorskiej skały 
Niepożytemi przykuć kajdanami.
On to niebiosom ukradł ogień święty,
On cudotworczy dał ogień śm iertelnym ,
On wziął ci k le jno t,  któregoś by ł panem!
Niechże więc spłaca świętokradztwa zbrodnię , 10
Niech się nauczy czcić rządy Kroniona,
Miłość ludzkości niech Wygasi w łonie.

HEFAJST.

Gwałcie! P rzem ocy! coć wam Zejs polecił,
Dokonaliście. Mnie reszty dokonać.
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Ale mi ciężko — ciężko mi krewnego 
Bogów przykuwać do odludnej skały !
Nie mam odwagi — a trzeba odwagi ,
Bo ciężka ojca nie słuchać rozkazów'.

* • /  • 
f  ^ • 

Mądrej Temidy wolnodumcze dziecię
Wbrew sercu muszęć temi kajdanami 20
Do tych samotnych przykować granitów.
Twarzy tu ludzkiej nie spotkasz ni głosu.
Młodzieńcze ciało zwiędnie ci od skwaru 
Jasnego słońca, a choć upragniona 
Gwiazd tysiącami przetkana noc tobie 
Zwilży powieki, to wnet jark ie  słońce 
Utrapionemu ulgi pozazdrości 
I  chłodną rosę wypije z oblicza.
Straszną ci będzie każda teraźniejszość,
A nie urodził s i ę , ktoby ci pom ógł! 30
Takie  owoce niesie miłość ludzi!
Czemużeś, rodu bożego potomku ,
T a k  mało gniewu obawiał się bogów,
A po nad słuszność czcił śmiertelne stwory?
Przyszło ci stróżem tej skały być smutnym,
Z rozpiętem ciałem , z niezgiętem kolanem 
Przyszło ci wieczność przepędzać bezsennie ,
W  płaczu i skardze przepędzać daremnej. '
Zejs-bo , jak  każdy co się dorwał władzy,
Nieprzebłagany jest i niezmiękczony. 40

PRZEMOC.

Przestań zawodzić i zwlekać daremnie!
Coż to ? wrogiego bogom szczędzisz boga ,
Co dar twój własny śmiertelnikom zdradził

HEFAJST.

W ie lk ą -ż  bo krwi jest i związków potęga.

PRZEMOC.

Nieposłuszeństwa strach większą być musi.

\



HEFAJST.

Pełnyś dzikości a bez miłosierdzia.
PRZEMOC.

Łzy tu darem ne, więc nie trudź się łzami.
HEFAJST.

Stokroć przeklęte rąk  moich rzemiosło!
PRZEMOC.

Czem u? Rzemiosło niewinne tych cierpień.
HEFAJST.

Lecz czemuż moim stało się udziałem ?

PRZEMOC.

Bogów udziałem wszystko, prócz wyboru.
Zejs jeden wolnym jest i samowładcą.

HEFAJST.

W iem! wiem! wbrew temu mówić się nie ważę.

PRZEMOC.

Przecież ociągasz się z kuciem zbrodniarza,
Choć Zejs z Olimpu wstręt twój spostrzedz może.

HEFAJST.

P a trz a j ! kajdany chrzęszczą mi pod ręką.

PRZEMOC.

W ięc dzielnym młotem przytwierdź je  do skały.

HEFAJST.

Chwyta już granit żelazne łańcuchy.

PRZEMOC.

Grzmij mocniej, głębiej ponurz ostre końce !
Duch to przemyślny w walce z trudnościami.

HEFAJST.

Ramienia tego wydrzeć już nie zdoła.

PRZEMOC.

W ięc przykuj drugie, aby się przekonał,
Że Zejs potężny mądrość jego zwalczył.

HEFAJST.

N ik t,  oprócz ciebie, dzieła mi nie zgani.
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PRZEMOC.
Teraz stalowy klin wepchnij mu w piersi,
I na wskróś piersi wbij go w skałę twarda.

HEFAJST.

O Prometeju! biadam z tobą razem!
%

PRZEMOC.

Nad Zejsowego jęczysz wroga losem ?
Obyś nad własnym kiedyś się nie żalił !

HEFAJST.

P a trz y sz ! . .  Źrenica drzy przed tym widokiem! 70
PRZEMOC.

Patrzę i widzę karę sprawiedliwą.
Ależ żelazną okuj go obręczą!

HEFAJST.

W ie m ! wiem ! ty próżnej poprzestań przestrogi.
PRZEMOC.

Moja przestrzegać cię i gnać do pracy.
Zejdź i pętami okuj mu golenie.

HEFAJST.
Stało się!

PRZEMOC.
Teraz końcami łańcucha 

Przebij mu nogi. Sędzia twój —  surowy.
HEFAJST. '

Głos twój jest dziki, jak  twa postać cała.
PRZEMOC.

Tobie być miękkim , mnie srogość przystoi.
HEFAJST.

Chodźm y! dokoła objęły go pęta. 80
PRZEMOC.

T u  bluźnij bogom i bogów klejnoty 
Rozrzucaj nędznym, doczesnym istotom !
Coż ci pomogą te raz , w czem ci u lżą?
jr-
Zle cię bogowie roztropnym nazw ali,
Boć roztropnegoby ci iście trzeba,
Aby cię z twardej tej wyplątał sieci.

(H efajst, Gwałt i  Przemoc odchodzą),
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PROMETEUSZ.

O święta powietrzna przestrzeni,
O wiatru powiewy sk rzyd la te ,
O źródła przeczyste szumiących s trum ieni,
O morskie wy fa le , które blask rum ieni, 90
Śmiejące, wesołe, bez końca.
O ziemio ty  matko, w ubiory bogate,
Strojna od s łońca ,
T y  słońce wszechwiedną patrzące źrenicą,
Patrzajcie , co boga od bogów dotknęło!
J a k a  hańba i ja k a  m ęcza rn ia ! . .
Patrzajcie : to Zejsa dzieło !
Napróżno ma boleść gdzieś przyszłość ogarnia:
L a t  krocie otchłanna mnie chłoną ciem nica,

4  4  4  '

Nie widzę wybawcy i końca! 100

Ależ! co mówię? W szak znam przyszłość moją,
*

Żadna mi boleść nowością nie b ęd z ie ,
Los mój znieść m uszę, przeznaczeń potęga 
J e s t  nieugięta. Lecz milczeć mi trudno,
Choć trudno mówić o losu wyrokach.
Żem zniósł śmiertelnym wielki niebian udział,

*

Zem światła skryte otworzył im źródło,
Sztuk niezliczonych skarbnicę bogatą:
Za to mi gniecie kark  to jarzmo kary,
Za to przykuty  jęczę  na tym szczycie. 110

Lecz oto I
Co za szmer, co za woń ku  mnie nadlata 
Z świata śmiertelnych, czyli z bogów świata?
Miałażby wabić ciekawość skrzydlata 
Lub co innego gości w to pustkowie?
Ktokolwiek zbliża się , ludzie czy bogowie,
Patrzcie! okuty Prometej tu stoi,
W róg Zejsa, bóg sam , od bogów wygnany,
Ile do Zejsa wchodzi ich podwoi,
Bóg odepchnięty, że kochał ziemiany! 120
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H a !  znowu szelest niby ptasząt s ły szę ,
Cichy szmer skrzydeł mąci niebios ciszę ,
Coś zbliża sio i lęk mnie napada!

(Od strony morza przybywa niesiony przez ptaki CHOR OKEANID).

CHÓR.

S t r  o fa .
Bądź bez obawy!

Przyjazne tobie skrzydłami wiotkiemi 
Szybko na kraniec biegniemy ziem i,

Zmiękczywszy serce rodzica.
W nadmorskich nas grotach pobudził młot krwawy,

A przestrach nieśmiałość nam z lica
Spędził rumianą: 130

Bledziucline na twarzy i z kosą rozwianą,
Z bosemi nóżkami my ptaszym rydwanom 

Wieść się kazały ku tobie.

PROMETEUSZ.

O córki T e tydy! o dzieci 
O keanosa, co morza strumieniem 
Bezsenny, ziemię obejmuje świętą,
O dzieci, popatrzcie! Jam  w wielkiej żałobie,
J a  kajdan Żelaznjm przykuty pierścieniem ,
Na stróża mnie skałom rozp ię to!

CHÓR.

A n t i s t r o f a .
Ach! widzim ciebie! 140

• ) « * ■Źrenice nasze mgłą zaszły nam białą 
Od łez, któremi nam oko wzbierało,

Gdyśmy wionęły ku szczytom:
O drogi! ty w wielkiej usychasz potrzebie,

Okrutnie do skał cię przybito!
Biada! ród nowy 2)

Panuje w Olimpie, ponury, surowy,
Nowemi prawami ugniata Zejs głowy 

Pierwej władnące berłami.
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PROMETEUSZ.

O gdyby mnie zepchnął do H adu , 150
W  noc Tartarosa , co umarłe gości 
Góry granitów na pierś mi po łoży ł!
Nieciłbym' się tylko nie spotkał z bogami,
Ani szyderstwa zwycięzców nie d o ż y ł!
On rzucił mnie na cel ich złości! . .

CHÓR.

S  t r  o f a .

Któryż z bogów ma serce z kamienia,
By takim widokiem się cieszył?

Ktoż je s t ,  aby z litością nie spieszył 
Ulgą cierpienia?

Zejs je d e n ,  co boże Uranosa plemię 160
Niezmordowaną dłonią ugniata,
On nie spocznie, aż ujrzy rzucone o z iem ię. . .
Albo dopóki mu podstęp władzy nie wydrze bułata.

PROMETEUSZ.

A przecież czas przyjdzie, gdy wszechwładcy nieba 
Pokurczonego kajdan brzemieniem

Będzie po trzeba ;
J a  jeden  znam m atnię , co zgubna nań czyha:
Lecz próżno z ust sączyć będzie miód wymowy,
Napróżno gromkiemi przerażał mnie słowy. 170
Nie złamie milczenia pierś cicha,

Dopóki mi własnem nie zdejmie ramieniem 
Więzów z boleśnej postaci,
Dopóki mi zadość czyniąc 
Hańby i krzywdy nie spłaci.

CHÓR.

A n t i s t  r  o f  a. ,
Tw ardym  jesteś na twoje męczarnie!

Puszczasz wodze śmiałemu duchowi!
Mnie zaś w zimne strach ramiona garnie ,

Bo ktoż mi pow ie ,
Gdzie kres, gdzie koniec strasznej twojej m ęki?  180

12
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Gdzie przystań spoczynku i ciszy 
Niezbadana - bo przyszłość z Kronionowej rę k i ,
Twardy, łez on nie widzi i jęków nie słyszy.

PROMETEUSZ.

A przecież czas przyjdzie, gdy sędzia ów s ro g i ,
Co władzą swoją, władzy swojej k ’woli

Potępia bog i,
Zwolnieje łagodny , gdy los go mój spotka,
Gdy boleść go moja zaboli:

Gniew jego wygaśnie mu w łonie,
Pragnienie przyjaźni się zrodzi, 190
Potępionego ze sędzią 
Doznana klęska pogodzi.

PRZODOWNICA CHÓRCf.X *
A więc nam powiedz, za co Zejs cię karze 
W  tak srogi sposób, jeślić ta mowa 
Cierpień nie sprawi.

PROMETEUSZ.

Mówić mi boleśno,
Boleśno milczeć, bo los mój bolesny.
Kiedy bogowie w srogi swar popadli,
Jedni Kronosa pragnąc zbawić tronu,
Aby Zejs władał, drudzy Zejsa władzy
Srodze przeciwni, podałem j a  wtenczas 200
Radę, najlepszą dla skończenia swaru.
Pogardzi! radą dziki ród Tytanów,
Gotów gwałtowną iść na przebój dłonią.
Wielekroć wszakże mówiła mi macierz 
Tem is, wielekroć Gaja bujna płodem,
* •
Ze jeden podstęp władczy ród nas zbawi.
Wyrocznią taką wzgardzili Tytanie.
W tedy najlepszą zdało mi się sprawą 
Szukającemu podać dłoń Zejsowi.
Podałem. Moim stało się pomysłem, 210
Ze noc Tartaru  kryje dziś Kronosa 
Sędziwe ciało , że hufiec Tytanów

4

I
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Upadł z Kronosem w czarne H adu głębie.
I oto tak mnie spłacił sprzymierzeniec
Dziś samodzierzca, boć własność tyranów

/  «  §

J e s t  niedowierzać nawet przyjaciołom.
Skoro rodzica święte posiadł berło,
Rozdzielił liojne między niebian dary,
Kozdzielił władzę nad stworami świata.
Jednych  pom inął: ród śmiertelnych ludzi 220
Zniszczyć go, inny wywołać z nicości,
Myśl jego była. N ik t nie był tak śmiałym 
Stawić mu opór, ja  opór stawiłem,
J a  od Hadesu wyrwałem go cieni.
Za to mnie sroga spotkała m ęczarnia:
Litość mnie bożej zbawiła litości,
Wiszę przykuty na hańbę Zejsowi.

PRZODOW NICA CHÓRU.

Serce ma z g łazu , pierś z twardego k ru szcu ,
Kto duszą całą mąk twych nie podziela
Mnie serce p ęk a ,  skoróm raz ujrzała 230
Czego bogdajbym nie widziała nigdy.

PROM ETEUSZ.

Straszny w istocie widok przyjaciołom.

PRZODOWNICA.

I toż jest cala tw ą , biedny, przewiną.

' , i '  PROM ETEUSZ.

Jeszczem przyszłości wziął wiedzę śmiertelnym.

PRZODOW NICA.

Jak iż  był środek na taką chorobę?

PROM ETEUSZ.

Ślepą w ich piersi zbudziłem nadzieję.

PRZODOWNICA.

Wielkieć to dobro , któreś dał śmiertelnym.

PROMETEUSZ.

A drugiem dobrem ogień był i światło.
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PRZODOWNICA.

Więc blask płomienia znają dziś śmiertelni? 240

PROMETEUSZ.
#

A ten ich wkrótce mnogich sztuk nauczy.

PRZODOWNICA.

I  za te winy srogi Zejs cię karze?
I  nie masz żadnej zbawienia nadziei ?

PROMETEUSZ.

Jed n ą  nadzieją: jego samowola.

PRZODOWNICA. %
W ięc coż? Do winy czyż się nie poczuwasz?
Rzecz to nie moja mówić czyliś winny —
Ależ myśl o te m , jakby  się uwolnić.

PROMETEUSZ.

Łatwo to radzić i czynić uwagi,
Jeśli  stóp naszych boleść nie splątała.
Wiem, co rzec chcecie, ale się nie zaprę , 250
Żem z wolnej woli dopuścił się winy,
Zem rad dla szczęścia śmiertelnych sprowadził 
Ciężkie to brzemię na własne ramiona,
Chociam nie m yśla ł, że tu taj, w powietrzu 
Zwisnę z pustynnych granitów krawędzi.
W ięc mi nie płaczcie nad męką obecną,
Białemi stopy zejdźcie i słuchajcie,

* Co o przyszłości duch mój powie wieszczy.'
Zejdźcie , litośnem posłuchajcie uchem ,
Aby ta boleść w koło rozpierzchnięta - 2 6 0

Na mnogich piersiach usiadła litośnych.
(Okeanidy zlatują na ziemie).

CHÓR. ✓

Wezwaniu twemu chętnie folgę czynię,
P a t r z ! już ku ziemi wóz powiewny płynie ,
L ekką stopą przez święte powietrza przestrzenie 
Drogą ptasząt na twarde skaczemy kamienie.

Opowiedz nam wszystko, coć czeka.

92
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(Okeanos przybywa na skrzydlatym koniu morskim).

OKEANOS.

Z daleka przybywam do ciebie,
Pędem  myśli bez cugla pędził koń mój b ia ły :
A  losy twe nieszczęsne myśli lot dawały. 
Pokrewieństwo już, mniemam, pospiech ten tłumaczy, 
Lecz i bezeń Prometej więcej u mnie znaczy 
Niż inni. Że to szczere, niepochlebne słowa, 
Poznasz wkrótce. Mów tylko —  a pomoc gotowa... 

Okean ci stanie za siebie.

PROM ETEUSZ. -

P a t r z ! i ty tutaj ? Czyś przybył być widzem 
Mojej męczarni, czyliż miałeś serce 
Opuścić fale, co twe imię noszą,
Opuścić c iche , samorodne groty,
Aby nawiedzić te żelazne skały ?
Aleś ty  może przybył mnie zobaczyć
I  współczuć ze m ną? P a trz !  Zejsa przyjaciel, 
Rządów Zejsowych spółtwórca tak cierpi.

OKEANOS.

W id z ę ! i radę podajęć na jlepszą ,
Chociaż i tobie nie brak roztropności.
Wejdź w siebie, nowe wdziej na siebie kształty, 
Bo nowy bogom władca przewodniczy,
Bo jeśli gniewnych słów twych nie powściągniesz , 
Łatwo Zejs, choćby wyżej mieszkał ciebie, 
Usłyszeć może i karę wymierzyć ,*
P rzy  której łatwo ta obecna kara 
Chłopięcą może się zdawać igraszką.
W ięc gniew powściągnij i myśl tylko o te ra , 
Jak b y ś  mógł zrzucić niewoli ogniwa.
Zda ci się m oże, że mówię rzecz s t a r ą ,
A  przecież w ierzaj, nie inna zapłata _ • 
W skok za dumnerai biedź zwykła mowami. 
Niezgięty, pożyć się nie dajesz mękom,

*•

270

280

290
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Lecz czemuż nowe wywołujesz męki ?
Więc mnie pp słuch aj a bacząc jak  srogi
W łada monarcha , nie wywołuj nowych 300
Ciosów. Mnie dozwól działać w twojej sprawie,
Niechaj spróbuję zbawić cię z niewoli,
Zmilknij , powstrzymaj moc twojego s łow a,
W szak jesteś m ądrym , czyliż więc nie widzisz,
J a k  każde gromem w twoje łono godzi ?

PROM ETEUSZ.

Godnyś zazdrości! T yś  jeden niewinien 
Mojego lo su , cierpisz ze m n ą , radbyś 
Pomoc mi przynieść. Lecz się nie trudź ninie 
On nieugięty, skruszyć go daremna ,
Więc bacz, byś na tej sam nie zginął drodze. 310

OKEANOS.

Znowu mam dowód, że innym doradzasz 
Lepiej niż sobie. Ale mnie nie wzruszysz,
Postanowiłem i żywię nadzieję ,
f * ’ '
Ze wzruszę Zejsa , żeć wolność przywrócę.

PROMETEUSZ.
/  f  1  •

Nie! nie zapomnęć twoich dobrych chęci,
Wielbić ich nigdy, nigdy nie przestanę.
Ale się nie t ru d ź , bo trud twój daremny.
Wypuść to z pieczy, bo jeżeli cierpię,
Nie chciałbym innych prowadzić w cierpienie.
Dość mnie dolega krewnego los smutny 320
Atlasa, który gdzieś w zachodniej stronie 
Barkami świata straszny ciężar dźwiga;
Dość m i , żem widział Tyfona olbrzym a,
Groty kilickiej dzielnego mieszkańca,
Zgruchotanego Zejsową p o tę g ą !
Wbrew wszystkim bogom on stanął straszliwy,
Śmierć zionąc z paszcz stu , a z oczu błyskawic 
Piorunujące wysyłając strzały,
Ja k b y  chciał mocą zniszczyć Zejsa władzę:
W tedy nań upadł Zejsa cios niezłomny 330



Piorun, błyskami ziejąc śmiertelnymi,
T en  w niwec dumną obrócił chełpliwość,
A  w skroń trafiając zwalił go od razu.
I teraz leży marny, rozciągnięty 
N ad brzegiem m orza , E tną  przywalony.
Na szczycie góry wśród dymu obłoków 
Czerwone kuje Hefajstos żelazo 
W ew nątrz, zkąd kiedyś ognia straszne rzeki 
Na sykilijskie rozleją się łany.
T y fo n , acz gromem Zejsa w procli spalony, 
Gotuje wybuch tłumionej, wściekłości.
Ale tyś mądry, rad mych ci nie trzeba, 
Myśl więc o sobie, ja  zniosę mą dolę, 
Dopóki Zejsa gniew się nie przełamie.^

OKEANOS.

O Prom eteju , czyliś nie uważył,
Jak iem  lekarstwem mądre na gniew słowa?

PROM ETEUSZ.

T a k  ! jeśli chwilę ktoś przyjazną chw yci,
Przemocą gniewu skiełznać się nie stara.

i • \ i )
OKEANOS.

Lecz z roztropności coż za szkoda płynie?

"  '  PROM ETEUSZ.

T rud  to daremny, próżna serca dobroć.
OKEANOS.

Pozwól mi chorzeć na taką  chorobę , 
P rzechy lny  niechaj nieroztropnym będzie.

PROM ETEUSZ.

Nie! na mnie także spadłaby ta wina.
OKEANOS.

W ięc mnie do domu wyganiasz tem słowem.
PROM ETEUSZ.

Nie chcę złych skutków, któreć litość wieści.
OKEANOS.

Mówisz o nowym wszechwładcy zapewne?

95
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PROMETEUSZ.

Nie drażń strasznego gniewu Zejsowego.
OKEANOS.

Twój los okropny przykładem mi będzie.
PROMETEUSZ.

Bywaj więc zdrowy. Roztropność zachowaj !
OKEANOS.

A więc w yruszam , boć i koń mój ptaszy 360
J u ż  niecierpliwie wiatry skrzydłem bije,
Żądny spoczynku w obejściu domowem,
Aby strudzone zgiąć do -snu kolana.

(odjeżdża).

CHÓR.

Od wilgnycli powiek łzy płyną strumieniem 
Po licu młodem.

Tegoć mi pewnie Zejs nie pozazdrości,
Co oszczep zguby Żelaznem ramieniem 
Na dawne rzuca wielkości.

A n t i s t r o f a .
W  ję k  jed en , słuchaj, świat ozwał się cały 370
Płacze nad czasem upadłych Tytanów,

Dniami ich chwały.
S łuchaj! mieszkańcy Azyi pod niebiosy 
Skargę zawodzą, że boga ziemianów 

Straszne dotknęły te losy.
Strofa.

Słuchaj! kolchickich gromada 
Dziewic, co walczą z m ężam i,
I  Skita , co namiot rozkłada 
Nad Meotydy falami.

A n t i s t r o f a ,
Arabskiej młodzi kwiat świeży, ' 380
Jęczy , toż w skałath Kaukazu 
Wiernych zbójczemu żelazu 
Zawodzi tłum górskich rycerzy.
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E p o d o n .
Jednego widzielim, co cierpiał okuty 

Podobny tobie.
Barki mu ziemia i niebo p rzygn ia ta ,
Na karku jego spoczął biegun świata.
Około niego ponuremi nuty 
Bałwany morza zawodzą w żałobie,
U jego stopy paszcz Hadesu zionie, - 390
Nad nim strumienie w świętem ziemi łonie 

Szemrzą pieśniami boleści.
. PROMETEUSZ.

Nie myślcie, aby przyczyną milczenia 
Mojego duma była albo miękkość.
Milczę, lecz w sercu wre mi oburzenie,
Gdy się po sobie spojrzę. Wszak już  wiecie,

*

Ze mi ród bogów zawdzięcza swą w ładzę ,
Słuchajcie teraz , com ludziom .wyświadczył.
Był to ród ślepy, plemię n iedołężne, ’
Jam  im dał rozum i dał samowiedzę, 400
Nie mówię tego, żebym ich obwiniał,
Mówię, by podnieść ważność moich darów.
Patrzyli oni, ale nie widzieli,
Słuchali uchem , ale nie słyszeli ,
W  snach żyli b łędnych , w których im postacie 
Nierozróżnione w chaos się mieszały.

I i |

Nie znali domów gościnnej opieki,
Cudownej sztuki ciesielskiej nie znal^
W  podziemnych dołach , bez słońca promieni
Żyli maleńkich mrówek obyczajem. 410
Nie znali zimy zadatków lodowej ,
Kwiecistej wiosny i płodnej je s ie n i ,
Ale z dnia na dzień żyli nieopatrznie.
Ażem ich wschodu i zachodu prawa 
LT gwiazd p o u czy ł, liczenia n au czy ł,
Cudownej sztuki pismo wynalazłem
I  uzbroiłem ich darem pamięci »

15
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Wszystkich dziel muzy, wielkiej stworzycielki.
J a ć  to raz pierwszy pochwyciłem tura,
I przymusiłem do jarzma niewoli, 420
J a ,  chcąc śmiertelnym odjąć trud c iężaru , •
Do wozu pysznych przyprzągłem rumaków, 
Najwytworniejsze zbytku towarzysze.
J a  pierwszy morskie wynalazłem wozy

*

Żaglem powietrze, fal bijące wiosłem.
Tyle  dla ludzi zażywszy dowcipu 
Dziś mi go brakło, by siebie ratować.

CHÓR.

Tak! cierpisz wielce a brak ci ratunku.
Drzysz, zły lekarzu przed własną chorobą
I leków znaleźć dla siebie nie możesz. 430✓

PROM ETEUSZ.

Więcej ci podam podziwu przedmiotów,
Posłuchaj tylko ,• więcejć sztuk naliczę.
Nie znali ludzie w chorobach pomocy,
Nie znali maści cudownych, napojów,
Padali marnie ofiarą choroby.
Jam  pierwszy wskazał, ja k  przyrządzać leki, .
Które łagodzą choroby potęgę.
Jam  pierwszy wskazał co z sennych widziadeł 
Wieszczem jest jąd rem , ja k  głosy rozumieć,
J a k  wieszcze znaki podróżne pojmować. 440
J a  krzywodziobych wybadałem loty 
Ptaków drapieżnych zło i dobro - wróżbność.
J a  wypatrzyłem, gdzie żeru szukają,
Które w przyjaźni, które wrogo ży ją ,
Jak ie  wnętrzności, jakie barwy zwierząt 
Najbardziej bogów jednają łaskaw ość,
J a  płomieniowi kazałem przemówić 
Wieszczbą n iebieską, którą krył przed ludźmi.
Jam  z ziemi wydarł tysiące korzyści,
Miedź i żelazo, srebro , złoto szczere, 450
Próżno kto inny chełpić się tem będzie.
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Słow em , Prometej wszystkiego nauczył- 
Biednych śmiertelnych.

CHÓR.

Pomnij więc, na przyszłość
T y le  z twą własna nie dawać im szkoda,
N a przyszłość m ów ię , bom pełna nadziei ,
Z e , wolny, z Zejsem zrównasz się potęgą.

PRO M ETEU SZ. '  ,

Nie taką przyszłość Mojra dla mnie przędzie.
Złamany m ęką wyjdę z tej niewoli,
Lecz żaden podstęp przeznaczeń nie skruszy.

CHÓR.

Ktoż więc przeznaczeń kieruje koleją? 460

PROM ETEUSZ.

Mojry trójciałe i F u rye  pamiętne.

CHÓR.

Czyliż i Zejs sam słabszy od ich mocy?

PROM ETEUSZ.

1 Zejs nie ujdzie przeznaczeń wyroku.

CHOR.

W ładza wieczysta, toć udział Zejsowy ?

PROM ETEUSZ.

Nie pytaj o t o . . .  Nie dam odpowiedzi.

CHÓR.
9

Świętem być musi, co kryjesz tak skrzętnie.

PROM ETEUSZ.

Mów o czem innem. Nieczas mówić o t e m . . .
\

T a  tajemnica więzy me rozbije.

CHÓR.

S t r o f a .

Nigdyż o nigdy, o serce ty moje 
Nie chciej się burzyć wbrew Zejsa potędze : 470

A kiedy powrócę w rodzica podwoje,
Gdzie w szumie bałwanów swobodne dni pędzę ,
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Niech nigdy się dłoń ma nie leni
Bogom nieść hojne objaty, ,

0 % •

Niech nigdy płocliem bluźnierstwem 
Nie wyrwie się język  skrzydlaty.

A n t i s t r o f a .
Szczęsna-ż , o szczęsna wiodłabym wiek młody, 

Nadzieją wesołą rozkoszy karm iona,
Lecz twe przed duszą stoją mi przygody,

P o s ta ć , tysiącem męczarń przygnieciona. 480
O Prom eteju , tyś zbytnie 
Urągał z Zejsa ramienia,
O Prometeju , tyś zbytnie 
Śmiertelne ukochał stworzenia.

S t r o f a  2.
P a t r z ! litość twa była darem ną,
Gdzie teraz pomoc od ludzi ?
Senne stworzenia! nikczemna

*

Wskróś owładnięte niemocą
Gdzie z Zejsa im walczyć przemocą ?

A n t i s t r o f a  2.
O pieśni! o jakże  twe dźwięki 490
Inne od owej weselnej ,
Od owej wesołej piosenki,
Gdyśmy szczęśliwe, strojone,
Do Prometeja łożnicy 
Siostrę powiodły Hezyonę 3).

(Io córka lnachosa, wpada obłąkana, na głowie je j  widać rogi turzycy).

Io.
Co za ród widzę, co za kąt ziemi?
Ktoż tu przykuty więzy żelaznemi '
W is i , cel wichrom szalonym ?
Pow iedz, za jakie przewiny
T yś  potępionym ? 500
Powiedz, w jakie  tułaczka przybyłam kra iny?

Biada mnie! biada!
P a trz a j , ostremi żądły osa mnie n ap ad a !
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P a trz a j ! h a ! Argus stooki
T uż za m ną! tuż za mną stróż wieczny mój goni? 

Ratunku ! ktoż mnie obroni ?
Rozbija ziemi opoki 
W zrok jego s tra sz l iw y .. .

P a trz !  z głębin powstaje, pies niezmordowany 
Wzdłuż brzegu ziejącą przegania: 510

A tam , rzewliwej 
Fletni dźwięk szklany • .
Od łąk domowych nadwieWa

%

I umęczonej
Do snu skroń s łan ia !

J a  nieszczęśliwa!
W  jakież gonię strony ? .
Synu Kro nowy
Com ci winna, żeś wyrok rzucił tak surowy.,
Com ci wi n n a , że strachem szalonym goniona 520
Ginę szaleństwem drgająca?
Piorun ty na ranie spuść z łona ,

• W  ziemię mnie zagrzeb’ bez s łońca ,
Na pastwę rzuć morskim potworom !
O skoro! wysłuchaj mnie, skoro!
O dosyć! ty  zniszcz mnie co prędzej ,
O dosyć tułactwa mi n ę d z y !
T w e dziewczę cię b ła g a , Kronionie!

, PRO M ETEU SZ.

T oć  Inachosa słyszę córki głosy,
Oszalałego słyszę ję k  dziewczęcia: 530

Zejsowe serce niegdyś ku niej drgało 
Słodką miłością, dziś Hery zaciekłość 
N a nieskończone pędzi ją  tułactwo.

10.
O ty, przykuty do g ła z u !
Zkąd znan ci ród mego rodzica?
Kto jesteś, żeś poznał od razu,
J a k a  nawałnica
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Pomsty bożej za mną go n i,
Jak ie  mnie niszczy szaleństwo,
J a k i  bicz w Herowej dłoni 540
G łodną, pragnącą bez końca przegania,
,Że zmordowana, ziejąca się słania!
O komuż większe męczeństwo 
Zesłali mściwi bogowie?
O powiedz ! wszak wiesz tak wiele ,
Czekaż mnie spoczynek i zdrowie?
Czekaż mnie koniec męczarni?
Czy długo jeszcze? mów śmiele,
Nieszczęsnej przyszłość odgarnij.

PROMETEUSZ.

Powiem ci w szystko, jako przyjaciołom 550
Mówi przyjaciel, w yraźnie , otwarcie.
W ied z , żem Prometej , co dał ogień ludziom.

Io.
Skarbie śmiertelnych, za coż cierpisz tyle ?

PROMETEUSZ.

Właśnie com skończył cierpień moich dzieje.
; ' IO.

A mnie słyszenia pozazdrościsz łaski?

PROMETEUSZ.

W ięc mów,  co żądasz? nic ci nie odmówię.
10.W

Powiedz, kto ciebie przykuł do tej skały.

PROMETEUSZ.

Z rozkazu Zejsa Hefajst to uczynił.
Io.

w

Jak icbż  przewinień dług opłacasz srogi?
0

PROM ETEUSZ.

O przestań na te m , com ci już powiedział.
Io.

Więc mów, czy mogę spodziewać się , biedna 560
Końca tułactwa, na którem skazana?
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PROMETEUSZ.

Lepiej ci o tern niewiedzieć, jak wiedzieć.

Io.
Nie kryj p rzedem uą, jak i ból ranie czeka.

PROMETEUSZ.

Nie , nie żałuję tobie takiej łaski.

Czemuż więc zwlekasz jeszcze, Prometeju?

PROMETEUSZ.

N iedziw , że zwlekam , gdy cię mam posmucić.

Io.

Nie troszcz się o mnie w ięcej, niż ja  sama.

PROM ETEUSZ.

Skoro tak mówisz , rozpocząć mi trzeba.

PRZODOWNICA CHÓRU.

Pozw ol, ja  także prośbę niech zan iosę:
Niechaj to dziewczę samo mi opowie 
Straszną swą dolę i chorobę swoją,
A ty jej potem przyszłość wieścić będziesz.

PROMETEUSZ.

Zadość więc uczyń prośbie ich I jo n o ,
Boć to rodzone ojca, a nie próżne 
Słowa twe będą , bo czułe słuchaczki 
Nie pożałują łzy dla twojej doli.

Io.

Chętnie - ż wam wszystko, co chcecie opowiem, 
Choć nie bez w stydu , zkąd wielcy bogowie 
T a k ą  zesłali burzę na  mą g łow ę,
T a k ą  na postać mą zesłali zmianę.
P o m n ę , w dziewiczym moim pokoiku 
Co noc mnie złote nachodziły m ary,
Pieszczone słowa wiały mi nad głową: 
„Szczęśliwe dziewczę, coż ci po panieństwie, 
Gdyć najświetniejszy oblubieniec czeka?

570

580
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Zejs tęskni k ’tobie, miłością rozmarzon 
Rozkoclianemi objąć cię ramiony.
Nie gardź uściskiem Zejsa , ale chyżo 
Bież na lernejskie łąki twego o jca ,
By oko boga na tobie .spoczęło u. 590
Takie  mnie co noc trapiły marzenia,
Aż ojcu wszystko powiedziałem memu,
O n - ż e  pityjską obesłał wyrocznię
I dodońskiego słał zapytać lasu ,
Co gwoli bogów uczynić życzeniu.
Wróciły posły, mętne niosąc wróżby*
Nieodgadnionej i dwuznacznej treści. ,
Jedna  się tylko znalazła wyraźna,
Straszliwa wróżba, ta rozkazywała
W ygnać mnie biedną z ojcowskiego domu, • 600
Na nieskończone wygnać mnie tułactwo,
Jeśli grom Zejsa nie ma rodu mego 
Do szczętu strzałą zgruchotać ognistą.
T ak ą  wyrocznią Loziasa skłoniony 
Na rozkaz Zejsa, zamknął biedny ojciec 
Drżący przed drżącą ojczyste podwoje.
W tedy się we mnie zmienił duch i ciało,
Na głowie turze wyrosły mi ro g i ,
Zawrót szaleństwa chwycił mózg, tuż za mną
Osa krążyła z żądłem, straszna osa, 610

Ę

I  obłąkaną poleciałem nogą 
Na wzgórze Lerny u kacbrejskiej fali.
Tam  na mnie pasterz już czekał, widziadło
O stu źrenicach, co za mną patrzały.
Upadł i umarł, lecz jego źrenice
Za m n ą , przedem ną, a bicz w dłoni Hery
Bez odpoczynku goni mnie po ziemi.
Takie  me losy, ależ ty mi powiedz
Losy przyszłości, nie słodź słów twych kłarnem,

# /  1 •  •

Boć jadem strasznym każde urojenie. 620
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CHOR.

Przestań, o nieszczęśliwa !
Nigdy skarga obcej duszy 
Niczyjej piersi nie wzruszy 
Bardziej , jak  twoje biadanie :
Drze , ziipny po skroni pot spływa,
Grot śmierci przeszył mi łono!
0  straszne M ojry ' władanie
1 straszna twa męka I jo n o !

PROMETEUSZ.

Wstrzymaj się z sk a rg ą ,  ból jej nieskończony.
CHÓR.

Powiedz jej wszystko, pociechą schorzałym 
J e s t  poznać przebieg choroby do końca.

PROMETEUSZ.

A więc słuchajcie, jak ie  jeszcze bole 
Groźny gniew H ery  dziewczęciu przeznaczył, 
T y  zaś Inacha nieszczęśliwe dziecko 
Dobrze tułactwa zapamiętaj drogi.
Gdy ztąd wyruszysz, obróć twoje stopy 
W  pusty świat stepu ku  wschodowi słońca. 
Hordy tam Skitów spotkasz koczujące 
W  chatach plecionych, co na wozach stoją.
Na barkach mężów wiszą łuki ce lne ,
Omiń ich trwożna, bież ku morza brzegom.
N a lewo od nich Chaliby mieszkają,
Kowale z ro d u , lud dziki i gruby,
I  tym nie dufaj, ale gdy przybędziesz 
Nad Hibristesa rwiącą f a l , wzdłuż rzeki4)
Idź ku  Kaukazu szczytom siniejącym,
Aż ujrzysz miejsce, gdzie rzeka szalona,
Z hukiem się z łona skały wydobywa.
T am  j ą  przebywszy, musisz się wydrapać 
N a sięgające gwiazd szczyty K a u k a z u ,
By na południu spotkać Amazonek 
Nienawidzących ród męski krainę.



Same ci one chętnie drogę wskażą 
Do kimeryjskiej cieśniny. Tam tobie 
Nabrać odwagi, boć fale Meotu 
Czekają na c ię , który odtąd twojej 
Wędrówce nowe zawdzięczy nazwisko.
Tam azyatyckie zobaczysz wybrzeże!
H a! nie widzicież, jakim okrutnikiem 
Zawsze i wszędzie jest ten bogów xiążę ?
Chciał z nią miłosnej używać rozkoszy,
I patrz na jakie  skazał j ą  tułactwo!
Zły oblubieniec twój, dziewczyno biedna,
Bo o to , boleść, którą’m ci wy wróżył,
Ledwie przygrywką jest całej boleści.

Io.
Biada m i ,  biada!

PROM ETEUSZ.

Płaczesz? coż będzie, gdy ci resztę powiem.
CHÓR.

J a k  to? Czyż więcej czeka j ą  cierpienia?
PROM ETEUSZ.

Szerokie morze burza skołatane 
Srogich utrapień!

Io.
O ! po co mi życia?

Czemuż się z skał tych nie rzucę w fal ciemną, 
By zgruchotana pozbyć się przyszłości.
Lepiej bo przenieść straszną śmierć od razu,
Niż dnia każdego umierać z boleści.

PROMETEUSZ.
I

Jakżeżby trudno los mój znieść ci było,
Któremu nawet umierać nie wolno,
Nawet tą końca cieszyć się nadzieją!
Dla mni e- bo nie ma końca,  wtedy chyba 
Kiedy Zejs runie z tronu swej wszechwładzy!

Io.
Stanież się kiedy, by Zejs runął z tronu?

10G

G60

670

%
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s
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PROMETEUSZ.

Radabyś, biedna, temu przypadkowi.

Io.
Od kogoż znoszę, com znosić zmuszona?

• PROMETEUSZ.

W iec w iedz , że prawdę powiedziałem samą.

lo.
Ktoż z rąk mu berło wydrze światowładcze?

PROM ETEUSZ.

Sam to uczyni lekkomyślnym czynem.

10.
Jakim ż sposobem? powiedz, jeśli można.

PROM ETEUSZ.

Małżeński związek zgubi go.

10.
Toż powiedz, 

Zw iązek-li  ludzki ,  czy z boginią związek?

PROMETEUSZ.

Nie czas odsłonić taką tajemnice. '

lo.
I  oważ z tronu zrzuci go małżonka?

I PROM ETEUSZ.

Syn to jej zdz ia ła , mocniejszy od ojca.

Io.
I  nic go zbawić od tego nie zdoła?

PROM ETEUSZ.

J e d n o , jedyne — moje uwolnienie.

Io.
Ktoż cię wbrew Zejsa uwolni rozkazom ?

PROMETEUSZ.

Chłopię , twojego potomek plemienia.

'  Io. ,

Co mówisz? moje zbawić cię ma dziecię?

*

690
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PROMETEUSZ.

Twój prapraprawnuk z więzów mię wybawi.
Io.

Wieszczba twa ciemna jeszcze memu oku.

PROMETEUSZ.

Nie badaj bliżej cierpień twoich przyszłych.
Io.

Obiecywałeś , dotrzymaj obietnic. 700

PROMETEUSZ.

Więc pierwszym twoim wygodzę żądaniom.
x Io.

\

O ' wylicz oba, a mnie wybór zostaw.

PROMETEUSZ.

A więc wybieraj! Mamż ci wieścić przyszłość,
Czy dzieje mego wybawienia wróżyć?

CHÓR.

Je j  poświęć pierwszą, mnie drugą wyrocznię.
Je j  powiedz dalsze tułactwa majaki,
M nie , tę skne j, chwilę twego wybawienia.

PROMETEUSZ.

Niechaj się stanie. Słuchaj mnie Ijono,
Zapisuj skrzętnie na karcie pamięci
Splątanych dróg twych okrutne koleje. 710 
Skoro przekroczysz cieśninę graniczną 
Na wschód słonecznym oblany strumieniem 
P ó j d z i e s z ..................................................................

*)
Ztamtąd przebywszy chłodne morza fale 
Na gorgonejskie dostaniesz się rów nie, 
Gdzie trzy Forkidy mieszkają, dziewice
O siwych włosach, łabędziej postaci,
O jednem oku i zębie, promieniem

) Tu dłuższy ustęp w texcie opisujący kraje małej Azyi, któ
ry opuszczamy. Następny odnosi się widocznie do Attyki. P. tłum.
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Słońca, ni bladym xiężyca połyskiem 
Nietknięte nigdy. T am  goszczą ich siostry 
Gorgony, skrzydły odziane ptasiemi,
Z warkoczem z wężów, z okiem, co ku ludziom 
Nieubłaganą płonie nienawiścią.

*

Zyw też nikt z ludzi nie strzymał ich wzroku. 
T oć  ku przestrodze. Nie mniejszą miej baczność 
Przed k ą sa ją c ą , wściekłą Zejsa psiarnią 
Milczących gryfów, przed jednookimi 
Arym aspam i, jeźdcami sławnymi ,
Co złotodajnej strzegą P luta  rzeki.
Ztamtąd się między czarny lud dostaniesz, ,
Co przemieszkuje przy źródłach słonecznych 
Etyopskiej rzeki. Brzegami strumienia 
Przyjdziesz nad przepaść w bybloskicli urwiskach, 
Z których Nil zbawczym szumi wodospadem.
On cię zawiedzie w trójkątną ziemicę,
Nilotis zw aną, gdzie nowa ojczyzna 
Tobie i dzieciom spoczynku udzieli.
A  te ra z , jeśli nie pojęłaś drog i,
Nie zrozumiała, pytaj. Czasu starczy,
Więcej mam czasu, niżbym życzył sobie!

CHÓR.'

Jeśliś powiedział wszystko Prometeju,
T oć  i o mojej nie zapomnij prośbie.

PROM ETEUSZ.
%

Całą już  przyszłość poznała nieszczęsna ,
Lecz dam jej dowód , że nie darmo wróżby

%

Słuchała mojej, opowiem jej dzieje,
Nim na kaukazkiej ujrzała mnie skale.
Gdy na moloską przybyła rów ninę ,
I  na dodońskie bystre wyszła wzgórze,
Gdzie tesprockiego jest Zejsa św iątynia ,
Dęby wróżbiarze, wyrocznie niechybne 
Szelestem liści powitały ciebie
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Oblubienicą Zejsa uwielbioną —
T y  się uśmiechasz —  ty się chełpisz jeszcze - 
Wtedy szaleństwo owładnęło tobą ,
Pędem pobiegłaś ku rejskiej zatoce5),
Która od ciebie — pomnijcie me słowa 
Jońskiego morza odbierze nazwisko.. .
Czyliż nie dosyć, żem wieszczem, dowodu?
Ze widzę d a le j , niż gdzie oko sięga?1 
Ale mi wrócić do dawnego w ątku,
W am  i Ijonie wieszczby dopowiedzieć.
Nad brzegiem morza, u tam nadnilowych 
Je s t  gród Kanobos. Tam  ci Zejs powróci, 
Pieszczotną ręk ą  dotykając ciebie,
Przytomność ducha ; tam syna urodzisz ,
Epafon, pieszczoch imię jego będzie , 
Spominąjące Zejsową pieszczotę.
W ładać on będzie Nilową równiną ,
A plemię jego , wzrosłe aż do liczby 

% •

Pięciudziesiątu dziewic, kiedyś morzem 
Do Argos, wstrętnych unikając godów, 
Popłynie. Gaszki jak  dzikie sokoły 
Szalonym lotem za spłoszonem stadem

a

Gołębic pójdą; ale ciał.gołębic 
Strzeże zazdrośny bóg. Gachów drużyna 

*

Załośne sobie upoluje gody.
W  weselnej nocy zdradna rzeź się zacznie, 
Każda w własnego oblubieńca łonie 
Miecz skąpie ostry! Oby tak kipryjska 
Straszną się stała mym wrogom bogini.
Lecz jednę z dziewic słodka miłość wstrzyma6), 
Śpiącego męża zabić się nie waży:
Stępieje męztwo , woli zwać się słabą,
Niż zabójczynią. T a  zrodzi królewski 
Ród w Argos. Z niego powstanie bohatyr 
Mistrz łucznik , który z więzów mnie uwolni. 
T ak ą  to wieszczbę wiem od mojej matki
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Z rodu Tytanów, Temidy. Napróżno '
W  dalsze się nad nią zapuszczać wywody.

Io.
Biada! biada! biada mi!

Chwytają mnie kurcze szaleństwa, 790
Z płomiennem żądłem osa za mną g o n i!
Strach mnie napada, serce pęka mi 

Od męczeństwa!
W zrok la ta , j a k  ptaszę przed burzą,
Drga ziemia i ostać się b ro n i!
Kołczeje mi język. Niebiosa się chmurzą,

W ichr obłąkania się zrywa.
Krzyk mój bez echa pada w niemych skał tych g łu szę ,

J a  nieszczęśliwa!
W  świat, w świat daleki lecić, gonić muszę! 800

(Io odlatuje).

CHÓR.

S t r o f a .
Mądre zaiste ten powiedział słowo,

Kto rzekł, że równość stanu szczęścia w małżeństwie warunkiem:
Biada, kto górnych myśli upoi się trunkiem,
Kto zuchwałą głową
Po zaszczyt rodu, po zbytek bogactwa
Pnie się z mierności do góry!

A n t i s t r o f a .
Mojry! boginie > nie chciejcie, by której 

Zejs wspaniałą lecz straszną łaskę przychylił z niebiosów,
Aby kto z nieśmiertelnych chciał spólnjczkę losów

Z naszego brać grona. 810
Postrachem mi I o , powiędła tułaczka 
Mściwością H ery  pędzona.

E p o d o n .
W  dobranym , równym związku niechaj raczej 

Życie mi płynie:
W  piersi prostaczej



A

Niech oko bogów uczuć nie rozżarzy!
Gdzie w takiej walce zwyciężyć dziewczynie,
J a k  znieść spojrzenia Zejsa i blask jego twarzy?

PROMETEUSZ.

A przecież Zejs ten niepowściągnion w dumie 
Ugnie kark hardy, sam zgotuje sobie 
Związkiem miłosnym upadek wszechwładzy.
Spełni się ojca Kronosa przekleństwo,
Które w upadku rzucił na zwycięzcę.
I nikt go z bogów zratować nie może 
Prócz mnie jednego. Niechże się więc pyszni 
Na swoim tronie, niech ufa piorunom,
Niech błyskawicą w prawicy migoce.
Próżne m am idła , co go nie obronią 
Od jego losu. Sam na siebie zbroi 
On przeciwnika , cud siły olbrzymiej ,
T en  znajdzie p łom ień, gaszący błyskawic 
Blaski, a w piersiach głos co grzmot przehuczy, 
Co tró jząb , oszczep Pozejdona złamie!
A kiedy przyjdzie, pozna Zejs zaiste,
J a k  inna władcą być, a  niewolnikiem.

CHÓR.

Wieścisz Zejsowi, co mu życzysz pewnie.

PROM ETEUSZ.

Wrieszczę , co będzie.

CHÓR.

Ktoż może zamarzyć
0  pozbawieniu władzy Kroniona.

PROM ETEUSZ.

Grozi m u  więcej niż w ła d z y  U trata .

CHÓR.

1 śmiesz tak straszne wypowiadać wróżby?

PROMETEUSZ.

Czegóż się boi ten ,  co nie umiera?

I
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CHOR.

Na sroższe możesz być skazan męczarnie.

PROMETEUSZ.

Wszystkom przewidział. Co ma przyjść, niech przyjdzie.

CHÓR.

Przed przeznaczeniem mędrzec czoło kłoni.

PROMETEUSZ.

Módl s i ę , kolana zginaj przed władcami;
U mnie Zejs niczem. Jeszcze mniej jak niczem !
Niech włada krótki czas, co mu przeznaczon ;
Ten czas się. skończy. Lecz Hermesa widzę;
Nowego pana sługę nowotnego !
Nowe też pewnie przynosi nam rzeczy. * 850

HERMES (przybyw a).

Do ciebie mędrku bogom nienawistny,
Bluźnierco bogów, ludzi dobroczyńco,
Złodzieju o g n ia , przemówić przychodzę.
Pan niebios każe ci wyznać natychmiast,
Co wiesz o przyszłych jego związkach , co wiesz
0  ty m , co z tronu ma zrzucić K ron iona , ' 
Mów w szystko , szczerze mów i bez ogródek.
Nie chciej, bym dwakroć przychodził do ciebie,
W szak wiesz, że Zejsa niełatwo złagodzić.

PROMETEUSZ.

Pyszałkow ata, nadęta twa mowa 860
Zdradza, żeś bogów nikczemnym służalcem.
Hwieżoście niebios złoty gród opadli,
1 już bez troski chcecie się rozgaszczać.
Czyżem nie w idzia ł, ja k  dwóch samowładców 
Z wyżyny jego spadało na głowę ?
Czyliż nie widzę, że pan twój tą drogą 
P rę d z e j , haniebniej, niż tamci poleci ?
Albo, czyż myślisz, że gnę kark mój hardy,
Że drze przed nowych bogów pokoleniem?
Do tego braknie wiele — wszystko braknie! 870

15
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T y  zaś powracaj, zkąd idziesz ! niczego 
Nie usłyszawszy, coś się chciał dowiedzieć!

HERMES,

Wiesz , dokąd upor ciebie zaprowadził.
PROMETEUSZ.

W iedz , żebym nie chciał zamienić mych męczarń 
Na twoją służbę. Wolę być tu stróżem 
Skalnych granitów, niż tam Zejsa woźnym ! 
Przeciw zuchwalstwu waszemu —  zuchwalstwo.

|

HERMES.

Los twój wygodnym zdawać ci się musi.
PROMETEUSZ.

Wrogom życzyłbym tej losu wygody, '
A że należysz do nich , życzę tobie.

HERMES.

Czyś i mnie losów twych przypisał winę?
PROMETEUSZ.

Wszystkich was bogów, wszystkicli nienawidzę, 
Boście za dobre złem mi odpłacili.

HERMES.

Niemała widzęć choroba opadła.
PROMETEUSZ. ,

Jeśli chorobą jest nienawiść wrogów.
HERMES. * ‘

Któżby zniósł ciebie, gdybyś był szczęśliwym.
PROMETEUSZ.

B iad a !

HERMES.

Z ust twoich dziwne słowo padło.
PROMETEUSZ.

Czasu potęga wszystkiego nauczy.

HERMES.

Ciebie rozsądnym być nie nauczyła.
PROMETEUSZ.

Zaiste, dałem dowód, mówiąc z tobą.

880
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HERMES.

A więc Zejsowi nie chcesz odpowiedzieć ?

PROMETEUSZ.

Dłużny mu je s te m , mam płacić mu za co ?

HERMES. '  ’

Jak o  z chłopięcia, szydzisz ze mnie.

PROMETEUSZ.

J  esteś
Bo też chłopięciem, głupszym od chłopięcia, 
Myśląc że złamię tajemnicę moją.
Niema męczarni i niema podstępu,
Coby mi z głębin łona j ą  wydarła,
Nim te haniebne popękają więzy.
Niech z wyżyn spadnie piorun jego jasny 
W  wichrach śnieżystych, wśród drgań poruszonej 
Z posad swych ziem i, niech się świat w kawały 
S p ę k a ! N apróżno! Pierś ma milczeć będzie.
Nie będzie wiedział, kto go z tronu zwali.

HERMES. ; .:
4

B acz , czy to twojem może być zbawieniem.

PROMETEUSZ.

Baczyć nie trzeba, gdzie postanowiono.

HERMES.

To spojrzyj w otchłań twej nędzy bez końca.

PROMETEUSZ.

Próżno mnie próżnych zlewasz słów powodzią. 
Strach mi niewieściej nie wdroży natury, 
Nienawistnego błagać nie potrafię 
Rąk łamaniaini i płaczem niewieścim,
By mnie uwolnił. Nie! nigdy, przenigdy!

HERMES.

Mowy me próżne, zmiękczyć cię nie zdołam.
J a k  rumak nowo wędzidłem ściągnięty 
Gryziesz wędzidło, ściskasz go zębam i,

900
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A dęba stając, rwiesz lejce za sobą. 
Bezsilność twoja gwałtownym cię czyni,
Boć upor siłą nazwać się nie może.
Jeśli  mojego nie słuchasz rozkazu,
Wiedz jak i nieszczęść wichr na ciebie czyha, 
J a k a  cię nędzy oczekuje fala.
Najprzód Zejs rodzic pioruna płomieniem 
Granit tej skały na poły rozpłata,
A ciało twoje zmiażdżone w szczelinie 
W  odwieczną ciemność Hadesu pogrąży.
Po długich czasów powolnym upływie 
Ujrzysz znów światło. W tedy orzeł Zejsa 
Straszny ogromnem na cię skrzydłem zleci 
I  szarpać będzie szczątki twego ciała.
Gość nieproszony, żarłok całodzienny,
Czarną się twoją paść będzie wątrobą,
I  nie myśl, nie myśl o końcu tej męki, 
Chyba kto z bogów zastąpić cię zechce 
I  w czarne Hadu ponurzyć się głębie.
To usłyszawszy, radź teraz o sobie,
Boć groźną prawdą jest moja zapowiedź.
Nie umią kłamać święte Zejsa usta,
Co rzekł, wykona. Tobie zaś roztropność 
Niech od uporu gorszą się nie zdaje.

A

CHÓR.

Poczestne słowo zda s i ę , Hermes niesie. 
Lepszać roztropność pono od uporu ,
Posłuchaj! hańbą zaciekłość mądremu.

PROMETEUSZ.

Nic mi nowego twa mowa nie wieści,
Od wroga cierpieć nie ujmuje części.
Niechże więc we mnie piorun rozczochrany 
G odzi, powietrze niechaj uragany 
Szarpią , niech burza z posad ziemię ruszy, 
Niech fal wyjąca drogi gwiazd opryska ,

920  •
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Ciało me b ied n e , które skała skruszy,
Niech w Tartarosa bezdenną głębinę 
Rwiący przeznaczeń prąd c isk a ; 950

J a  nieśmiertelny! nie zginę!

HERMES.

T u  groźny przykład , jak  szaleństwa ramię 
Rozsądek w mowach i uczynkach łamie. ,
Coż mu brakuje do szaleństwa miary,
Cożby nie czyn ił , gdyby uszedł kary ?
Lecz wy, dziewice, co litości rosą 
Chcecie nieść ulgę strasznym jego losom,
Odlećcie! daleko odlećcie skrzydłami,
Do ojca powróćcie wy groty,
Nim niebo złotymi rozpłonie błyskami, 960

Nim Zejsa przerażą was g rzm oty!

CHÓR.

Nie takie podawaj mi rady,
Nie chciej , bym była nikczemną.
Co cierpieć m a , niech cierpi ze m n ą !
Ohydy większej od zdrady 
Nie znam ; ominąć ohydę ,
Chętnie do Hadu z nim idę. .

HERMES.

Pogonicie za waszą więc z g u b ą , ,
Nie mówiąc, że Zejs wam przyczyną ,
Same ku męczarń głębinom 970
Ślepotą wiedzione g ru b ą ;
Lecicie , j a k  sarna leci 
W  zdradziecko rozpięte sieci.

(Hermes odchodzi. Błyskawice. Grzmoty.)

PROMETEUSZ.

H a ! czynem ju ż  staje się słowo ,
Ziemia d rga ,

Huczy grzmot po skałach ,
O ognistych błyskawice strzałach



Świat w szatę odziały ogniową;
Wichr gra,

Gęste pędzi piasku u ra g a n y ! • 980
Do walki zburzone powstają żywioły,
Morze bije o niebiosów ściany,
Niebo z falą miesza się pospoły!
Takim  na mnie idzie Zejs tumanem,
Abym zadrzał i uznał go panem.
O matko m oja , o święte pow ietrze,
Co jasnem światłem cały świat przenika ,
P a trza jc ie , jaka  krzywda mnie spotyka7) !

Październik 1865.

P R Z Y P I S Y .
%

!) Mit prometejski można zwać najbardziej narodowym mitem 
Greków. Od niego, syna Temidy i J a p e ta , półboga, Tytana, wy
wodził! swój ród Helleni. Prometeusz jest ojcem Deukaliona, Deu- 
kalion Hellena ojcem, od Hellena pochodzi Eolus, Dorus i Xutust 
od Xutusa Jon i Achaj os. W ten to sposób uosabiali Grecy w Pro
meteuszu niejako właściwość swego narodowego ducha, swą ernancy- 
pacyę duchową z więzów krepujących narody wschodnie, samowie- 
dzę i samodzielność swoją. Jest to wiec Faust niemiecki , Twardo
wski polski. Należy on do rzędu Tytanów, synów Gai i Uranosa. 
Pomaga owemu wyłącznie greckiemu bóstwu, Zejsowi, do owładnię
cia berła i strącenia Kronosa z tronu. Zejs w samo władzy idzie za 
daleko, chce zniszczyć ród ludzki, Prometeusz ratuje go , znosząc 
mu ogień z niebiosów, „wszelkiej sztuki sprawcę*. Tyran niebieski 
przykuwa Prometeusza do skały K aukazu, ale Prometeusz jest w 
posiadaniu tajemnicy o wielkiem grożącem ojcu Zejsowi niebezpie
czeństwie. Nadaremnie sroźy się Zejs i coraz okrutniejsze wymyśla 
kary. Prometeusz milczy a słuszność po jego stronie. Ta milcząca 
walka ciągnie się wieki. Prometeusz zwycięża; syn Zejsa, Herakles, 
rozbija jego więzy.

Takie są główne zarysy prometeuszowego mitu. Wieje z niego 
głęboka religijność, wieją wyobrażenia wyższe od systemu antropo- 
morficznego. Po za światem owych kłótliwych, namiętnych, calem 
bogactwem życia ludzkiego odzianych bogów, bałamuta i zuchwalca 
Zejsa, zazdrośuej rzadziochy Ilery, dobrodusznego Hefajsta, lekko
myślnej Kipridy, istnieje oczywiście świat inny, świat zasad sprawie-



dliwości i słuszności. Sąto owe tajemnicze Mojry i zasłonięta Ananke. 
Ona to karze Prometeusza za ów bunt przeciw ustanowionej władzy, 
ale i władza unika kary tylko expiacya.

Zkądże to wysokie wyobrażenie o opatrznym rządzie świata, 
które mówiąc tu nawiasem daleko silniej objawia się w dramatach 
Ajschylosa niż w Sofoklesie i Eurypidesie. Nie z wiary ludu, które
go wyobraziciel Homer zapełniał świat cały barwną rozmaitością bo
gów, nie z filozofii, która jeszcze podówczas nie miała swego Pla
tona, tradycya to zapewne Orfeja i Muzajosa czasów, gdy pierwszy 
śpiewał o bóstwie:

„Samo ono się stworzyło, ale stworzyło wszystko. Mieszka 
wszędzie, widzące wszystko, a niewidzialne. Ono daję złe i do
bre. Po  za nim jest nicość, a ono samo jest wszystkiem. Pod 
ciemną* zasłoną nie widzę jego oblicza. Na złotym tronie siedzi 
zasłonięte w eterze. Stopa dotyka ziemi. Olbrzymie ramiona 
obejmują ocean i wszechświat*.

Jakoż w Ajschylosie religijna myśl poświęconych, łączy się mi
sternie z formą antropomorficznych mitów. Ztądjego kolosalność, z tąd 
przewaga idei abstrakcyjnej nad artyzmem.

Niemiecka pilność starała się usilnie, aby z pozostałych drob
nych fragmentów pierwszej i trzeciej części trylogii prometejskiej tj. 
„Prometeja znoszącego ogień® i „Prometeja u w o ln io n e g o o d tw o 
rzyć w całości treść i ciąg całej trylogii. T rudno, aby się mogło 
udać takie przedsięwzięcie w zupełności — w każdym razie z tragedyi 
pozostałej można wnioskować na antecedencye jej i konsekwencye. 
Wątpimy, aby jak chce Droysen pierwsza tragedya mieściła w sobie 
przedstawienie upadku Kronosa za pomocą Prometeusza przez Zejsa 
dokonanego , bo w drugiej opowiada Aj schyl o tym wypadku. Praw
dopodobniejszą jest rzeczą, że występuje w niej Prometej tryumfu
jący, ubóstwiany jako dawca ognia, może właśnie jako oblubieniec 
Hezyony, którą wspomina część druga. Wtedy Zejs mściwy, zazdro
szczący mu królestwa na ziemi wydziera go z objęć małżonki.

Trzecia tragedya trudniejsza jeszcze do odgadnięcia, temuż Droy- 
senowi ciemniej niż pierwsza stanęła przed oczyma. Z textu drugiej 
widać, źe musiał w niej poeta przywieść okoliczności, które samego 
Zejsa do expiacyi skłoniły. Główną osobą jest tu Herakles syn Zejsa, 
a może sam Zejs zamyka sztukę jako Deus ex machina.

2) Okeanos, Okeanidy i sam Prometeusz należą do pokolenia 
Tytanów, władnącego za rządów Kronosa. Władza ta z objęciem 
rządów przez Zejsa upadła, Tytanie ulegli prześladowaniu nowego 
porządku w Olimpie.

3) Z ustępu tego wnosi Droysen (Aeschylos ubersetzt v. Droysen 
że pierwsza część Prometci rozpoczynała 6ie weselem Prometeusz) 
z Hezyoną.

119
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4) Hibristes (zuchwalec) podług jednych Araxes (Aras) podług 
innych Tanais (Don) (tłum. Donnera). Wiadomości Ajschylosa geo
graficzne w ogóle, mocno zmącone. I tak Chalibowie wspomniani 
(w. 642) są mieszkańcami Paflagonii, a więc małej Azyi. Rzeka 
której brzegiem ma iść Ijona płynie na północ, ale wypływa z Kau
kazu (może Rhion inaczej Phasis zwany, wpływający do Euxynu).

5) Rhea dawne nazwisko jońskiego morza (Donner).
<J) Ilypermnestrę.
7) W oryginale 1090 wierszy; u nas 988. Różnica ta pochodzi 

częścią z budowy chórów w przekładzie, częścią ze skracania dykcyj 
przewlekłych i zbytnie dosadnych, u nas nieużywanych. I tak w
wierszu 740.

„Jeśliś powiedział wszystko Prometeju 
Toć i o mojej nie zapomnij prośbie44 mówiono czterowiersz: 

„Jeżeli jej masz więcej o nieszczęśliwej drodze powiedzieć, powiedz, 
ale jeżeliś powiedział wszystko, to wygodź naszej prośbie i nie zapo
minaj o niej

W końcu dodamy uwagę, źe mimo recenzyi znakomitego na
szego krytyka K. Raszewskiego, umieszczonej w „Kłosach14 w któ
rej mówiąc o naszym przekładzie „Agamemnona* żąda rymowanych 
wierszy w texcie dramatycznym, pozostaliśmy przy wierszu białym, 
jako najodpowiedniejszym dla tego, że w texcie dramatycznym Ajscliy- 
losa nie upatrujemy tyle obrazowości i kwiecistości poetycznej co w 
texcie Sofoklesa, którego p. Raszewski tak pięknie rymem tłuma
czył. Żeby tu użyć porównania, powiemy, że Sofoklesa text drama
tyczny jest textem dramatycznym Słowackiego, obok poważnego i peł
nego prostoty textu Ajschylosa, którego porównamy z Kochano- 
wskim piszącym Odprawę posłów greckich. Ta też Odprawa, białym 
wierszem text dramatyczny, a rymowym chóry traktująca, była nam 
modelem, od którego w przekładach Ajschylosa, mianowicie zaś w 
przekładzie „P e r s ó w k t ó r y  gotujemy, odstąpić nie mogliśmy.
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ODYSEI
P I E Ś Ń  P I E R W S Z A .

T r e ś ć :  Wezwanie do muzy. Bogowie zgromadzeni w Olimpie 

uchwalają za wstawieniem siet Palas-Ateny, ze Odyseusz ścigany 

przez Pozejdona może ju z  wrócić do ojczyzny. Teraz zostaje on 

usidlony przez Kalipsę na wyspie Ogigii. Atena w postaci Mentesa 

przyjaciela Odyseusza pojawia sie Telemachowi, dodaje mu serca, 
i namawia do podróży do Pylos i do Sparty, gdzie od Nestora i 

Menelaosa dowie się o losie ojca. Pobudza go takie do rozpedzenia 

zalotników gospodarzących w jego dworze. Telemach mówi o swo- 
jem  postanowieniu z matką i z  gachami. Ci ostatni ciekawi do

wiedzieć sie, co to był za gość tajemniczy ? Telemach udaje sie na

spoczynek i marzy o podróży.

Powiedz muzo o m ężu, co święty gród Troi 
Zburzywszy, długo błąkał się w tułaczce swojej,
W  której wielu miast ludy widział, poznał różne 
Ich zw yczaje , a jakie  przygody podróżne 
I  strapienia na morzach m iew ał: bądź gdy siebie,
Bądź druhów swoich bronił w niejednej potrzebie- 
Chcąc im powrót zapewnić! Choć robił nad siły, 
Druhów nie uratował; wszystkich ich zgubiły 
W łasne szaleństwa. Czemuż poświęcone byki 
Heliosowi po jed li, niesforne zbytniki ?!
Za to bóg się ucieszyć nie dał im powrotem.
J a k  było, córo Zewsa opowiedz coś o tem.

Wszyscy inni uszedłszy srogiego pogromu 
Krwawych bitw i burz morskich , wrócili do dom u;
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Jeg o  tylko serdecznie do swych i do żony 
Tęskniącego, trzymała w skale wydrążonej 
Nimfa Kalipso, z bogiń najcudniejsza kształtem , 
Pragnąca go małżonkiem przy sobie mieć gw ałtem ;
A nawet kiedy nastał w czasów kołowrocie 
Ow ro k , iż z woli bogów o prędkim powrocie 
Do Itaki mógł myśleć, to jeszcze i wtedy 
Nie ujrzał swoich, końca nie doczekał biedy.
Zgoła, choć wszystkim bogom żal było tułacza,
Pozejdon sam mu tylko mściwy nie przebacza,
I  wciąż, póki nie wrócił do dom, ścigał w tropy.

Na szczęście odszedł ninie między Etyopy 
Zamieszkujące ziemi rubieże ostatnie,
A rospadłe w dwóch ludów połowice bra tn ie ;
Z tych jedni wschód , a zachód drudzy zamieszkali;
A  gdy ci hekatombę sutą wyprawiali 
Z byków i k ó z ; Pozejdon godował wraz z nimi 
W tenczas, gdy Zews olimpski ze zgromadzonymi 
W  pałacu swym bogami zasiadł, i w te słowa 
Mówił, on rodu bogów i ludzkiego głowa:
Że myśl jego Egistem gładkim zaprzątniona ,
Którego zabił Orest, syn Agamemnona.
Więc o nim myśląc, tak się ozwał w bogów radzie:

„Że też to na karb niebian człowiek wszystko kładzie 
Co dozna złego, chociaż sam swoją głupotą 
Idąc w brew przeznaczeniu, ugrzęza w to błoto.
Toż i ninie Egistos naprzekor losowi 
Czyż nie porwał małżonki Agamemnonowi 
I  nie przywłaszczył sobie, a wracającego 
Męża czyż nie uśmiercił? Wszakżem go od tego 
Długo naprzód hamował, grożąc srogą karą 
Przez czujnego H erm esa , aby żadną miarą 
Nie ważył się zab ijać , ani brać mu żony,
Gdyż przez Oresta Atryd zostanie pomszczony,
Gdy ten w lata dojrzeje, zatęskni do swoich.
T ak  go przestrzegał Hermes; wzdy napomień moich
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Nie słuchał twardy E g is t ;  swoje zrobił gwałtem,
Aż dziś, za wszystkie grzechy zapłacił ryczałtem . u

W ięc na to mu Atena rzekła jasnooka :
„Ojcze! synu K roniona! cześć tobie wysoka,
*
Ze on zdrajca wziął karę słuszną za swe zbytki;
Oby tak każdy ginął jak  o n , zbrodniarz b rzydk i!
Za to serce się kraje , gdy na myśl mi przyjdzie
0  w mądry witeź O dys, co tyle lat w biedzie 
Siedzi tam udręczony, stęskniony za domem 
Na ostrowie lesistym, w koło mórz ogromem 
Oblanym , kędy nimfa mieszka tam urodna 
Córa A tlasa, który zna morze aż do dna,
A na swoich ramionach dźwiga słupy one,
Trzymające wraz z ziemią, niebo zawieszone.
Ona to stęsknionego tułacza wciąż trzyma;
Czaruje go pochlebstwem , pieszczotą , oczym a,
By się wyrzekł Itaki. On się nie wyrzeka,
1 byle dym itacki ujrzał choć z daleka,
Ju żb y  skonał bez żalu! Ciebie to nie wzrusza
0  mój olimpski! Za nic masz Odyseusza
T yle  ofiar nam danych pod T ro ją ,  gdzie nawy 
Argejskie stały. Zewsie! bądźże nań łaskawy !u

Odpowiedział jej na to Kronid chmurowładny:
„Jak iż  to z ust twych wyraz wymknął się nieskładny?
1 jażbym Odyseja w pamięci zagubił,
Najmędrszego, co tyle szczodrych ofiar ubił
Nam nieśmiertelnym, panom na niebie szerokiem?
Li Pozejdon go ściga zemstą krok za krokiem 
Nieubłaganą za to , źe mu tam kiklopa 
Polifema oślep ił , najduższego ch łopa ,
Mocnego jak  bóg który w kiklopów czeredzie;
W ięc że Polifem z nimfy Toosy ród wiedzie,
Córki F o rk isa , morskich strażnika pustkowi,
Co w pieczarze poddała się Pozejdonowi
Gdzie j ą  n a p a d ł ; z tych przyczyn Pozejdon wrąc złością
Nie chce zabić O dysa, ino przeciwnością
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Wciąż n ęk ać ,  i w powrocie do domu przeszkadzać. 
Lecz pragnę wszystkich na wiec bogów pozgromadzać, 
I  powrót mu zapewnić. Pozejdon gniew złoży,
Sam on nic nie podoła przeciw mocy bożej,
Gdy wszyscy nieśmiertelni przeciw niemu staniem.u

Na to Atena z takiem oz wała się zdaniem : .
„Ojcze Kronidzie! władco władnących mocarzy!
Jeśli  na wiecu bogów ten wyrok przeważy,
Żeby Odys powrócił do ojczystych śmieci,
Pchnijmyż Argidobojcę H erm esa , niech zleci .
T a m , na ostrów Ogigii, i niech nimfie onej 
Pięknowłosej oznajmi wyrok niecofniony
0  powrocie Odysa do d o m , i bez zwłoki.
J a  tymczasem obrócę na I takę  k rok i,
W  synu ducha poostrzę, rozbudzę w nim żywy 
Ogień m ęstw a, by zaraz na wkoło A chi wy 
Bujnokędziorne zwołał, a tych zalotników 
O dpraw ił; czy już  mało baranów i byków 
Krętorogich mu zjedli? Potem pchnę mołojca 
Do Sparty, i na Pylos piaszczysty. Niech ojca 
Tam szuka, i pozbiera o nim różne wieści,
Przytem śród ludzi sławy nabędzie i części.44

To rzekłszy podwiązała złociste sandały 
Pod stopki sobie; nimi po nad morskie wały
1 nad bezbrzeżne stepy buja z wiatru wiewem;
W  dłoń wzięła oszczep z ciężkiem , długiem drzewem
0  miednem ostrzu, tłumy nim obala 
Kiedy córę strasznego ojca gniew zapala.
Rączo zbieżała z szczytów Olimpu, aż wreście 
Stanęła u bram dworca O dysa , ta m , w mieście 
I tace , w ręku oszczep trzymając spiżowy 
Niby tafijskie x ią ż ę : Mentes, gość domowy.

Więc przed gankiem ujrzała dziarskich zalotników 
Igrających wesoło ciskaniem kamyków,
1 na skórach tych wołów co sami pobili 
Porozwalanych. W  dworze, rojem się kręęili
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K ieryx i, czeladź: jedni mieszali na poły 
W  kratery wino z w odą ; ci ścierali stoły 
Smokliwemi gąbkam i; ci nieśli zastawy 
I  rozdzielali mięsne biesiadnym potrawy.

Gościa napjrzód Telemach podobien do bożka
%

Z o czy ł, siedząc śród gachów ; wzdy myśl jego gorżka,
Bo ciągle obraz ojca stał mu przed oczami,
Czy nie wróci, i ładu nie zrobi z gachami 
W ypędzając ich z domu ; aż i cześć odzyska 
I  ja k  pierwej zawładnie u swego ogn iska ;
O tem siedząc śród gachów, m y ś la ł ; aż Palladę 
Ujrzawszy, skoczył do wrót szybko, choć nie rado 
Serce w n im , że gościowi tak długo kazano 
U  wrót czekać. Więc sobie prawicę podaną 
Śc isną ł, a włóczń spiżową odjąwszy* jej z d łon i, 
W dzięcznie, lotnemi słowy tak oz wał się do niej: 

„Rozgość się cudzoziemcze, w domu moim witaj !
Zjedz co wprzódy, a potem o co chcesz się pytaj."

To rzekłszy, szed ł , a Palas za nim. Gdy tak  w dwoje 
Wstąpili na wysokie zamkowe pokoje,
W zięty  oszczep w ozdobnym postawił skarbczyku 
Opierając o słupek, gdzie innych bez liku 
Odysowych oszczepów stało w ładnym szyku.
Zaś samą w krześle sad z ił , i roboty drogiej 
Kobierzec jej podesłał, nożnik dał pod nogi.
Obok niej na przepysznej sam zasiadłszy ławie,
Lecz daleko od gachów, by gość przy tej wrzawie 
Niesfornej tłuszczy, obiad mógł spokojnie spożyć,
A  t e ż , by się z myślami o ojcu otworzyć.

Służebna wraz przyniosła w nalewce złocistej 
Na srebrnej misie w odę , i lała zdrój czysty 
Je j  na ręce ;  stół gładki postawiła przed n ią ,
A  z spiżarni różnego jadła niepoślednio 
Zniosła skrzętna sza fa rka , i chlebne pieczywo;
Z a  nią krajczy podawał przeróżne mięsiwo
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W  kopiastych misach ; kubki postawił przed nimi 
A  kieryx wciąż dolewał, że by ły  pełnymi.

W  tem rzesza śmiałych gachów weszła do świetlice, 
Długim rzędem zasiadła stołki i ław ice;
Kieryxi wodę do rą k  nos il i , a chlebne 
Kosze na stół stawiały dzieweczki służebne,
Pachołcy w czasze wino leli zielonawe;
I  wszyscy się rzucili rękami na strawę.
A najadłszy, napiwszy do syta, marzyli 
Koskosznicy o nowej dla się krotocbwili:
Do pląsów ich ochota i do piosnek b ra ła ,
Bez czego żadna uczta - by się nie udała.

Więc kieryx dał cytarę Femiowi do ręki,
Co umie najsławniejsze wywodzić piosenki,
A  choć mu w obec gachów śpiewać się nie chciało, 
Brząknął w struny i dumę zanucił wspaniałą.

Wtenczas Telemach scliylon ku  Atenie głową 
Rzekł z cicha, by nie doszło do nich jego słowo:
„Miły gościu! coć powiem, niech cię nie pogniewa,
Patrz , jak  gawiedź przy śpiewkach i pląsach u ży w a , 
Bezkarnie trawiąc mienie po wielkim człowiecze,
Którego białe kości deszcz może gdzie siecze,
Lub niegrzebione ciało liżą morskie fa le . . .
0  gdyby niespodzianie stanął tu w swej chwale,
Każdyby z nich zaiste za dobrych nóg dwoje 
Chętnie oddał ten ciężar złota i te stroje.
Lecz snadż, rodzaj ten śmierci był mu przeznaczony,
1 nic go już nie wskrzesi! Choć nieraz w te strony 
J a k a  wieść się zapłacze o jego powrocie
Trudno wierzyć gadaniom. . .  A  teraz się do cię 
Zwracam, byś ciekawości rąojej też dogodził:
Z jakiegoś ludu , miasta; powiedz gdzieś się rodził? 
Jakeś  się dostał? czyjże okręt do Itaki 
Przywiózł cię? Co za jedne te twoje flisaki?
Bo przecież się tu dostać nie mogłeś piechotą,
Tylko by prawdę wiedzieć, zapytuję o to.



Czyś pierwszy raz w Itace? Czy też ongi może 
Bywałeś tu za ojca mojego w tym dworze,
Kiedy się doń zjeżdżało siła zacnych osób,
A on wszystkich w gościnny podejmował sposób.44

Na to mu sowiooka wręcz córa Zewsowa 
Rzekła: „W szystko , coć powiem, prawda aż do słowa. 
Mentes je s te m ; Anchiala mienię się być synem ,
A sam władam żeglownych Tafiotów gminem.
T eraz  tu zawinąłem ; mam liczną osadę *
I do obcojęzycznych ludów morzem jadę,
By za towar żelazny kupić miedź w Temezie.
Od miasta podał stoi okręt, co mię wiezie ,
W  zatoce Rej tron , u stóp Nejonu leśnego.
Chlubię się, żem był nieraz gościem ojca twego, 
Możesz o to Laerta spytać, twego dziadka;
Staruch pono do miasta zagląda dziś z rz a d k a , 
Samotnie doganiając na wsi dni ostatka 
P rzy  staruszce, co jadłem służy i napitkiem 
Gdy wieczór wróci do dom zmordowany zbytkiem 
Łażenia jak  dzień długi śród winnicznych wzgórzy. 
Owż słysząc, że ojciec twój wraca z podróży

-JL ' ' '
Tum  zaszedł. Ze go nie m a? Może bronią bogi;
Bo przecież umrzeć nie mógł Odysej nasz drogi. 
Pewnie na jakiej wyspie w koło oceanem 
Oblanej , kędyś żyje pod twardym ty ran em ,
Lub śród dziczy, co gwałtem trzyma go w niewoli, 
Otoż chciałbym o jego powróżyć ci doli 
Z tych przeczuć, jakie  w duszę wieli mi niebianie. 
Być może, że co powiem, nareszcie się stanie;
Aczem nie wieszcz i z lotu ptaszego nie wróżę.
Więc niebawem się skończą te jego podróże,
Wróci nasz tu łacz , wróci w własny próg domowy ;
A choćby go trzymały żelazne okowy 
Wyłamie s ię , ucieknie; wszak niebity w ciemię !
O jednej tylko praw dzie, p roszę , oświeć -  że mię : 
Tyźeśto w tej osobie własny syn Odysów ?
Podobieństwa z nim wiele a a s z  z oczu i rysów.

129
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Ozy to raz bywaliśmy z so b ą , jeszcze wprzódy,
Nim pod Troję popłynął na wojnę i trudy 
Z lierojami A cha i , co tam popłynęli.
Odtądeśmy z Odysem już się nie widzieli

Na to odrzekł roztropnie Telemach młodziutki: 
„Dowiedz się z ust mycli gościu prawdy bez ogródki. 
Że on jest ojcem moim, tak matka powiada;
J a  nie wiem; tej pewności nikt z nas nie posiada. 
Wolałbym jednak synem być po szczęsnym człeku, 
Coby na własnem gnieździe sędziwego wieku 
Dociągnął. Lecz ja k  tutaj mówią pospolicie,
*

Ze ten najnieszczęśliwszy z ludzi dał mi życiea .
Na to mu jasnooka tak odpowiedziała:

„Z woli bogów niepróżna ród twój czeka chwała, 
Jeśli Penelopeja takiego ma syna!
Wprzód jednak mów mi prawdę: jak a  to przyczyna 
Tych godów i hałasów? co to wszystko znaczy?
Czy stypa ? czy wesele ? Bo przecież inaczej 
Zwykła uczta wygląda. Patrząc na te gbury 
Szumiące, jakby dom ten nogami do góry 
Przewrócić chcieli — każdy przy zdrowym rozsądku 
Wszedłszy tu ,  zapomniałby języka  w tym. wrzątkuu.

I  roztropny Telemach ją ł  się mu spowiadać: 
„Cudzoziemcze! jak  widzę, pragniesz mię wybadać; 
Więc słuchaj: Ongi dom ten cno tą , dostatkami 
S łynął, póki on jeszcze przebywał tu z nami.
Alić mąż wielki z bogów przekornych wyroku 
Usunion z towarzystwa ludzkiego, zgasł w mroku.
J a  sam, możebym jego nie płakał tak zgonu,
Gdyby był legł z drugimi na polach Ilionu,
Lub na ręku przyjaciół skończył już po wojnie. 
Wtenczas przynajmniej ludy achajskie przystojnie 
Pamięćby bohatyra uczcili mogiłą;
I  me imię z nim razem w prawnukachby żyło.
Ale on dzikim harpiom dostał się w zdobyczy;
Bez w idu, słychu p rzepad ł! A s y n , coż dziedziczy ?
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Łzy i b ó l ! Niedość że już płaczę nieboszczyka,
Los mię jeszcze innymi kolcami dofyka:
Ilu bowiem władyków panuje w tej stronie 
N:i lesistym Z akińcie , Zancie, Dulicbionie,
I  wszyscy co na skalnej Itace rej wodzą,
Zalecają się matce mojej, dom nasz głodzą.
Ona zaś ni odmawia, ni spełnić się spieszy 
Tych ślubów, a tymczasem od łakomej rzeszy 
Dobytek mój pożarty, w krotce i mnie schłoną!“

Na to, że była gniewem Atena wzburzoną,
R z e k ła : „Przebóg, oj jakżeż nam tu nie dostaje 
Twego ojca! On zaraz skarałby tę zgraję.
Niechby przybył i we drzwiach tej izby się zjawił 
W  hełmie, ze szczytem, kopie dwie ku nim nastawił 
T a k i ,  jakim  go pierwszy raz poznał przed laty 
Na zamku naszym , kiedy wychylał wiwaty;
Z Efiru on od Ila wracał Mermeryda,
Dokąd jeździł o k rę tem , myśląc że mu wyda 
Do zatrucia pierzastych strzał mordercze t ru tk i ;
W zdy Ilos dać mu nie chciał, z tej jedno pobudk i,
Ze mu strach było za to ściągnąć bogów karę,
Więc dał mu je  mój ojciec , lubiąc go nad miarę. 
Otoż, gdyby się Odys naraz zjawił taki!

A

Gardłaby s w e , klnąc swadźbę, dali te junaki.
Lecz w tajnych dotąd losach zapisane stoi,
Czy wróci, czy się zemści, czy n ie , krzywdy swojej 
W  tem tu miejscu. W ięc tobie najpierw p rzykazu ję , 
Abyś precz wymiótł z domu te rozpustno szuje.
O mój chłopcze! do słów mych przywiąż udział żywy; 
Zaraz jutro na wiece powołaj Achiwy,
Przemów do n ic h ; na świadki wezwij bogów w niebie; 
Gachom każesz, by każdy powracał do siebie;

a

A matce —  jeśli pragnie drugiego małżeństwa 
Niech powraca do domu ojca, do rodzeństwa,
Tam  wesele jej sprawią, dadzą sute wiano,
J a k  przystoi wyprawiać córkę ukochaną.
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Tobie zaś radzę, jeśli rada moja waży:
Uzbrój łódź, weź ze sobą dwudziestu wioślarzy 
I  ruszaj, byś o ojcu mógł dostać języ k a ,
Coś od ludzi z posłuchu, coś od posłannika 
Zewsowego, co każ J ą  wieść roznosi lotem.
W stąp do Pylos , wypytaj N esto ra , a potem
_____  \  *

W  Sparcie da ci Menelaj nowin rozmaitych,
Ostatni on powrócił z Greków miedziokrytych.
Gdy usłyszysz, że cjciec żyw wraca z podróży,
To choćbyś jak  był smutny, wycierp rok , nie dłużej 
Tutaj w domu. Przeciwnie, jeżeli doprawdy 
J u ż  on nie żyje — wrócisz tu na wyspę zawdy,
I  kurhan mu usypiesz, stypę jak  należy 
Sprawisz, i matce męża poszukasz w młodzieży.
A  gdy wszystko to spełnisz , ja k  na cię przystało , 
W tedy obejrz się dobrze i rozważ niemało,
Jakbyś  mógł zalotniki wytracić w tym dworze,
Bądź fortelem, bądź wstępnym bojem. W zdy nieboże 
Trzeba ci już dziecięce porzucić zabawy!
Czyś nie słyszał do jakiej Orest doszedł sławy 
Międ ;y ludźmi, że zgładził Egista , mordercę,
Który mu ojca zabił? I tyś moje serce 
W  zrcsćem, kształtem w ybuja ł: co umiesz, czas dowieść, 
Aby późny potomek z dzieł twych uplótł powieść. 
W zdy wracać mi już pilno na okręt w zatoce ;
Czeladź się oddaleniem mojem gdzieś kłopoce.
Pam iętaj, com ci mówił. Chłopcze! myśl o sobieu.

Mfodziuchny mu Telemach odrzekł w tym sposobie: 
„Gościu mój! mówisz do umie iście tak serdecznie, 
Jak b y  ojciec do syna; zachowam to wiecznie.
W zdy zatrzymaj się kęsek , acz w drogę ci pilno; 
W ykąp się wprzód, dla duszy weź strawę posilną, 
Abyś idąc na okręt powracał wesoły 
Obdarzon upominkiem, jakim przyjacioły 
Wzajem się obdarzają".

Atena mu na t o :
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„Niezatrzymuj m ię ; dłuższa zwłoka dla mnie stratą. 
D ar ,  który mi przeznaczasz, przyjmę za powrotem, 
Bym go zawiózł do dom u, i również klejnotem 
Cennym ciebie obdarzył".

' J I Zewsowa córka
Rzekłszy to ja sn o o k a , w powietrze wprost furka,
Niby ptaszę skrzydlate; do piersi chłopięcej 
Wlawszy siłę i m ęztwo, że odtąd goręcej 
Niż wpierw, myślał o ojcu. Uczuć miotan mnóstwem , 
Domyśliwał się w duchu, że rozmawiał z bóstwem.

Teraz boskie pacholę do gachów wróciło,
Gdzie spi( i ł  sławny gęślarz ; w izbie cicho było ; 
S łuchali,, a 011 śpiewał powrót opłakany 
Z pod T ro i ,  od Ateny n a  Greków zesłany.

Owoż w górne komnaty doszedł śpiew ponury
Do uszu Penelopy, Ikaryosa córy;
Spiesznie zbiegła po schodach na dolne pokoje 
W zdy nie sam a, przy sobie miała służek dwoje.
I  gachom zjawiła się postać cnej matrony 
Stojąca w progu izby wj'sokosklepionej ,
Na lica zapuściła z głów namiotkę cienkę 
Z prawej i lewej miała służebuą panienkę,
I  do boskiego piewcy rzekła płacząc rzewnie: 
„Femiu! ty  innych pieśni więcej umiesz pewnie,
Co ludzi, bogów sławią, a u piewców słyną.
W ięc jednę z takich rsanuć; a oni niech wino 
P i ją ,  milcząc. Tej nie chcę pieśni, tylko jednej, 
T ak ą  boleścią serce przenika mnie biednej 
J u ż  i tak udręczonej tym płaczem ustawDym 

Po małżonku w Helladzie i na Argos sławnym*.
Telemach odrzekł na to: „Matko ukochana!

Za cożeś na miłego pieśniarza zdąsana;
Czy że śpiewa, ja k  czuje? Nie on winien temu , 
Raczej Zewsa obwiniaj, że takie każdemu 
Mistrzowi słowa, daje , j a k  sam chce natchnienie;

#

Nie wiń g o ,  że nam śpiewa Greków utrapienie.
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Azaliż nie tej pieśni słuehamy najchętniej,
Co czemsić nowem w sercu słuchacza odtętni? 
Raczej ty się do pieśni nastrój w duszy swojej. 
Przecież nie sam to Odys nie wrócił z pod T r o i ; 
Tylu innych herojów przepadło bez wieści.
Lepiąj wróć do s ię , pilnuj roboty niewieściej 
Wrzeciona i krosienek; naganiaj by żwawo 
Dziewczęta pracowały. Rozkaz mężów sp raw ą,
A i moją. Jam  przecież pan tutaj we dworze.u

I  cofnęła się matka w zdumionej pokorze 
Mądrą synowską mowę rozważając w sobie:
A wszedłszy do swych komnat, da folgę żałobie: 
Pamięć męża rzewnemi wciąż płakała łzam i,
Póki Palas jej powiek nie potrząsła snami.
W  ciemnej izbie znów wrzawę wszczęli zalotnicy; 
Każdy z nich rad się dobrać do n ie j , do łożnicy, 
Aż roztropny Telemach rzekł do rozpustników: 
„Matki mojej gachowie zaniechać tych krzyków! 
Nie lepiejż przy tych godach zażyć krotochwili,
I takiego pieśniarza nie stokroć - że milej 
Słuchać, kiedy boskimi dźwięki nas czaruje? 
Jutro  w rynku na wiece wszystkich powołuję,
By obwieścić mój rozkaz k ró tk o , węzłowacie: 
Fora ze dwora ! Innych biesiad czy nie macie 
Gdziebyście swój, lub cudzy zjadali dobytek? 
Lecz jeśli na tem rozkosz wasza i pożytek?
Aby mi nie zostawić w domu kęska  chleba,
To i mię zjedźcie! Zaklnę nieśmiertelne n ieba, 
A może Zews te psoty równym spłaci p ła tem ,
I wszyscy gardło dacie na miejscu tu, na te m !u

T a k  mówił, oni wargi przygryźli ; zkąd t a k a , 
Dziw im , wzięła się buta dziś u Telem aka? 
Więc Antinoj, Eupejta  syn nabrał go z góry: 

„Pewnie cię Telemachu nauczył bóg który 
T a k  hardo się odzywać tutaj w naszem gronie ? 
Obyó tylko w Itace nie dał mu Kronionie
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Panow ać, clioć na niego władza spada z ojca!
Na to mu wręcz odcięła roztropność mołojca:

„Antinoju, czczej sprzeczki z tobą nie prowadzę;
Lecz jeśli Zews j ą  da m i , to wezmą tę władzę.
Albożto zostać królem masz za rzecz tak podłą ? 
Z ap raw dę , nic w tem złego: o t w o r z y  się źródło 
Pochodów; zbogaciejesz, i sam wzrośniesz w części, 
Przecież achajskich kniaziów niemało się mieści 
Na tej wyspie, bądź m łodych, bądź w statym już wieku, 
Aby to berło wzięli po wielkim człowieku.
Dla mnie dość, żebym dom mój utrzymał spokojnie 
I  sługi, które Odys wziął łupem na wojnie. “

E u rym ach , syn Poliba, na to się ozowie :
„O tem mój Telemachu rostrzygną bogowie,
Kto na przyszłość itackim ma władać ostrowem.
T y  dzierz sw oje, i panuj w ognisku domowem.
A póki mężów stanie w tym naszym zakątku,
Niktby nie śmiał cię gwałtem ograbiać z majątku.
Jednak  chciałbym o gościa tego sp y tać : powiedz 
Co zacz ? Z jakich to krajów wziął się ten wędrowiec ? 
Gdzie ród jego?  Dziedziczne kędy leżą włości?
Czyż o powrocie ojca przywiózł wiadomości,
Czy też we własnej sprawie tu go co przygnało?
Czemu naraz gdzieś przepadł ? a do nas nieśmiało 
Zbliżał się? Z miny przecież wyglądał szlachetnie.*
• Na to rostropny młodzian Telemacli odetnie:

„E ury  m achu! już ja  się ojca nie spodziewam!
I  przestałem już wierzyć wieściom, choć je  miewam;
W e wróżby też nie wierzę: lubo matka pyta 
Sprowadzonego często o przyszłość wróżbita.
T e n  zaś gość znał mojego rodzica za m łodu ,
Zwie się Mentes, Anchiala syn z bitnego rodu.
Dziś żeglownym Tafijcom włada berłem błogiem.„

T a k  rzekł; choć serce czuje, że ten gość był bogiem. 
I  gachy znów śpiewkami, wesołymi skoki 
Szaleli, aż wieczorne zbliżyły się mroki;
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A gily już czarne mroki zapadły i chłody,
Każdy poszedł się wyspać do swojej gospody.

Telemach do sypialnych również szedł pokoi :
W  gmachu z pięknym widokiem, jen w podwórzu s to i ; 
A szedł zafrasowany szukać snu do łóżka.
Przed nim z smolnem łuczywem szła dobra staruszka 
E u ry k le ją , Opsowa córka. Opsa spłodził 
Pejzenor. Gdyż Laertes kiedy w kupno wchodził 
Swych włości, razem o nią zawarł też ugodę.
I za dwadzieścia wołów kupił dziewczę m łode ,
Które to w domu chował w pańskiej uczciwo'ci ;
Wzdy nigdy jej nie do tkną ł, bojąc się zadrości 
» _____

Zony swojej. Teraz ona świeciła łuczywem 
Telemachowi: sercem kocha go prawdz:wem,
Gdyż jeszcze od dziecięcych niańczyła go latek.

O n , skoro drzwi otworzył do swoich komnatek ,
Siadł na pościeli, zrzucił z siebie chiton m iękk i,
I  rostropnej staruszce oddał go do r ę k i ,
A ta złożywszy gładko fałdzik przy fałdziku 
Zawiesiła przy łóżku na ściennym gwoździku ;
Poczem wyszła, drzwi srebrnym przy ciągła pierścieniem, 
Zasuwkę zasunęła szarpnąwszy rzemieniem.

O n, noc całą w wełnianym puchu ócz nie mróży: 
Palas radziła podróż —  myślał o podróży.



P I E Ś Ń  D R U G A .

T r e ś ć :  Telemach kaze zwołać lud na wiece. W  obec zgromadzo

nych domaga sieL ustąpienia zalotników z dworu Odyseusza. An- 
tinoj występuję imieniem gachów i broni ich. Dwa o r f d o b r a  

wróżba dla Telemacha. Telemach domaga sie, zeby mu dano okręt 

do podróży. Mentor przemawia za nim. Lejokryt szydzi i  rozpędza 

zgromadzenie. Atere bierze postać Mentora, wynajduje okręt i uła

twia podróż. Eurykleja przysposabia żywność na drogę. Telemach

bez wiedzy matki odpływa pod opieką Mentora.

Gdy świt różanopalcę urodził ju trzenkę,
Syn Odysa się z łoża porw ał, wdział sukienkę 
uhędogą , a przez ramie zawiesił miecz srogi,
Piękuymi sandałami białe opiął nogi 
I  wyszedłszy z komnaty jak  niebianin śliczny 
W ydał rozkaz kieryxom , aby okoliczny 
Lud kędziornyck Achiwów na zbór zwoływali.

' W ięc na głos ich Achaje zewsząd się ściągali.
A g^y j u^ powołani gromadnie się zn id ą ,
W stąpił pośród nich w ręku ze spiżową dzidą;
W zdy nie sam; lotne charty dwa prowadził z sobą, 
Palas opromieniła go taką ozdobą,
Że lud wszystek się cieszył z młodzieńca widoku. 
Zasiadł prestoł ojcowski; starce cofli kroku.

Heroj Egiptyos zaczął rzecz przed zgromadzeniem. 
Był to zgarbiony starzec, mądry doświadczeniem.

i

Jego  syn wraz z Odysem był w onej wyprawie 
N a Uion koniorodny, i  z nim w jednej nawie 
Popłynął on Antifos, kopijnik wyborny,
Lecz go Polifem w jamie rozdarł , na wieczorny

* Kąsek sobie ów złośnik chłopaka zostawił.
Krom niego, miał trzech innych : Eurynomos bawił 
Z zalotuikami, doma dwaj gospodarzyli;
Przecież syna, co zginął, płakał każdej chwili.
W ięc stary płacząc tak się ozwał do słuchaczy: 

„Itakanie! niech słucha, kto mię słuchać raczy
18
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Nie było u nas sejmów, m żadnej narady,
Odkąd cny Odys wywiódł pod Troję nosady;
Ktoż wiec zwołał nas ninie? kto miał powód ja k i?  
Zrobiłaż to starszyzna? czy nasze junaki?
Czyżby wieść który dostał, że wracają nasi;
Niechaj mówi co s łysza ł, ciekawość ugasi.
A może ja k ą  sprawę publiczną chce wnosić ?
Zawsze czyn to szlachetny ! i niech mu Zews dosyć 
Darów nasypie, ile serce jego ż ą d a !w

Telemach z słów tych wróżbę pomyślną przegląda ,
A nie mogąc usiedzić, wpadł w pośrodek tłoku,
Żądny słowa. Wtem kieryx Pejzenor na oku 
Mając g o , zaraz berło podsunął do ręki.
On zwrócił się do starca, i na znak podzięki 
Rzekł: „Cny starcze, ów sprawca wnet ci się przedstawi? 
Jam  was zwołał w najcięższym smutku , co mię d ław i! 
Zaś o powrocie naszyęh nie wiem nic takiego,
Cobym mógł wnieść do ludu tu zgromadzonego,
Tem  mniej o pospolitej kraju radzić rzeczy;
Ino chcę rzec o sobie. Dom mój się niweczy 
Podwójną klęską. Naprzód stradałem rodzica,
Pod  berłem jego niegdyś kwitła ta ziemica.
A  teraz znowu cierpię nad domem w u p a d k u :
Lada chwila, a koniec z mienia i dostatku.
Matkę moją obsiadła rzesza zalotników;
Wszystko to syny naszych przedniejszych władyków,
A każdy od jej ojca Ikaryosa stroni —
Przecież żeby prosili, dałby sute po niej 
Wiano i rękę temu , kogo sam wybierze.
Wtomiast woleli u nas obrać sobie leże,
Rznąć z naszych obór woły, owce, kozy tłuste 
Na bank ie ty ; ognistem winem swą rozpustę 
Skrapiać i wszystko chłonąć — a nie ma nikogo,
Ktoby ja k  Od^s plagę odwrócił tę srogą.
J a  jej tam nie odwrócę; sił nie mam na tyle , *
I  nie w iem , czy odwagą podołam tej sile. „
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O j ! radziłbym ja  sobie, gdyby sił po te m u !
Co się święci, znieść trudno i najcierpliwszemu.
Dora mój do szczętu z łup ion! Ujmijcież się przecie 
Krzywd mych , jeśli się wstydać sąsiadów nie chcecie 
Dokoła mieszkających ; wszak was bogi mściwe 
Mogłyby skarać za ich gwałty niegodziwe. i
Za mnie się Zews olimpski, za mnfe Temis nasza 
Pomści, co ludzkie rady wspiera i rozprasza. 
Pofolgujcie mi, błagam! Czyż mało wam na' tem,

*

Ze własne utrapienie moje dla mnie katem ?
Miałżeby kiedy O d y s , rodzic mój poczciwy 
Umyślnie was obrazić knemidne Achiwy,
*

Ze na mnie wetujecie swe dawne obrazy,
I podszczuwacie gachy? Wolałbym sto razy 
Widzieć dom m ó j , doby tek , przez was pochłonięty -

A l

W  tym przypadku ocalić możuaby choć szczęty,
Bo dopóty bym chodził od chaty do chaty 
Krzycząc: wróćcie co moje! ażbym odbił s t r a ty . . .  
Gdy ninie tylko zgryzot poicie mię jadem. “

Rzekłszy to, o ziem cisnął berło; łzy mu gradem 
Z ócz się polały. Lud się łez jego litow ał,
Wszyscy wkoło milczeli, i nie występował 
Nikt z piorunną pogróżką przeciw jego mowie ;
T y lko  syn Eupejtesa Antinoj tak pow ie:

„Chłopcze ostrojęzyczny, wyrwałeś się hardo 
Z po tw arzą ; chcesz nas okryć wstydem i pogardą. 
Coż zalotnicy złegoć zrobili? gdzie wina?
Kaczej w twej matce, Chytrej niewieście przyczyna. 
W szak trzy lata minęło, a na czwarte ma się ,
J a k  zalotnych Acliajów czczą nadzieją pas ie ; 
Wszystkim coś obiecuje, z tym owym majaczy 
Słodkimi konszachtam i; lecz myśli inaczej.
N a taką się jej dowcip zdobył niespodziankę,
Że umyślnie w swej izbie cienką, długą tkankę 
Nałożyła i rzekła do zalotnej młodzi:
Jeśli wam po Odysie o rękę  mą chodzi,
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To póki nie dokończę tej szaty, nie prędzej 
Ślub być może — bo żalby marnować mi przędzy.> '• , ' 
Szatę tę dla Laerta przeznaczam, gdy stary 
Usnąwszy niezbudzonym snem , pójdzie na m ary ;
Nie chcę , by mię ganiły achajskie kobiety,
Gdyby o n , pan tak w ielk i, leżał nieokryty.
T a k  mówiła* i wszyscy wierzyli m ądrosze;
Odtąd w dzień przy krosienkach tkała tam potrosze, 
Lecz w noc przy żagwiach p ru ła , co we dnie utkała,
I  tak nas przez trzy lata wciąż oszukiwała.
Gdy zaś czwarty rok przyniósł pór odmienne l ic a ,
Przez jednę z pokojówek wyszła tajemnica.
W padamy — na gorącym uczynku schw ytana,
P ru ła  to czasu nocy, co utkała z rana.
Więceśmy ją  zmusili dokończyć tej pracy,
Azatem ogłaszamy wręcz wszyscy junacy 
Dla twojej wiadomości i zgromadzonego 
Ludu: Precz matkę wyszlij ! niech sobie jakiego 
Męża wybierze sama, lub ojciec wybierze.
Bo jeśli ma nas długo trzymać w poniewierze 
I  liczyć na swój' dowcip dany od Palady 
Tworzenia ślicznych tk a n in , wybiegów i zdrady,
0  jakich nie słyszano nigdy za lat dawnych ,
Acz w Achai bywało tyle niewiast sławnych :
T aka  Alkmen i Tyro, więc Mykene cudna, —

^ ______  i

W zdy żadna tak w swej sztuce nie była obłudna 
J a k  Penelopa. Fortel nabawi j ą  szkody;
Bo dopóty jeść będziem twe mienie i trzody,
Dopóki nie przestanie trwać w swoim uporze,
Jak im  ją  niebo natchło. Dla niej uróść może 
Sława ztąd —  wzdy majątek przepadnie do licha.
1 jeśli śród Achiwów nie znajdzie żenicha,

*

Żaden z nas nie ustąpi krokiem z tego domu 
Ani do swoich, ani narzuci się komu.“

Roztropny mu Telemacli na to wręcz odpowie: 
„Matkę wypchnąć — to w mojej nie mieści się głowie,



141

W ypchnąć dawczynię życia, co mię wykarmiła, — 
Bądź ojciec mój gdzie ż y je , bądź go śmierć zabiła, 
Trudno by mi też spłacić Ikaryowi wiano,
Gdybym tak samowolnie wypchnął ukochaną.
O j,  dałby mi on za to — a gorzej demony
Pomściłyby się, jeśli klątwa wypędzonej 
W ezwie E rynny, ludzieby mną pogardzali!
0  n i e ! syn z domu swego matki nie oddali.
A  jeśli wam ta mowa moja serce bodzie,
To precz z dwora — na innej osiąść wam gospodzie , 
Gdziebyście swój lub cudzy zjadali dobytek.
Lecz jeśli na tern rozkosz wasza i pożytek,
Zeby mi nie zostawić w domu kęsa chleba,
To i mię zjedźcie! Zaklnę nieśmiertelne nieba,
A  może Zews te psoty równym spłaci p ła tem ,
1 wszyscy gardło dacie na miejscu tu ,  na tem .“

T a k  r z e k ł , a Zews szerokogrzmiący pan błękitu
Zesłał dwa orły k'niemu lotem z góry szczytu.
Z razu oba bujały z wiatrami po niebie 
Rozpostartemi skrzydły, blisko obok siebie ,
Dopiero gdy zawisły nad zgiełkliwym rynk iem ,
Nuż trzepotać się w miejscu i kręcić się młynkiem 
Topiąc w te czaszki tłumu złowrogie oczyska.
Biły się, szponmi pierze drąc z karku i pyska —
W  końcu przez gmachy miejskie wionęły na prawo. 
Lud się dziwił patrzący na tę  bójkę krwawą,
I  sam się w duchu pytał , co wróżą te dziwy?
Gdy Heliterses zabrał g ło s , witeż sędziwy,
Syn Mastora, nad niego nie znajdzie wróżbita,
Z lotu ptaków on przyszłe losy wie i czyta ;
W ięc w obec sejmujących to otworzył zdanie:

„Co wam powiem, słuchajcie słów mych Itakanie! 
Choć co powiem, najwięcej w zalotniki mierzy.
Im to grozi zagłada! kto chce niech mi wierzy 
Odyseja co ino nie widać z powrotem;
Ju ż  on gdzieś nie daleko, i rozmyśla o tem,
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Jak b y  gachom zgotować śmierci ukaranie :
Przy  nich się nie jednemu po skórze dostanie 
Z okolicznych mieszkańców Itaki górzystej ,
Więc trzeba ich ham ować; wniosek oczywisty.
Albo niech sami siebie wezmą w tęgie kluby,
I  tem się uratują najpewniej od zguby !
Doświadczony jara wróżbit, co mówię, nie myli.
A czy się już nie spełnia wróżba onej chwili,
Kiedy Argów pod Troją odpływały nawy 
A i Odys należał z nimi do wyprawy —
Że po wielu przygodach straciwszy d ru ży n ę ,
Od swoich niepoznany, wróci na rodzinę 
Aż po latach dwudziestu? Wszystko to się stanie \u 

Eurymach, syn Poliba zgromił to gadanie 
Mówiąc: S ta rcze , precz do dom ! Ot wróżyłbyś lepiej 
Synom swym, czej się licho jakie  ich nie czepi. 
Umiem ja  niż ty trafniej wróżyć z takich znaków. 
Ktoż nie wie, że pod słońcem lata dużo ptaków,
W zdy nie wszystkie coś wróżą! Odys dawno w ziemi 
Gdzieś spoczywa, a ciebie z wróżbami twojemi 
Niechby licho porwało! Nie bajałbyś tyle 
Przepowiadając rzeczy drażniące niemile,
Ją trzące  Telemacha serce i tak gniewne,
Żeby jakim kubanem ujął cię zapewne.
Lecz wiedz starcze — a wróżba ta ziści się p o n o , 
Jeśli  tego chłopaka mimo doświadczoną 
Starość chciałbyś do burdy podbuntować jakiej ,
T edy  krok ten zuchwały da mu się we znaki.
Niech co chce robi, gachom nic zrobić nie może.
Za to tobie pokutę nałożym nieboże
T a k  tw a rd ą , że ci nigdy nie wyjdzie z pamięci.
T y  zaś mój Telemachu słuchaj dobrej chęci 
I  rad y :  Matkę przymuś niech wraca do ojca,
On jej sprawi wesele, wyda za raołojca 
I  córze ukochanej da przystojne wiano.
Inaczej Achajczyki nigdy nie przestaną
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Pożądać Penelopy. Czyż boim się kogo?
Telemacli nam nie straszny, choć gada tak srogo. 
Nawet nas wróżby twoje, staruchu, nie straszą 
Na wiatr rzucane. Wzgardęś tylko zyskał naszą.
Zatem do szumnych biesiad wracamy, i w domu 
Nigdy ładu nie dojdziesz , dopóki z nas komu 
Ręki matka nie odda. Owoż tak ja k  pierwej 
Dobijać się o rękę jej będziemy bez przerwy,
I  nikt z nas w inne progi pewno nie zawita,
Choćby była nie jedna do wzięcia kobieta".

Na to roztropny młodzian Telemach odpowie : 
„Słuchaj mię Eurymachu ! słuchajcie gachowie!
0  nic was tu nie b łagam , bo i słów nie staje —
Gdy o tem wiedzą bogi i wszystkie Achaje.
Statek mi tylko dajcie z dwudziestą osady,
A puszczę się na morze szerokie na zwiady.
Naprzód w Sparcie, a potem w piaszczystym Pylosie 
Będę się o rodzica wywiady wał losie,
Czej nie od kogo z lu d z i , lub od posłannika 
Zewsowego, dostanę o ojcu języka.
Gdy się dowiem, że żyje i wraca z podróży,
To jeszcze nań poczekam tęskny rok , najdłużej 
Tutaj w domu. Przeciwnie, jeżeli doprawdy 
Ju ż  on nieżyw, powrócę na tę wyspę zawdy,
1 kurhan mu usypię ; stypę ja k  należy 
S p raw ię , i matce męża poszukam w młodzieży44,

T a k  rzekł —  i usiadł młodzian. Mentor powstał zate 
Cnego on Odyseja był druhem i bratem;
Jem u  to na odjezdnem dał piecze m ajątku,
Przykazał posłuszeństwo — a on strzegł w porządku. 
W ięc w dobrej wierze starzec takie otwarł zdan ie :

„Co powiem posłuchajcie słów mych Itakauie!
Źle to ,  kiedy p an , w reku którego jest władza,

9

Ma serca prawość, dobry, poddanym dogadza; 
Przeciwnie, złym być winien okrutnym zbytnikiem, 
Kiedy pamięć boskiego Odysa już w nikiem

, «7 » /
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Tu u ludu nie ż y je ; chociaż nam królował 
Łagodnem berłem , i nas ja k  ojciec miłował.
Mniej przeto za złe biorę zalotnej czeredzie,
Że w ch y tum  zaślepieniu pusty żywot wiedzie 
Szarpiąc mienie Odysa; za to kiedyś szyje 
Dadzą dziś się łudzący, że Odys nie żyje.
Atoli reszcie gminu za złe m am , że siedzi 
Niemy, i nawet słówkiem nie skarci gawiedzi;
Liczniejszy, nie okiełzna takiej garstki drobnej.“

Na to syn Ewenora Lejokryt rzekł zdobny:
„Mentorze! podżegaczu! głupstwa plecisz w szale;
Lud szczujesz na nas. To  ci nie uda się wcale,
Żebyś liczbą miał wydrzeć nam zaszczyt biesiady!
Sam Odysej podobno nie dałby nam rady,
Gdyby tutaj się zjawił i naszych sokołów1)
Brał się rugować z dwora od godowych stołów.
Nie ucieszyłoby to nawet jego żony
Choć spragnionej za mężem. Padłby porażony
Ciosem wnet, zaczepiając silniejszych liczebnie.
Widzisz w ięc , żeś się z mową wyrwał niepotrzebnie. 
Dość teg o ; idźcie do dom każdy do swej pracy. 
Telemacha tam w drogę wyprawią j u ż , tacy 
J a k  Mentor, Heliterses, oni, co od ojca 
Datującą się przyjaźń mają dla mołojca.
Lubo sądzę że z nami posiedzi on dłużej 
Łpwiąc wieści, i tej tam zaniecha podróżyu.

T a k  rz e k ł—  i dał odprawę wiecującej rzeszy. 
Rozproszyły się tłumy, każdy do się • spieszy;

%

Zalotni zaś na dworzec Odysa wtargnęli.
,  Telemach na brzeg morski poszedł i w topieli 
Ciemnych wód umył ręce Ateny wzywając:

„Boże! ty, któryś wczoraj dom nasz nawiedzając 
» . . .  ^

*) Pozwoliłem sobie tego przenośnego wyrażenia sie, używanego' 
przez naszych pisarzy XVI wieku, a tak dobrze charakteryzującego 
zalotników Penelopy.
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Rozkazałeś mi łodzią puścić się na morze 
Po wieści o mym ojcu zgubionym, gdyż może 
W raca do nas — lecz zamiar psują mi Achiwi ,
A  najbardziej gachowie gwałtowni i mściwi !a

T ak  sie modlił. Wtem Palas stanęła na jawie, 
Mentorowi podobna w głosie i podstawie,
I do młodzieńca rzekła uskrzydlone słówko :

„Na przyszłość Teleraachu nie trwóż, nie drwij główką; 
Jeśliś po ojcu dostał moc i serce dzielne,
Którem słowa i czyny siał on nieśmiertelne,
T edy  podróż ta dla cię nie będzie daremną ;
Lecz jeśli w żyły swoje wziąłeś krew nikczemną 
I  Odys z Penelopą ciebie nie spłodzili —
Nigdy nie dopniesz teg o , co chcesz; chęć omyli.

#  Zaprawdę mało synów, ’co w ojców się wdali;
Mało lepszych, najwięcej takich, co są mali.
Więc gdy nadal nie stchórzysz i nie podrwisz głową,
Ani całkiem utracisz mądrość' Odysową,
T edy  za pewne tuszę , żeć dzieło uw ieńczy;
A tern* co gachy robią, gardź, niech cię nie dręczy.

• Głupcom tym sprawiedliwość ni mądrość nie zn an a :
Nie przeczuwają śmierci, co już zgotowana 
Wisi nad nim i; .wszyscy na jeden raz padną.
Więc twój wyjazd nie trafi na przeszkodę żadną:
J a  bowiem, jako z ojcem miałem przyjaźń dawną,

%

Pojadę z tobą, łódź ci przysposobię sławną.
Tymczasem wracaj do dom z gachami się zadaj; 
Podróżną żywność zgromadź, w naczynia układaj ,
Wino w dzbany , a mąkę co chłopom moc d a je ,
Pakuj w wory skórzane. J a  zaś sobie zraję 
Tam  i sam między ludem nieco ochotnika;
A że w morzem oblanej Itace bez lika 
Znajdzie starych i nowych na wybrzerzu łodzi,
W ięc wybiorę najlepszą; gdy się nałagodzi 
I  opatrzy, wraz spuścim łódź na pełną wodę".

T a k  rzekła Kronionowa córa Chłopię młode
19
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Na glos bogini rusza spiesznymi krokami 
Ku domowi ; po drodze bijać się z myślami.
Zastał tam tłum zalotny, jak  sobie w najlepsze 
W dziedzińcu kozy łu p i ł , smalił tłuste wieprze.
Aż oto i Antinoj ze śmiechem ku niemu 
Pom knął, ścisnął za ręk ę ,  i rzekł po -swojemu: 

„Telemachu wymowny, zagorzała głowo!
Nie gorsz się postępkami naszym i, ni mową.
J e d z , pij , razem tu z n am i, tak samo jak  wprzódy;
A o podróż Achajom zostaw wszystkie trudy ;
Łódź ci d a d z ą , wioślarzy, byś w boskim Pylosie 
Prędzej się mógł dowiedzieć coś q ojca losie.u

Roztropny mu Telemach na to odpowiedział:
„Nigdy bym Antinoj u przy godach nie siedział 
Z zuchwalcami, by z nimi zażyć krotochwile!
Czyż wam mało gachowie, żeście mi już  tyle 
Przetrawili majątku, pókim był dziecięciem?
Dziś, gdym podrósł, i własnem zrozumiał objęciem
00 świat g a d a , gdy piersi męski duch rozpiera, 
Spróbuję, czej nie przyjdzie na was straszna K era , 
Bądź do Pylos pojadę, bądź zostanę z wami,
W zdy ja d ę !  ta się podróż jak  tuszę, uda mi,
Choćby na cudzej łodzi; gdy własnego statku '
Ni flisów nie mam, przez was obrany z dostatku !“

T ak  rzekł —  i rękę uniknął z jego dłoni zdradnej, 
A gachy sposobiące w izbie stół biesiadny 
Drwili z e ń ; ów i drugi językiem szermował;
Aż jakiś tam pyszałek z tem się wysforował:

„Coś Telemach się bierze do nas nie na żarty! 
Pewnie oprawców z Pylos, albo też ze Sparty

%

Zmówi na gardła nasze. Gorąco kąpany 
Może też do Efiru w ów kraj wychwalany - 
Kopnie się po mordercze z ziół robione trutki
1 do wina nam wmiesza. Oj! żywot nasz krótki !u 

Po nim znow inny śmiałek ozwał się nie d ługo:
„Kto wie czy mu na dobre wyjdzie z tą żeglugą,
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I  czy go ja k  Odysa nio pochłoną wały !
Uważcie, jak i kłopot byłby ztąd nie m ały:
Trzebaby się puścizną dzielić i dom ładzić,

«

Zeby matkę z małżonkiem nowym w nim osadzić “ 
T a k  mówili; gdy młodzian w wysoko sklepienne 

Skarbce zaszedł ojcowskie, gdzie miedź , złoto cenne 
W  kupach le ża ły ; w skrzyniach suknie pochowane*; 
W  łagwiach oliwa w onna; toż dzbany gliniane 
W  rząd o ścianę oparte stały z winem starem ,
T ym  najsmaczniejszym, niemal że boskim nektarem 
Odysowym , jeżeli trudy i przygody 
Złamie i kiedyś wróci do własnej zagrody.
T e  sklepy drzwi warowne zamykały szczelnie 
N a dwie kłódki. Szafarka w nich krząta się dzielnie 
Dzień i noc, pańską własność mająca w dozorze, 
Eurykleja  Opsówna, Ops po Pejzenorze.

Telemach j ą  do sklepu zwołał, i rzekł: „Nuże 
M atu lu! napełń winem gliniane mi kruże,
Wystałem i najlepszem jakie ma piwnica 
Krom teg o , co je  chowasz dla mego rodzica,
Gdyby kiedyś powrócił do nas w zdrowia pełni.
Nalej takich dwanaścia, zaszpuntuj najszczelniej;
T oż  w miechy gęstoszyte mąki mi nabierzcie,
Dość będzie cienkomlonej nabrać miar dwadzieście. 
W zdy o tem nic nie mówić macie do ostatka.
Sami to wszystko zróbcie; a wieczór, gdy matka 
Pójdzie sobie na górę i spać się układnie,
Będę mógł te przybory powynosić snadnie;
Gdyż wyjeżdżam do Sparty i także w Pylosie 
Chciałbym się o ojcowskim coś dowiedzieć losie.w

To rzekł —  a Eurykleja łzami się zalewa ,
Głośno łkając w te słowa k ’niemu sią odzywa : 

„S ynku! coż znowu do cię przystąpiło? zaczom
%

Miałby gdzieś w świat za oczy puszczać się tułaczem 
Panicz? jedynak? kiedy nie ma wątpliwości,

*

Ze Odysej daleko złożył swoje kości!



A oni, gdy odjedziesz nastąpiąć na życie,
I  aby twój majątek posiąść, zgładzą skrycie;
Ot siedź lepiej na swojem! nikt cię ztąd nie goni 
Szukać strachu i biedy na burzliwej toni.u

Na to rzekł jej Telemach, roztropne pacholę:
„Nie trap się nianiu! bożą spełniam tylko wolę. 
W zdy przysiąż, że mej matce nie powiesz co robię; 
Aż w jedynastej , albo aż w dwunastej dobie;
Chyba gdyby kto doniósł, lub mię zawołała —
Nie chciałbym by się łzami psuła jej płeć b ia ła .“

To rzekł — ona na wielkie bogi mu przysięgła; 
A przysiągłszy, największem zaklęciem się sprzęgła. 
I  wjno ję ła  toczyć wraz w kruże gliniane,
Mąkę zsypywać w miechy gęstozeszywane.
On zaś poszedł do izby, gdzie gachów biesiada.

Teraz na inny fortel bierze się P a la d a :
Wziąwszy kształt Telemacha, obiega dokoła 
Ulice m iasta , wszystkim przykazując zgoła 
Kogo tylko spotkała, by gdy noc zapadnie,
Nie omieszkał przy łodzi stawić się gromadnie ;
W  końcu zaś u Nemona, co go Fronios rodzi,
0  łódź prosiła; on jej nie odmówił łodzi.

Zgasło światło Heliosa; mrok poczernił szlaki ;
Bogini łódź na morze pchnęła i wszelaki 
Sprzęt zniosła, bez którego żaden nie wybieży 
Okręt na morze; potem, podał od wybrzeży 
Aż na krawędź zatoki łódź tę podprowadzi,
1 napomnienia daje zebranej czeladzi.

Znowu na inny fortel Palada się wzięła:
Spiesznie w dworzec boskiego Odysa wionęła,
I  tam gachom snem słodkim zapruszyła oczy,
Żo nie jeden z pijących , gdy go sen zam roczy, 
Czaszę z ręku upuścił. Więc się zataczając 
Na spoczynek do miasta poszli nie mieszkając ; 
W tedy Zewsowa córa o oczach błękitnych 
Wywoła Telemacha z głębi komnat szczytnych,
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Mentorowi podobna i z głosu i tw arzy :
„Telemachu! tam garstka knemidnycli wioślarzy 

Czeka już ; brak im ciebie tylko, a odpłyną.
Spieszmy się , by z wyjazdem nie spóźnić się inou.

To rzekła Atenea i spiesznie szła przed nim ,
On za boginią krokiem podążał naśladnim ;
A gdy tak do korabiu doszli co w przystan i,
Czekali kędzierzawe flisy tam zebran i,
Do nich więc w świętej mocy Telemach rzekł: „Ano ! 
Chodźcie mili, po żywność już przygotowaną 
U ranie w domu. Przed matką rzecz cała ukryta ; 
Krom starki jedne j,  żadna nic nie wie kobietau.

Rzekł — i przodem podążył; oni za nim w ślady 
Znieśli żywność do łodzi burtownej na składy 
Ustawiając w tym -szyku ja k  rozkaz im dany;
Aż i sam wszedł na pomost przez nią poprzedzany. 
Palas siadła u s te ru ; a tuż przy bogini 
Siadł Telemach Więc linę odczepiwszy in n i ,
Weszli także na statek i zasiedli ławy.
Atena im wiatr zaraz zesłała łaskaw y:
Zefir wiejący czuby fal czarniawych gładzi.
Telemach wciąż do miłej przemawiał czeladzi,
By spiesznie ład czyniła ; więc robią co każe : 
Sosnowy maszt wbijają w drążonym ligarze; 
W yprostow ują ; z dołu biorą w mocne sznury,
1 na rzemieniach żagle podciągną do góry.
Jakoż  płótna wiatr nadął , i wełny z łoskotem 
Bijąc o boki nawy, gdy nurt pruła lotem ,
Coraz spieszniej ją  gnały po wodnym odmęcie.
A tak gdy umocnili sprzęty na okręcie,
Wnieśli po sam czub wiiiem napełnione czary :
Z nich bogom nieśmiertelnym zleli część ofiary; 
Najwięcej zaś Atenie obiat się dostało.
Bogini z nimi była do rana, noc całą.



W poprzednim tomie pisma naszego podaliśmy 
Trembeckiego biografię, wystudyowaną staranniej niż 
wszystko, co o nim dotąd pisano. Utalentowany jej 
autor zadawał sobie pracę zebrać do swojego studyum 
wszystkie, jakie mu tylko dostępne być mogły twory 
tego poety, i samiśmy mu niektórych z rękopismów 
biblioteki Ossolińskich na ten cel dostarczyli. Już po 
wydrukowaniu owego tomu otrzymał Zakład nar. im. 
Ossolińskich ' od jednego z rodaków na Podolu za
mieszkałych w darze rękopism obejmujący 15 arku
szy, a zawierający poezye różne z końca XVIII wie
ku. Po uwaźnem ich rozpatrzeniu okazało s ię , źe
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wszystkie te poezye, z wyjątkiem k ilk u , o których 
autorstwie zachodzić może wątpliwość, są pióra T rem 
beckiego. Tylko niektóre z nich, jako to: wiersz Do 
fiakrów, Do sądu sejmowego, wiersz Ma pan rozum, 
i wiersz Do xięcia Adama Czartoryskiego, posła wo
jewództwa lubelskiego, są juź wydrukowane w jego 
dziełach ; reszta jest zupełnie ‘ dotąd nieznana, a nie
pospolitej wartości, jako charakteryzująca dobitnie swój 
•wiek i ludzi f
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Rękopism nadesłany Zakładowi nie jest orygina
łem, lecz świeżo zrobioną kopią z jakiegoś dawniej
szego. Kopista wiernie go odpisując pododawał nawet 
uwagi, jak ów rękopism oryginalny wygląda. Z nich 
dowiadujemy s ię , źe oryginał ów jest wielce uszko
dzony: brakuje w nim początku równie jak końca, 
a i ze środka karty niektóre są powydzierane. Na 
zapytanie nasze, zkądby ów oryginalny rękopism po
chodził , nic nam powiedzieć nie umiano. Być może, 
iż to jest szczątek drobny owych pism Trembeckiego, 
które autor przed śmiercią swoją w wielkim kufrze 
opieczętowane złożył w Tulczynie w ręce generałowej 
Zofii Potockiej. Jakoż zasługuje to na uw agę, źe w 
całym tym zbiorze wierszy dotykających wiele zna
komitych rodzin polskich najzjadliwszą satyrą, Po
toccy i Czartoryscy nie tylko są traktowani ze wzglę
dnością , ale nawet z największą czcią spominani.

Jakkolwiek rodzaj pism, do którego te twory na* 
leżą , bywa w ogólności potępiany i skazywany zwy
kle na zatra tę , sądzimy jednak , źe co do pism Trem
beckiego, godzi się zrobić od tego wyjątek już przez 
sam wzgląd na ich szlachetną pobudkę: na dobro 
pospolite, które autora niezwykłą odwagą cywilną 
nastrajając, pióro ostrzejsze do rąk mu podawało. 
Osoby i czyny ich , których w tych pismach dotykał, 
należą już do dziejowej przeszłości, a tę spokojnie i 
wszechstronnie rozpatrywać nam dziś należy. Mimo 
więc rażącego nazwisk wytykania i mimo gwałtowno
ści , jaka w tych wierszach panuje, postanowiliśmy 
drukować je tu wiernie bez żadnych zgoła zm ian, a
to głównie z dwojakiego względu: najprzód jako ma-
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teryśfł do wewnętrznych dziejów panowania Stanisła
wa Augusta, z którego ścieranie się wyobrażeń po
litycznych w walce stronnictw i naczelnych osobisto
ści owego czasu, dobitnie przegląda; powtóre jako 
płody najznakomitszego w swoim wieku poety, prze
mawiającego niejednokrotnie jako niepospolity mąż 
stanu. Byl on przez swoje stanowisko, jakie obok 
króla zajmował, wtajemniczony w najskrytsze sprę
żyny działań publicznych, a jego geniusz potrafił i 
tu wycisnąć swoje niezatarte piętna, które mu po
wszechne uznanie narodu jednają.

Z OKAZYI KILKUNASTU BAŁAMUTNYCH I NIECZYNNYCH SESYJ.

P is z , albo cię ubiję. — Coż P rzebóg! — Pochwały. —  
Czyje? — Wielkich Polaków ! —  Gdzież oni ? —  Zuchwały!... 
A sejm ? — Z czegóż go chwalić? —  I  z osób i z celu. —  
Czyż wielkich ma oznaczać to samo, co wielu?
Czyliż cel idealny spodzianych korzyści
W art pochwal, kiedy ja  wiem, że się nie uiści?
Potem jużem sejm darmo chwalił. —  To odwołaj! —

f  % ^  #  ę / i 0

Zal mi w nim kilkudziesiąt słusznych ludzi. — T o  łaj ! — 
Alboż to moje pióro ma być posłów szalą?
Znając się oni lepiej gdy nawzajem chwalą. —
Jedno z dwojga: gań czy chwal, albo we łbie kula! —
A to napaść litewska ! Otoż ganię króla. —
Za co ż ? —  Za co? zbyt dobry: wie kto nam kość rzuca,
Ma laskę, ma Potockich, czem go nie ukróca? — 
Przymawiasz Branickiemu? —  I  owszem królowi,
Za co tak delikatny? czem prawdy nie powie?
J a  gdybym był nim, rzekłbym : Zgromadzony sejmie!
Póty z nas dumny Moskal swych kajdan nie zdejmie,
Póki bedziem mieć skrytych zdrajców w pośród siebie.
Mości panie B ran ick i! mowa ta do ciebie,
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Nie chciałbyś też za króla i narodu łaski,*
Gdyś ich zdrajcą, przynajmniej pięknej nie brać m aski?
Ani j a , ani n a ró d , krwi twej nie je s t  chciw y:
Je ś li  m ożesz , popraw się ty lk o , bądź poczciwy.
Jeś lić  ten świętokradzki K uźm a, ta  szkarada,

' N a  głos twój broń rzuciwszy,, u 'n ó g  twych się sk łada,
Za cożby i w tym ło trze , w tym narodoburcy,,
N ie miało serce m ięknąć na głos swego tw órcy? —
T o  już  k ró l ;  gańże drugich. —  Nie pochlebiam sobie, * 
Żebym wielu potrafił ganić w tym sposobie. —  
M arszałkowie? —  Go rzekł k ró l, wszak każdy pam ięta,
Ze cnota w Małachowskim, w Sapieże ta len ta ;
A  że słowa królewskie sa przecież człowiecze,

' J a  w pierwszym wielbię cno tę , w tym talentom przeczę, 
C hyba się złość i podstęp talentem zwać mogą:
W  tem równego Sapieże nie widzę nikogo. —
Coż posłowie? —  Z owoców drzewa poznajemy.

Jm

W  trzech częściach nie znam se jm u , ja k  go znać? gdy n iem y ; 
Czw arta, co bardzo m ało, dzieli się na  części,
Jed n i dobrzy ^o r a d y , inni i do p ię śc i, '
W zdy  i pięści nieczynne i w przewłokach rada:

B a

Suchodolski część zaplwa, a część ich przegada. —
Ja k ie ż  sprawy sejmowe? — W  stutysięcach w ojska,
Obcą przemoc nad nami obala moc swojska, •*

, I  to chwalę. Odarci z majątków b isk u p i,
J a ' t o  gan ię ; lecz większa liczba chwalą głupi. —
Coż Poniński ? —  Poniński ? T u  sęk odpowiedzi,
Czy go g a n ić , że u c iek ł, czy chwalić, że s iedz i,

_Lecz poniechawszy przyczyn , a  patrząc na  skutk i,
Chwalę go: przezeń wielki nasz hetman m alutki,
I  choćbym mógł przyganić , chwalić przecież wolę, 1 
Bo te n ,  co mu dół k o p a ł, sam łotr siedzi w dole. — 
Ponieważ trafiasz >w p raw d ę , wieszże ktom je s t?  D u s z a . . .  
Coż to nie znasz satyry  twego geniusza?
D aję  ci moje pióro : tym  końcem tak  pisze 
J a k  niegdyś P e rsy u sz e , ja k  Juwenalisze

‘  '  2 0
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1 ja k  wasz Naruszewicz. T ym  ta k ,  ja k  Horacy,
J a k  Krasicki, nie mocno dość dla was Polacy:

' 9  A

W asi zbrodnie twardszego są nad rzymskie grzbietu, 
Nie czują kłucia pióra, gdy nie ma sztyletu.

%

Przed wszystkiem zalecam c i : trzymaj się B oa la ,
On kiedy gromi zbrodniów imion nie ocala,
Inaczej, nic nie zdołasz: satyra nie taka 
Zamiast poprawić, jeszcze zabawi ła jdaka,
A tu  idzie o kraj tw ó j, biedny oczywiście!
Będzie mu lepiej, tylko mocno, śmiało piszcie. —  
W  tem z oczu utraciłem marę gen iusza ,
P a trzę !  jużci mi hetman zabrał pół arkusza.

DO NIEKTÓRYCH CHLUBY.

Stanęło sto tysięcy wojska. Bogu chwała,
T eraz to będzie Polska po Europie b rzm ia ła !
Stanęło sto tysięcy wojsk?,: są żołnierze !
Bogu ch w a ła—  gdzież oni ? gdz ieżb y ! . . .  na papierze. 
D ajm y na wojsko wszystko, połowę mniej więcej ! * 
Bogu chwała, już  i żołd jes t na  sto tysięcy.

%

Jed n i p łaczą, drudzy się śmieją rozrzewnieni,
Są miliony —  gdzież są ? —  w każdego kieszeni.
N ik t nam przećzyć nie będzie ni rządu , ni męztwa,
Ni wspaniałości. . .  prawda ! ni krzywoprzysięztwa. 
Odtąd bać się nie będziem pamiętnych nam gości,
J e s t  obrona. W  k i m ? . . .  pewnie w  boskiej ópatrzności, 
Samochwalcy, niechaj was opatrzność nie mami!
Niech się nie na was praw dzi, że „Bóg za durniami".
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PO KRÓLA I NARODU.
#

Timeo Danaos et dona ferentes.

f  -  ____

Ze Wilhelm ma chcieć od nas Torunia i G dańska ,
Znać daje obwieszczeniem partya hetmańska
Czy Sztackelberg. Ktożkolwiekbądź te kłamstwa pisze
D ość , żem j a  także widział po murach afisze.
I  to to , co się zowie ręki nie wyniósłszy 
Chcieć dać krótkim zamachem raz komu najsroższy.
I to to jes t  optyczne połamać promienie,
N a któtkic pospolitych oczu omamienie.
Często małej przyczyny wielki bywa skutek ,
Można zabić olbrzyma zręcznie dawszy szczutek;
Ani. w tem com powiedział paradoxu nie ma:
Jednooka oślepił Ulis Polifema;* v
Chrabąszcz podchodząc o r ła , niesilny do b o ju ,
Pokonał go dość małą 'odrobiną g n o ju ;
W szak i ja nie chwaląc s ię ,  jednem prawdy granem 
Potrułem wszystkich zdrajców z wodzem ich hetmanem. 
Lecz nie z nami , i nie dziś chytrością iść g re c k ą , 
Łudzić cackiem, pęcherzem , przestraszać jak  dziecko ! 
Raz prosimy o prawdę kłamstwami z rażen i,
Kto naszym przyjacielem, a kto się nim mieni?
Mówi wspaniały W ilhelm , dobry mówi J e rz y :
„Zacny narodzie, chcemy iść z tobą najszczerzej, 
Wspólne szczęście, potrzeby, obrona, wygody,
J a k  człeka z człekiem równie przymierza narody.

*

Żeśmy tobie po trzebni, to sam znasz , lecz w zajem ,
%

Ześ i ty nam potrzebny, my sami wyznajem.
Uchroń was Boże od tej niegodnej nas m y śli ,
Żeśmy do was z op iek ą , z miłosierdziem przyszli; 
W spaniały gdy nad zacnym ma narodem tkliwość,
Nie miłosierdzie, lecz mu świadczy sprawiedliwość.
Gdy go dźwiga z upadku nie przyda mu m ę k i :
N ę d z n y !  o t o  b e z  m o j e j  j u ż  g i n ą ł e ś  r ę k i j
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Lecz raczej: P r z y j a c i e l u !  w p o d o b n e j  p o t r z e b  
T a k i ż  w z g l ą d ,  t a k ą ż  p o m o c  z a m a w i a m  d l a  s i eb  
Wilhelm mówi: „Polacy! nie oręż zwycięski 
Lecz wasz nierząd na liczne naraził was klęski. 
Ludzkość mi nie zabrania tem ozwać się czule:
Za coż wtenczas nie byli jak ja  dobrzy króle? '
Kraj wasz zostałby w swojej obszerności cały,
Mój stryj większy spełniłby prawdziwej bieg cli wały.
To rzekłszy tak ja k  człowiek, ja k  król tu dodaję: 
Wstępując na tron, swoje słuszniem posiadł kraje , 
Postąpić komu do nich najmniejszego prawa ,
Broni honor narodu, korony mej sława.
Lecz ten co się waszego nie lęka oręża, ' .
Swą się sprawiedliwością, sercem swem zwycięża; 
Wolność waszym jest zacni Polacy żywiołem ,
Wszystkie do niej zawady z przed was usunąłem,
N a  żołnierzu ćwiczonym losy mocarstw s to ją ,
Wasz żołnierz za pomocą pierwszy stanął moją;
Gdy wasze imię gasło pod fosforem wschodu,
Jam  pierwszy odkrył wielkość waszego narodu,
Jam  pierwszy w uprzejmości, ja  w moralnej wierze, 
Moje wam z dobrym Jerzym  oświadczam przymierze. 
P o lacy , w tej szczęśliwej zapomnijcie chw ili , 1 
Co z was mój wziął poprzednik, coście stąd stracili.
W czem poniosła uszczerbek granic waszych całość, 
Odda wam przyjaźń m o ja , nagrodzi wspaniałość.
Nie powiem ja  ta k ,  ja k  wam sąsiad rzeknie bliski: 
Ogromność moja wasze ma na celu zyski ,
Ogromność moja równie ją k  znana opieka 
Dobroczynnie się krajów wam zabranych zrzeka ; 
Stawiać wam tak ogromne wojsk moich zdobycze,
Dla łaski mojej ze mną przymierze wziąć życzę.
O Polacy! ja k  słowa, myśli ich są nie t e ,
Pr oh! et dona ferentes Danaos tim ete!

Nie ustąpię wam mego m orza , ani l ą d u ,
Lecz was do stałych zasad doprowadzę rządu ,
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Lecz was obeszlę trwalszem dobrem nad częćć ziemi ,
P rzy  znaczeniu w Europie czyniąc szczęśliwymi.
Ale wam rąk  nie w iążę , gdy mi Bóg poszczęści 
Do tamtych dwóch odciętych odzyskania części. “
Narodzie ! to .zważywszy obróć twoje oczy 
N a ten l u d , co go tyle łe z , krwi polskiej broczy!
Obróć oczy na dumę podłego Moskala ,
Słuchaj co mówi ja k  się ludojad przechwala:
„Polaki ! samowładna wielka K a ta rz y n a ,
Reszty części Europy zdobycz rozpoczyna,
Idzie sławą przestraszać, wytępiać przez mordy,
T a k ic h ,  ja k  wy Tatarów, takich Turków hordy.
Ukaz j e j ,  wola* dla was najpierwsza i święta:*
Chować wierność, poddaństwo, jej całować pęta;
Bunt najmniejszy przeciw jej woli lub powadze,
J u ż  po was, do imienia Polaków zagładzę44 —

Podli w nieszczęściu, równie ja k  w szczęściu zuchwali ! 
Barbarzyńcę ! patrz aj ci e , ja k  się niebo p a l i ,
J a k i  od bałtyckiego grzmot poszedł T ryonu ,
Znak naszego pow stania , znak waszego zgonu.
Patrzcie, ta jasna  tęcza! ja k  się ona szerzy!
J e s t  z nami Bóg przymierza, jes t  Wilhelm, jest Jerzy ,
T a  tęcza, przypomnijcie o świata potopie,
Ma wkrótce przynieść gałąź oliwną Europie,
Bóg się wkrótce oznaczy prawdą zapom nianą,
Padną pyszne narody, zniżone pow staną ,
Bóg od nas weźmie ołtarz polskiego zbawienia,
Z rąk kapłańskich kadzidło, z ust dziewiczych pienia,
A  ty Wilhelmie p o sąg , który przetrwa lata ,
Z ryciem: REGI AMICO RESPUBLICA GRATA.
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DO CNOTLIWYCH I DOBRU OJCZYZNY PRZYDATNYCH POSLOW: JW. LE
SZCZYŃSKIEGO, INOWROCŁAWSKIEGO I GRABOWSKIEGO WOŁKOWYSKIEGO, 
PROŚBĄ OD ŻYCZLIWEGO IM I OJCZYZNIE OBYWATELA, ABY KU SOBIE

ZAPRZESTALI NIECHĘCI.

Quo non discordia cives perduxit miseros!

Niech Sapieha zabije hetmana, i wzajem 
Chełmski pod Mierzejewskim łotr padnie hultajem,
Niechaj ten ród ich czarny wytępi się wszytek :
W  takich śmierciach dla Polski ja  widzę pożytek.
Ale czy to Leszczyński, czy Grabowski zginie,
Straci kraj w prawowiernym to ż , co i w kalwinie. .. 
Leszczyński! nie Rzym dla nas, ani też Genewa 
Tem s ą , od czego kraj się losów swych spodziewa ;
Ale od takich ja k  was dwóch jest, zacnych para ,
Których cnota jednoczy, choć rozróżnia wiara.
Obu was zatem moja gorliwość zaklina,
Ciebie na ojców świętych , ciebie na Kalwina,
Złóżcie niechęć poczciwi dwaj obywatele,
A ja  za was w tym i w tym modlę się kościele.

DONIESIENIE.

Jestem teraz w robocie pisania żywotów 
Wszystkich naszych łajdaków, szelmów i iiuncwotów, 
Jeśli mi w chęci mojej Bóg pobłogosławi,
To dzieło spodziewam się ciekawych zabawi. 
Przezacna powszechności! życz mi w tem w ytrw ania, 
Do czego miłość mojej ojczyzny mnie sk łan ia ,
J a  zaś wtenczas skuteczną pochlubię się pracą,
Gdy się z wstydu choć jeden obwiesi ladaco.
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n o  POWSZECHNOŚCI.

Przezacna powszechności nie sądź mię Zoilem , 
W iem , że paszkwil nie zdobi uczciwego pióra; 
Ale kiedy ich cale życie jest paszkwilem ,
Na które się prawdziwie otrząsa natura ,
Kiedy widocznie idą na ojczyzny zgubę, 
Ostrzegać choć paszkwilem mam sobie za chlubę.

DO KRÓLA.
' / ‘ .

Królu! na ciebie naród wiecznie będzie płakał,
• V • /
Ześ i sobie i czasom naszym zrobił zakał,
Nie mówię panowaniem : to mądre, łaskawe;
Lecz za coś królu polską osłabił buławę ?
Co to byli Żółkiewscy, co to Chodkiewicze,
Uczę się przez zwycięztwa, przez krajów zdobycze,
A  co nadto pochlebia rozumowi bardziej 
W iem , jak  wtenczas pokorą szli Moskale hardzi.
Coż teraz nasz wódz wielki, Branicki h u la k a , •
Nie przeczą mu ni serca, ni miny Polaka,
Biłby się, n ik t nie wątpi , lecz bez sił chęć śmiała 
Nie krępujeż go równie ja k  paraliż ciała?
Wielki przecież jes t  wielkim. Urna F ryderyka ,
Choć skład tylko zw łok , świętą czcią widzów przenika. 
W  Porusie, choć już więźniu, dusza niezwalczona 
Panuje nad zwycięzcy szczęściem Macedona.
Darmo królu śmiałego chciałeś mieć bezwładnie 1 
Nie mogąc bez sił wstępnym, co mógł czyni: kradnie.
I pytam , kto tej pięknej skłonności przygani?
Dawni przy władzy darli postronnych hetmani,
Nasz bez władzy, gdy chce brać, coż czynić wypada? 
W  tem rzemiośle czy meztwo, czy dokaże zdrada,
Swój kraj czy zedrze obce, gdy w ten sam cel zmierza, 
Gdy zdobywa, dopełnia powinność rycerza.
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Z OKAZYI SZACHRÓW I FABRYKACYt.

\
Biskupie ! na ten raz cię jeszcze nie wymienię,

Je s t  w pacierzu: „i nie wódź nas na pokuszenie."
Chrystus, co go ułożył, znać przejrzał z daleka,
Że go dyabeł na górze miał k u s ić 'jak  człeka;
Jeśli więc był czart prosty strasznym dla Chrystusa,
Coż mówić szatan biskup? w infule pokusa?
0  co ci szło biskupie? wszak nie o co więcej,
Przynajmniej tak  słyszałem, ja k  o chrzest dziecięcy: 
Zamiast Piotra miał być J a n ,  czy Piotr zamiast J a n a ,  
Kiedyż może chrzcie laik? Gdy nie ma kapłana.
Wszak tam świeckie ma n iknąć , gdzie jest w obec święte, 
Bo taceat laicus clerico praesente;
Za coż waszmość, gdy dziecko nie było tak słabe,
Sam chrzcić mogąc, sakrarrsnt chrztu 'zdałeś na babę? 
Baba chrzci, lecz to niedoćć: <Ila dziecięcia sławy 
Trzeba go wpisać w. y.irtorę , czy bękart ,  czy prawy.
Baba to wie, lecz pisząc nie dowierza sobie,
Pobi błędy, poprawia i metrykę skrobie.
Niechże kto kiedy zajrzy w te skrobane karty 
Biskupie, dziecko twoje pójdzie na bękarty!

To jedno złe biskupie! większe drugie będzie,
Baba nigdy na jednym nie przestała b łęd z ie ,
Każdy rad w to się wdaje, co doń nie należy,
Pozwól kurowi grzędy, kur wnet zechce wieży.
Baba, jak  osioł co wziął święte sakramenta,
Raz o nie otarłszy się mniema, że już święta.
B aba , której dość było trudnić się połogiem,
Użyta do chrztu dziecka, chce być teologiem.

Sobor polski zwołany teraz do Warszawy,
Pod mądrym królem mądre pisze nam ustawy,
Ustawy, w których każde słowo rzecz swą znaczy,
Które tylko uw ie lb iać ! . . .  Baba j e >tłumaczy,
1 tak: p isz ą . . .  „w kościele, który się otworzy“
13aba o skrobie na w, i chce mieć „utworzyM.

160
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Otworzy a utworzy jak  wielka różnica !
Utworzy s ie ,  chcę mówić naprzykład, kaplica:
To je s t ,  nowa wystawi; lecz kiedy jest fara,
Są drzwi do niej, jes t  kruchta, a w niej baba stara 
Niechże temu odemknie, kto pierwszy zapuka,
A  gdy jes t  stary kościoł, niech nowych nie szuka. 
Niech go tam nie odsyła , niech baba od kluczy 
Pełni swoją powinność, a błędów nie uczy ..

T a k  to biskupie baba śmiałą być zaczyna,
Kto j ą  zgorszył? T y  pierwszy, więc w tobie jej wina. 
Piszę to dla przestrogi tak babie, ja k  tobie,
Uderz się w p ie rś , a ona niech metryk nie skrobie. 
Bo z ojcami soboru teraz żartu nie ma,
Zginęliście, ja k  na was rzucą anatema.

DO JAŚNIE WIELMOŻNEGO SUCIIOKZEWSKIEGO POSŁA KALISKIEGO
DRUGA REFLEXYA.

Mości panie kaliski! jestem nie dopiero 
Za twoją gorliwością, za twą chęcią szczerą ;
*

Ze dobra swej ojczyźnie życzysz nieskończenie, 
Przychylnej w tem dla ciebie myśli nie odmienię.

Poczciwy Suchorzewski! słuchałem z pociechą 
Z ust do ust przechodzące często w izbie ech o ,
J a m  go nawet pomnożył piórem sprawiedliwem, 
Ogłosiwszy cię Polsce i Litwie poczciwym.

Lecz niech słuszność słusznością, prawda prawdą będzie, 
Za niestronnego w tem mnie musisz uznać sędzię.
P y ta m , kto cię wprowadził w błąd nieodpuszczony,
Że cnota, patryotyzm są z hetmańskiej strony?

Mówmy z sobą po prostu, lecz mówmy roztropnie;
Nic się nagle nie staje, wszystko swe ma stopnie.

2 1
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T ak  się w ogóle wszystkich rzeczy widzieć daje,
Z tąd dobry z ły m , zły dobrym w chwili nie zostaje.

Nim się Alcyd na hydrę o siedmiu łbach skusił, 
Doświadczał sił na mniejszem : najprzód węże d u s i ł ; 
Nim miękki sybaryta uraził się ró ż ą ,
S y k a ł ,  ale mógł długo sypiać pod rogoża.

Czemuż , gdzie Małachowski, tam nie ma waćpana? 
T am  cię szukać, tam znaleść gdzie czeladź hetmana? 
Mości panie kalisk i! znać masz to mniemanie,
Że zdrada w Małachowskim, że naród w hetmanie?

\ ’ | • ' , ' p

*
Ze marszałek poczciwy, mówi za nim życie,
J a k  ż y ł , ja k  żyje hetman ? wiem ja i wy w iecie ;
Z kim trzyma Małachowski ? ze światłem i z cn o tą ,
Z kim hetman? prócz waćpana, z łotrami, z hołotą.

Z jakiegoż tedy źródła takie czerpasz wnioski, 
f  #

Ze się hetman poprawił, zepsuł Małachowski?
Czas mospanie kaliski przeciwnie • okaże , .
Lecz naród z liczby światłych posłów cię wymaże.

WIERSZ PRZY HONORZE JEZIERSKIEGO KASZTELANA ŁUKOWSKIEGO.

Arystarclm poczciwych , Zoilu hetmana,
Do ciebie mój wiersz kuję bestyo paszkw ilu!
Co masz do łukowskiego pytam kasztelana,
*
Ze go w liczbę łajdaków zamieszałeś ty lu?

*
Ze się nim bawi senat, bawi stan rycerski,

*

Ze się i król niekiedy raczy uśmiać z niego ,
Maż przeto jowialny być błazen Jeziersk i?
Taki paradox zbijam jednem słowem: nego!



Źe słynął hreczkosiejem, takich daj nam Bożo ;
*

Zo kradł m itrę , w tej wzmiance znaczy się Podoski; 
Ktoż złośliwym i tobie usta zamknąć może?
Inaczej szlachcicowi możnaż przyjść do wioski ?

9  . •
Ze nie słynął uczciwym, ni obywatelem,
J u ż  też teraz satyrze trzymam cię za rogi.
C n o ta , obywatelstwo mogłyż być tym celem ,
Którymby się on z a ją ł , kiedy był ubogi ?

Ale te r a z , kiedy ju ż  postać jego uie t a ,
Kiedy ma krzesło , o rd e r , pieniądzo , folwarki,
Pokaż kto w cnocie większy nad niego atleta?
Gdy podrósł Atlas wtenczas niebu podał barki.

Otoż to taka ludzi rozsądnych logika,
Która nie jes t  w twojego myślenia sposobie,
Mój kasztelan darł w tenczas, gdy się darły łyka , 
Teraz życzy ojczyźnie, dawniej życzył sobie.

#  %

*

Ze podły, chytry, głupi Bartek et cetera ,
*

Wolno w Polsce ja k  kto chce. Ze chciwy in tra ly?  
Kto co lu b i : ty w zorki, on pieniądze zb ie ra ;
Koniec końcem, ty może ła jdak , on bogaty.
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SUCHODOLSKI DO TYCH, CO DLA NIEGO PISZĄ I DRUKUJĄ GŁUPIE PO
CHWAŁY, Z OKAZYI WIERSZA DRUKOWANEGO POD TYTUŁEM : SPOTKANIE

SIĘ ARBITRA Z TURKAMI.

W  imię ojca i syna i świętego d u ch a!
Niech po krótkiej rozpaczy mówi we innie sk ru ch a ,
Boże! któryś twojego chwalcę trapił Jo b a ,
Czyń i ze mną co twojej woli się podoba ;
Przesłałeś Boże potwarz jadowitą srodze,
Która mnie w cnoty mojej zatrzymała d rodze ,
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Wołałem na was góry, przepaści, jaskinie,
Padajcie, rozstąpcie s ie ,  niech cnotliwy ginie!
Niech zazdrość co na żywych jad  wywierać rada ,
Nade mną spocznie, albo niech sie złością pada!
Uciekałem ja k  jeleń śmierci rażon strzałą,
Lecz potwarz i przekleństwo wszędzie mię ścigało.
/
Święte miejsca, gdzie mają swój azyl grzesznicy,
Kryłem się w was : hetmańska kuchnio i p iw nicy!
Ale nieprzyjaciele na mnie sprzysiężeni
Wlekli mnie i z miejsc skrytszych i z jego kieszeni.
Kiedy milczą Sybille , gdy proroków nie m a ,
S kąd?  i kto tak bystremi ściga mnie oczyma?
Chodzę ta k ,  jak  mi łaska dozwala niebieska,
Suknia tylko że bez dziur, wytarta czerkieska,
Bo w iem , że Bóg do człeka wszystko dał użytku,
Nic nie dał do strwonienia, nic nie dał do zbytku;
Bo w iem , jak  marnotrawca ów ewangeliczny 
Był najemnym, straciwszy majątek dziedziczny.
T en  ktoś przecie wie wszystko, j a k  bies, czy ja k  święty 
W ie , że mi hetman wszystkie swe kuśe dał sprzęty,
T en  ktoś przecie złośliwe rozsiewa pogłoski:
9

Ze mi Sapieha mundur sprawił rotmistrzowski ;
T en  ktoś aby mnie wyzuć z cnót nawet pozoru ,

%

Mniejsza o cnotę, śmie mi przeczyć punkt honoru
I m ów i: Człowiek słuszny, człowiek tak bogaty,
I nie g łu p i , jak lokaj cudze bierze szaty.
J a k  gdybym , że hetmańskie noszę portki stare,
Miał mu oddać na zamian sumienie i wiarę
I  poczciwość i wszystkie czucia, w których wzrosłem ,
Zgoła przestał być człekiem , Polakiem i posłem ?...
To  B o że ! ucierpiałem od złości padalców,
Do tego brak mi jeszcze było głupich chwalców.
Boże pozwól mi b luźn ić! —  zjadłby dyabłów trzysta,
Mało trzys ta , m ilion, ten panegerysta.

„Zacny narodzie! wrzasną z zazdrości,
Nic w nas nie zatrze naszej wdzięczności,
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T y  Suchodolski! coś wart kolosów,
W arteś tych , co masz wszędzie odgłosów, 
f ~
Ślicznie zrobiłeś! za ten uczynek 
Dadząć paszkwilów sto w upominek.

• ‘ 
Lecz niech napiszą s to , dwieście, t rz y s ta ,
T yś  jednak  poczciw, nie egoista.
Skąd te pochodzą wszakże już wiemy,
W  krótkim to czasie palcem wytkniemy;
Tysiąc piór zacznie pisać za cnotą,
Każdy jej bronić pójdzie z ochotą". —

A gdzież tu jes t  sens , ry m , s ma k ?  jeszcze pytam więcej, 
Gdzie rzecz? bodajbyś dyabłów zjadł tysiąc tysięcy,
I  takich to piór tysiąc przy sławie mej stanie?
O ! mój B o że ! raczże mi dać leksze skonanie!
Kiedy już  mnie nareszcie złość ma zabić czyja,
Niechajże z łość , nie głupstwo, nie zwierz, nie bestya ; 
Niech jak  ów lew nie stękam na śmieirci przyczynę, 
Najciężej ginę teraz , gdy od osła ginę.
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AUTOR JEZIERSKIEMU KASZTELANOWI ŁUKOWSKIEMU.

Jeziersk i!  z wielu wieków zawsze cierpi cnota,
I na twoją paszkwilów złość jad  swój wywarła ,
Ale też paszkwil uczuł raz mojego młota,
Powinszuj mnie i sobie , zgniotłem go ja k  karła. 
Wieszże co mnie powiodło na twoją obronę?
T a  wdzięczność , którą z całym narodem rad dzielę, 
T en  sentyment wdzięczności, którym zawsze płonę, 
Ilekroć widzę wielkie dzieła two : burdele.
Od ciebio tam swe wzięła schronienie n a tu ra ,
W  to miłe i j a  często wkradłszy się zacisze, 
Wielbię z twemi nimfami ciebie E p ik u ra ,
Ztąd i ten sławie twojej wiersz święcony piszę.
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U O JEZIERSKIEGO KASZTELANA ŁUKOWSKIEGO JUŻ MILCZĄCEGO.
§

Gdy przedwieczną świat prawdą został obesłany, 
Zaniemiały wyrocznie, umilkły bałwany,
Dziś gdy u nas zdradziecki ród wydał się wilczy,
Ten co bzdurzył bez końca, Jezierski już milczy.
Boże! w wielkiem i małem wielkie twoje c u d a :
Zechcesz ? ryczy opoka ; zechcesz ? milczy duda ;
Chcesz ? wzniecasz nawałnice ; chcesz ? sprowadzasz cisze \ 
T y  rzekłeś Jezierskiemu: „niech mów nikt nie piszou ! 
T a k  jak  rzekłeś przed wieki: f iat ,  niech się stanie!
Na to cała natura ożyła wezwanie.
Jużci się cały chaos w piękny szyk układa,
Cud Boże! żeś świat stworzył, cud że gap nie gada.

j

DO JW. GRABOWSKIEGO STAROSTY I POSŁA WOLKOWftlUEGO.

Wołkowyski! jeżeli kiedy się wzwyczaję 
T a k  mocno chwalić cnoty, ja k  występkom łaję ,
Na mój honor ci ręczę: przecł innymi pierwszy 
Weźmiesz hołd cnotom twoim z mych przychylnych wierszy. 
Czy można wołkowyski! w iersz: s z a b l e  w ż e l a z o  
Możeż słusznym przymawiać, i być ich obrazą ?
Mógłżem ciebie brać na cel tej satyry o s t re j? . . .
Czyś wziął urząd dla oczu pięknej twojej siostry?
Nie masz je j ;  czy dla żony? znam j ą ,  zacna dama,
Więc za tobą jest w artość , jest zasługa sam a;
Żem drobny sztab przez mocne przepuścił praszczęta 
Powiedzże wołkowyski, ja k  karać studenta ?
Kto niemi uderzony, słusznie niechaj płacze,
Niech się też do tłint nie rwą warci rózg smarkacze,
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Ale że mi wymawiasz dukat za w iersz, . . .  nie ta 
Wiersz tak  dobry, starosto ! płaci się m onetą;
X iąże Jó ze f  tak piękny i tak jak ty młody,
W  tym wieku dla was wszystko jeszcze bez nagrody. 
Jeśli  was darmo piękna uściśnie kobieta,
Za coż nie ma być równie grzecznym i poeta?
T a k  tedy sprawiedliwość cnocie twej oddawszy 
Wołkowyski! bądź proszę na mój wiersz łaskawszy.

DO TEGOŻ.

ODPIS NA BŁAZNA.

Czy te same rozum u, co wzrostu masz z y s k i ,
Różnie mówią , ja  milczę panie wołkowyski.
Żeś zganił szable kuto w żelazo i b e lk i ,
Dowiodłeś tą  czułością, żeś generał w ie lk i;
*
Ze błazen kto wiersz pisał, choć mi nie do gustu, 
D arujęć tego b łazna, dla stu dni odpustu.1
*
Zem od xiecia Józefa wziął dukat nagrody,
P au  ten nie płaci za n ic , bo piękny i młody.
P o te m , jeśli o wierszach masz sądzenia p raw o , 
Wiersz taki nie pieniądzmi, lecz się płaci s ław ą ; 
Żem wspomniał męztwo dziada , o jca, dobroć stry ja , 
Czyż tym wzmiankom generał inspektor nie sprzyja? 
Przecież to z łaski króla oprócz innych tyła 
Mamy w tobie nowego zaciągu pamfila,
Wreszcie jeśli zły wiersz m ó j , po co siebie ła jem , 
Przebaczenia tylekroć potrzebując wzajem.
Źle piszę? — Prawda przykro. —  A tyż inspektorze 
J a k ie  plotłeś quid pro quo nie w jednej perorze. —  
Gdzież ? — na sejmie, gdzie patres conscripti, gdzie i 
Oznaczacie sam wyskok rzeczypospolitej.
G dyś gada ł,  gdy sykano , jam  tem jednał zdania: 
Żeby z czasem mógł mówić, dozwólcie gadania,



Patrz Grabowski jak  dobre ja  mam obyczaje,
Za zle twoje, wspaniale dobrem ci oddaje, 
Mówiono: gdyby nie ta larwa Sapieżyna 
Mielibyśmy znośniejsze subjektum z kalwina. 
Głupiec! ta wielka ucz ta , przerwałem, oszczerce 
Coż nam wadzi że g łup i, lecz łatwe ma serce 
Wołkowyski! jak  piękne moje sentym enta!
I ja  błazen? niecli tego Bóg ci nie pamięta.

NA DEKLAMACYE STRONNIKÓW HETMAŃSKICH PRZECIW ANONIMOWI
PISZĄCEMU NA POBÓR SKÓR.

Uczone, pracowite, wina la t ,  że dziecko,
Podawszy myśli mocne na pobór rzemienia,
Zdobi je  mniej potrzebnie historyą grecką,
Mniej potrzebnie ateńskich tyranów wymienia,
I  powiada, co dawna niesie powieść s ta ra ,
Że trzydziestu hultajów gorsi od Cezara.

Rzecz do b ra , clioć ma szpunty z greckiej h is to ry i ,
Nie mniemałem, by mogła żółci szkodzić czyjej ,

%

Myślałem ty lk o : w czem to tam tego się tycze ?
I  co mają do Aten polskie skóry bycze.

J a k  zwykł wnosić kto rzeczy z ich gruntu nie bada , 
Ktoby m yślał, że w to się zakradała z d ra d a ,
P aszkw il, zem sta, przymówka dowcipnie zwrócona ,
Do Greka największego, do pseudo - Solona.

Do naszego Chełmskiego przywodząca z d a la ,
Pod zdrajcze Greków imię stronników Moskala ?
Których (jak wiem, z regestrów kuchennych hetmana) 
Liczba z liczbą ateńskich tyranów zrównana;
Otoż to ten klucz pisma, ci to wzmiankowani 
Pod zasłoną ateńskich są polscy ty ra n i ,
Widząc to Suchodolski (czegóż on nie widzi),
Że pod bydląt skórami anonim z nich szydz i,
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W ziąwszy też płaszcz publicznych korzyści rzekomo- 
Przymuszony orator być pro saa dom o ,
Mrugnąwszy na Sapiehę przez Nurskiego wsparty, 
Słyszeliście co mówił a co czytał z karty,
J a m  go wprawdzie nie pojął w gadaniu rozwlekłym , 
Ustraszony jak zawsze wzrokiem oczu wściekłym. 
Widziałem, że się pienił, przewracał oczyma,
*
Ze gniewał kró la , izbę, że lżył anonima,
Że przez wszystkie sejm środki do wrzawy gotował. 
Coż ztąd? nas nie przekonał, sam piersi spracował, 
Koniec końcem okazał, że im polskie skóry 
Nie dają się wyprawiać już to po raz wtóry:
Pierwszy raz na kordyban tam na nowym świecie, 
Gdzie ich majster miał próbę dać na naszym grzbiecie; 
Drugi raz w izbie kędy  kabała przeklęta 
Broni im kunsztu wywrzeć nawet na bydlęta.

JEZIERSKI KASZTELAN DO PASZKWILÓW NA SIEBIE PISANYCH.
9

Powiada Bartochowski mój autor faworyt,
Ze kiedy nie masz daru dobrze p isać , to cyt.
T en  apostrof do was dwu paszkwilów zwrócony:
T a k  do przykrej napaśc i, ja k  głupiej obrony.

Gdybym nie j a  wystawił pierwszy zdrowiu łaźnię , 
Złości! skądbyś ten gładki twój rym wzięła: b ł a ź n i e !  
Gdyby nie to , żem grosz mój zebrał przy kościele,
Nie skończyłoby głupstwo wiersza tem: b u r d e l e .

Nie bzdurz , mówisz trzy po trzy, odpowiem najprościej,
%

Do drukarni grolowskiej odsyłam cię złości,
T am  sio p rzypa trz , jeśli nikt moich mów nie k u p i ,
T o  ja ,  jeśli przeciwnie? toś ty  paszkwil głupi.

Z B artka  robisz jakiegoś ze mnie Epikura,
Otożem na złość B a r te k , a ty  jesteś rura.
Co się tycze nimf m oich, tem ci zamknę u s ta :
*
Zem ziścił Sułkowskiego w tem projekt Augusta. 

w  23



Miło mi z chlubą wspomnieć te szanowne cienie,
I  żem z takich brał wzory tem więcej się cenię ,
Ni mnie nikt niechaj wielkim nie wstydzi hetm anem ,
Bo z cnotą lubię nawet być prześladowanym.

Teraz pytam , a ty  mi odpowiadaj szczerze,
Znalazłeś jakieś wady w moim charakterze?
Przymówił, lecz nie dowiódł, żem bywał złodziejem, 
Wstyd ten dla dawnych wieków, dziś z tego się śmiejem.

Lecz to jest moje życie prywatne. Czemu go 
Nie śledzisz, gdy publiczną jaśniałem usługą ?
Czem szperając w kieszeni, trzęsąc moje kąty 
Złośliwieś rok przemilczał siedmdziesiąty piąty ?

Przypatrz się tego sejmu dwoistej postaci,
Byli w nim patryoci, byli delegaci,
Jedni ran i ,  i ci z l i ; drudzy późni, i ci
Dobrzy, bo ich Branicki swem pierwszeństwem szczyci.

Pomnisz Długołęckiego z Grudzińskim induktę?
J a k ą  z delegatami miewał hetman lu k tę !
I  że na to umyślnie wszedł w ich poczet, aby 
Przynajmniej nie tak naród obdzierały draby.

P raw da, że ja  (com końca złym losom nie tuszył) 
Nieszczęśliwiem się w liczbę pierwszych zaw ieruszył; 
Lecz skorom rzecz zmiarkował, z innymi wespołek 
Natychmiast na hetmański przesiadłem się stołek.

Cośmy tam wyrabiali, mówić nie rzecz m o ja ,
Miał naród rzecz z Grekami, upadła też T ro ja ;
Lecz jak a  była wtenczas Jezierskiego dusza ,
Kto ciekawy, niech zajrzy do dyaryusza.

Przywiodę tu jednego piękny żart k ace rza :
Gdym ja  twierdził świętego czystość K azim ierza.
On na to: kto się przy niej nabożnie upiera,
Niech pyta nie legendy, lecz kamerdynera.

Czyli jaśniej to powiem , żeby być pojętym ,
N ikt w swoim gabinecie jeszcze nie był świętym ,

0 £

I  że ludzi nie trzeba brać , tak ja k  śą w sobie,
Lecz w jakiej który chce być widzianym osobie.

170
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Logiki w usta moje nie k ładź , bo jeżeli 
Dzisiaj młodzi smarkacze tak się do niej wzięli,
J a  bez niej wiek spędziłem , w starości też mojej 
Uczyć mi się głupstw takich nie wiem czy przystoi.

T a  jest moja obrona. J a k ą  chodzę drogą?
N ikt mnie nie py ta j;  wszak ja  nie pytam nikogo,
A jeśli w mojej drodze spotkam gdzie paszkwile, 
T oć  to nie są harmaty, zostawiam je  w tyle.

DO JW . SUCHORZEW SKIEGO PO S Ł A  KALISKIEGO.

Mości panie kaliski jest opatrzność boska,
Która się z wierzchniej władzy dolą stworzeń t ro sk a , 
Aż do włosów (jak mówi pismo święte) człeka 
Boski rach u n ek , boska wdaje się opieka.

Tej prawdzie niezawodnej , bo wspartej na wierze, 
Niech się ja k  chcą zuchwali przeciwią k ace rze ,
Mnie zaś tak czcią głęboką przejmuje moc boża,
Że nadto jeszcze wierzyć chcę w anioła stróża.

Więcej powiem, ja  z gminem wierzę w złego ducha, 
Któremu dozwolona straż lewego ucha,
Ani rozumiem, ktoby o błąd mię posądził,
Kiedy każdy kto ży je , choć raz w życiu zbłądził.

Siedem razy upada na dzień sprawiedliwy,
Kok z górą Suchorzewski mylił się poczciwy.
Dziś że przejrzał, ja  innych przyczyn nie po łożę , 
J a k  to ,  że cnocie upaść, zginąć nie dasz Boże.

P ro szek , chwila do boskiej należą op iek i,
Coż mówić człek? coż mówić narody? coż wieki? 
Dziś atoli szczególniej Polsce się udziela 
Przez zwrot w tobie dobrego jej obywatela.
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DO JW. SUCIIORZEWSKIEGO POSŁA KALISKIEGO.

Mości panie kaliski ! Chcesz iść drogą prostą 
Z wieńcem chwały ku cnocie, a ku  zbrodni z chłostą; 
Za coż twój piękny zamiar rzadko iszczą skutki ?
Za co chybiasz swych celów ? oto masz wzrok k ró tk i . . .

Pozwól więc zacny pośle! niech ci je  p rzyb liżę , 
P a trzysz , oczy przecierasz . . .  J a k  wielka odmiana! 
Spluwasz przypatrzywszy się zdradnemu Sapieże, 
Gorszym od wszystkich zdrajców widzisz być hetmana.

Mości panie kaliski! korzystaj z przejrzenia,
Lecz nie trudń nimi obrad, moją dajęć ręk ę ,
Czas rzeczy i osoby najlepiej ocenia,
Samo to z łe , o bożą roztrąci się mękę.

XIĄDZ SPIRYDYON KAPUCYN, PENITENCYARYUSZ DELINKWENTOW WARSZA 
WSKICH IGNACEMU POTOCKIEMU MARSZAŁKOWI NADWORNEMU W. X. LI 
TEWSK1EGO Z ROZUMU I CHARAKTERU POCZCIWEGO POLSCE CAŁEJ ZMA

JOMEMU LASKI I BŁOGOSŁAWIEŃSTWA BOSKJEGO !

Bóg widzi, czas ucieka,
Śmierć goni, wieczność czeka.

Mości panie marszałku! znasz mnie i ja  ciebie,
T y  masz rozum , ja  wiarę , niewielka różn ica ,
T yś  tu wielki, a j a  być mogę wielkim w n ieb ie ,
Dla ciebie posąg z miedzi, dla mnie z wosku świeca,

Czegobyś ty nie um iał, wszystko umiesz zgoła,
Tw e wielkie wiadomości prostuje k ry tyka ,
Pod nią u ciebie dawna i tych czasów szkoła;
Wszystko osobnym kluczem rozum twój zamyka.

Wszystko umiesz marszałku, ja  nic albo mało,
Raz słyszałem od ciebie, że zważane z bliska 
Słońce, to jest od całej ziemi większe ciało!
Kapucyn nie widzi go większym od półmiska.
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Umiesz praw a narodów starorzym skie, w łosk ie ,
G reck ie , polskie , teu to ń sk ie . . .  k to  ich resztę zgadnie, 
J a  dwa znam i dwa chow am : natury  i boskie,
W iem  i to ex communi, że z łodzie j, k to  kradnie.

K apucyn nie jeździłem  nigdzie za granicę,
Lecz słyszałem , że jedno wszystkie prawa p is z ą ,
2

Z e wszędzie na  złodziejów stawią szubienicę:
T a k  i w tych dniach dwaj kradli żydzi, wraz też wiszą.

Oświećże mnie m arsza łk u ! co to z tego b ęd z ie : •
K rad ł A dam , siedzi w ięźniem , i to przyzwoicie;
K rad ł z nim X aw ery, los mu w ybrał go za s ę d z ię . . .  
J a k ż e ?  losu rozumem w y nie poprawicie?

M arszałku! j a  xiądz obum słuchiwał spowiedzi 
W tenczas, k iedy się łotry jeszcze spowiadały,
Mnie pytaj , k to  z nich gorszy ? T e n  mniej k tóry  siedzi, 
Lecz ja k  B ranicki, jeszcze K artusz zbrodzień mały.

(loyrwctrie kartki)

W szystko to , rzek ł Sapieha, nam się nie nadarzy. 
W eźm y s ię  do naszego o ręża , potwarzy.
Brawo! rzek ł hetm an, zgoda wszyscy się ozwali, 
Bodaj Sapieha z takim  w ykrętów  zap asem !
On nam  z zacnych Potockich porobił M oskali,
On zacnego biskupa w krótce zrobi Sasem.

DO JEZIERSKIEGO KASZTELANA ODGRAŻAJĄCEGO PALEM NA RĘKĘ PISZĄ-
, CEGO PASZKWILE. ’ .r̂ .u u  f o b i i '>

R ęko moja! nim będziesz przybitą  do p a lu , '  , •
Z a  śmiałość opisania złej bandy F o x h a lu ,
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Nim będziesz, drobna r ę k o , łbów wielkich wspólnicą 
W  bliskiem bardzo sąsiedztwie pala z szubienicą,
Nim będziesz mijających ustraszać przechodni, 
Domysłem uczestnictwa wielkiej jakiejś zbrodni, 
Domysłem, ztąd pozornym, że gdzie hetman wisi, 
Gdzie Jezierski, gdzie wszyscy zdradą z nim pobliżsi, 
Tam też i ręka inna nie może być ja k a  /
Tylko takiego jak  c i , h u l ta ja , łajdaka.
Ręko moja! ztępione pióro twoje zatnij,
A błazna Jezierskiego dokończ rys ostatni.
Błażnie! czy to nie w wolnym kraju żyjem błażnie? 
Żeby ci prawdy mówić nie można wyraźnie,
I  jak  śmiesz błażnie palem ręce straszyć czyje,
Gdy już naród na twoją wyrok pisze szyję?
B łażnie! to ty żyć możesz pod plamą nieczystą 
Dla wszystkich ludzi oszust, sobie egoistą,
Żyć możesz łotrze w zacnym radnych siadłszy rzędzie, 
Służyć zdrajcom ojczyzny za zdrady narzędzie?
B łażn ie ! to tobie wolno w śmierci niemal p ro g u , 
Któregoś nigdy nie znał bluźnić stwórcy Bogu ,
I  mówić jak  już nieraz słyszeli zgorszeni,
Ze nie ma B o g a , kto go w swej nie ma kieszeni? 
B łażnie! to tobie wolno ze sprawcami zdrady 
Rok przeszło bezskuteczne przepędzać obrady,
I  raz tu ,  drugi raz tam , w czasu poniewierce 
Poświęcić swój złośliwy j ę z y k ,  takież serce?
B łażnie! to tobie wolno powstać było na t ę ,
Z której błażnie urosłeś duchowną intratę ?
I  lżyć w boskich ministrach przez liczne potwarze, 
Przez kłamstwa wyszukane kościoły, ołtarze?
Błażnie! to tobie wolno, błaźnieś wart k ag ań ca , 
N aszego, ty  psie stary, kąsać pom azańca,
Kiedyś go (pomnij słowa twoje pantalonie)

#

Chciał raczej widzieć śpiącym w łó ż k u , niż na tronie ? 
To tobie wolno błażnie, błazna z błaznów plemię , 
B luinić Boga, lżyć kró la , zdradzać swoją ziemię;
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A ręce cnotliwego za uczciwe pióro 
Masz zuchwale odgrażać palem i tortura?
Hola błaźnie! ta ręka, Bóg moja nadzieja,
Skoro nie twoja, zatem nie ręka złodzieja y 
W krótce ci taki błaźnie nagrobek napisze:
„ Ja k  żyłem, tak umieram, jak  kradłem tak wiszę.

NAGROBEK .X1ĘCIU PON1NSKIEMU PODSKARBIEMU WIELKIEMU KORONNEMU

Przechodniu! tu ja  leżę przywalony głazem 
Adam Łodzią Pon ińsk i, pierwszy z domu xiąfcę;
Kędyż spytasz Branicki, co z tobą kradł razem?
Przebóg! niech ciebie próżna ciekawość nie wiąże,
*
Ż y je ; alboś nie czytał starodawnych dziejów ?
Że możni zawsze gołych wieszają złodziejów.

SEN MOJ.
DO J. 0. X. JM CI CZARTORYSKIEGO POSŁA LUBELSKIEGO.

Mości x ią ż ę ! dni temu kilka śniło mi się ,
*
Ześ się na farbowanym poznał xiążę lisie,
I  żeś przez zbytnią dobroć w twoim charakterze 
Zganił rym kończący się na panu Xawerze.

Nie lubisz pism złośliwych, znam ten gust xiążęcy, 
Ani ja  mości xiążę w nich smakuję więcej,
W  tem tylko jednem xiążę z tobą się przeciw ię,
Ze tam gdzie jest przyczyna, jest lecz mniej złośliwie.

Bogaty ubogiego zabił łotr na drodze, v 
Ł o tr  ten sobie postąpił złośliwie i srodze;
I  przeciwnie ubogi zabił łotr bogacza,
Źli oba , przecież ten mniej jak  tamten wykracza.

Złe od dobrego bliska bardzo dzieli śc iana,
Nie godzi się lżyć człeka, tem bardziej hetmana,
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J a  sam mówię: Boże bron, mieć serce tak krwawe,
J a  też na to nie p iszę , że on ma buławę.

Gdybym ja  rzekł w ten sposób, z żółcią a bez wdzięku 
Mój Boże! w jakich to dziś jest buława rę k u ,
J a k  gdyby Polsce brakło świetności i cnoty,
Przeszedł urząd tak wielki na zaszczyt hołoty.

Gdybym to ja  powiedział jedno , drugie, trzecie,
Co się może przytrafić wszystkim ludziom w świecie , 
Wtenczasby mówić można: jakiż to oszczerca,
Jak iż  to niegodziwy, jaki człek bez serca!

Czemu? boby to było podobnie jak żmija,
J a k  ty g ry s , co przez nałóg srogości zabija ;
Lecz kiedy pan Xawery na zdradę swej ziemi 
Porozumiał s ię , co jes t  rzecz pew na, z obcymi,

Kiedy z karła niedawno urósłszy w olbrzyma 
Gotowy choć ukryty  kamień na nas trzyma:

*

Żaden wzgląd, żaden respekt ust mi nie zaw iąże ,
Ani ty  nawet, cośeś moje bóstwo, xiążę !

DO NASZYCH RYCERZY.

Szable kute w żelazo, naram nik i, b e lk i ,
K u r tk i , spodnie szerokie, kordony, frenzelk i, 
Różne hafty, ostrogi, nadewszystko miny,
Witajcie Milendorfy ! Laudony ! Szweryny !
Witaj nowy zaciągu , witajcie wodzowie, .
Przed innymi wy pierwsi gładkich żon mężowie, 
Wy uczynnych sióstr bracia, wy bab faworyty, 
Godni łaski! nadzieje rzeczypospolitej!
Witaj nowy zaciągu, na was kreska padła,
Uczyć starych żołnierzy, żaki abecadła ,
I zaledwo od rózgi wpółzgojoue blizny,
Nieść na cios szlachetniejszy w usłudze o jczyzny;
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W itajcie i wy z granic przynęceni grzecznych,
Z kolebki Kondeuszów, Turenów walecznych,
Kiedy spojrzę na wasze armilame uszy,
0  jak mię wielkich pamięć bohatyrów wzruszy.
Ów pogrom !benczy ków, ów de Saxe  Maurycy,
Myślę sobie, używał ozdób zausznicy;
Coż kiedy w odleglejsze zapuszczam się czasy,
Precz mi z oczu uszami wsławione Midąsy! 
Bohatyrskiemi wolę zabawić się laty,
W as ja  tu naszym równe wspominam Torkwaty.
Do tego to łańcucha, co pierś waszą zdobił,
Nasz się Polak w ogniwa wcześnie przyozdobił;
Aby, gdy go czas wsławi, i koszt ku ozdobie
1 nadgrodę jednemu mógł być winien sobie.
W itaj nowy zaciąga! witajcie a p arte ,
Nie wiem jakie, lecz pewnie, że subjekta warte,
Kiedy się aż dwa stany o was rozpierały,
Wielkie brygadyery, sławne generały;
Nie bierz jednak dla siebie tej muzy haraczu 
T y  młodzieńcze, drżę jeszcze na wzmiankę Sabaczu, 
Choćby nie męstwo ojca, dziada, dobroć stryja,
Nie trzeba szczęścia temu, komu sława sprzyja;
A  komu honor śmierci raz mógł być nagrodą,
Gdzież go cnota, gdzie miłość swobod nie powiodą? 
Jeszcze raz do was wracam czcią dla was przejęty, 
W yższy i niższy sztabie, smarkacze studenty,
Kto ja k  wy szczęściem ubiegł zasłużonych ty le?  '
Zle ja  tuszę o waszem se rcu , źle o sile ,
Rozpaczam o zdatności, ale szczęściem waszym,
Jestem  pewny, że wszystkie mocarstwa ustraszym :
Bo komu ja k  wam szczęście wczesnych łask nie s k ą p i , 
Szczęście was i w zdolności i w męztwie zas tąp i,
I  na kraj nasz koleje sprowadzi łaskawsze;
Szczęście to prawda, ale wasze szczęście zawsze.
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DOKOŃCZENIE PASZKWILÓW W UMYŚLE DOBRA POSPOLITEGO PISANYCH 
Z OKAZYI SŁAWNEJ W DZIEJACH NARODOWYCH SESYI NA DNIU 22 *

GRUDNIA 1789 ROKU. * *

v '  Claudite iam pueri rivos, sut prata bibere.

Ponieważ bez powstania upadłeś X aw e rze !
Zgromiony od zwycięzcy, moje masz przymierze.
Znasz n a ró d , naród ciebie: tyś zdrajca zuchwały,
On zbyt dobry, cnotliwy, on nadto wspaniały,
Że krwi twojej nie przelał, choć wołano o nię. 
Niewdzięczniku! wielb dobroć siedzącą na tronie,
Wielb szlachetne narodu umysły i serca,
T yś pierwszy i ostatni był Polak morderca,
T y  pierwszy i ostatni z krwi naszej poczwara,
Coś nie znalazł Brutusów, gorszy od Cezara.
T y  pierwszy i ostatni, co kończysz przykłady 
Wprowadzonej z zagranic obcej dla nas zd rad y ;
T y  pierwszy i ostatni z pośród nas wyjęty,
W  dwudziestym szóstym roku zdarzysz nam rok święty;
T y  ostatn i, na którym (spełnij ślub mój B oże!)
P io ru n , com wziął na zdrajców ojczyzny, położę 
I nowy chwalca cnoty z cichymi kapłany 
Nucić jej będę bi.mny i wdzięczne peany,
Tobie zaś Bogu w pełnym woni trybularzu 
Da naród chwałę wieczną, n a  s w o b ó d  o ł t a r z u .

DO JEZIERSKIEGO KASZTELANA ŁUKOWSKIEGO.

Je z ie rsk i! jużci my się często z ciebie śmiejem, 
Ale częściej gniewamy rozsądne arbitry,
Znano cię w gospodarstwie dobrym hreczkosiejem, 
Kiedyś rządził dobrami pierwszej w kraju m itry ; 
Mówiono n a w e t , żeś był zręcznym jej złodziejem, 
Żeś był podły, złośliwy, g iubianin , chytry,
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Aleś nigdy nie słynął (co dziś twym jest celem)
Ni człowiekiem poczciwym, ni obywatelem.

Zabawny kasztelanie! kiedyś zasiadł krzesło ,
Siedź w niem, lecz obrad nie mąć, lecz nie bzdurz trzy po trzy, 
Każdemu własne swoje przystoi rzemiesło:
Tacy  ja k  ty, niech k radną , niech zdzierają łotrzy,
A choć cię złe , ja k  ty lu , w grono sejmu wniesło,
W przód z siebie dawne brudy, dawne plamy otrzyj ,
Ale nim się oczyścisz przez tę trudną łaźnię,
Głos cnoty nie brzmi dobrze w ustach twoich błaźnie!

[wyrwane kartki).

DO KRASIŃSKIEGO BISKUPA KAMIENIECKIEGO.

Auferam vobis viros fortes et viros consilii.
J a k  to nam obraz naszych nierządów w ystaw ia! 
Kiedyśmy się w nieszczęściach i we łzach grążyli, 
R zadką gdzie widząc cnotę , a wszędzie bezprawia ; 
Poszli w niewolę he tm an , p o se ł , dwa biskupy, 
Bracia na siebie oręż śmierci wymierzyli,
Branicki sam zabijał, sam liczył ich trupy ; 
Nadszedł rok siedemsetny siedmdziesiąty t rz e c i , 
Dzielącym nas mocarstwom samiśmy s łu ży li ,
N a matkę użył obcy gwałt własnych jej dzieci. 
Stała ipoc obca mocą krajową władnąca,
Daremnie się cnotliwi przeciw niej s il i l i ,
Zaledwie jeden dobry był ze złych tysiąca1). 
Przecież już  nieszczęść naszych spełniliśmy miarę, 
Przecież się zdrajcy sami z czasem wytępili,
A ci co ży ją ,  żyją na hańbę i ka rę ,

‘)  Ecce adestis viri fortes ei consilii.
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Witaj zacny Krasiński! czegóż patrzysz w strony? 
Wszystko wzrok twój zdaje się zawieszać ciekawy, 
Król pod wielkim mozołem rządu pochylony,
Inny  świat zasiadł krzesła , inne plemię ławy.
I  tego znacznie przez sejm w wiek pomknęły troski ; 
P rzy  trudnym nader styrze, nieswornA, robota ,
Lecz go trudno nie poznać, że to Małachowski, 
Wiekiem nie ten co dawniej, lecz tenże sam cnotą. 
J a k  on, już takich mało; srogiej śmierci żniwo 
Przez dwadzieścia lat z górą biorąc na tem po lu ,
Nie szczędziło w swych plonach i garstkę poczciwą, 
Poszły wraz rzadkie kłosy do snopów kąkolu !
Lecz przeto maszże stygnąć w usługach ojczyzny ? 
W szak są jeszcze Ogiński, Chreptowicz, Radziwiłł,
Z cząstki współczesnej tobie szanownej siwizny,
Je s t  Czartoryski, co się w cnotach usędziwił,
J e s t  T u rs k i , ten już wprawdzie liczbę ich zamyka. 
Lecz czyż na nich poczciwi kończą się Polacy?
Czy na nasz zaszczyt nowe plemię nie w ynika?
Nie zdobiąż go Potoccy: Stanisław, Ignacy,
Ignacy nad największe co większy pochwały,
Co przy sercu poczciwem, głębokim rozumie,
Dni kilka jak  dał cnocie widok okazały,
Że dla dobra ojczyzny krzywd swych czuć nie umie. 
Rybiński, sławie twojej głos mój nie w ydoła ,
W iem , co słusznie o tobie cały naród trzyma,
Żeś ozdobą senatu, żeś chlubą kościoła,
J a  dodam: że prócz kilku równych tobie nie ma. 
Ściśnijcież się z biskupem, was cnotliwych liczę , 
Kochanowski, Lubiński, W awrzecki, Zaleski,
W as mimo wiek sędziwy radą Niemcewicze , 
Wejsenhofie infiantski, Matuszewicz brzesk i, 
Świętosławscy, Strojnowscy, Dłuscy, Czaccy, Straszę,
I  ty, lecz nim cię wspomnę przymówię nawiasem,
3

Ze nie na tem zawisły dobre losy nasze,
Byś wątlił ufność w k ró lu , byś walczył z prym asem ,
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N ikną tam lekkie wady, gdzie są w obec zbrodnie,
T u  męstwa tu wymowy swej użyj K ublick i,
W eź buławę A lcyda, weź jego pochodnie,
Oto w pośród was siedzi m onstr , h y d ra , Branicki. 
Poczciwy Suchorzewski! powtarzam poczciwy,
Po co wątłe rwiesz siły ? co twój zapęd ściga ?
I  jeszcześ się to z temi nie poznał ogn iw y ,
Z których nam obca łańcuch gotuje intryga?
Siedzi w więzach minister, że postronnym sprzyjał,
T y ś  go z cnoty powołał, poparła cię zdrada!
Za coż temu przepuszczasz, co swoich zabijał?
Pyta j Suchodolskiego, czemu nań nie gada,
Maż kraj jak ą  ztąd korzyść? owszem miał mieć szkody 
Ażeby im zapobiedz , jakież środki wzięto?
Oto tem czem bezpieczne, czem stoją narody,
Musiano na nim zgwałcić sprawiedliwość świętą.
Zabrać posag kościołom, zabrać chleb ofiarny,
Spór was o to kosztował, nie więcej nad dwa dni; 
Czemu? bo to był gminny projekt popularny,
Bo się na cudzą własność targnąć jest najsnadniej.
Za coż całe zostały przy buławie z y sk i ,
Spytaj Suchodolskiego, on ci się niech przyzna,
Lecz w tem były na nasze zamieszanie sp isk i ,
Dobrym biskupom winna pokój swój ojczyzna.
I  twój Butrymowiczu talent źle użyty!
P y tam : czem nam nagrodzisz stracone godziny,
Gdyś dowodził niezmiernych szkód rzeczypospolitej,
Z krótkiej nadto odzieży, z długiej zbyt czupryny? 
Gołąb zmieniaż niewinność , choć odmienia pierze ?
Albo czy zbywa ja d u ,  gdy lenieje ż m ija ? . . .
Branicki w polskim stroju innyż w charakterze?
Nie mogąc ręk ą  czyż nas wzrokiem nie zabija?
W idzę z pociechą głos mój oświeca was w błędzie , 
Bierz się dzielnie do posług ojczyzny b iskupie ,
Alić już jeden pasterz, jedna trzoda będzie,
Alić dźwigniem ojczyznę, ratując j ą  w kupie.
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Ecce ja m  adsunt viri fortes et consilii!

Precz odtąd zaprzedana Tauryckiemu trzodo, 
Nadtośmy długo wasze niewstydy znosili!
Masko Suchodolskiego, Sapiehy obłudo 
Wychodź i ty  z najemną, z podłą twą drużyną, 
Nim się nasza cierpliwość do szczętu przesili, 
Stoi otworem sen a t , wychodź Katylino !
Wychodź, są z nami viri fortes et consilii.

DO STANÓW SEJMUJĄCYCH.

Dobra pospolitego miłość mię powiodła,
Żem śledził, żem wytykał niebezpieczeństw źródła ;
Nie poseł, nie senator, bez tych przywilejów 
Nie mogłem jawnie powstać na wielkich złodziejów; 
Jeśli mi kto zarzuci w ten moment, w tę chwilę,
Złe z siebie, dobre z celu, żem pisał paszkwile:
Jam  swe pióro upodlił, kraj jednak nie traci,
Gdy już łotrów odkrytych ujrzał w swej postaci.
Ale coż się spodziewać po takim narodzie ,
K tóry nie będzie mądrym aż po swojej szkodzie? 
Mówią wszyscy Branicki zdrajca, łotr W alew ski,
Ich organ Suchodolski, czeladź M ierzejewski, 
Kurdwanowski, Żeliński. . .  i jeszcze i je szcze ,
Których przez swój alfabet wkrótce wam obwieszczę. 
Czyniż to skutek , który paszkwile wziąść miały,
Z wyświeconą in t ry g ą , zepsucia kabały ?
Mniejsze już  teraz zdanie lekkowiernych wabi,
Byliby .oni le p s i , w nas w in a , my słabi.
P y ta m : na czem sejm schodzi ? na śmiechu lub swarze 
Który w nas ja k  im trzeba wzbudzają kug la rze ,
I  słusznie kuglarzami nazywam ich grono ,
Czyż nie siedzi ja k  kuglarz hetman za zasłoną?
Czy nie jest mu w pomocy Jezierski ladaco?
Mówiąc po polsku błazen, a z włoska p a ja izo ,
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K tóry gdy wara błaznuje, gdy gmin zeń się śmieje,
Gra faryna tymczasem, kradną nas złodzieje ,
Toczy się walna dobra krajowego spraw a,
Król mądry, liczny senat,  w chęciach dobrych ława,
W  kilkaset zgromadzonych osób naród ra d z i ,
Jed en  hetm an, nie licząc nad kilką czeladzi 
Okrzykniony bez sławy, w szponach wszystkich trzyma, 
Czem u? bo dość cnotliwych, lecz mężnych dość nie ma, 
Bo ledwie kilkunastu w takim ludu tłumie,
Może słuchać co s łucha , że przecie rozumie.
Bo i z tej jeszcze małej dość liczby, zaledwie 
Mają strony mówiących po kilku obiedwie,
Bo czy rad z ić , czy zdradzić dla arbitrów ucha 
J e s t  jedno , gdyż cierpliwie ja k  tych , tak tych słucha; 
Bo czy Jezus przemówi, czy który z Judaszy,
Głupstwo zdradę ośmieli, cnotę złość ustraszy,
Bo nakoniec omal się prawdzić nie zaczyna,
Że wasz rozum intrygą stłumi Sapieżyna.
Nadchodzi ja k  słyszałem rozdawanie szarzy,
Winszuję wcześnie wojsku, dostanie kuglarzy; 
Przystąpicie do sk a rb u . . .  i skarbu szafarze,
Powiadam wam , że będą hetmańscy kug la rze ,
Zgoła wojsko, podatki żal się Boże pracy !
Póki Moskwa i hetman strzeżcie się Polacy.
Obym chybił, lecz u mnie rzecz wyrachowana,
Jeś li  go nie ukrócim', zginiem przez hetm ana;
Coż robić? tak cnot1:wy, lecz tak  naród słaby,
W art  losu sw ego , w?rt być zawsze w jarzmie baby.
J a  zaś co z tego sejmu dobra mu nie tu sz ę , 
Nieskutecznie piszące pióro moje kruszę ,
I  czekać b ę d ę , alić nadejdzie ta  p o r a ,
Że Bóg ześle anioła ex term inatora ,
Ześle mór na z łych , alboż choć w późną siwiznę,
D am  Bogu ślub, za moją szczęśliwą ojczyznę.
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DO ZGROMADZONYCH STANÓW.

Niech się w piersi uderza grzesznik jaki taki!
Straszne się wśród Warszawy pokazują znaki:
Widziano na ulicy pannę z gęsim nosem ,
Tej nocy o dwunastej przeraźliwym głosem 
Zapiał kogut miedziany w świętokrzyskiej w ieży ;
Na redutach szalonej nie widać młodzieży,
Słońce często tej zimy nie świeci z południa,
Na Solcu wody nowa nie chce dawać s tudn ia ;
Żyto snopami kwitnie w ujazdowskim gum nie ;
Tego sejmu kasztelan przemówił rozumnie.
Nie chcę j a  skrytych badać sądów pana B o g a ,
Lecz to wielkich jest nieszczęść wieszczba i przestroga. 
Szkoda nam xiędza Marka prorockiego ducha,
Nikt mego, choć prawdziwe, zdania nie usłucha;
Choć świętych przyszłowidzów duch mnie nie p rzen ika , 
Powiem jednak co prosta naucza logika :
Nie wiem czyli Saturna z słońcem blizka meta ,
Czy z rozżarzonym przyjdzie ogonem kom eta ,
Nie wiem, z śmiesznym swym nosem co znaczy niewiasta, 
Ani czemu miedź śpiewa dla polskiego m ias ta ;
Lecz jeśli nie mniej od tych niepodobne rzeczy,
Każdy mi utrzymuje a nikt im nie przeczy,
Jeśli rozum zawitał między kasztelany,
Korzystajcie z tych cudów zgromadzony stany !
Bo dotąd, jak przy dziele wieży Babilonu,
Chcieliście wolność jednać z wielmożnością t ro n u ,
Skoro zaś stwórca promyk nadziei rozniecił,
Jednych odwagą natchnął, a drugich oświecił,
Skoro na szczęście Polski pomiędzy sąsiady 
Rzucił z nieba kość twardą upragnionej zwady ;
Jeśli na tak widoczne względy opatrzności,
Dziś ratunku nie dacie upadłej wolności,
Potomności cnot waszych nie zwiedzie obłuda:
T y le  w nią wierzyć b ęd z ie , co wy w moje cuda.
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K o n s t a n t y  O l g i e r d o w i c z .

Piątym synem Olgierda z pierwszej jego żony był 
K o n s t a n t y .  W  tem zgadzają się ruskie i litewskie 
kroniki, które go zawsze w rzędzie pierwszych pię
ciu synów Olgierdowych kładą.

Dwie wzmianki tylko dochowały się o nim w 
dziejach. Jedna w piśmie mistrza krzyżaków Konrada 
Zollner, gdzie podaje powody, które go zmusiły do 
wypowiedzenia wojny wielkiemu xieciu Litwy Jagielle 
w roku 1383. Opisuje mistrz umówiony zjazd na 
wyspie rzeki Dubisa1) i rozmowę uczestników. To
warzyszyli Jagielle bracia jego: S k i r g i e ł ł o ,  K o n 
s t a n t y  i synowiec M i c h a ł  Jawnutowicz. Konstan
ty najwięcej przyczynił się do tego , źe wielki xiąźę 
postanowił oczekiwać mistrza na wyspie, a nie uda
wać się do niego w sąsiedni Christmemel, dokąd go 
mistrz zapraszał w celu, jak w piśmie swojem mówi,

%

*) Obacz Biblioteki tom V III  str. 177 i ńast.
*) D u b i s a  rzeka na Żmudzi wpada do Niemna. Na nie

których mapach nazwana K ruży ta ,  zapewne nazwa jej gminna.
24
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ochrzcenia jego z braćmi, a ta ostrożność, jak wie
my z dziejów, zjazd ów udaremniła'). Drugą wzmian
kę o nim dochowała nam najdawniejsza do dziś dnia 
znana kronika litewska. Gdy podczas koronacyi Wła
dysława Jagiełły, kniaź Smoleńska nadciągnął z woj
skiem pod Mścisław, xiąźę Konstanty pospieszył wraz 
z braćmi z Krakowa na odsiecz oblężonemu grodowi2).

Czy i jaki udział otrzymał ze spuścizny ojcowskiej, 
w tym względzie zbywa do dziś dnia na wszelkich 
wiarogodnych datach3). Daty zaś wątpliwości żadnej

') Pismo wspomniane mistrza krzyżaków znajduje się w dziele 
Preussische Annalen auctore Daczko str. 29 i w kodexie dyploma
tycznym Litwy wydanym przez Raczyńskiego, pod rokiem 1383 
(str. 64). Następujące ustępy ściągają się do K o n s t a n t e g o :  
da antwortete ihm der Koning: Enthaltd dich Marsclialk; ich will zu 

mir nemen myne Jlerrin und myne Herzogen: des nam her C o n 

s t a n t i n u m  s y n  e n  b r u d  e r ,  und Michelen, Jaw nu ten ...  Da sprach
C o n s t a n t i n u s -----  Rozmowa zaś Konstantego z marszałkiem
zesłanym przez wielkiego mistrza do k ró la , aby go zaprosić do 
Christmemel, gdyż dla braku wody mistrz na  wyspę do króla 
dostać się nie może, tak w tłumaczeniu dosłownem opiewa: „Mar
szalku, czy chcesz moje zdanie s łyszeć?— Marszalek: Konstanty
nie słucham.—W ięc wiedz, że by król i chciał do was pojechać, 
j a  tego nie dopuszczę." Na co mu odpowiedział marszałek, że 
on przysłany do króla (w pismach i kronikach niemieckich x ą -  
żęta litewscy zawsze nazywani królami koning) a nie d o  n i e g o .

2) Kniaź welikij Skirihajło pojde so bratiju swojeju so ivelikym 

kniaziem Witowtom i K o s  t i  a n t y  n o m ,  i s Korbutom i so Se
menom -  Lynhwenem. (Kronika litewska wydania Daniłowicza str. 42)

3) Daniłowicz , który tak wielkie zasługi położył około hi 
storyi Litwy, słusznie oburza się na zawichrzenia, bałamuctwa, 
dowolności i niezgodności kronikarzy polskich i litewskich co do 
potomków Olgierda a mianowicie co do Konstantyna Olgierdowi-
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nie podlegające świadczą, iź nie żył juź w  roku 1393
i źe miał syna B a z y l e g o ,  który w tym roku ba
wił na dworze króla Władysława1). Na tym Ba z y -  
l i m urywa się dalszy poehodzenia wątek. Podania o 
jego potomstwie, krążące po kronikach i rodowodach, 
odzywają się dopiero w XVI wieku; są to tylko poda
nia i znikają z końcem tegoż samego wieku, by oczy
wistym juź bajkom ustąpić miejsca.

A n d r z e j  — D y m i t r  — D y m i t r -  K o r y b u t — 
W ł o d z i m i e r z  —  K o n s t a n t y  byli więc podług 
podań kronikarskich, dokumentów i kombinacyi dat 
historycznych synami Olgierda z pierwszej żony jego 
Maryi kniaźanki witebskiej. Bo źe z tego małżeństwa 
p i ę c i u  było synów, a z drugiego s i e d m i u ,  o tem 
świadczą ruskie kroniki, jedyna skarbniczka gdzie te

cza i jego domniemanego potomstwa. Ale trudno pojąć, ja k  go to 
spowodować mogło do twierdzenia, że Konstanty Olgierdo^icz 
jest wymyślony, bo o nim akta nie przyświadczają , aby miał być 
bratem Jagiełły  a synem Olgierda (Skarbiec Litwy tom I  str. 
224— 225. Zgon Olgierda pod rokiem 1377), kiedy świadczą o 
jego istnieniu właśnie kronika najdawniejsza litewska przez Dani-

%

łowicza wydana i pismo mistrza krzyżaków powyżej cytowane, 
które on wciągnął do Skarbca Litwy równie przez niego wyda
nego. T . I  str. 2 4 4 — 245.

• J) Zycie domowe Jadwigi i Jagiełły  wydane przez Alexan- 
dra Przezdzieckiego. „Za całkowity rynsztunek dany xięciu -W a
sylowi synowi ś. p. x i e c i a  K o n s t a n t e g o  na rozkaz listowny 
króla 9 grzywien 20 skojców; za konia danego temuż 12 grzy 
wien.u Pod rokiem 1393 str. 34. Druga wzmianka pod tym sa
mym rokiem str. 66.
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szczegóły dochowały się dla potomności1). One teź 
w większości tak imionują tych starszych synów2).

Przystępujemy teraz do życiorysów synów Olgier
da z drugiej żony Julianny, xięźniczki Tweru, z uwa
ga, źe król Władysław Jagiełło, któremuby się pier
wsze miejsce należało, w zakres tego pisma nie wcho
dzi, gdyż żywot i panowanie jego już zdolniejsze 
pióra skreśliły i winne one być przedmiotem osobne
go dzieła.

'  V1.
W ig a n d  A l e x a n d e r ,

XIĄŹĘ NA KIERNOWIE.

Xiąźę ten pod trzema imionami znany w historyi. 
Pierwsze litewskie W i g a n d ,  którem podpisywał się 
na tranzakcyach aź do roku 13863), drugie T e o d o r -  
B a z y l i ,  nadane m u , gdy go chrzcono na ruską 
w iarę, trzecie A l e x a n d e r ,  gdy przeszedł z greckiej 
na rzymską.

*) Kronika wydana roku 1836 w Moskwie z rękopismu su- 
praślskiego. Latopisiec ruski wydanie Daniłowicza str. 190. Ro
dowód litewskich xiążąt przy woskreseńskim latopisie. Polnoje so -  
branije ruskich liełopisiej tom V II  str. 253— 5.

Litewska kronika tak zwana Bychowca str. 22 i Stryjkowski 
str. 57 wyd. z r. 1846 , przekręcając do niepoznania ruskie źró-* 
d la , dzielą potomstwo dowolnie na dwie połowy, tak że na każdą 
żonę po sześciu synów wypada.

2) O jednej zachodzącej różnicy niżej mowa będzie.
3) Skarbiec Litwy tom I  pod rokiem 1382 dok. 48 0— 1,

str. 241.



Co do imienia T e o d o r  B a z y l i  druga z rzędu 
kronika litewska tak zwana Bychowca, wyliczając 
synów Olgierda z drugiej żony, kładzie szóstego 
B a z y l e g o ,  co Stryjkowski powtórzył z dodatkiem, 
źe to był W i g a n d , ocbrzcon w ruską wiarę pier
wej i nazwan W a s y l e m  a potem Alexandrem, gdy 
się w wiarę rzymską przechrzci!. Ruskie kroniki zaś 
wyliczając jednogłośnie dwunastu synów Olgierda, 
A n d r z e j a ,  D y m i t r a ,  K o n s t a n t e g o ,  W ł o 
d z i m i e r z a ,  K o r y b u t a ,  J a g i e ł ł ę ,  S k i r g i e ł -  
ł ę ,  K o r y g i e ł ł ę ,  M i n i h a j ł a ,  Ś w i d r y g i e ł ł ę ,  
S z y m o n a - L u g w e n a ,  mieszczą także T  e o d o r a  
(Fedora), który więc nie może być inny, jak ó wWi -  
g a n d ,  który na pierwszym chrzcie otrzymał imię 
T e o d o r B a z y l i 1).

Z jedynastu braci Jagiełły o n  j e d e n  wraz z nim
ochrzcony został w katedrze krakowskiej. Poświad
cza to jeżeli nie naoczny to spółczesny kronikarz Jan 
z Czarnkowa tak zwany anonim archidyakon gnie
źnieński: „Nazajutrz świętego Walentego 14 lutego 
(roku 1386)2) pan (dominus) Jagiełło z rodzonym bra

*) Kroniki ruskie (ob. Polnoje sobranije ruskich lietopisiej) kładą 
Teodora piątym w rzędzie pomiędzy synami O lgierda, a K ory
buta po n i m, tak że zważając iż Olgierd miał z pierwszej żony

0

pięciu synów, wypadałoby wuosić, że Teodor był z pierwszej 
żony. Ale kroniki te nie rozróżniają, który z pierwszej, który 
z drugiej żony się ro d z ił , a przytem wszelka kontrowersya upada 
w obec dokumentów niżej przytoczonych, gdzie ten Teodor to jest 
W igand Alexander nazwany frater uterinus (to jest z jednej 
matki) króla.

A

2) Właściwie 15 lutego (obacz Wapowskiego dzieje Polski 
tłumaczenie Malinowskiego tom I  str. 62). Naruszewicz w Historyi

189
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tem swoim Wigaltem przez arcybiskupa Bodzantę 
.ochrzceni zostali w katedrze krakowskiej: Jagielle 
Władysława, Wigantowi Wigant imiona nadane zo
stały u '). Tu najpierw uważać potrzeba, źe w texcie 
myłka oczywista zachodzi, bo Wigant nie zatrzymał 
przy chrzcie imię dawne swoje, ale otrzymał imię 
Alexandra, jak to dowodzą: pierwszy przywilej wyda
ny roku 1387 przez króla szlachcie litewskiej, przyj
mującej wiarę katolicką, i dochowany akt submisyi 
Wiganda królowi, z roku 1388, na których obu do
kumentach podpisał się: Nos Alexander dei gratia 
a l i a s  V i g u n t  dux Kiernoviensis.

W obec tego podania utrzymać się nie może pó
źniejsza relacya Długosza, jakoby równocześnie z kró
lem ochrzceni zostali dwaj bracia króla: Korygiełło 
i Swidrygiełło, Ci bez wątpienia przeszli na łacińską 
wiarę, ale później2). Wigand zaś przyjmując chrzest

Polski t. V II str. 274 twierdzi, że Wigand należał do poselstwa, 
które wielki xiążę Jagiełło wysłał w roku 1385 do Polski z o- 
świadczeniem o rękę królowej Jadwigi. Opiera to na słowach ano
nima archidyakona gnieźnieńskiego, który nazywa członkami po
selstwa S k o r g  a ł o ,  E  I g e m i  o t h  et Borys duces Lithuaniae. E 1 g e- 
m o t h  więc miał byó Wigand. Ale mi się zdaje, że ten Elgemoth 
był to Olgimunt xiążę liolszański, spokrewniony z panującym 
domem i natenczas już  we wielkiem stojący znaczeniu.

Sommersberg Scriptores rerum silesiacarum t. I I  str. 154.
2) Długosz (Uist. X  str. 104) mówi także o W itoldzie, k tó

ry  wraz z królem ochrzcił się na imię Alexandra. Witołd zaś już 
dwa lata pierwej (w roku 1384) na ziemi krzyżackiej chrzest 
przyjął według obrzędu łacińskiego. Prawdopodobnie więc Długosz 
albo jego przepisywacz przez omyłkę położyli Witołda zamiast 
W i g a n d a ,  co tem bardziej prawdopodobnem, i e  Długosz opi-
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po raz drugi, wielka tem oddał przysługę bratu, bo 
gdy Jagiełło w przedwstępnych umowach z radą ko
ronną przyrzekł, źe ci bracia jego którzy chrzceni 
nie są, chrzest przyjmą w Krakowie według łaciń
skiego obrządku (jak się to niżej opowie), przeto na 
samym wstępie wykazać mógł, źe więcej uczynił niż 
żądała umowa.

Wigand Alexander był ulubieńcem królewskiego 
swego b ra ta , qui illum tenerrimo prosequebatur af
fec tu ...  Germano ex omnibus cliariore, mówi Dłu
gosz '). Zaledwie Jagiełło stanął na ziemi polskiej,

sując śmierć Wiganda m ów i, iż w Krakowie chrzest p rz y ją ł , re
generationis lavacrum in ecclesia •C racoviensi susceptum. Hist. X  str. 
135. Co zaś najwięcej w tem na mylne wnioski naprowadza, jest 
okoliczność, że Witold także w dokumentach często nazwany Wi- 
gant (które imię otrzymał i to po ojcu swym chrzestnym, gdy 
roku 1384 dał się ochrzcić na krzyżackiej ziemi, j a k  to ze źró
deł dowiódł Yoigt w historyi Prus t. V str. 422). I  tak w inwen
tarzu archiwum krakowskiego wydanym świeżo w P a ry żu ,  cyto
wany dokument z roku 1386 str. 374 : Conradus magister ordinis 

Cruciferorum promittit Vigunto duci Lithuaniae auxilium ad recupe

randum patrimonium suum. Jes t  tu oczywiście mowa o Witoldzie, 
ale nota wydawcy stosuje to do W iganda , xiecia kiernowskiego, 
który nie miał stosunków z krzyżakami i którego nikt nie wyzuł 
z ojcowizny. Kronika Lindenblatta tak dok ładna, przecież także 
miesza Witolda z Wigandem Olgierdowiczem, mówiąc o chrzcie 
króla w Krakowie roku 1386. Wytowt wart ouch getouft, unde ge-  
heysen Alexander. A przecież pod rokiem 1409 wyliczając zażale
nia zakonu krzyżaków na króla i Witolda mówi, że Witołd 
oclirzcony będąc już na łacińską w iarę , dał się chrzcić powtór
nie według ruskiego obrządku i tam otrzymał imię Alexandra.
Ob. str. 60 i 204 wyd. z r. 1823.

‘) Hist. X  str. 134 i 135.
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pomyślał o ustaleniu przyszłości jego, i jednym z pier
wszych zabytków rozpoczynających nową erę Jagiel
lonów była donacya twierdzy Kiernów dawnej stolicy 
xiąźąt litewskich z przyległościami na rzecz W iganda'). 
Ze zwykłą sobie przenikliwością skojarzył król także 
małżeństwo jego z Jadwigą córką sławnego Włady
sława xięcia na Opolu, i tem rozbroił na czas jakiś 
zaciętego tego wroga korony2). Teść obowiązał się 
dać młodej parze dotacyę w dobrach3). Ociągał się 
z dopełnieniem obietnicy, nie przewidując, źe z wła
snej winy zmuszony będzie udzielić znakomitszą do
tacyę niż kiedy zamierzał. W roku 1389 wpada xią- 
źę na pomysł szalony zajęcia fortelem zamku kra
kowskiego. Zamach na czaSie wykrytym został. Król 
zawiadomiony o tem , gdy wracał z przejażdżki do 
Krakowa, postanowił w Mogile oczekiwać najezdcę. 
Ale temu udało się ujść baczności straży królewskiej 
i dostać się do zamku, gdzie go dopiero ostrzeżony 
starosta wraz ze zbrojnym orszakiem wziął w niewolę

J) Vladislaus rex Połoninę donat Vigundo fratri Kiernów, D ir-  

czysko, Czeczersk. Kromera Inventarium arcis Cracoviensis (rkp). 
Zaczyna on spis od tego dokumentu, co dowodzi, że zaraz po 
koronacyi króla wydany został. Wigand pisał się odtąd zawsze 
xieciem kiernowskim (dux Kiernoviensis). Kiernów leży nad Wilią 
w województwie wileńskiem.

2) Ślub musiał nastąpić w roku 1386, bo już w tym roku
Władysław xiążę opolski zawarł z zięciem trak ta t ,  o którym 
wzmiankuje Naruszewicz Historya Polski tom V I,  tablice genea
logiczne ; nazwany w tym dokumencie Wigand frater tderinus regis.

3) Zapis wydał w Niepołomicach. Gołębiowski, Panowanie 
Władysława Jagiełły tom I  str. 50. I  w tym dokumencie równie 
Wigand nazwany frater uterinus regis.



i do króla odesłał *). Król darował w inę, ale xiąźę 
opolski musiał teraz uiścić się z obietnicy i wyposa
żyć córkę, małżonkę Wiganda, ziemiami: włocławska, 
tucznowską, bydgoska, które, gdyby zejść miała bez
potomnie, wracały do K ujaw ; zięciowi zaś dać w do
żywocie ziemię dobrzyńską. Obowiązał się przytem 
osobnem pismem nie opuszczać nigdy zięcia swojego 
i bronić jego osoby i posiadłości przeciw wszystkim, 
którzy by go krzywdzić chcieli2).

Tak więc ziemia dobrzyńska, przedmiot ciągłej 
pokusy krzyżaków, jabłko niezgody między dwoma

J) Dominus rex  revenire volebat, ac tamen in monasterio Clare 

tumbe dicto Mogiła morabatur expcctans ducem Ladislaum Opoliensem, cujus 

homines praecedenti proxima dominica castrum Cracoviense dolo se cu

piebant possidere prout refertur. Sed tamen ibidem mox praefati ho

mines ejusdem ducis per capitaneum et alios terrigenas Domini regis 

in castro fuerunt detecti et cum eodem duce; civitas Cracoviensis erat 

serata, pro tali dolo sine mandato domini regis eundem ducem de Cra- 

covia nullas exire et mittere praesumentes nisi supra fidejussoria cau

tione, ad Dominum regem est missus et adductus in Claram tumbam. 

T ex t  oryginaluy wyjęty  z regestrów skarbowych królewskich na
rok 1389. Obacz Życie domowe Jadwigi i Jagiełły  przez A le- 
xandra Przezdzieckiego str. 11 — 12. W ydawca słusznie uważa, 
że zapewne wtedy król wymógł na Władysławie opolskim zapisy 
na rzecz xiecia.

2) Dokumenta nadawcze znajdują się w kodexie dyploma
tycznym Polski wyd. Rzyszczewskiego tom I I  część I I  pod ro
kiem 1390. Gołębiowski Panowanie Władysława Jagiełły  t. I  str. 
50 i inni mówią o ziemi inowłodzkiej , tłumacząc tak mylnie na
zwę Vladislaviensis, która znaczy włocławską ziem ię, dzisiejszy 
W łocław ek, po niemiecku Lesslau. Zapis zaś , w którym obiecuje 
W ładysław opolski zięciowi obronę i pom oc, przedrukował Stron- 
czynski w zbiorach pism dawnych. Oryginał w języku  niemieckim.
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państwami, przechodziła z pod władania przyjaciela 
krzyżaków, zawistnego koronie polskiej pana, w po
siadłość ulubionego brata króla, w pełni młodości 
będącego, kiedy teść jego już ku starości się chylił. 
Te tak mądrze na przyszłość obrachowane plany 
śmierć nielitościwa pokrzyżowała. Na początku roku 
1392, gdy wskazywano na Wiganda Alexandra jako 
zastępcę króla na wielkiem xiestwie litewskiem, bo 
takie miało być królewskie postanowienie !), ten xiążę 
nagle w Wilnie umiera bezpotomnie2). W czasach 
owych nie było wolno możnym tego świata schodzić 
z niego naturalną śmiercią. I tu więc krążyły wieści, 
które kroniki skwapliwie potomności podały, źe otru
ty został przez służbę swoją, a źe sprawcą zbrodni 
był wielki xiąźę W itołd, który z nieboszczykiem miał 
być w ciągłej nieprzyjaźni. Cały żywot Witolda, cha
rakter jego, który tak dobitnie ukazuje się na tle 
dziejów, świadczą przeciw temu przypuszczeniu. Nie 
na tej drodze, ale otwarcie na polu bitwy pozbywał 
on się przeciwników swoich i to niebezpieczniejszych, 
niż był nim cichy pobożny Wigand. O zajściach jego 
nieprzyjacielskich i  Witoldem dzieje milczą. Raz tyl
ko roku 1391 z polecenia Jana Oleśnickiego, starosty 
wileńskiego, oblegał on twierdzę Ritterwerder, która

*) In diesen zeiten starb Alexander des koniges bruder von Polan 

deme hei' die wile (Wilno) unde das lant ingegebin hatte. Kronika 
Lindenblatta str. 86 wyd. z r. 1823. „A gdy umarł W igunt, ła 
twiejsza ugoda przyszła Jagiełłowi z W itoldem , gdyż mu król 
obiecał poddaó xiestwo litewskie". Stryjkowski, ja k  niżej.

2) Nullam prolem reliquit. Długosz Hist. X  str. 135. Potom
stwa nie zostawił. Stryjkowski wyd, z r. 1846 tom I I  str. 93.
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była w rękach W itołda, ale odstąpid musiał od oblę
żenia1). Po śmierci Wiganda Witold pojednał się sta
nowczo z królem i zerwał 'wszelkie związki z krzy
żakami. Zakon zagniewany, gdyż to za zdradę po
czytywał, gdyby istniał jaki taki pozór, źe Witołd 
sprawcą śmierci brata swego stryjecznego, nie omie
szkałby wspomnied o tem w pismach swoich. Milcze
nie jego stoi za dowód, źe wieści chodzące były baj
ką potwarczą, która na nieszczęście wylęgła się na 
swojskiej ziemi2).

Wigand Alexander pochowany leży w katedrze 
wileńskiej obok brata Korygiełły3). Długosz mówi o 
n i m, źe po otrzymanym chrzcie dawne nawykłości, 
zwyczaje, ubiór, nawet mowę rodzinną porzucił i do 
Polaków i ich wiary z taką gorliwością przystał, źe 
wydawał się byd nie neofitą, ale szermierzem dawnym

1) Długosz Hist. X  str. 1 3 2 —3. Stryjkowski ja k  wyżej. ^
2) D ługosz, który jako najbliższy owych czasów wieści o tej 

śmierci krążące pierwszy podał, podaje je  jako  wieści. In hujus 

quoque anni principio Alexander d u x , qui et Vigunth, veneno quod 

proprii familiares L ithuani: cibo miscuerant extinctus, etc. De c u 

ju s  morte dux Witawdus a pluribus insimulatus est et propter mores 

suos et prudentiam quae quandoque suae credidit obstare amplitudini 

veneno illum (falsene an vere incertum est) vulgatus erat sustulisse. 

Hist. X  str. 134. Stryjkowski zaś z niezrównaną lekkomyślnością nie 
wątpi o popełnionej zbrodni, „ale (mówi) potem otruty z nap ra
wy W itoldowej, jako  o tem z p e w n y c h  d o w o d ó w  n i ż e j  
o b a c z y s z . u A gdy przychodzi na jego śmierć, zamiast złożenia 
tych pewnych dowodów, mówi: „jego otrucia był p o d e j r z a n y m
przyczyńcą W itołd, bo spólne nieprzyjaźnie między sobą wiedli" 
W yd. z r. 1846 tom II  str. 58 i 93.

3) Długosz X  str. 135.
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i wyćwiczonym katolickiego kościoła, przy tem źe szla
chetnością , skromnym układem, rozumem i sprytem 
celował między braćmi królewskimi1).

v n .
K o r y g i e ł ł o  K a z i m ie r z .

Korygiełło te same przeszedł prawie koleje losów, 
co brat jego rodzony Wigand Alexander. Oba liczyli 
się do braci najmłodszych króla2), oba dali się ochrzcić 
na wiarę katolicką, oba zeszli młodo ze świata. Po
wszechna była u spółczesnycli pogłoska, źe jeden i 
drugi gwałtowną skończyli śmiercią. Oba leżą nako- 
niec w jednym grobie w katedrze wileńskiej3).

Że Korygiełło przeszedł na wiarę katolicką, na 
to dowodem zapis fundacyjny króla Władysława z ro
ku 1391 ziemstwa Strzeszyn katedrze wileńskiej ła-

1) Długosz Hist. X  str. 135. W edle rejestrów domu W łady
sława Jagiełły  wiele przebywał na jego dworze. W  roku 1388 
wykupił skarbnik królewski srebra jego, które zastawił był u Opie- 
kta mieszczanina za dwie grzywny.

W  roku 1394 kupiono skrzynkę , w której rzeczy zeszłego
♦

xiecia złożone zostały. Zycie domowe Jadwigi i Jagiełły  str. 7 i 43.
2) Sądząc o starszeństwie według porządku, w którym pod

pisywali się na  dokum entach, to K orygiełło , W igand i Świdry ~ 
giełło byli najmłodszymi. Obacz w Skarbcu Litwy tom I  str. 241
i Voigta Historyi Prus tom V str. 410  dokumenta z roku 1382.

3) Długosz Hist. X  str. 134 pod rokiem 1392. Balińskiego 
Ilistorya miasta W ilna i Opis katedry wileńskiej w Tygodniku 
ilustrowanym warszawskim na miesiąc lipiec 1863 roku.



emskiego obrządku, pod obowiązkiem odprawiania 
mszy za . fundatora, za xięcia K a z i m i e r z a  K o  r y 
g i  e ł ł ę  przez teutońskich krzyżaków z P r u s  z a b i 
t e g o  (tak zapis opiewa), za A l e x a n d r a  c z y l i  W  i- 
g u n t a ,  za B o l e s ł a w a  c z y l i  S w i d r y g i e ł ł g  
braci naszych rodzonych1). Dokument ten rozstrzyga 
oraz sporną kwestyę, którzy z braci królewskich dali 
się ochrzcić na wiarę łacińską. Byli to trzej najmłodsi, 
nad którymi król miał niejako opiekę. O W i g a n d z i e  
A l e x a n d r z e  wykazaliśmy wyżej, źe był już ochrzco- 
nym według obrządku wschodniego, a przeto przyjął 
powtórnie chrzest. Co do Korygiełły i Swi drygi ełły, 
zbywa do dziś dnia na dowodzie, aby matka ich była 
ochrzciła według obrządku wschodniego. Jeżeli nie, 
to król każąc im chrzest katolicki p rzy jąć , dopełnił 
warunek położony mu przez radę koronną, aby bra
cia jego jeszcze nie ochrzceni, chrzest przyjęli (jak 
się to niżej opowie).

Długosz mylnie podał, jakeśmy wyżej wykazali2), 
źe Korygiełło równocześnie z królem bratem chrzest 
przyjął roku 1386, ale musiało to nastąpić w ciągu 
tego roku albo w początku przyszłego, bo na pier
wszym królewskim przywileju danym Litwinom ka
tolikom pod datą 20 lutego roku 1387 podpisany 
Korygiełło z dodatkiem chrześcianskiego imienia K a
zimierz3). Król dał mu Mścisław w posiadanie i ztąd 
pisał si§. W roku 1386 w miesiąc po odbytej koro-

*) Wapowski, tłum. Malinowskiego tom I  str. 99 nota 2.
2)  Obacz poprzedni u s tęp : Alexander Wigand.
3) Obacz Zbiór praw Litwy wydanie D ziałyńskiego, doku^

ment I. Skarbiec Litwy tom I  rok 1387, str. 2 6 5 — 6.



nacyi brata, gdy znajdował się w rezydencyi swojej, 
najechał go i obiegł w twierdzy Swiatosław, kniaź 
smoleński, który chcąc korzystać ze zmian zaszłych 
w Litwie, a mianowicie niechęci jednych xiążąt, nie
obecności drugich, zamierzył odbić dawną tę przy
należność Smoleńska, którą Litwa zdobyła. Ale spie
szna odsiecz trzech braci królewskich wybawiła i xię- 
cia i twierdzę1).

Nie ma śladu, aby przez następujące cztery lata 
Korygiełło brał udział w sprawach publicznych. Ale 
w roku 1390 groźne chmury zaczęły ściągać się nad 
Litwą. Witold Kiejstutowicz mając urazę do króla z 
wielu powodów, a mianowicie że go chybił stołek 
wielkoxiąźęcy w Wilnie, przeszedł po raz wtóry 
do krzyżaków i zapewniwszy sobie posiłki Żmudzi- 
nów, wymógł na wielkim mistrzu, źe ten z całą swo
ją  siłą wzmocnioną wojskiem inflanckich rycerzy mie
czowych i wielu innych sławnych cudzoziemskich wo
jowników, którzy w dobrej wierze przybyli aby od
prawić krucyatę na mniemanych litewskich poganów, 
wkroczył w lecie do Litwy. Głównym celem wypra
wy było zajęcie Wilna. Trzy zamki broniły naten
czas ów gród2). Dwa na górze, i te miały załogę pol

l)  Kroniki wszystkie ruskie i ustęp I tego dzie ła : Andrzej 
połocki, w Bibl. Ossol. tomie V str. 237.

a) Współczesne sprawozdanie mówi wyraźnie o trzecli zam
kach w Wilnie: dańne drey hiiser sint gesaczt. Voigt Geschichte 
Preussens tom V str. 544 — 545. Vilna quod in se tria castra continet, 
mówi plenipotent królewski w zażaleniach na zakon przed sobo
rem w Konstancyi wytoczonych. Lites ac res gestae inter Polonos or- 

dinemque Cruciferorum. Posnaniae 1856 tom XIX str. 159.



ską pod dowództwem Mikołaja z Moskorzewa *), trzeci 
dolny z drzewa, nazwany „krywy horodu po niemiecku 
Kromhaus, którego obronę miał sobie poruczoną Ko- 
rygiełło Kazimierz2) bez wątpienia, bo mu jako ka
tolikowi więcej dowierzano niż innym królewskim 
braciom. Do tej dolnej warowni schroniło się do kil
ku tysięcy ludu i kupcy złożyli tam swoje towary. 
W  pierwszych dniach września wojska nieprzyjaciel
skie w trzech oddziałach opasały miasto i przez dni 
kilka rzucały nań kule ogniste. Gdy już do szturmu 
przystąpić m iano, wszczął się pożar w zamku dol
nym , ile twierdzą dziejopisowie polscy, umyślnie przez 
zdrajców podłożony, ale prawdopodobnie w skutek 
ognia nieprzyjacielskiego i przepełnienia ludem i pal> 
ną materyą. Natenczas i wojsko krzyżackie postąpiło 
pod warownię, natarło na chroniącą się przed ogniem 
załogę, i do dwóch tysięcy to zabitych to wziętych 
w niewolę zostało3). Pomiędzy poległymi był naczel
nik twierdzy Korygiełło. Na to zgadzają się spółcze- 
śni p o l s k i ,  n i e m i e c k i  i l i t e w s k i  kronikarze4).

*) Długosz Hist. X  str. 129 — 130.
2) In welchem huse here Casemirus gar crisłlicher fiirste unser 

gar lipster bruder heuptmann daselbst war gesaczł. Yoigt ja k  wyżej. 
List wielkiego mistrza tamże powołany mówi wyraźnie, że dolny 
zamek był z drewna (huUzene Hus).

3) List mistrza krzyżaków do cesarza (Voigt tom V str. 547 
nota) mówi o tysiącu zabitych lub spalonych. •Lindenblatt str. 77 
o 2000, kronika angielska W al singli urn a (a to z powodu, że hra
bia Daily przyszły król H enryk IV brał także w tej wyprawie 
udział) o 4000. Długosz pod rokiem 1390 a za nim Stryjkowski
o 14000.

4) Anonymus archidiaconus gnesnensis w zbiorze Som mers-
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Ciało jego zaś dopiero piątego dnia po bitwie z po
śród stosu trupów i gruzów wydobyto, i można roz
powszechnionym ówcześnie wieściom tylko- o tyle dać 
wiary, źe dzikie, rozpasane źołdactwo pastwiło się 
nad zwłokami xięcia i uciąwszy głowę wystawiło ją 
na widok po części z rozpusty, głównie zaś, aby za
trwożyć załogę dwóch górnych zamków, która męż
nie broniła s ię1). Exces i fortel wydarzające się w 
każdej prawie wojnie. Ale rozjątrzenie na krzyżaków 
było tak wielkie, źe gdy ktoś puścił w obieg, jakoby 
Korygiełło żywcem przez krzyżaków schwytany na 
rozkaz mistrza ścięty został, a potem zwłoki jego 
bezczeszczono , znalazło to wiarę w najwyższych sfe-

%

rach i dało powód do dyplomatycznej koresponden- 
cyi. Wielki mistrz w liście wystosowanym do królo
wej Jadwigi z roku 1491 zaprzecza jak najdobitniej 
tej potwarczej pogłosce powołując się na świadec
two wszystkich rycerzów obecnych tej wyprawie, ja 
ko w wojsku krzyźackiem nikt xięcia Korygiełłę nie 
znał, nie wiedziano w głównym obozie, czy i kiedy 
zginął, i dopiero piątego dnia po bitwie, zbiegi li
tewscy przyszli z tą wiadomością do obozu2).

berga tom II  str. 154: Anno 1590 . Cruciferi Vilnam circumvallarunt,
K r z y w i g o r o d  cremarunt et multis ibidem militibus necatis, suffocatis 
et Gasimiro alias Korygal interfecto. Chronicon V igandi: Ubi inUr 

multos occisos quidftm rex nomine Korigal fuit. str. 330 wyd. po
znańskie z roku 1842. Kronika litewska wyd. Daniłowicza str. 45 : 
Tohdaze nemci ubisza kniazia Skirihajta Olhirdowicz itd. Przez omyłkę 
druku położono S k i r g i e ł ł ę  zamiast Korygiełłę.

')  Długosz Hist. X  str. 128.
Yoigt tom V str. 546.
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Podziwienie wzbudza, źe król Władysław Jagiełło 
w lat kilkanaście po tym wypadku w długim proce
sie , który wytoczył krzyżakom przed cesarzem Nie
miec a potem papieżem, pomiędzy tyloma słusznemi 
zażaleniami i to policzył, źe krzyżacy brata jego za
bili , głowo trupowi odcięli i z nią różne pustoty na 
zniewagę króla wyprawiali1). Mniej dziwić się mo
żna,  źe lekkomyślny Stryjkowski wyłącznie Witolda
o to obwinia'2).

Witold w roku 1396 na intencyą zmarłych dwóch 
swoich krewniaków Alexandra Wiganda i KazimierzaO
Korygiełły zapisał kościołowi św. Stanisława w Wil
nie trzy wsie i dziesięcinę z czwartej3).

O potomstwie Korygiełły nie ma w dziejach śla-

!) Tandem cliristianissimum principem Casimirum dictum Cortgello 

fratrem germanum domini regis interfecerunt interfectique caput a cor- 
pore scindentes et amputantes et detruncantes cum eodem capite ludibria 

et multas subsannacioncs fecerunt in vilipendium regis. Ob. Voigt ja k
wyżej. Dobitniej zaś opiewa zaskarzenie, wniesione do soboru w 
Konstancyi w tym przedmiocie: Eodem principe per eos captivato et 

ad eorundem fratrum  tentoria adducto ibique dicti fratres eum deca-
$

pilari fecerunt, et de hoc non contenti caput ejus abscissum fecerunt 

deportari in una lancea. Lites itd. jak wyżej tom I I I  str. IGO.

2) „A gdy go do Witołda przywiedziono, kazał go zarazem 
ściąć, acz mu był brat stryjeczny, a głowę jego na drzewcu no
sić.w str. 89 wyd. z roku 1846. Co niejako Stryjkowskiego tłu 
maczy, jest wersy a D ługosza , która w sprzeczności z relacyami 
spółczesnemi twierdzi, że Witold miał zdobywać niższy tak zwa
ny krzywy zamek (ponit Yitovdus stativa sua prope castrum curvum), 
gdzie przewodził Korygiełło.

3) Daniłowicza Skarbiec Litwy tom I  str. 304 — 5 dok. 658 
z roku 1396.
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d u , a rodowód xiąźąt litewskich ,• sporządzony w 
wieku szesnastym podaje, źe umarł bezdzietnym *).

____________________________  «

VIII.

S k ir g ie ł ł o  O l g i e r d o w i c z .

Skirgiełło był nietylko rodzonym, ale w calem 
znaczeniu tego słowa bratem zwierzchnika a potem 
króla swojego. Przez lat pietnaście, co był czynnym, 
czy stojąc na pierwszem stanowisku jako wielkorządca 
Litwy, czy na pomniejszeni jako xiąźę trocki i po- 
łocki, pośrednik, negocyator, swat, wojownik zawsze 
z zaparciem siebie poświęcał sie jego służbie, ją  tyl
ko miał na oku.

Mało miał szczęścia w przedsięwzięciach swoich, 
żadnego do ludzi, a spotkał się z Witoldem, które
mu się najdłużej ze wszystkich xiąźąt opierał, ale 
który nakoniec go zgruchotał: inaczej gdyby tylko 
od woli jego i poświęcenia zależało, kto wie czy 
unia Litwy z Polską juź ze schyłkiem wieku XIV 
nie byłaby dokonaną.

Juź pierwsze wystąpienie było niefortunne. W r o 
ku 1380 Jagiełło poróżniony z bratem swym An
drzejem , xięstwo połockie, które tenże dzierzył nadał 
Skirgielle2). Ale zaledwie tenże ukazał się w Połocku, 
mieszczanie wsadzili go na konia i wśród obelg i u-

') Połnoje sobranije ruskich letopisiej tom VII str. 256.
*) Kniaź welikij Jahajio dal był Plotesk bratu swojemu Skiriliajłu 

i  oni jego ne priniali. Kronika litewska wydanie Dauiłowicza str. 32.
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rągań wyprowadzili za miasto1). Xiąźę próbował za 
pomocą kawalerów mieczowych zdobyć miasto bun
townicze, ale i to mu się nie udało2): musiał w In 
flantach szukać schronienia w roku 1380 — 813).

O tym.samym czasie długo tlejąca niezgoda mię
dzy wielkim xięciem Jagiełłą a stryjem Kiejstutem 
wybuchła w otwartą wojnę. Gdy to doszło do wia
domości Skirgiełły udaje on się bezzwłocznie do krzy
żaków,. z którymi wielki xiąźę stał natenczas od 
roku w przymierzu o pomoc. Szczegóły misyi tej 
znane są tylko ze źródeł krzyżackich , przeto jedno
stronnych. Wiadomo tyle z pewnością, źe przyjęty 
z wielką czcią i okazałością , uprosił u wielkiego mi
strza , aby wojsko tegoż wraz z posiłkami inflancki
mi wkroczyło do Żmudzi, posiadłości Kiejstuta, do 
czego mistrz i tak każdej chwili był skłonnym, i źe 
przytem oświadczył chęć przejścia na wiarę katoli
cką i udania się w tym celu do Rzymu, mniemając w 
dobroduszności swojej, źe zakonowi najwięcej na tem 
zależało4). Historycy pruscy zaś twierdzą, źe Skir-

’) Obacz pierwszy^ustęp tego dzieła: Andrzej'połocki.
2) Tamże.
y) A kniaź Skirihajło poszel u Nemci u Li fi anty s małymi słli

liami. Kronika litewska wydanie Daniłowicza str. 34.
4 ; Szczegóły o tej misyi zawiera list wielkiego komandora 

krzyżaków do wielkiej xiężny Ju lianny Olgierda wdowy (przedru
kował go Narbutt w swej liistoryi Litwy tom V dodatek II). 
U s tę p : quomodo carum vestrum natum Skirgaito, quem dc tenebris ad 
lucem u t  s p e r a m u s  vocavit altissimus et indubitanter vestris ex in 

formationibus maternis ad superna tendit ex infimis, służą za dowód, 
że Skirgielło oświadczył tylko chęć oclirzcenia się na wiarę ła 
cińską, i że zakon równio zamierzał li coś uprzejmego xiężnio
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giełło ofiarował przytem zakonowi z upoważnienia 
wielkiego xięcia odstąpienie na własność niektórych 
posiadłości litewskich, ale mistrz wspaniałomyślnie 
ofiary tej nie przyjął, kontentujac sie. przyrzeczeniem, 
źe za lat cztery Jagiełło z ludem, mu poddanym 
chrzest przyjmie. W obec dalszego toku tej sprawy 
wspaniałomyślnej tej odmowie śmiało wszelkiej wia-
rogodności odmówió można ’).

w\ogólniku wyrazie, bo wiedzieć musiał, że xiężna wychowywała 
potajemnie synów swoich w wierze greckiej (ritum graecum illis 
instillans, mówi Długosz pod rokiem 1382 Hist. X  str. 61J a nie ła
cińskiej , którą zakon jedynie za prawą uważał. T a k  samo tłuma
czyć trzeba słowa: caeteros filios vestros ad similem inducatis, z k tó
rych przytem wypływa, że Jagiełło nie dał natenczas jak  twier
dzą historycy pruscy, zapisu, że w przeciągu czterech lat da się 
ochrzcić z ludami swoimi.

Wigand kronikarz , który misyę tę pod fałszywą datą roku
1377 kładzie, dodaje: proposuit (Schirgal) visitare papam Urbanum, 
a quo si absolveretur a peccatis fidem catholicam susciperet, str. 230 
wydanie poznańskie.

*) Winrich (der Uoclmeister) jedoch wies das Anerbiethen des 

neuen Landererwerbes edelmiithig zuriick: er setzte einen hóheren Ge- 
w in n , indem er versprach, er sei bereit seine Kriegsmacht aufzubiethen, 
um den gefangcnen Fiirsten in seine IIei'rschaft wieder einzusetzen, so- 
fern er geloben werde binnen vier Jahren mit allen ihm untergebenen ' 

Landen die Taufc zu empfangen. Voigt Geschichte Preussens tom V 
str. 365.

Tu autor, który zresztą nie wymienia wyraźnie swego źródła, 
zapom ina, że zaraz potem opisuje układy Jagiełły z krzyżakami

*

z roku 1382, z których pierwszy odstępuje krzyżakom Żmudź, 
w części im przyległej, a dopiero ostatni zawiera obietnicę J a 
giełły przyjęcia chrztu i to w przeciągu czterech la t ; sprawa więc 
dla krzyżaków nie była nagląca. Jeżeli zaś zakonowi zależało 
przede wszystkiem na chrzcie Jagiełły i pogańskiej Litwy, czemuż



Jak  bądź misy i tej brata winien był wielki xiążę 
uwolnienie swoje, bo Kiejstut widząc krzyżackie woj
ska gromadzące się na granicy, puścił go na wol
ność i tem przyspieszy! zgubę swoją.

Większem było poświęcenie i trudniejsze stano
wisko Skirgiełły w roku następującym 1382. Jagiełło 
opanował na nowo stolicę swą Wilno i zdobył wraz 
twierdzę Troki. Pod murami tej twierdzy, dokąd Kiej
stut z synem Witoldem nadciągnął, by ostatecznie 
szczęścia próbować, miała się stoczyć bitwa, do któ
rej obie strony nie miały pochopu wielkiego: J  a- 
g i e ł ł o ,  bo obawiał się, że jego wojownicy przejdą 
do Kiejstuta, jak to niedawno temu pod Połockiem 
uczynili, a natenczas zawisł on już tylko od posiłków 
krzyżackich; K i e j s t u t ,  bo stary nie wydołał utrzy
mać ładu w swem wojsku i obawiał się ściągnąć na

#

siebie całą siłę krzyżaków.
Pierwszy krok do zgody wyszedł od Jagiełły. W y

słał on kilku kniaziów i bojarów do obozu Kiejstuta 
ofiarując pokój, sprawiedliwy podział ziem litewskich, 
i wzywając stryja pod zaręczeniem całkowitego bez
pieczeństwa , aby wraz ze synem Witoldem udali się 
do jego obozu w celu porozumienia i zawarcia poko
ju. Na to Witold położył za warunek , aby pierwej 
Skirgielło stawił się osobiście i powyższe zaręczenie 
im wydał. Skirgielło przychylił się natychmiast do

gdy rzeczywiście w lat cztery potem Jagiełło na wiarę łacińską 
przeszedł, oni natenczas najzaciętszymi stali sie jego przeciwnika
mi. Ogółem cała ta sprawa odstąpienia Żmudzi krzyżakom w pier- 
wszym swym ókresie jest c iem ną, pełną sprzeczności, i tylko 
obustronna zła wiara niewątpliwa.



tego żądania. Polegając wiec na jego słowie Kiejstut 
ze synem udają sie do obozu Jagiełły, który pod po
zorem zawarcia pokoju wiezie ich do Wilna. Witold 
ocalał, bez wątpienia na wstawienie się komandora 
krzyżaków; Kiejstuta najzaciętszego ich wroga wielki 
xiąźe synowiec w kajdany okuć i Skirgielle. do K re
wa odstawić kazał, gdzie go piątego dnia w wieży 
uduszono1). Skirgiełło przybywszy tego dnia do K re 
wa , już tylko martwe zwłoki zastał, którym w Wil
nie z wielką okazałością ostatnią cześć oddał roku
13822).

Katastrofa ow a, w której Skirgiełło służył za na
rzędzie celom państwowym brata, skojarzyła ich ści
ślejszym jeszcze węzłem. Skirgiełło widząc się wysta
wionym na zemstę Witolda, który teraz na nim ja 
ko słabszym śmierci ojca poszukiwać będzie3), widział 
w Jagielle jedynego swego obrońcę , a wielki xiążę 
uwzględniając jego poświęcenie nadał mu Troki jako 
obronne stanowisko i przypuścił go prawie do spół- 
władania4). Wszystkie przymierza on wspólnie ze Skir-

') Kronika litewska wydanie Danilewicza str. 3 7 — 38.
2) Interea Schirgal duxit Kinstut in captivitatem in Krewen, post 

quatuor dies revertitur volens videre patruum suum in vinculis, ct in
venit eum mortuum. Et duxit eum in Villam (Wilno) etc. Clironicon 
Vigandi wyd. pozn. str. 288, »

3) Herzog Skirgal gab Kinstutten sein W ort fuer Herzog Jagal 
und seine Iland auch von seinet ivegen selbst gab Skirgal sein W ort 
und seine Iland (sprawozdanie własne Witolda w aktach królewiec
kich). Voigt Geschichte Preussens tom V str. 371.

4) Kronika Litwy wydanie Daniłowicza str. 39. Na wszystkich 
dokumentach i traktatach zacząwszy od drugiej połowy roku 1382 
to jest zgonu Kiejstuta, zawsze Skirgiełło nazwany xieciem trockim.



giełłą zawiera. „My Jagieł z bożej łaski wielki król 
Litwy i Skirgal xiąź§ na Trokach brat nasz“ tak 
opiewa wstęp traktatów po śmierci Kiejstuta zawar
tych z krzyżakami'). Broniąc w jednym liście do mi
strza krzyżaków praw swoich do Żmudzi, mówi, że 
Zmudzini poddali się nam i naszemu bratu Skirgielle*). 
Można nawet z pewnością twierdzić, iż na pierwszym 
zjeździe na wyspie rzeki Dubisy 1 listopada roku 
1382 odbytym, na którym xiążęta litewscy zawarli 
przymierze zaczepne i odporne z krzyżakami na lat 
cztery, zobowiązali się w tynj przeciągu czasu chrzest 
przyjąć i odstępują zakonowi ziemię żmudzką po nad 
rzeką Dubisa3), Jagiełło nie byłv przytomny, tylko 
stanął Skirgiełło jako jego pełnomocnik i z pieczęcią 
wielkoxiążęcą do przyłożenia jej na przygotowanych 
uprzednio juź dokumentach. Wszak wielki mistrz wy
powiadając w roku następującym (1383) wojnę J a 
gielle wyraźnie mówi , źe powyższe umowy były tyl
ko ze Skirgiełłą zawarte, i gdy im niektórych for- 
malności brakowało, z tego powodu nalegał na nowy 
zjazd, ale juź z.samym wielkim xieciem4). Nieobe-

!) Obacz te traktaty w odpowiednich zbiorach, mianowicie w 
Skarbcu Litwy Daniłowicza tom I  rok 1382 dok. 480, 481, 482.

2) Quia omnes Zemaiłi subdiderunt se nobis 'et fratri nostro di-  
'lecto Skirgel. L ist Jag ie łły  do wielkiego mistrza, j a k  wyżej pod
rokiem 1383 dok. 483, 484.

3)  T rak ta ty  trzy z roku 1382 jak  wyżej.N
4) Gdy w czapie narad naszej starszyzny z t w y m  b r a t e m  

S k i r g i e ł ł ą  zawarte umowy nie były przez naszych braci pie
czętowane, przeto c h c i e l i ś m y  z t o b ą  mieć z j a z d  o s o b i s t y .  
List wielkiego mistrza do Jagiełły  z roku 1383 ja k  wyżej i Skar*
biec Litwy tom I  dok. 486.
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cność ta była bez wątpienia wyrachowaną, bo J a 
gielle nastręczała powód do ignorowania umowy o 
odstąpieniu Żmudzi zakonowi i wezwania wielkiego 
mistrza, aby Zmudzinów do siebie nie przyciągał1). 
Pomimo zaś. źe wina zaprzeczenia traktatom zawar
tym i tu głównie na Skirgiełłę spadała, widzimy go 
bardzo czynnym, aby zjazd drugi między dwoma 
mocarzami do skutku doprowadzić2), a gdy krzy
żacy kusili osadę T rok , aby im się poddała, Skir- 
giełło tak umiał utrzymać ją przy wierności dla wiel
kiego xięeia, iź mieszkańcy oświadczyli, źe raczej 
wolą zginąć niź od niego odstąpić3).

W roku 1384 był ciągle pod b ron ią , walcząc to 
z Jagiełłą to z Witoldem przeciw krzyżakom. Troki 
przez nich zdobyte na 'now o orężem odzyskał4).

W ciężkim jego zawodzie dopiero w roku 1385 
swobodniejsza nastąpiła chwila, a to gdy z poreki 
wielkiego xiecia Jagiełły udał się na czele deputacyi 
do Krakowa prosić dla niego o rękę koronowanej 
już królową polską Jadwigi.

„Roku 1385 (mówi spółczesny kronikarz nazwa-

')  Zemaitis quod ad vos vocare intenditis rogamus vestram am i

citiam, ut nullo modo eos ad vos invitetis. List Jagiełły  do wielkiego 
mistrza z roku 1383 w Skarbcu Litwy Daniłowicza tom 1 dok. 483.

2) Obacz Skarbiec Litwy tom I  dok. 487, Obwieszczenie wiel
kiego mistrza dla czego zerwał pokój z Jagiełłą. Yoigt Codex di-  

plomaticus Prussiae tom IV dok. 51, oraz niniejsze pismo ustęp: 
Konstanty Olgierdowicz.

3) Se cum suis potius velle mori quam domum dare. Wigand 
wydanie poznańskie str. 282 który to zajście jak  zwykle bardzo 
ciemno i zawile opowiada.

4j Kroniki pruskie.
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ny anonim archidyakon gnieźnieński w zbiorze Soni* 
mersberga tom II str. 154) Skirgalo, Elgemotłi i Bo
rys xiążęta litewscy') z wielkim pocztem wjechali do 
K rakow a, ofiarowali królowej znakomite dary i pro
fili u szlachty polskiego państwa o rękę Jadwigi dla 
Jagiełły, wielkiego xiecia Litwy (a nobilibus regni 
Poloniae ipsam Hedvigim Jagielloni in uxorem postu- 
larunt), obiecując wiarę chrześciańską z poddanymi 
sobie ludami przed zawarcietfn ślubu przyjąć2).

Drugie spółczesne świadectwo ale większej wagi, 
bo pochodzi od samego wielkiego xięcia Jagiełły, do
chowało sie w aktach kapituły krakowskiej. Jest to 
pismo na dniu 1^ sierpnia 1385 roku przez niego w 
mieście Krewie posłom królowej Węgier i szlachty 
polskiej w ydane, w którem xiąźę poświadcza, źe wy
słał poselstwo, na którego czele był brat jego Skir- 
giełło [a potiori majore et excellentiore nuncio inclito 
principe Skirgellone), do Krakowa i do królowej wdowy 
Elżbiety, matki Jadwigi do Węgier. Po odbytem posel
stwie w Krakowie Skirgielło nie mogąc sam udać się do 
Węgier dla pewnych powodów (zapewne bo go chcia
no zbliżyć do królowej Jadwigi i zatrzymać jako za-

!) E l g e m o t h  bez wątpienia Olgimunt, xiążę bolszański. 
B o r y s a  Długosz zowie bratem Jag ie ł ły ,  ale Jagiełło nie miał 
brata tego imienia, był to najpodobniej s z w a g i e r  Jagiełły , Bo
rys Konstautynowicz xiążę na Suzdalu , który roku 1384 ożenił 
się z jedną  z córek Olgierda. Kronika sofijska I  w Polnoje sobra- 
nije ruskich letopisiej tom V str. 228. Większość heraldyków i hi
storyków poszła ja k  zawsze i w tem za Długoszem.

2) Kronika archidyakona gnieźnieńskiego w zbiorze Sominers- 
berga, j a k  wyżej.

■ *  '  47
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kładnika) dał listy wierzytelne dwom swym towarzy
szom kniaziowi Borysowi i staroście wileńskiemu Han
ce , aby z tymiż udali się do Budy i prosili królo
wej wdowy o rękę córki jej Jadwigi dla wielkie
go xięcia Jagiełły oświadczając przy tem postanowie
nie tegoż przyjęcia wiary katolickiej wraz z braćmi, 
którzy jeszcze chrztu nie przyjęli [cum fratribus suis 
nondum bapiisatis fidem catholicam, cupit amplexare) 
i poddanymi ludami i przyrzekając w jego imieniu 
przywrócenie Polsce wszystkich ziem od niej oderwa
nych, oraz u n i ę  ziem litewskich i ruskich z koroną. 
Te więc oświadczenia i przyrzeczenia wielki xiążę 
ratyfikuje, tożsamo ratyfikują i zaręczają je obecni 
bracia jego Skirgiełło, Korybut, Ligwen, Witold.

Tak więc dwa słowa brzemienne w przyszłość, je 
dno u n i a ,  owa podwalina nowego gmachu Polski, 
a drugie p r z y w r ó c e n i e  z i e m  o d e r w a n y c h ,  
owe jabłko niezgody, które unię długo krzyżować i 
paraliżować miało, wymówione były po  r a z  p i e r  
w s z y  na ziemi polskiej przez S k i r g i e 11 ę ').

’) Dokument ten tak ważny dla historyi, chociaż niezręcznie 
redagowany, dopiero w tych czasach po raz pierwszy drukiem w 
Pomnikach do historyi i literatury polskiej Wiszniewskiego w to
mie IV  ogłoszony został, ale dość niepoprawnie, tak  że drugie 
wydanie w kodexie jakim dyplomatycznym z dołączeniem facsimile 
oryginału bardzo jest pożądanem. Naruszewicz go znał i według 
textu sprostował relacyę Długosza, który twierdzi, że Skirgiełło 
udał się z deputacya do Węgier. Zresztą relacya Długosza jest 
dokładną i mowa do Ja d w ig i , którą kładzie w usta Skirgielle, 
zgadza się co do treści zupełnie z pismem Jagiełły, tylko niechę
tny jemu nie może się wstrzymać po mowie Skirgiełły dodać 
haec barbarus.



Ale czy to był ślepy traf, czy tez przeczucie lub 
może rachuba powodowały Jagielle , gdy w listopadzie 
roku 1382 zobowiązał się w obec krzyżaków przyjąć 
wiarę katolicka w przeciągu lat czterech, teraz dzięki 
misyi szczęśliwym skutkiem uwieńczonej Skirgiełły mógł 
jeszcze przed czasem uiścić się z swej obietnicy. Ale 
oraz uzyska! namacalny dowód, ile zakonowi zale
żało na tem, by co do tego punktu słowa dotrzy
mał. Zaledwie doszła mistrza wiadomość o swatach 
Jagiełły, a całe Prusy stanęły pod bronią. Skirgiełfo 
dopiero z powrotem z Krakowa zastał już ich wojska

W edług powyżej cytowanego dokumentu posłami do królowej 
Elżbiety w Węgrzech rezydującej a następnie do wielkiego xiecia 
na Litwę byli ze strony Polaków Włodek (według relacyi Długo
sza z O g r o d z i e n c a )  podczaszy k rakow ski, Mikołaj (według 
Długosza Mikołaj B o g o r y a )  kasztelan zawichostski i Krystyn 
(według Długosza z O s t r o w a )  dzierzawca kazimierski to jest, 
który zapewne dzierzył czynsze królewskie na Kazimierzu pod 
Krakowem. W  drukowanym zaś dokumencie Jag ie łły  zamiast te- 

nutarius położono tutor, a Daniłowicz podając w Skarbcu Litwy 
tom I  str. 254 ten dokument w polskiem tłumaczeniu bez na j
mniejszej uwagi ze swej strony p isze : C h r i s t  i n , o p i e k u n  k a 
z i m i e r s k i !  Co do posłów do W ęgier zgadza się Długosz z do
kumentem ; co zaś do posłów do Jagiełły  wysłanych to przeciw 
prawdzie zamiast Mikołaja kasztelana zawichojskiego podaje dwóch 
innych : Piotra Szafraiica z Łuczyc i Hinczka z lioszkowic (Hist. 
X  str. 97 — 99 pod rokiem 1385).

Ponieważ ratyfikacya umowy nastąpiła na dniu 14 sierpnia 
1385, przeto zważając na odległość i trudność ówczesnej komu- 
nikacyi, i to że według Długosza deputacya we W ęgrzech doznała 
niejakiej zwłoki, poselstwo, na którego czele stał Skirgiełło , w 
pierwszych miesiącach powyższego roku z Litwy w Krakowie sta
nąć musiało.

2 1 1
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równemi bitwę stoczyd musiał. Żmudź i częśc Litwy 
podpadły srogiemu zniszczeniu, a dopiero połączone 
siły Jagiełły, Witołda i Skirgiełły, i zręczny ich ma
newr zmusiły krzyżaków do odwrotu, tak źe J a 
giełło udać się mógł w drogę na swe zaślubiny do 
Krakowa1). Skirgiełło wraz z innymi braćmi i kre
wnymi mu towarzyszył. Na wrstępie zaraz on jeden 
z braci rodzonych i przyrodnich ale wespół z dal
szymi krewnymi stawie się musiał radzie koronnej 
jako zakładnik za Jagiełłę, źe tenże dotrzyma przy
rzeczeń danych jej w celu otrzymania ręki Jadwigi
i tronu polskiego2).

Weselne gody nie przebrzmiały jeszcze w K rako
wie, a już trudne jego powołanie kazało mu z naka
zu brata, na ten czas już króla i po otrzymanem 
zezwoleniu ze strony rady koronnej3) pospieszyć na

') Kronika Lindenblatta wydanie z roku 1823 pod rokiem
1385 str. 57.

<2j Prócz Skirgiełły byli jeszcze zakładnikami W i t o l d ,  Mi 
c h a ł  syn Jaw nuty  xiąże na Zasław iu, T e o d o r  syn Lubarta 
xiążę łu c k i , wszyscy bracia stryjeczni Jagiełły, nakoniec J a n  
'syn Jerzego z xiążąt ruskich bełzkich. A kt sam poręczenia nie 
dochował s ię ,  o istnieniu jego świadczą dokumenta przez tych 
xiążąt wydane, a co do Skirgiełły niżej podany dokument rady 
koronnej. Ob. Gołębiowskiego . Panowanie Władysława Jagiełły
tom I  str. 13 i 483.

3) Dokument wydany opiewa w głównej treści jak następuje: 
Nos Bodzantha archiepiscopus gnesnensis, Joannes cracoviensis et Do-  

brogost posnaniensis cpiscopi, Joannes sandomiriensis, Spytko cracovien
sis et Sandivogius calisiensis palatini noti/icamus: Quod quamvis ma

gnus princeps Skirgullo nobis s u i s  l i t e r i s  s e  i n  o b s t a g i u m



obronę ojczyzny, którą nawiedzili wojną brat jego 
przyrodni Andrzej, xiąźę połócki, a z drugiej strony 
Swiatosław, xiąźę smoleński. Podołał obu napastni
kom : pokonawszy wraz z braćmi xiecia smoleńskiego, 
zmusił syna i następcę jego do przymierza z Litwą, 
a na bracie Andrzeju zdobył Połock, nadany mu juź 
dawniej przez Jagiełłą i osadził go w więzieniu *).

Po takich trudach i poświęceniu miłą musiała być 
dla Skirgiełły chwila , gdy z początkiem roku 1387 
przyjmował na krańcach Litwy koronowanego brata 
swojego, który z królową małżonką i świetnym or
szakiem zjeżdżał do dziedzicznego swego państwa, by 
go do nowych powołać przeznaczeń. . Młody a przy- 
tem odważny i przedsiębiorczy2) ,  pełen ufności w 
siebie, snadnie można przypuścić , źe spodziewał się 
w rozpoczętej budowie przeważny mieć udział. Hi
storycy Litwy twierdzą te ż , źe juź natenczas Skir
giełło mianowany został wielkim xięciem Litwy 3).

obligavit et astrinxit, nos dominum ducem propter certas causas in Li- 

thuaniam transire volentem libere ad tempus permittimus transire, ita 

tamen quod si contenta in praedictis per dominum Skirgełlo nobis datis 
literis completa non fuerin t, extunc dominus dux quando per nos re

quisitus fuerit ad nos in regnum Poloniae redire debeat. Gołębiowski 
ja k  wyżej. Ma to styczność z pismem z dnia 13 marca roku 1386, 
w którem Władysław już jako  król daje zlecenie Skirgielle uda
nia się na Litwę. Daniłowicza Skarbiec Litwy tom I dok. 520 z 
roku 1386.

*) Obacz ustęp tego dzieła pod tytułem: Andrzej połocki.
2) Audax et ferox natura, arie mann et lingua ad omnia promptus. 

Długosz Hist. X  str. 120 pod rokiem 1389.
3) Narbutt i Daniłowicz, oba według Stryjkowskiego. Ale 

Stryjkowski wprawdzie mówi, że król „przełożył i na swojem
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Tak zaś rzecz nie miała się, a to z następujących 
powodów.

Prace pierwsze króla około dziedzicznego swego 
państwa były przede wszystkiem apostolskie. Nietylko 
uiścić się musiał z obietnicy danej ochrzcenia Żmu
dzi i właściwej Litwy, ale postanowieniem jego było 
ustalenie na trwałej posadzie . supremacyi katolicy
zmu w tych ziemiach i za pomocą tej dźwigni roz
szerzenie onegoź na dzielnice ruskie to jest najcel
niejsze jego posiadłości, oraz udaremnienie misyi, 
którą sobie przypisywali krzyżacy nawracania poga- 
nów jemu podległych. Edykta królewskie pierwsze

miejscu w Wilnie posadził S k i r g i e ł ł ę w y r a ź n ie  zaś mówi , że to 
dopiero nastąpiło w rok po wydaniu powyższych edyktów. „Potem

0

Jagiełło odesławszy królowe do Polski, rok prawie cały po ró
żnych miejscach litewskich je ź d z i ł . . .  Ztamtąd wrócił się do W il
n a ,  gdzie za dobrowolnem zezwoleniem i jednostajnymi głosy 
kniaziów i bojarów litewskich Skirgaiłau itd. Wydanie warszawskie 
z roku 1846 str. 81. Zgadza się więc z Długoszem, który odda
nie władzy Skirgielle na rok 1388 kładzie.

Daniłowicz przytaczając w Skarbcu Litwy tom I str. 265 
powyższy dokument, co do nadania swobód bojarom litewskim, k tó 
rzy przechodzą na łacińską wiarę, z ustępu: a szczególniej boja
rom poddanym Skirgiełły xiecia Litwy, pana trockiego i połockiego 
(et signanter domini Skirgallonis ducis Lithuaniae domini trocensis et 
połocensis) wnosi, że już roku 1387 został Skirgiełło wielkim xię- 
ciem Litwy. Ale Skirgiełło jako xiążę połocki i trocki miał także 
bojarów sobie podległycłi, a król natenczas wyszczególniając przy 
każdej sposobności Skirgiełłę i w 1ym dokumencie osobno o nim 
wspomniał, tem bardziej, że xiestwo trockie połowę Litwy stano
wiło, chociaż przyznać potrzeba, że xieciu wiary greckiej nie bar
dzo musiało być na rękę nadanie bojarom jego przywilejów, które 
ich wyłamywały zpod jego juryzdykcyi.
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dla Litwy po koronacyi wydane i szybko po sobie 
następujące, jakoto p i e r w s z e  w rzędzie bogate u- 
posaźenie biskupstwa katolickiego w Wilnie z dnia 
17 lutego, n a d a n i e  bojarom litewskim, którzy da
dzą ochrzcić się na łacińską wiarę, wszystkich prero
gatyw i wolności, służących szlachcie polskiej z dnia 
20, nakoniec z dnia 22 lutego 1387 roku edykt suro
wy n a k a z u j ą c y  wszystkim Litwinom mieszkającym 
na Litwie i Rusi przejście na katolicką wiarę od 
wszelkiej innej sekty, z a k a z u j ą c y  im łączyć się 
małżeństwem z wyznawcami wiary wschodniej (tak 
zwanymi Rusinami), a gdyby to nastąpiło, natenczas 
Rusin czy Rusinka przejść musi na łacińską wiarę, 
u w a l n i a j ą c y  przy tem duchowieństwo łacińskie od 
świeckich sądów a ich posiadłości od wszelkich da
nin i ciężarów, żadnej wątpliwości w tym względzie 
nie dopuszczają'). Jakże zaś król wprowadzenie w 
życie wszystkich tych edyktów i w obec nich naj 
wyższe rządy powierzyć mógł innowiercy? A że był 
nim Skirgiełło, to jest wyznawcą wiary greckiej, na 
to mamy trzy główne świadectwa: a) n a j d a w n i e j 
s z e j  k r o n i k i  L i t w y ,  która opisując zgon jego i 
złożenie zwłok w pieczarach kijowskich dodaje, źe 
otrzymał na chrzcie imię J a n ;  b) D ł u g o s z a ,  jako

*) Obacz edykta te w Skarbcu Litwy tora I  nr. 538, 539, 540,
ostatni nigdzie dotąd niewydany, najważniejszy. Popłoch z po
wodu tych edyktów między Rusinami był tak w ielk i, że według
kroniki ruskiej zwanej gustyńską (Połnoje sobranije ruskich letopisiej' ś *
tom II str. 351) matka Jagiełły  xiężna Ju lianna i bracia jego 
wyznawcy greckiej wiary warowali natenczas, że nikt ich we wie
r z e , ja k ą  w yznają, niepokoić nie będzie.
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on był Rusinom bardzo miłym dla jednej z nimi w ia
ry ; c) k rzyżaków , gdyż w jednym liście wielkiego 
mistrza do papieża Skirgiełło nazwany schizmaty- 
kiem *).

T o t e ż  podają kroniki najdawniejsze litewskie, źe 
Skirgiełło zwykłą miał rezydencyę nie w Wilnie ale 
w T ro k ach ;  do Wilna zaś n a  s t a r o s t ę  z e s ł a 
n o  L a c h a 2). Dokument ważny, k tóry  się docho
wał , dowodzi da le j , źe o tym czasie to jest pod
czas pierwszej misyi króla na Litwie istniało n iepo

')  a) Nareczeny wo świętom kresżczenii Joan (kronika litewska 
wydanie Daniłowicza str. 47); b ) qui (Rutheni) illi propter ritus 
identitatem magnopere af/iciebantur (Długosz Hist. X  str. 120 pod 
rokiem 1389); c) Lithuanorum infidelium rex nomine J a g a l  una cum 
fratre suo scismalico Skirgal (list ten z roku 1384 umieszczony w 
historyi Litwy Narbutta tom V dodatek V). W arto przeczytać w 
tłumaczeniu Malinowskiego kroniki Wapowskiego uczony kom en
tarz tłumacza, w którym polemizując z Narbuttem sili się dowieść, 
że mistrz dla tego nazwał Skirgiełłę scbizmatykiem czyli odszcze- 
pieńcem, bo Skirgiełło mu raz był p rzyrzek ł, że przyjmie wiarę 
chrześciańską, a potem słowa nie do trzym ał!! Tom I  str. 63. 
Wapowski zaś twierdząc, że Skirgiełło wraz z Jag ie łłą  w K rako
wie chrzest przyjął i otrzymał imię K azim ierz , miesza tu oczy
wiście Skirgiełłę z bratem jego Korygiełłą.

2J Skirihajło nacza kniazili wo Trocech, a wo Wilno posłał korol 
starostu swojeho liatskoho. Kronika litewska wydanie Daniłowicza 
str. 44, tak samo kronika tak zwana Bychowca str. 31.

Starostą tym b y ł , ile z zawiłych podań Długosza wnosić mo
ż n a , J a n  (Jaśk o )  z Oleśnicy, który zaraz ustąpił, skoro Witold 
objął rządy Litwy, ubi Jascone de Oleśnica de capitaneatu Lithuaniae 
amoto Vitoldo duci demandat in regimen (D ługosz), co samo dowo
dzi różnicy stanowisk Skirgiełły i Witołda. Innym znów był ko
mendant twierdzy wileńskiej.
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rozumienie między braćmi bez wątpienia dla tego , iź 
Skirgiełło pożądał władzy zwierzchniczej, której król 
mu dać nie mógł. Usunięte ono zostało na łowach 
w litewskich borach za pomocą wielkich ale in
nych koncesyj króla. W piśmie z dnia 28 kwietnia 
roku 1387 w ruskim języku w obec dwóch świad
ków podrzędnych obowiązał on się Skirgielle nie 
słuchać poduszczeń złych ludzi, nie wierzyć temu, co- 
by kto nań złego powiedział (co oczywiście ściąga 
się do zaszłego nieporozumienia). Potem gwarantując 
mu spokojne posiadanie xięstw Trok i Połocka nada
je mu ziemię m ińską, Swisłoczę, Bobrujsko i kilka
naście włości. Pomimo, iź król natenczas był w za
pale świeżego neofity, przypomina sobie, źe wspólnie 
z bratem zbudowali i dotowali monastyr i cerkiew św. 
Iwana i waruje tegoż nietykalność pod przekleństwem. 
Nakoniec obiecuje wyżej go trzymać przed inną bra
cią, przytem wymierzać jemu i jego ludom we wszys- 
tkiem sprawiedliwość1). Skirgiełło odwzajemniając się, 
składa ponownie hołd wierności królowi, królowej i 
Polsce i nakoniec obowiązuje się, źe jeżeli bezdzietny 
zejdzie ze świata, natenczas wszystkie jego posiadło
ści korona odziedziczy2). Ważne oświadczenie. Dla-
•  ^  m  m m  ^  s

’) Dokument ten cytują Kromer i Warszewicki w spisach 
swych archiwum koronnego. Przetłumaczony z oryginału i dokła
dnie opisany jest w Skarbcu Litwy Daniłowicza tom I  dok. 542. 
Ustęp na  początku: „przeto ja  z bratem moim Skirihajłą przyją- 
wszy dar bożej wiary, mamy zamiar uczciwie w niej dotrwać", 
jest zapewnie wtrętem mnicha, który dokument pisał.

2) Skirgiełło dux Lithuaniae Ladislao regi et Iledvigi reginae ac

regno Poloniae hotnagium praestat promittitque regno semper se adhae-
28
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czegóż po bezdzietnem zejściu Skirgiełły korona je 
urzeczywistnić zaniechała ?

Dopiero po tych rokowaniach w roku 1388 król mia
nował Skirgiełłę namiestnikiem swoim i stosownie do 
poprzedniej umowy poddał jego zwierzchnictwu braci
i krewnych swoich w xiestwie rezydujących *). Miano
wał go zaś namiestnikiem tylko czyli, jak kronika li
tewska słusznie wyraża sie, gubernatorem2) a nie wiel 
kim xięciem Litwy, jakimi po nim byli Witold, Swi- 
drygiełło, Zygmunt i t. d. Pisał się też równo naj
częściej jak jego bracia tylko xięciem litewskim , pa 
nem Trok i Połocka (dux Lithuaniae dominus tro- 
censis et połocensis) nie zaś jak jego następcy wielkim 
xieciem Litwy (magnus dux Lithuaniae, dux Litlma 
niae supremus), a chociaż w dokumentach czasem wiel
kim xięciem nazwany, to przecież nie ma śladu, aby 
samodzierźcza władza, którą oni piastowali, udziałem 
jego kiedy była. Co więc Stryjkowski prawi o uro 
czystej instalacyi Skirgiełły „przez podnoszenie jego 
na stolicę wielkiego xięstwa i oddawanie mu miecza, 
czapki i laski według starożytnych zwyczajów,“ do 
prawdy podobnem nie jest. Skirgielło przeto do sze-

surum, cum suis castris et posteris suis, ac si sine prole decesserit, d i -  
i o n e s  s u a e  ad coronam regni pertinebunt. Data 18 czerwca roku 

1387. Inwentarz Kromera i inne. Gołębiowski w Panowaniu W ła
dysława Jagiełły  tom I str. 16 podaje cały dokument.

1) Constitutoque fratre germano Skirgellone pro principali duce ut 

summae rerum in Lithuania praeesset (?), cui singulos alios duces pa
rere jussit. Długosz pod rokiem 1388. Wersy i tej dosłownie brać 
nie m ożna, gdyż Długosz jak wiadomo nie ważył słów.

'2) Kronika litewska tak zwana Bychowca wydanie Narbutta
str. 29.



regu panujących wielkich xiążąt Litwy policzonym 
być nie może.

Lecz był on zawsze po królu pierwszą osobisto
ścią w xięstwie. Same pióra krzyżackie oddają mu 
sprawiedliwość, jak mężnie o własnych zostawiony 
siłach odpierał nieprzyjacielskie napady, a podczas - 
rokowań pokojowych niezłomnie i z godnością pro
testował przeciw wszelkim roszczeniom krzyżaków do 
ziem litewskich ł). Sprzyjali mu bardzo Rusini, bo po
został wiernym ich wierze i jak Stryjkowski w kro
nice swojej twierdzi „więcej był przychylny do roz
mnożenia modł ruskich zakonu greckiego, niż do 
szczepienia i ugruntowania powszechnej wiary chrze- 
ściańskiej kościoła rzymskiego, bo się między Rusią 
z młodu uchował^2), podlegali mu chętnie bracia, bo 
nie tykał ich posiadłości. Król nie mógł nie być za* 
dowolonym widząc, jak miedzy różnorodnymi żywio
łami równowagę utrzymywał. Jeden Witold, pan na 
Grodnie i Brześciu, nadany mu prócz tego Wołyń 
uważając jako ziemię wygnania, zawistnem i pożądli- 
wem okiem patrzał na ojczystą ziemię. Ciężko mu 
było na sercu, jak mówi naiwnie jego kronikarz, że 
czego pierwej nie bywało, Litwa nie jednemu lecz 
kilku podlega panom3). Zwołał więc radę bojarów i 
zapewniwszy sobie ich udział postanowił za nieby-

\) Voigt Geschichte Preussens tom V str. 507 i 517 pod ro
kiem 1388— 89.

2) W ydanie z roku 1846 str. 83.
3) /  byst' jem u nuzno, i i  (czoho preie ne buwalo) w litowskoj ze 

mli storonam władiejuszezim welikim kniażeniem. Kronika litewska 
wydanie Daniłowicza str. 44.
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tności Skirgiełły W ilno. opanować. To mu się nie 
udało. Mieszkańcy odparli go zostając wiernymi kró
lowi i Skirgielle'), Witołd musiał nawet stawie się w 
Lublinie i zawrzeć ścisłe przymierze ze Skirgiełłą ro 
ku 13892).

Ale upokorzenie to było tylko nowem zarzewiem 
dla jego ambicyi i zawiści do Skirgiełły. Aby im za
dość uczynić puszcza się 011 bez skrupułu na świa
dome mu dobrze drogi to jest do krzyżaków, stawia 
się im jako zbiegły przed tyranią króla i Skirgiełły, 
którzy go trzymali w niewoli, a Skirgiełło nie dość 
że wydarł mu na mocy zapisu króla ojcowiznę, teraz 
jeszcze na życie jego dybie3). Rozumie się, że zbiega, 
mniemaną ofiarę prześladowań króla i jego namies
tnika, który do tego przyrzekał wszystkie dawniej z 
nim zawarte umowy i poczynione ustępstwa dotrzy-

') Kronika litewska wydanie Daniłowicza str. 44. W edług 
sprawozdań krzyżackich (Voigt tom V str. 534) Witołd na tę 
wyprawę przygotował wielką ilość sanek pod pretextem , że miały 
wieść prowianty do Wilna z powodu zaślubin jego córki z wiel
kim xieciem Moskwy, ale to fałsz oczywisty, bo dopiero w rok 
później (roku 1390 ) zjechało do Prus solenne poselstwo z oświad
czeniem wielkiego xięcia Moskwy o rękę córki Witolda. Trzeba 
więc przyjąć wersyę dziejopisów polskich , że wesele siostry W i
tolda natenczas miało się odbywać. Długosz Hist. X  str. 121.

2) Daniłowicza Skarbiec Litwy tom I  dok. 570 pod rokiem 
1389. Inwentarz Kromera również pod tym rokiem.

3) Obacz w historyi Prus Voigta pod rokiem 1390 zażalenia 
Witolda podano zakonowi. Co (lo Skirgiełły mianowicie mówi: 
Jagal habe den Herzog Skirgal (di sein vnterliches Krbe uerschrieben. . .  
Skirgal habe darauf gesonnen , m e  er mich mochle todten etc. tom V
str. 533. • _
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mać , który oddawał zakonowi w zastaw twierdzę swoją 
Grodno a na zakładników żonę, siostrę, brata Zy
gmunta z tegoż synem i przeszło stu znakomitych 
bojarów, serdecznie przyjęto '). Ale co do pomocy, 
którą mu zakon udzielił dla dopięcia zamiarów jego, 
była ona bardzo mało znaczącą. Pierwsza wyprawa na 
Litwę przyniosła mu nawet niemały uszczerbek. Zni
szczono znaczną przestrzeń ziemi litewskiej, uszkodzo
no kilka twierdz mniejszych, król Władysław zaś 
wraz ze Skirgiełłą w odwecie najechali i zajęli po
siadłości Witolda Brześć, Ł uck , Suraż i Grodno2)* 
Było to wskazówką dla W itolda, że o własnej sile 
stanąć m usi, jeżeli nie ma zejść na narzędzie wro
gów swego kraju. Idzie więc na Połock, ważne na 
Rusi stanowisko, które mu się poddało bezzwłocznie3). 
Udaje się potem na Żmudź, gdzie ojciec jego Kiej
stut żył jeszcze w pamięci wszystkich mieszkańców. 
Witold umiał ich sobie do tego stopnia ująć, źe wysłali 
posłów do Królewca, którzy tam z nim i z zakonem 
zawarli przymierze przeciw Litwinom i Skirgielle4). Na

*) Kronika Lindenblatta wydanie z roku 1823 str. 72. Kro
nika W iganda wydanie poznańskie str. 326.

2)  Kronika Lindenblatta: Da czogin (roku 1390) die Littowin 
in das Lendechin das Witowłen w a r . . .  Przy tem opisuje oblężenie i 
zajęcie Grodna przez króla i Skirgielle (str. 73— 74).

3) A  i Poftesk wdasia je m u . Kronika litewska wydanie Dani- 
łowicza str. 44. Źródła krzyżackie milczą o te m , widać w ięc , że 
to przez samego Witołda dokonane było.

4) In den pfingsten (zielone święta) qwomen vil Samayten ken 

Konsberg unde machtin da mit dem Meister unde Witowt eyne Vorbe- 
dunge wedir Skirgal und die Littowin. LindenMatt wydanie z roku
1823 str. 74— 78.
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to zakon, który sobie rościł prawo do Żmudzi i nie 
zaniedbywał żadnej sposobności do ułowienia jej 
w sieci swoje, nie odmówił Witoldowi drugiej wypra
wy na L itw ę: celem jej tą razą było Wilno. Wielki 
napływ cudzoziemskich rycerzów, którzy o tym wła
śnie czasie zgromadzili się pod chorągwie krzyżackie, 
aby wziąć udział w krucyacie przeciw poganom (cho
ciaż tych natenczas juź w Litwie nie było) podawał 
im sposobność odbycia jej po większej części na ob
ce koszta. Wojsko wyruszyło z końcem sierpnia roku 
1390. Skirgiełło oczekiwał je nad rzeką Wilią, ale
marszałek obszedłszy fortelem jego stanowisko, zadał 
mu dotkliwą porażkę i bez przeszkody stanął pod 
m uranii W ilna'). Szczegóły oblężenia stolicy opisane 
na innem miejscu2).

Owocem widocznym krucyaty, w której brali u- 
dział najcelniejsi rycerze tego wieku z Niemiec, 
z Anglii, Francyi (przybył między innymi sławny 
hrabia Derby xiąźę Lancastru) było zburzenie dol
nego zamku miasta , bo dwa górne zamki osadzone 
Polakami nie poddały się. Potem z powodu spóźnio
nej pory krzyżowi rycerze ustąpili z Litwy, a Witold 
z nimi do Prus wrócił. Skutki zaś ztąd wielkiej były 
doniosłości dla Skirgiełły równie jak i dla Witolda.

Gdy Skirgiełło chciał się podjąć obrony Wilna, 
rada koronna natenczas wszechwładna stanowczo się

Trakta t ten przedrukowany w Skarbcu Litwy Daniłowicza
tom 1 dok 583 pod rokiem 1390.

*) Kronika litewska wydanie Daniłowicza str. 44 i Linden- 
blatta str. 76.

2) Obacz wyżej ustęp : Korygiełło.
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temu sprzeciwiała głównie z powodu, źe był inno
wierca , a więc mu nie dowierzano. Zamki dwa górne 
otrzymały załogę polską pod dowództwem Mikołaja z 
Moskorzewa1), zamek dolny miał bronie Korygiełło, 
brat królewski ale łacinnik. Nie tylko Żmudź przy
stała do Witołda, ale Litwini pomocni mu byli przy 
oblężeniu W ilna2) , a zaledwo Witołd wrócił do Prus, 
wielki xiaźę Moskwy zsyła do niego poselstwo z o- 
świadczeniem o rękę córki jego Zofii: nowy więc 
przymierzeniec Witoldowi przybywał3). I natenczas

')  Castro autem principali Vilnensi Vithawdo duci et Cruciferis 

prodi Vladislaus rex verebatur provisurus Nicolaum de Moskorzew vi-  
cecancellarium in Lithuaniam transmittit eique castrum Vilnense S k i r - 
g a 11 on e d u c e  d e s t i t u t o  et nonnullis Lithuanis et Ruthenis, qui 

in scelus tradimenti putabantur j roclivi, ejectis dat in gubernationem et 
tenutam. Długosz Hist. X  str. 122 pod rokiem 1389. To podanie

»

Długosza nie stoi mu na zawadzie, aby kilka stronic dalej twier
dzić , że Skirgiełło robił wycieczki ciągłe ze zamku niższego; 
miesza on tu Skirgiełłę z Korygiełłą. W  ten sam błąd wpada 
kronika angielska Walsinghama, który się da z jej strony łatwo 
wytłumaczyć: civitas quoque vocatur Vili (Wilno), in cujus castellum 

rex de Lettowe nomine Skirgell confugerat.

2)  lndeme here war genug futlers unde spyse von fleische unde 
meis das die Littowyn unde Samayten czufarten, man movhte sichei' 

von dem here binnen sechs milen unde holen luas man bedorfte unge- 

hindert. Kronika Lindenblatta pod rokiem 1390 wydanie z roku
1823 str. 77.

A liatskoj zastawę wo wysokom horodie tohda suszczi i ne pu -  
stisza wo hrad kniazia Korhajla (myłka, powiuno być Skirhajła). 
Kronika litewska wydanie Daniłowicza str. 45.

3) In deseń zeiten sante wytowt sine tochter deme konige ken Mo- 
skaw. Kronika Lindenblatta wydauie z roku 1823 str. 79 pod ro 
kiem 1390.
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król i Skirgielło wierzyli, źe w obec zamachów Wi
tolda niepodobna im będzie utrzymać się przy wszech - 
władztwie Litwy '). Nie chcieli zaś jeszcze poddać się 
rzeczywistości: król bo zamierzył osadzić na wielkiem 
xięstwie ulubionego brata Alexandra Wiganda, Skir
giełło , bo jakże nie bronić stanowiska zdobytego ty 
loma trudami i poświęceniem. Na zjeździe z królem 
w Korczynie wymógł on pisemne zaręczenie na nim, 
źe zamków Wilna, Witebska, Merecza i Grodna bez 
jego wiedzy nikomu nie powierzy, lecz jemu i jego 
sukcesorom dochowa2). Za powrotem do Litwy do
wiaduję s ię , źe nowa krzyżacka wyprawa gotuje się 
na niego. Chwyta się więc heroicznego środka. Pali 
rezydencyę swoją T rok i, pali i niszczy kilkumilową 
przestrzeń i wszystkie zapasy żywności około Wil
na3). Wojsko najezdnicze zostało zmuszonem wstrzy
mać pochód swój na Wilno, ale mając dla obecności

Tohoze leta (1390) k welikomu Witowtu w nemci w Marinhorod 
pridosza posly iz horoda Moskwy prosia dszczery kniazia Witowtowy  
za welikoho kniazia Wasila Dmitriewicza. Latopis Litwy wydań i 
Daniłowicza str. 45.

*) /  u z ń l  korol i  kniaź welikij Skiryhajło, jako wie netuozmozno 

uderzali zemli litowskija pred ivelikim kniaziem Witowtom. Kronika 
Litwy wydanie Daniłowicza str. 44.

*) Zapis z 25 maja roku 1391 podany w wyciągu w inwen
tarzu archiwum państwa Kromera i w Skarbcu Litwy Daniłowicza 
tom I dok. 611.

3) Da zog der meister mit den gesten ken Trocken das hatten die 
Littoivin alseit vorbrannt. . .  Nun hatten die Littowin allis Futter vor- 

brannt uff 4  unde 5 mylen darumbe. Kronika Lindenblatta wydanie 
z roku 1823 str. 8 2 — 83 pod rokiem 1391.



Witołda Litwinów w większości za sobą *), rozgościli 
się w zachodniej części k ra ju , zajęli kilka twierdz, 
wybudowali kilka innych i wszystkie osadziwszy wła • 
snemi załogami oddali pod straż i komendę Witołda2). 
Nakoniec wśród zimy zdobyto Grodno, mocną twier* 
dzę, a brat starszy króla Dymitr Kory but pod Lida 
pobity na głowę ucieczką rato wad się musiał3).

Blizką zdawała się chwila, gdzie Witold pod cho- 
rągwią krzyżaków i ich siłami owładnie całe xiestwo,

9

a potem odstąpiwszy im Żmudź,  o którą im głównie
szło, Litwę weźmie od nich w lenność i tak zerwie 
wszelki związek jej z koroną. Grożące to niebezpie
czeństwo zmusiło króla do wejścia w’ układy z Wi* 
tołdem. Umarł mu o tym czasie brat Wigand Ale • 
xander, którego, jak powszechnie mówiono, król obda 
rzyć zamierzał wielkiem xiestwem Litwy. Nie stało 
więc nic na przeszkodzie ich porozumieniu, do k tó 
rego i Skirgiełło się skłaniał; wszak i tak miał w 
rękach zapis k ró la , źe bez jego wiedzy głównymi 
litewskimi zamkami rozporządzać nie będzie. Oba 
bracia więc wysyłają Henryka, xięcia płockiego, w mi- 
syi potajemnej do Witołda z propozycyami pokoju. 
Ofiarowano mu zwrot ziem wszystkich, które ojciec
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' )  do qwomen vil Litlowin tnide laut czu W itowt unde begobin 

sich ym. Kronika Lindenblatta jak  wyżej.

2) Tamże. Wyprawa ta rozpoczęta w miesiącu wrześniu roku
1391. Obacz Voigt Geschichte Preussens tom V str. 600 nota.

3) Obacz ustęp niniejszego d z ie ła : Dymitr Korybut. Bitwa 
miała miejsce na wiosnę roku 1392. Kronika Lindenblatta str. 85 
pod rokiem 1392.

29
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jego Kiejstut posiadał *), jeżeli zrzeknie się przymie
rza z krzyżakami. Witołd przystał, bo wiedział, że 
później więcej uzyska i na dowód pojednawczych 
swoich zamiarów ruguje załogi krzyżaków ze wszys
tkich twierdz, które oni dla niego zdobyli lub wy
stawili. Uprzątnąwszy się tak z przymierzeńcami t r u 
dniejszą miał sprawę , gdy przyszło mu zmierzyć się 
sam na sam z Skirgiełła. Stawił żądanie, by ten mu 
ustąpił z Litwy, Skirgiełło odmówił licząc na liczne 
stronnictwo, które miał miedzy Rusinami2), na za
ręczenia króla. Wojna domowa groziła na nowo nie
szczęsnemu xięstwu. Ale przyjazd króla i królowej 
do Litwy nakłonił rozjątrzone umysły do zgody. Skir
giełło jak zawsze tak i w tej chwili stanowczej uległ 
woli króla3). Ustąpił Witoldowi z Litwy, który się 
zobowiązał osadzić go na xięstwie kijowskiem , dzie
dzinie Włodzimierza Olgierdowicza. Król bratu dodał

') Da wart der koning von Polan des czu rathe m it Skirgal: 
nu de luden W ytow t m it briffen heimlich das her sich thun sulde von 

den herin von Prusin. S y  welden im  alle die laut in gebin, die seinem 
vatir Kinstottin vor heltin gehort. Kronika Lindenblatta str. 8 6— 87 
pod rokiem 1392.

2) Skirgello Vitaivdi ad regimen terrarum Litliuaniae et Russiae 

institutionem graviter ferens plures in Vitawdum r i x a s  s i b i  f a v e n 
t i u m  subornabat. Długosz Hist. X  str. 1 3 7 ;  co więc dowodzi, że 
miał stronnictwo , i ż e  bezzasadnerai są twierdzenia Długosza na 
innych miejscach o srogiej jego tyranii i powszechnem znienawi
dzeniu.

3) Vladislaus rex fatetur se reconciliasse Skirgellum cum Vitoldo. 
Inventarium archivi regni Cromeri sub anno 1392. Dokument cały 
z datą 6 grudnia 1392 w Bełżcu obacz w dziele Gołębiowskiego: 
Panowanie W ładysława Jagiełły  tom I  nota 62.
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jeszcze powiat krzemieniecki. Układ zawarty został w 
grudniu roku 1392 *). Skirgiełło słuźywszy dotąd z 
niezmienną wiernością królowi teraz poddaje sio z 
równem poświęceniem zwierzchnictwu Witolda. W ro 
ku 1393 traktuje w jego imieniu z krzyżakami2), to
warzyszy mu w wyprawach na Dymitra Korybuta
i na Swidrygiełłę Olgierdowiczów3) , zajmuje z kijo- 
wszczyzny na rzecz swoją Czerkasy i Dźwinogród4), 
nakoniec znękany, z bólem w sercu, źe w ukochanej 
Litwie nie złoży kości swoich i jakby przeczuwał, co 
za los go w Kijowie czeka , udaje się do Krakowa, 
gdzie do końca roku 1394 bawił5).

W roku 1395 objął po ustąpieniu Włodzimierza 
Olgierdowicza władzę w Kijowie. Niemy gród nie

x) Vitoldi cum Skirgało concordia et societas contra omnes excepto 
rege Poloniae, item promissio quod ei ducatum Kijoviensem armis de

bet acquirere. Testatur etiam suo consensu ei et haeredibus ejus a rege 
datum esse districtum et arcem Krzemieniec propterea, quod is jussu  

regis patrimonio suo in gratiam Vitoldi cessit. Inventarium archivi 
regni Cromeri. Obacz także Skarbiec Litwy tom I  dok. 621— 23 
pod rokiem 1392. Długosz Hist. X  str. 138 mówi, że Skirgiełło 
otrzymał także Starodub i Stare T r o k i , ale dokumenta o tein 
milczą.

2) Skarbiec Litwy tom I  dok. 635.
3) Lindenblatta kronika str. 90
4) Kronika litewska wydanie Daniłowicza str. 46 Ustęp tego 

dzieła: Włodzimierz Olgierdowicz nota na końcu.
r>) Życie domowe króla W ładysława i Jadwigi itd. przez Prze-

zdzieckiego pod latami 1393 - 9 4  str. 3 8 — 40, 4 5 — 50, 60. Z k o ń 
cem stycznia roku 1395 ustaje wszelka wzmianka o nim. Wszystko 
to dowodzi, ja k  mylnie Długosz i Lindenblatt kładą śmierć jego
na rok 1394.
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przechował nam wiadomości o rządach jego. Jedyna 
najdawniejsza kronika litewska dotąd znana, z któ
rej Długosz czerpał, podaje, źe zadaną mu trucizną 
życie zakończył. „Za kniażenia Skirgiełły (mówi ona) 
niejaki Tomasz czerniec zawiadywał cerkwią św. Zo
fii i był na dworze metropolity. Gdy kniaź Skir
giełło wyjechał za Dniepr na łowy, Tomasz zaprosił 
go na ucztę w dobrach metropolity. Skirgiełło przy
jął ucztę i na niej , jak mówiono (bo kronikarz jak 
uważa natenczas był jeszcze bardzo młodym) dał mu 
napój ze ziół. Po uczcie wyjechał Skirgiełło za Dniepr 
do Miłosławicz, tam się rozchorował w wilię trzech 
króli, wrócił do Kijowa i umarł siódmego dnia. I 
poniesiono go do cerkwi Bogarodzicy peczerskiej i 
złożony został cudny i dobry kniaź Skirgiełło, na
zwany na chrzcie świętym Jan, obok grobu świętego 
Teodora w Pieczarach. A na jego miejsce posłał Wi- 
tołd do Kijowa kniazia Iwana 01gimuntowicza“ ').

Długosz, który przy każdej sposobności nacisk 
kładzie na tyranią Skirgiełły i nienawiść, którą wzbu
dzał powszechnie, chociaż przyznaje, źe miał licznych 
stronników w sporze jego z Witoldem i źe ogółem 
Rusini mu sprzyjali (czego dowodem oświadczenia pi
semne wierności, które mu przysyłali, gdy juź był 
ustąpił z Litwy1) i tu twierdzi, źe srogie jego rządy,

') Kronika litewska wydanie Daniłowicza str. 47. Według 
kroniki tak zwanej gustyńskiej (Połnoje sobranije ruskich letopisiej 
tom II  str. 352) Skirgiełło zeszedł ze świata roku 1396.

") Itecognitio fidelitatis quorundum subditorum Skirgajło duci L i -  
ihuaniac. Inventarium archivi regui Cromeri. Obacz także Skarbiec 
Litwy Daniłowicza tom I  dok. 637— 38 pod rokiem 1393.
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stracenie kilkunastu Rusinów, pokaleczenie drugich 
spowodować jego otrucie1). x\. przecież sam przyta
cza szczegół, który zestawiony z tym i, co się prze
chowały o śmierci jego, na prawdopodobniejszy na
prowadza wniosek. Mówi, źe ślubował królowi uda
nie się do Rzymu i tam przejście na łacińska wiarę. 
Umarł bezdzietny2).

Długosz go charakteryzuje, źe byl odważny i sro
gi z usposobienia, idący zawsze za pierwszym po
pędem, wszyscy też drżeliby przed nim, gdyby nie 
nałóg jego do pijaństwa, który go upośledzał i wzgar
dę ku niemu wzbudzał. W tym stanie dopuszczał się 
gwałtów i zadawał rany dworakom swoim, których 
potem leczył, będąc z natury w sztuce lekarskiej 
bardzo biegłym3).

Tożsamo Stryjkowski: „Obawiał się. teź Witołd,

')  Dux Łrocensis Skirgietto Vladislai Poloniae regis germanus tyr* 
ranicum et grave in Ruthenos exercens imperium, plures illorum capite 

damnaverat, nonnullos vulneribus diris affecerat. . .  adeo Ruthenis for
midabilis, ut etiam post mortem timeretur. Długosz Hist. X  str. 142. 
A ten sam Długosz mówi poci rokiem 1389 o Rusinach: qui Skir- 

gelloni ob ritus identitatem magnopere afficiebantur.

2) Graecum ritum abjicere et romanum profiteri a Vladislao rege 
persuasus Romam se ituram et non nisi illuc utrumque impleturum de

vovit, propositum tamen ejus repentina tnors dissolvit. . .  Nullam pro • 
lem relinquens, Pieczary sepelitur. Długosz jak  wyżej.

Wtóruj syn Olgierdów od Twerianki Skirgajlo bezdieten. Rodo
wód xiaż;it litewskich w zbiorze ruskich latopisów tom VII str.

253 —  55.
3)  Długosz pod rokiem 1389. Mówi także Hist. X  str. 120 — 

132 pod rokiem 1391 . że Skirgiełło wystawił obronne zamki w 
Wiłkomierzu i Nowogródku.



aby go Skirgiełło bez wieści niespodzianego kiedy 
nie zabił, bo to do niego wiedział, iź był języka i 
ręki do zwady prędkiej, k temu był okrutny a nie
stateczny i nie ustawiczny, a tylko z nim było do 
obiada siedzieć, bo skoro sobie podpił, na kogo 
gniew* trzeźwy chował, tego po pijanu zabił, i po
spolicie na ty, którzy z nim pijali z bronią się tar
gał i wiele przyjaciół tak pobił, nie inaczej jak Ale
xander Wielki w Persyejal).

Ka z i m i e r z  S t a d n i c k i .

1, Kronika Stryjkowskiego wydanie warszawskie z roku 1846 
str. 83. W  przeciwieństwie z Długoszem mówi (str. 103), że „z 
wielką uczciwością i żałością Kijowianie wszyscy, k t ó r y c h  b y ł  
s o b i e  h o j n o ś c i ą  z n i e w o l i ł ,  odprawowali mu pogrzeb".
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WINCENTEGO POLA

D W IE P R E L E K C Y E  O PO TR Z EB IE  WYKŁADU GEOGRAFII HANDLOW EJ

PRELEKCYA PIERW SZA .

Jedyna akademia techniczna daje u nas znaki na
ukowego życia. Zawdzięczamy to zacnej usilności dok
tora Reisingera, dyrektora tej akademii i patryotycz- 
nej gorliwości członków, należących do jej składu.

Wezwany od panów profesorów tej akademii, abym 
należał do tych wykładów i obrał sobie specyalny 
przedmiot, pragnę mieć rzecz o potrzebie wykładu 
g e o g r a f i i  h a n d l o w e j ,  jako w bezpośrednim 
związku zostającej i z potrzebą czasu w sferze nau
kowej , i z potrzebami młodzieży, poświęcającej się 
naukom technicznym.

Pragnąc tego, ażeby umiejętność, której część
życia mojego oddałem, znalazła praktyczne zastoso
wanie w kraju, wykładałem przez dwa kursa na uni
wersytecie Jagiellońskim przedmiot g e o g r a f  i i lia n-

*) P r e l e k c y e  t e  m i a n o  b y ł y  p u b l i c z n i e  w  s a l i  r a t u s z o w e j  24 
i 28 m e r c a  t e g o  r o k u  i p r z e z  a u t o r a  d l a  p i s m a  z a k ł a d o w e g o  prze
z n a c z o n e .  U m i e s z c z a m y  j e  t u  w e d ł u g  s t e n o g r a f i c z n e g o  o d p i s u .

Przyp. Red



d l o w e j ,  bo widziałem już wówczas tego konieczna 
potrzebę, aby się geografia powszechna rozpatrywała 
w specyalnych kierunkach społeczeństwa naszego. Kurs 
ten miał dwa oddziały : pierwszy był wyłącznie po
święcony geografii handlowej , i oznaczał te stosunki
na globie, którymi geografia handlowa liczy jako fak 
tami przyrodzonymi i cyframi danemi, drugi oddział 
tego kursu obejmował znawstwo towarów, które iako 
artykuły handlu idą w targ europejski.

Na uniwersytecie Jagiellońskim i przy pomocy 
najszanowniejszego byłego rektora uniwersytetu Ja  
giellońskiego profesora Sawiczewskiego można to by
ło uczynię, bo uniwersytet posiada muzeum rzadkie 
i kompletne, jakich inne uniwersytety nie maja, mu 
zeum tak zwane farmaceutyczne, gdzie z trzech kró
lestw natury zgromadzone są wszystkie przedmioty 
systematycznie stanowiące artykuły handlu. Muzeum 
to było rezultatem pracy całego naukowego zawodu
profesora Sawiczewskiego, a widok tego muzeum za
chęcił mnie do studyów i stał się powodem, żem 
spisał kurs geografii handlowej, i żem go następnie 
mógł wykładać uczniom moim przy pomocy muzealnych 
zbiorów.

Wyrażając tu wdzięczność moja publicznie sza
nownemu koledze Sawiczewskiemu , upraszam tu obec- 
nego jaśnie wielmożnego rektora uniwersytetu Jagiel
lońskiego , aby raczył mu odnieść wdzięczną moją 
pamięć, którą dotąd zachowałem za życzliwie mi da
na naukową pomoc ; a teraz zwracam uwagę na po
trzebę tego rodzaju muzealnych zbiorów, bo bez nich 
wykład geografii handlowej staje się niepodobnym.
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Znawstwa towarów nie można nabyć bez odpowie
dniego zbioru; opisy i xiąźki nie pomogą tu nic, ani 
gołosłowne wykłady: są to przedmioty, które widzieć 
potrzeba, i które się zna o ty le , o ile sio je na oczy 
widzi. *

Wiec na to muzeum zwracam uwago, bo jeżeli 
przyjdzie do tego, źe we Lwowie będziemy mieli 
szkołę handlową, dobrze jest wiedzieć o tem , źe uni
wersytet Jagielloński posiada systematycznie urządzo
ne muzeum , które pod względem znawstwa towarów 
za wzór służyć może.

W dwóch memoryałach przedłożyłem tę rzecz i
izbie handlowej i wysokiemu wydziałowi krajowemu

,  ^  • •  _  |  r

gdy wszakże bez skutku przedłożenia moje zostały^ 
uciekam się do wyższego trybunału w imię kbrzyści 
publicznych , domagając się tego, czego się umieję
tność domaga po nas, po składzie i potrzebach spo
łeczeństwa.

Teraz wracam do rzeczy. Geografia handlowa jest 
nie tylko u n a s , gdzie pod tym względem lody 
łamać musiałem, umiejętnością nową, ale i owszem 
w całej Europie.

Poźno przybrała się umiejętność do wyświecenia 
tego ważnego przedmiotu, a społeczeństwo nasze w 
swojej prawodawczej nędzy nie zdoła nawet za tym 
późnym pochodem nadążyć. ' .

Geografia handlowa jest przedmiotem ważnym 
rozszerzenie naukowe zdrowych pojęć o geografii lian 
dlowej jest zadaniem czasu naszego, bo od nich za 
wisła nie tylko pomyślność sfery handlowej, przemy 
słowego i handlowego stanu, ale i owszem pomyśl

30
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ność całego społeczeństwa europejskiego, całego skła
du państwowego i narodowego.

W dzisiejszym składzie międzynarodowych sto
sunków i narodowego życia odbija się każdy fakt 
wypadków najodleglejszych na globie w każdym kra
ju i zakątku Europy tak dotkliwie, iż kto tej soli
darności nie pojmie, nie może by<? ani niezawi
słym człowiekiem, ani obywatelem , ani narodowcem 
u siebie.

Potrzeba to pojąć, że nie żyjemy już dzisiaj wy
łącznie ani życiem rodziny, ani tętnem narodu, ani 
życiem państwa, ale musimy brać udział w życiu 
powszechnem, ale żyjemy na globie i musimy zro
zumieć i pogodzić się z powszechnym prądem ludz
kości , którego reprezentacyą żywą są stosunki czysto 
ludzkie, stosunki handlu i zamiany.

Wstąpiliśmy tak w państwie jak w kraju na 
drogę ekonomiczną. Zwracam na ten wielki fakt uwa 
gę powszechną, bo fakt ten jest tak ważny, źe od 
ocenienia jego doniosłości zawisła przyszłość i po
myślność społeczeństwa naszego. Mężowie umiarkowa
nia, dobrej woli i możebnej praktyki państwowej stanęli 
u steru; dziś tedy jest chwila, z której korzystać po
trzeba i z założenia realnego wyprowadzić realne ko 
rzyści.

Droga ekonomiczna jest jedną z tych d róg , na któ
rą społeczeństwo zwykle bardzo pożno wchodzi, ale 
z której zejść juź nie może, jeżeli raz juź na nią wstą
piło. Mówię tu o gospodarstwie krajowem , które w du
chu społecznym pojęte jest dziś wszech władną potęgą 
na globie. Wszelkie sprężyny i siły, które tę wielką
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maszynę w ludzkości poruszają, potrzeba znad koniecz
nie, bo nieznajomość rzeczy mści się tu straszliwie 
nędzą całych krain, ciemnotą i dzikością wielkich 
mas ludu , zagrożeniem państwowego bytu i upadkiem 
całych narodów.

Wstąpiliśmy na drogę ekonomiczną, a tem wstą
pieniem wypowiedzieliśmy rozbrat wszystkim skrajnym 
politycznym stronnictwom, zapowiedzieliśmy rozbrat 
wszystkim teoryom radykalnym tej i owej strony^ 
zapowiedzieliśmy w końcu rozbrat wszelkim niesłu
sznym uroszczeniom, a zawarliśmy sojusz z nieprze- 
dawnionemi prawami każdego społeczeństwa, z misyą 
cywilizacyjną, którą ma do rozwiązania każde społe
czeństwo z historycznemi w końcu prawami narodu.

Wstąpiliśmy na drogę ekonomiczną, to jest na 
drogę korzyści rzeczy wisty cli społecznych. Przed tym 
prądem muszą ustąpić wszelkie mźonki: jest to dro
ga wspólna dla każdego społeczeństwa, dla każdego 
państwa i narodu, droga przymierza, pokoju i pra
cy. Kto ważności tego faktu nie ocenia, kto tego nie 
zrozumi, że społeczeństwa, państwa i narody nie 
mogą iść inną, ęo więcej, ktoby chciał przeciwko 
niemu występować i walczyć z tym prądem, ten 
skończy tragicznie, choćby był najznakomitszym czło
wiekiem , narodem czy państwem, ten skończy tra
gicznie bez względu na to, gdyby teorye jego poli
tyczne były najzacniejsze, pobudki działania jego by
ły najreligijniejsze a najsłuszniejszą jego sprawa na
rodowa i jego historyczne stanowisko. Coby się zda
wać mogło, źe w tym kierunku na sile narodowej 
tracimy, to odzyskujemy na potędze p rądu , którym
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cała ludzkość płynie w wielkiej nadziei, źe na tej 
drodze pełnim swoja cywilizacyjny misyę. • *

Sa pewne dane i zakreślone warunki dla pomyśl
ności i bytu tak państw jak narodów.

Droga ekonomiczna jest to droga dobrego spo
łecznego i krajowego gospodarstwa; drogoskazami 
nie sa tu teorye: jest to ścisłe obliczenie się z ma
jątkiem i wierzycielami, z dochodami i wydatkami, z 

Gsiłą produkcyi i z siła inteligencyi, z siła kapitału i 
zamierzonego skutku, który się osiągnąć pragnie za 
pomocą kapitału , z cnota w końcu oszczędności i z 
wytrwała praca ostatecznie, która we wszystkich kie' 
runkach życia rozwinięta daje niezaprzeczone korzy
ści społeczne.

Głównem tedy zadaniem czasu naszego jest ocenie
nie stanowiska, na którem nasze społeczeństwo stanęło,

M %

i drogi gospodarstwa społecznego, na która wstąpiło.
Rzeczywistości tej nie można inaczej ocenić, jak 

tylko ze stanowiska specyalnych studyów, ze stano
wiska nauk ścisłych i powołań ściśle określonych. 
Specyalizm, to lekarstwo na chorobę wieku, to ratu
nek w powszechnej nędzy naszego społeczeństwa. 
Specyalizm tylko może oświecić ciemne drogi i roz
jaśnić zawiłe stosunki, wkazać cele i środki, pro
wadzące do poprawy społeczeństwa i moźebnych ulep
szeń czasowych.

Specyalnych potrzeba urobić ludzi, którzyby po
dołali wielkiemu zadaniu, ale na to potrzeba, żeby 
to przekonanie w zasadzie najprzód zwyciężyło, bo 
trzeba szkół i publicznych zakładów specyalnych, by 
się w nich wyrobili Indzie, jakich potrzebuje kraj.
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Zwracam tu uwagę na broszurę posła Dietla, któ
ry umiejętnie wykazał potrzebę studyów specyalnych, 
i reformę szkół położył także za warunek reformy 
społeczeństwa naszego.

Z zamiłowania i z doświadczenia przeszłości mor 
jej byłbym zapewne za humanitarnemi studyami dla 
całej młodzieży naszej; wpływ humanitarnych study
ów był po wszystkie wieki niezaprzeczony na pod
niesienie godności człowieka i społeczeństwa, w któ- 
rem te nauki kwitły; zasada była przyjęta, że naj
przód trzeba urobić człowieka a potem dopiero mo
żna z niego mieć prawnika i statystę, lekarza, nau
czyciela i pedagoga, lub w końcu kapłana.

Humanitarne studya mają i dziś niezaprzeczenie 
swoją wyższość; przy zmianie wszakże społecznych

•  »  •  T . • I  ^  * |

i międzynarodowych stosunków, przy zlaniu się wszys
tkich prądów przemysłu i handlu na głównych tar
gowiskach Europy, przy zamianie wyobrażeń, powsze
chnej zamianie płodów i ruchu w całej ludzkości eu
ropejskiej na drodze praktycznej nie wystarczają już 
humanitarne studya i cztery główne zawody repre
zentowane przez cztery główne fakultety uniwersytetu 
nie zdołają zapełnić tych luk, które pomiędzy nimi 
leżą. Tu potrzeba specyalnych studyów, oświaty, źe 
się tak wyrażę, na krótkiem toporzysku, któraby była 
przystępną dla wielkich mas, szukających z uzdolnie
nia i pracy swojej rzeczywistych i doraźnych korzyści.

Dopóki społeczeństwo nasze było społeczeństwem 
uprzywilejowanem, dopóki kilkadziesiąt, kilka set a 
nawet kilka tysięcy rodzin pracowało na t o , aby je 
dnej rodzinie zapewnić dobry byt i środki kształcę-
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nia się : wówczas można było 18 i 20 lat poświęcić, 
aby osiągnąć stopień uniwersytecki i zająć w hierar
chii naukowej pewne stanowisko. Dziś mogą tylko 
ludzie możni poświęcać się humanitarnym studyom, 
dobijać się do naukowych stopni i zawodów, do któ
rych te stopnie otwierają drogę, albo ludzie tylko 
tacy, którym uniwersyteckie ukształcenie następnie 
chleb daje. Wobec zasady wszakże, która jest pra
wnie obowiązującą w społeczeństwie naszem, źe cały 
naród ma równe prawo do oświaty i samorządu, 
jesteśmy za ubodzy, ażeby każda rodzina mogła do
starczyć środków na utrzymanie i ukształcenie sy
nów i cór swoich. T o , co całe nasze społeczeństwo 
reformuje, to je s t : potrzeba ścisłego rachunku w życiu 
i obliczenia się ze stanowiskiem swojem, to refor
muje także i oświatę publiczną. Jeszcze i realne szkoły, 
zakłady i akademie techniczne są w dzisiejszym u- 
kładzie zanadto encyklopedycznej natury i nie tworzą 
ludzi specyalnych, jeszcze i im potrzeba zanadto cza
su i pieniędzy poświęcać, i dopiero ukończywszy je 
rozpoczynać kształcenie się do pewnego praktycznego 
zawodu.

W specyalnych studyach i w ukształceniu pra- 
ktycznem młodzieży potrzeba pójść dalej, bo potrze
ba wprost zaczynać od praktyki i pracy, i uwie
rzyć w to, źe poczciwa praca w innym kierunku 
tak samo uzacnia człowieka, jak go uzacniają huma
nitarne studya.

Najlepiej zrozumieli tó Anglicy. Tam poczyna się 
wykształcenie budowniczego od piona i kielni przy 
ciągnieniu murów i sklepień; wykształcenie inżyniera
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od mierniczego stolika, łańcucha, choręgiewki i u- 
źycia niwelacyjnego instrumentu, od ważenia wody i 
sypania grobli; wykształcenie chemika od pracy wy
robnika w fabryce wyrobów chemicznych, od palenia 
i odkwaszania kości, od pracy przy kadzi farbiar- 
skiej, od służby przy kuchni chemicznej; tam po
czyna sie w końcu ukształcenie rolnika od użycia 
pługa, sierpa i kosy, od karmienia bydła i przyrzą
dzania paszy.

Młodzieniec poznawszy swój zawód ze strony pra
ktycznej i dotykalnej , idzie następnie dopiero do 
szkoły specyalnej, a czując najlepiej czego mu brak 
i czego mu potrzeba, ażeby ze strony naukowej do
pełnić niedostatków wiadomości swojej, dokłada całej 
usilności na nabycie tych wiadomości, które z nau
kowej sfery wyniesione, w praktycznem życiu są k o 
niecznie potrzebne i które w wykonaniu technicznem 
wprost zastosowanie znajdują. Na tę drogę przeszła 
Anglia, po części już i Niemcy, źe nie teorya ale 
wprost praca uczy i daje ostateczne wykształcenie 
techniczne, na którego podstawie dopiero do nauki 
wyższej w miarę zdolności i środków młodzieniec 
powraca.

Temi kilku uwagami zmuszony byłem poprzedzić 
mój wykład, chcąc udowodnić potrzebę specyalnego 
wykładu geografii handlowej.

Powracam do założenia mego, to jest do potrzeby 
wykładu g e o g r a f i i  h a n d l o w e j  dla publiczności 
większej. Geografia handlowa jest połączeniem kilku 
umiejętności, bo naprzód: geografii powszechnej i 
opisowej, która pod względem nauk przyrodniczych
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jest niejako zastosowaniem miejscowem i połączeniem 
trzech królestw natury.

Geografia opisowa opisuje cały glob pod wzglę
dem nauk przyrodniczych, i wyświeca fakt pod wzglę- 
dem ziemiorodztwa, roślinności i fauny, pod wzglę
dem stref i podziału globu na stałe lady i morza, 
pod względem ras i politycznych granic.

Podzieliwszy glob cały na morza i suche, rozpa
truje się następnie geografia powszechna w oceano
grafii, w stosunkach i naturze oceanów i mórz śród
ziemnych i zamkniętych, a na stałym ladzie rozpa
truje sią w kształtach i powierzchniach kraju, w do
rzeczach wód bieżących, a w końcu w widokach 
kraju.

Etnografia czyli studyum człowieka na globie sta
nowi osobna naukę, bo człowieka można brać albo 
na stanowisku natury, gdzie nie jest usamowolniony, 
albo na stanowisku rodowości i narądowości, albo 
w końcu w ramach politycznych g ran ic , w których 
jest potęgą zbiorowa i gdzie dopiero człowiek jako 
indywidualność historyczna albo polityczna przepro
wadził walkę z naturą i panuje nad nią. Słowem 
geografia powszechna opisowa jest pierwszym pokła
dem geografii handlowej. Potrzeba znać powierzchnię 
ziemi i morze, aby na tej znajomości rzeczy dopiero 
budować wyższe kombinacye. Wszakże i tu już musi 
geograf przysposabiać pole i stosować wiadomości 
swoje do prądów handlowych na globie i wyświecać 
szczególnie te fakta , które w bezpośrednim związku 
stoją z ruchem handlu i naturą zamiany. Fizyczna 
i  polityczna geografia opisowa będzie tedy podwaliną



tej umiejętności, a właściwa geografia handlowa roz
poczyna się historya handlu i odkryciem nowych 
dróg handlowych na globie.

Zdawaćby się mogło na pozór, źe historya han
dlu jest obojętna dla ludzi praktycznych, zajętych i 
oddanych jedynie ruchowi handlowemu chwili obe
cnej. Tak wszakże nie jest. Zwolna tylko bardzo do* 
rabiała się ludzkość w przeciągu długich wieków 
wiadomości geograficznych i stosunków handlowych. 
W skutek tego usiłowania przyszło poznanie płodów 
ziemi różnych stref, i szerzyły się wynalazki i wy
roby różnych narodów. .To dało początek pierwszym 
targowiskom, to stworzyło ogniska płodności przyro
dzonej, ogniska produkcyi rękodzielniczej, nauk i kun
sztów w miarę nowo wypatrzonych lub odkrytych
dróg handlowych. Bez historyi handlu nie można zro
zumieć dzisiejszych prądów handlowych, bo nie z przy
padku przesunął się rydwan historyi z Azyi i Afry
ki do Europy a z Europy do Ameryki.

Geografia handlowa jest bieżący historya ludzko
ści, termometrem cywilizacyi i podaje ostateczne re
zultaty usiłowań człowieka na globie. Nie znając 
dziejów handlu nie można ani pojąc dzisiejszych prą
dów handlowych, i nie ma podobieństwa wziąć u- 
dział w tym ruchu, którym cała ludzkość płynie. Od 
dziejów handlu rozpoczyna się wykład geografii han
dlowej i wielkim epokom historycznym odpowiadają 
tu epoki przemysłowego życia, które w każdej ka- 
tastrofie ludzkości było lekarzem społecznym. Nie 
miecz i bohatyr, ale język i przemysł, krzyż, pług»
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żegluga i praca zdobywały kraje dla dzisiejszej cy
wilizacyi. * v

Geografia handlowa poczynając od dziejów han
dlu, wykłada tylko i objaśnia dzisiejsze stosunki, bo 
każdemu wielkiemu obszarowi handlowemu, każdej

■ * 1 a  * * •  ł  ł  *  ę m  •  •

wielkiej indywidualności handlowej odpowiada i w dzi
siejszym ruchu handlowym pewien historyczny obszar.

Tak na przykład odpowiada dzisiejszy handel Le- 
wanty na wybrzeżach śródziemnego morza historycz
nym stosunkom, w jakich się poruszali Fenicyanie, 
Grecy i Rzymianie na obszarze starożytnego świata

*  .*  ^  v  a  *  3  Nk .  *  ■  ^  m  ■  a  J  0  y  H

jako piastunowie starożytnej cywilizacyi.
Wybrzeża morza śródziemnego są kolebką n o 

wszych dziejów rodu ludzkiego; płodami natury i 
strefą zbliżone do siebie, przystępne za pomocą zatok 
morskich , zachodzących w głąb' lądów trzech części 
świata, ożywione od wiekó\y ruchem pracowitej rze
szy i zetknięciem się mnogich narodów, starciem się 
różnych dążności historycznych wydały te wybrzeża 
morza śródziemnego owoc nowożytnej cywilizacyi, da
wszy po raz pierwszy popęd za pomocą handlu nie 
już do pobrzeźnej żeglugi, ale d'6 żeglugi morskiej.

Ztąd wyszła myśl osad, myśl życia .na morzu i 
zamorskich posiadłości, słusznie też od handlu Ł e , 
wanty, jako od piastuny rodu ludzkiego, rzucającego 
się na wyprawy morskie i szukającego wzrostu za 
pomocą usiłowań własnych i dzielności ludzkiej , wy
pada rozpocząć opis żeglugi na morzu. -
■ Dzieje ludzkości na wybrzeżach śródziemnego mo

rza stanowią jedną całość , a handlowe* stosunki śród
ziemnych pomorzan, są po największej części kluczem



do starożytnych dziejów, kluczem do dziejów szerzą-
■ cego się chrześciaństwa na globie, kluczem do cywi-

nowożytnej, wyrastającej z chrześciańskiego 
g run tu ! \ .

Religijny wschód rzucił na te wybrzeża posiew’ 
wielkich myśli, które dopiero ruchem morskiego oży
wione życia, na wybrzeżach śródziemnego morza wy
dały owoce.

Handel Lewanty jest przeto pierwotnej natury, 
jak całe życie azyatyckiej ludzkości, handel jest tu 
obyczajowy stroną człowieka i ma źródło swoje w 
nieświadomym prawie popędzie ludzkiej natury, jak 
wszystko, co jest pierwotne.

T u  się nie staje, tu się rodzi człowiek kupcem i 
wyrasta przemyślny w drużynie wschodnich karawan, 
które rozchodząc się z Azy i ku dwom częściom świa
ta , sięgają w jednej strome kolebki rodu ludzkiego 
na wysoczyźnie Armenii i Persy i, w drugiej przecho
dzą w stepy Europy wschodniej, w trzeciej sięgają 
Indy i, jako wspólnej matki religijnych podań i od
wiecznych skarbów ziemi, w czwartej przez sfinxa 
zaklętych krain tajemniczego Egiptu, aż ostatecznie 
na wybrzeżach śródziemnego morza składają te ka
rawany skarby trzech części świata na pożytek ludz
kości.

Tutaj w ruchu i handlu Le wanty krąży ludzkośó 
w tem pierwotnem kole, które dla niej zakreśliła 
opatrzność, a urocze ciepło wschodu^wygrzało tu pier
wotne zarody cywilizacyi szerzącej się obecnie na 
globie.

Od żeglugi tedy na wybrzeżach śródziemnego mo*

lizacyi



rza poczyna geografia handlowa opis żeglugi i mor
skiego handlu, bo bez czego się ludzkość obejść nie 
może i w. obecnym swym stanie , tego dostarcza jej 
zawsze, jeszcze wschód i to składają zawsze jeszcze 
trzy części starożytnego świata na wybrzeżach śród
ziemnego morza.

Panującym pierwiastkiem na wybrzeżach śródzie
mnego morza jest dotąd zawsze jeszcze język włoski 
czyli tak zwana lingua franca, jest językiem handlu 
i organem wspólnego porozumienia sie mianowicie w 
miastach portowych.

' Wszystkie narody, których okręty krążą po śród- 
ziemnem morzu, muszą na ten język tłumaczyć swe 
myśli. Po Włochach zajmują w Lewancie dopiero dru
gie miejsce jako naród morski Grecy, a trzecie nad
morscy Słowianie Morlachami zwani.

^ i

Wpływ hiszpańskiego ducha sięga wybrzeży Włoch 
i Barbaresków, wpływ włoski sięga aź po uścia Nilu, 
po wybrzeża ziemi świętej , małej Azyi i Odese. 
Związki greckie krzyżują się po wybrzeżach całego 
śródziemnego morza na dawnem tle starej G recyi, a • 
Austrya wstępuje za pomocą żeglarzy słowiańskich i 
handlowego towarzystwa Lloyda w dawne stosunki 
handlowe rzeczypospolitej raguzańskiej (Dubrownika), 
weneckiej a po części nawet i rzeczypospolitej genu
eńskiej. Tyle co do żeglugi na morzu śródziemnem, 
która nie wychodzi po za wrota Gibraltaru.

Drugiemu historycznemu obrazowi skandynawskich 
narodów odpowiada handel do północnego bieguna. 
W historyi odpowiada dzisiejszy handel do północne-
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go biegana usiłowaniom normandzkiego ducha i zdo
byczom Normanów.

Bezpośrednio z handlem do północnego bieguna 
łączy się po trzecie handel pomorzan bałtyckich i
niemieckich od uścia Renu aż do Rygi. Jest to wła
ściwie handel surowymi płodami środkowej i półno
cno wschodniej Europy, a w historyi odpowiadają 
mu stosunki Hanzy, które wziął w puściźnie.

Czwartym wielkim obszarem handlowym jest han
del z Ameryką północną.

'Piątym handel ? zachodniemi Indyami.
Na szósty okres przypada droga prowadząca do

koła Afryki do przylądka dobrej nadziei.
Na siódmy handel ze wschodniemi Indyami i 

Australia.
Z drogami tych prądów handlowych kończy się 

historya odkryć na globie, a tem samem jedno wiel
kie zadanie ludzkości. Każdy ten świat oddzielny han
dlowy ma odpowiednie sobie drogi i artykuły handlu, 
które wyświecić jest zadaniem geografii handlowej.

Połowę całego ruchu handlowego trzeba policzyć 
na stosunki handlowe, które Europa prowadzi z ko
loniami czyli osadami swemi, a wypada tu rozróżnić 
handel z koloniami od handlu kolonialnymi towarami, 
które jako artykuły handlu idą w targ na globie.

Handel Europy z innemi częściami świata lubo 
połowę całego handlowego obrotu na globie wynosi, 
góruje tem szczególniej , źe jest natury czynnej; ja 
koż zasługuje on pod każdym względem na pier
wszeństwo przed innemi częściami świata, bo osady te 
są albo r o l n i c z e  i wówczas są wysokiego znaczę-

/



nia narodowego i politycznego dla matki rodzicielki 
swojej*, albo są to p l a n t a c y e  roślin zwrotnikowych, 
aklimatyzowanych i rozszerzonych na wielkich obsza
rach, których uprawa daje korzyści, jakich nie daje 
nawet właściwa ojczyzna tych roślin; Te osady plan
tacyjne dają tedy bogactwa przyrodzone krain błogo*

w ilościach odpowiednich do zażądania i
pokupu.

Do trzeciego rodzaju osad należą osady g ó r n i 
c z e ,  niebezpieczne dla górniczej ludności na wypa
dek , gdyby żyła kruszców wyszła; • potrzebujące cią
głego związku z krajem matki rodzicielki z powodu 
naukowych względów, siły wkładowego kapitału i dróg 
odbytu dla uzyskanego kruszcu.

Do czwartego rodzaju osad europejskich należą 
w końcu s t a c y e  h a n d l o w e ,  emporya, faktorye i 
dyplomatyczne agencye, bez których przewóz towa* 
rów z odległych okolic zamorskich byłby albo utru-. 
dnionym albo niemożebnym zupełnie.

Wszystkie te osady mają swoją świetną i cienistą 
stronę, swoje narodowe r socyalne znaczenie, interes 
miejscowy lub zamiejscowy matki rodzicielki lub od
dzielnych od niej dróg i widoków. . '

Osady europejskie są od potęg europejskich za
wisłe tak długo,, póki się te potęgi umiarkowaniem 

, i rozumem stanu rządzą, dopóki wyzyskiwania nie po
suną do ostateczności lub uroszczenie miejscowe umie
ją trzymać na wodzy potęgą oręża lub rozumem stanu.

Osady źle rządzone traci matka rodzicielka, i tu 
musi znowu handel jako czysto ludzki stosunek w 
pomoc przybywać na wyrównanie nadużycia władzy.

sławionych



obrażony cli miłości własny cli i nroszczeń tradycyj
nych.

W tych kilku uwagach jest zawarta cała przeszła 
i cała przyszła historya osad europejskich w innych 
częściach świata; gdzie dyplomata i żołnierz broń 
składa, tam obejmuje ekonomista wyrównanie sto
sunków za pomocą wymiaru sprawiedliwości, której 
wyobrazicielką są czysto ludzkie stosunki handlu i 
zamiany.

Właściwa geografię handlowa podaje dopiero sta
tystyka handlowa, kraje które nie maja statystyki 
handlowej , albo tylko problematyczne daty, nie wcho
dzą w skład gospodarstwa społecznego na globie. 
Na ten punkt rad bym położył przycisk i zapytuję, 
jakie kraje posiadają statystykę handlową?

Odpowiedź jest tu bardzo łatwa. Posiada ją  An
glia, posiadają Włochy, Francya i Prusy. Ąustrya 
dorabia się bardzo mozolnie tej statystyki, i może
do niej dojść dopiero za pomocą samorządu tak, jak 
Anglia do niej doszła tem, źe połączyła interes pań
stwowy z interesem prywatnym ; jak Francya do niej 
doszła za pomocą systemu centralizacyjnego; jak 
Włochy do niej doszły za pomocą praktyki odwie
cznej; jak Prusy do niej doszły, bo zasadą ich pań* 
stwowego bytu były-zasady ekonomii politycznej; jak 
w końcu Anstrya do niej dochodzi oceniwszy to, źe 
musiała .wstąpić na drogę pzysto ekonomiczną posu
nąwszy się z jednej strony w czysto centralizacyjnych 
teoryach germanizacyjnych, negujących wszelką prze
szłość historyczną, z drugiej w teoryach czysto rady
kalnych, nie dających siły państwowej.
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Otóż statystyka handlowa jest druga częścią geo
grafii handlowej.

Po dziejach handlu i statystyce handlowej prze
chodzi umiejętność do związków czyli konjunktur 
handlowych. Tu nie wystarcza ani przyrodzona wła
sność i płodność krain, ani stanowisko, które te kra
iny dziejowo zajęły, tutaj potrzeba się uciec do pra
ktyki , która w dziejach handlu na całe wieki wyprze
dza teorye. *•

Znajomość stosunków czyli obecnych konjunktur
0

handlowych podaje statystyka, a do wyższych kom- 
binacyj prowadzi tu ekonomia społeczna. Ekonomista 
podaje ostatecznie rady i odkrywa widoki dla wiel
kich indywidualności handlowych i pospolitego ruchu 
handlowego na globie.

Na cały obrót handlu europejskiego z jego osa
dami w innych częściach świata wpłynęło kilka fa
któw historycznych tak potężnie, źe poczynają zmie
niać naturę prądów handlowych i konjunktur dotąd 
praktykowanych.

W ciągu XIX wieku emancypuje się potęga han
dlu i zamiany za pomocą wielkich instytucyj w róż
nych narodach i częściach świata na korzyść p o 
wszechnego ruchu ludzkości podjętych.

Anglia zniosła w przeciągu tego wieku handel 
niewolnikami na globie i zniosła niewolę murzynów 
w osadach swoich. Francya zniosła korsarstwo na 
morzu śródziemnenY przez wzięcie Algieru w posia
dłość. Ztąd nabiera handel Lewanty zupełnie insze
go znaczenia i drogi handlowe od wieków niepe



wne są znowu odzyskane na pożytek ludzkości a mia
nowicie południowej Europy.

Francy a poszła dalej, bo robi przekop i kanał 
przez międzymorze Suez i otwiera dla świata drogę 
do skarbów wschodnich Indy j, do kolebki rodu ludz* 
kiego i pierwotnej cywilizacyi, dla cywilizacyi nowej. 
Fakt ten jest wielkiej doniosłości, bo Francya nie 
jest wprawdzie pierwszym kupcem, ale jest pierwszym 
obywatelem na globie i dzieli się z całą ludzkością 
zdobyczami ducha swego i nabytkami swego poli
tycznego i narodowego stanowiska.

Niemcy jako naród środka Europy rozwiązali za
danie , jakie na naród środkowy przypadło, mający 
łączyć północ z południem, a zachód ze wschodem, 
bo zaledwo źe najprzemyślniejsza Belgia rzuciła wT 
miniaturze sieć’ kolei żelaznych po małym kraju, a 
w ślady jej stworzyli Niemcy nowe prądy hancjlowe 
za pomocą olbrzymich linij kolei żelaznych, sięgają
cych od morza do morza, a tej siatce kolei żelaznych 
odpowiada siatka telegrafów przyspieszająca ruch han
dlowy i stosunki zamiany.

Koleje żelazne Niemiec to wielkie nowe rzeki 
śródziemnych krain E uropy , niezawisłe od potęg 
natury, a płynące jednostajnie w górę i na dół siłą 
kapitałów na pożytek stosunków zamiany. Niemcy 
zaprowadzili u siebie także związek cłowy wszystkich 
państw niemieckich , rozszerzyli w ten sposób granicę 
swoją i stworzyli dla swego przemysłu i produkcyi 
nowe prądy dla czynnego i zamorskiego handlu. Ko
lej południowa Austryi uchodząca do Adryatyku to 
nowa olbrzymia rzeka europejska, oznaczająca kierunek,



którym rzeki z wnętrza Europy nie p łyną; jeżeli 
Austrya dotrze tak do brzegów morza Czarnego, jak 
dotarła do Adryatyku, spełni wielką cywilizacyjną mi- 
syę nie tylko za siebie ale i za narody sąsiednie.

Zaprowadzenie parowej żeglugi na Dunaju i pocz- 
czty morskie na wybrzeżach morza śródziemnego, za
prowadzone przez towarzystwo Lloyda, jest także fa
ktem wielkiej doniosłości, bo te stosunki roznoszą 
cywilizacyę europejską po obszarach zdziczałego wscho
du , równie jak statki pocztowe francuzkie, i obudzają 
życie w krajach stężałego islamizmu. Ostatnim w koń
cu wielkim historycznym faktem najnowszym , który 
wpływa na stosunki starego świata ze światem no
wym, jest przekształcenie socyalnych stosunków ame
rykańskich na korzyść powszechnego ruchu ludzkości, 
na korzyść emancypacyi potęg dotąd nieemancypo- 
wanych i na korzyść wolnej konkurencyi, która w 
równouprawnieniu szuka korzyści dla siebie.

Juź z tego ogólnego zarysu nauk i wiadomości, 
które wchodzą w skład powszechnej geografii han
dlowej, pokazuje się potrzeba jej wykładu dla każde
go społeczeństwa.

Inaczej zapatruje się na świat geograf, inne daty , 
podaje ten, który dzieje handlu kreśli, inaczej for
mułuje statystyk bieźąće dzieje hand lu , a inaczej w 
końcu liczy datami geografa, dziejopisarza i statysty
ka ekonomista społeczny.

Geografia handlowa musi się w końcu podnieść 
do rezultatów jego kombinacyi.

Ten zimny człowiek, który na pozór w cyfrach 
i rachunkach siedzi , mile dróg handlowych i cła
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oblicza, pewne i bezpieczne drogi dla handlu wymy
śla , a przed niepewnemi ostrzega; ten zimny czło
wiek, który w asekuracyach morskich i lądowych 
znajduje lub nie znajduje rachunek dla swych koin- 
binacyj: ten ekonomista jest rozjemcą krwawych, po
litycznych , międzynarodowych stosunków, jest leka
rzem narodowych niemocy, jest talizmanem wywo
łującym nowe siły i zasoby, jest sędzią pokoju w 
sprawach spornych międzynarodowych, wielkim sza
farzem bogactw duchowych i materyalnycli całej ludz
kości , podającym nędzy chleb powszedni, a możnym 
korzyści, a w końcu jest szafarzem miłości bliźniego, 
jak to Krasicki powiedział:

„ I  najwyższy rozum cnota “ itd.

I

PRELEKCYA DRUGA.

Do niedawna był jeszcze geolog geografem naj
nowszej formacyi, zanim się umiejętność spuściła do 
rozpoznania pokładów wnętrza ziemi. Zwracam tu 
uwagę na to, źe gospodarstwo społeczne wskazuje od 
czasu do czasu, częstokroć mimo woli i wiedzy na
wet, drogi dla umiejętności nowych. Niedostatek pa
liwa na powierzchni ziemi, mianowicie w krajach 
przeludnionych i fabrycznych z jednej strony, a z 
drugiej pragnienie wzbogacenia ludzkości skarbami 
ziemi dotąd nieodkrytymi, wprowadziły geografię 
powszechną i porównawczą na umiejętność geologii i 
geognozyi.



Poznanie wnętrza ziemi i bogactw kopalnych jest 
to wielki nabytek dziewietnastego wieku. O forma- 
cyach i skarbach ziemi mówi dziś przemysłowiec z ta 
wprawą i z tem zastosowaniem praktycznem, o k tó
rych w wieku zeszłym poważył się zaledwie mówid 
uczony naturalis ta pierwszego rzędu. Zwracam na to
uwagę ludzi, którzy się za postępowych maja. Jak 

% i * m
geolog był tylko zwrotnym punktem w umiejętności 
geografii, tak jest obecnie ekonomista na geografii 
handlowej wsparty naturalista i politykiem najnowszej 
formacyi.

Przymuszony zamknąć się w ramach dwóch go
dzin , nie mogę się ani jaśniej ani obszerniej tłuma*
czyc. *

Waźnośd wykładu geografii handlowej wyświecają 
dopiero widoki ekonomisty, bo on stosuje umiejętnośd 
do życia i prowadzi do wyższych kombinacyj tak 
przyrodzone własności ziemi, jak przyrodzone własno
ści ' narodów. , 

Ekonomista na geografii handlowej wsparty jest 
wielkim fizyologiem społecznym; wszystko to co gwałt 
zadaje albo naturze pewnych krain albo ludnościom 
tych krain , uważa on za gw^łt zadany naturze i znie
wagę zadana ludzkości w ogóle. Ostatecznie tedy jest 
autonomia narodowa polityczna i wolnośd handlu ide
ałem ekonomisty i ostatecznym celem jego daźenia, 
bo jak mówię, ekonomista jest to polityczny fizyolog, 
który wie o tem , źe jak człowiek nie może żyd z 
podwiazanemi arteryami, tak ani naród ani państwo 
nie może żyd bez własnego pulsu i własnych prądów 
handlowych. Ekonomista jako maź praktyczny, po- 
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trzeby bieżące badający, na geografii handlowej wspar
ty, zapytuje tedy głównie, na jakim stopniu rozwoju 
stoi państwo, naród lub cała część świata? Czy żyje 
w stanie pierwotnej natury, czy w sile cywilizacyjnej 
misyi? czy w stanie cywilizacyi upadłej, przechodzą
cej w zdziczenie ?

Ekonomista zapytuje, co każde państwo, każdy 
naród lub część świata ma do dania i czego potrze
buje ; podług tych dat oblicza stan majątku i długów 
każdego kraju, stan jego bogactwa i niedoborów jego. 
Ekonomista zapytuje (gdy walka zżyciem jest powo
łaniem każdego społeczeństwa), z czem to lub owe 
społeczeństwo walczy? z czem ta lub owa indywidu
alność produkcyjna lub handlowa narodowa czy pań
stwowa jest w zapasach? Jeżeli społeczeństwo walczy 
z zastarzałymi przesądami i instytucyami, które się 
przeżyły i hamują postęp ludzkości, wówczas od
wraca od nędzy i złości nieludzkich oczy swoje prze
widując tam rewolucyę; i takim .krainom, w których 
burzący pierwiastek społeczny przemaga, nie powie
rzy ani sił swojej inteligencyi, ani swego kapitału. 
Kto burzy niech burzy, mówi ekonomista, to ja 
przyjdę potem i odbuduję po Tamerlanie świat. Je
żeli społeczeństwo podjęło walkę z niewolą jakiego
kolwiek rodzaju i z uciskiem zewnętrznym, wówczas 
doradza mu ekonomista, ażeby sie społecznie rozsiadł 
szeroko, żeby w instytucyach wolnych szukał sił na 
odparcie niemocy państwowych lub społećznych, bo 
na tej drodze dojdzie do samorządu, do ładu i do- 
brego gospodarstwa krajowego. Tu dodaje ekonomi
sta w miarę tylko rzeczywistego postępu instytucyj



rad zdrowych i sił nowych tak w sferze inteligencyi 
jak w sferze kapitału. Jeżeli społeczeństwo walczy z 
naturą, w takim razie wspiera go ekonomista całą 
siłą swoją, bo walka z naturą czy to na roli czy w 
plantacyach, czy w budowaniu kanałów czy kolei że
laznych , czy w końcu na oceanach i w żegludze mor 
skiej, jest najwyźszem zadaniem człowieka i jego cy
wilizacyjnej misyi. Ztąd też nagradza ekonomista naj- 
wyźej pracę żeglarza morskiego, która jest prawdziwą 
wyobrazicielką nieustającej walki z naturą, a osta
tecznie nagradza ekonomista rolnika, który cały ruch 
przemysłowy i handlowy podtrzymuje jako człowiek 
przymierza ziemi z niebem a pracy z nieustanną wal
ką żywiołów.

#

Powiedziałem, źe ekonomista jest fizyologiem spo
łecznym , są tedy pewne daty w statystyce handlowej, 
które mu kilkoma cyframi objaśniają istotne położe
nie krain lub narodów. Fabryczne kraje ocenia on 
na przykład podług spotrzebowania ilości kwasu siar- 
czanego, stopień cywilizacyi po konsumpcyi papieru 
i cukru, po spotrzebowaniu płótna i bawełny, węgla 
kamiennego i żelaza, a kiedy bada krainy rolnicze 
surowej produkcyi, zapytuje głównie o to, czy kapi
tał z ziemi wyszły powrócił do ziemi i podług tego 
ocenia stan rolnictwa i surowej produkcyi i nawet 
stan całego społeczeństwa. Że tego rodzaju daty ob
jaśniają rzecz najdokładniej, zajmiemy się nieco sze
rzej ich rozbiorem.

Dopóki kapitał który z ziemi wyszedł, nie powró
ci do ziemi, zanim obszedł całe koło rękodzielni, 
przemysłu i fabrykacyi, handlu i giełdy, powodzeń,
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i niepowodzeń, politycznego ucisku i swobodnego 
rozwoju, dopóty nie ma powodzenia dla krainy, ani 
równowagi, ani możności rozwoju jej sił w równo
wadze odpowiednich do jej potrzeb a tem mniej do 
postronnych krain. Prabogactwem ziemi jest przy
rodzona jej własność i płodność, po pługu, paszy 
i bydle, w lesie i wodzie idzie wszelkie bogactwo 
i wszelka puścizna, mienie przechodzi następnie na 
inne potęgi, które wyzyskują rolę i przyrodzone wia
no ziemi; wszakże ponieważ regulatorem wszelkiej 
własności jest ziemia i gruntowną podstawą wszelkie
go mienia, wraca ostatecznie wszelki kapitał do zie
mi , pomnożony p racą , przemysłem, handlem i musi 
jej oddać to z lichwą, co od niej wziął, bo inaczej 
stają się wszelkie wartości fikcyą, a kraj, który nie 
jest w sile rolniczej, przechodzi zwolna w pustynię 
jak skoro tylko bieżąca i ruchoma własność nie znaj
duje punktu oparcia i zabezpieczenia na ziemi. Każde 
państwo wszakże i każdy naród dochodzi zupełnie na 
innej drodze do tego rezultatu, i tu juź okazuje się 
niebezpieczeństwo, jeżeli fabrykacya, przemysł, han
del i giełda oderwie swój interes od interesu rolnika, 
i tu okazuje się ju ź , źe nie ma uniwersalnej recepty 
ani politycznej ani ekonomicznej, i źe każdy naród 
musi się sam starać o t o , aby sobie wyrobił teorye 
wedle swoich potrzeb i położenia swojego, a to takie, 
aby w' skutek ich kapitał powrócił do * ziemi. We 
Włoszech powrócił dawno kapitał do ziemi albo wła
ściwiej mówiąc nie opuścił nigdy ziemi. Jest to kraj 
dwóch rocznych zbiorów szlachetnych roślin i sytego 
z iarna , oliwy i w ina, jedwabnie i w znacznej części



y
juź południowych owoców, nie jak rola zaorany lecz 
jak ogród uprawny i sztucznie nawodniony. Bogate 
jego płody nagradzały zawsze pracę ziemianina, a 
wartość ich równoważyła w przeciągu wieków po
trzeba ludności, gęsto nasiadłej w licznych przemyśl
nych miastach i miasteczkach, tudzież wolny oddech 
na morze, który otwierał Włochom prądy handlowe 
do trzech części świata. Włochy poruszały się w sto
sunkach dawnych Fenicyan, Greków i Rzymian w 
tradycyjnem handlowem kole starożytnego świata.

Handlowe stosunki, które po Fenicyanach i Gre
kach wzięli w puściźnie, a municypalne praw a, któ
re od Rzymian przyjęli, urządzały ich polityczne, 
handlowe i socyalne stosunki tak łatwo i naturalnie, 
że jako spadkobiercy wielkich historycznych tradycyj 
umieli praktycznie równoważyć własność ruchomą z 
nieruchomą własnością, i źe tam nie przyszło do wa
śni pomiędzy rolą a handlem, pomiędzy wsią a mia
stem „ pomiędzy roboczą ludnością a większymi po
siadaczami ziemi.. Włochy doszły tedy pierwsi do 
zrównoważenia potęg pracy i posiadania nieruchomej 
i ruchomej. własności, tradycya i błogosławione poło
żenie tej krainy ułatwiły i ułatwiają im jeszcze ciągle 
trudne kryzy polityczne i katastrofy socyalne.

Na zupełnie innej drodze doszła Anglia do tego, źe 
kapitał i tu juź powrócił do ziemi. System konty
nentalny Napoleona miał przyprawie Anglię o śmierć 
głodową, a przyłożył się tylko do rozwinięcia i utrwa
lenia potęgi wielkiej Brytanii. System kontynental
ny Napoleona miał zniszczyć Anglię a zniszczył tylko 
rolnicze kraje środkowej Europy, mianowicie Polskę,
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od której aż po owe czasy Anglia głównie pobierała 
zboże. Kapitały, którymi panowie angielscy (politycz
nie uprzywilejowani jedyni prawie posiadacze ziemi) 
obracali w handlu na globie, cofnęli oni w tak gro
źnej dla Anglii chwili i włożyli je w ziemię, w by- 
d ło , budynki i maszyny rolnicze, a zaprowadzając 
p ł o d o z m i e n n e  gospodarstwo do razu u siebie za 
pomocą siły olbrzymich kapitałów i z polityczną świa
domością położenia swego, z energią i decyzyą, wła
ściwą każdej nrystokracyi żyjącej politycznem ży
ciem : panowie angielscy, mówię, oddając do razu ziemi 
kapitał przez wieki nabywany, zdobywany i pomno
żony w handlu na globie, postawili Anglię w tak 
kwitnącym stanie rolnictwa , źe jest odtąd wzorem dla 
wszystkich innych narodów, bo w jej rolnictwie ze
szły się przemyślnie trzy potęgi: kapitału, inteligencyi 
i pracy na podstawie ziemi. Fermier angielski jest 
źywem wcieleniem tego zjednoczenia trzech potęg 
wyższych, który odtąd obmyśla powodzenie Anglii 
jako wyjątkowy stan rolniczy. Kontynentalny syste- 
mat upadł, ale surowa produkcya rolnicza Anglii pod
niosła się i nowe związki handlowe zaopatrują ją 
w zboże innych części świata.

We Fiancyi powrócił kapitał do ziemi na innej 
drodze. Tam stało się to skutkiem podziału własności 
ziemskiej na drobne części i protekcyą wszystkich rzą 
dów z kolei i opieki dla rolnictwa, którą dawały. Tam sta
ło się to przez spopularyzowanie obrotu giełdy i papie
rów skarbowych i przystepność takowych dla kapi
talistów małych; mały kapitał powrócił tam do drob
nej własności ziemskiej i rolnictwo nie jest bez obro-
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towego kapitała. Czego zaś pojedyncze siły dokonać
nie mogą, to dokonywa rząd w przedsięwzięciach 
wielkich gospodarstwa krajowego lub stowarzyszenia 
zbiorowemi siłami wielkich kapitałów. Dam tu mały 
przykład. Całe wojsko francuzkie nosi sukno ponsowe, 
a to dla tego tylko, bo są okolice we Francyi, 
gdzie ziemia nic więcej rodzić nie chce prócz słu
żącej do farbowania jego rośliny (garance). Dla pod
niesienia tedy moźebnej produkcyi miejscowej stwo
rzył rząd sztuczne drogi odbytu, a taką samą opiekę 
rozciąga nad wszystkiemi gałęziami gospodarstwa i 
przemysłu rolniczego, przybywając całą siłą inteli
gencyi i fabrykacyi w pomoc rolnictwu. Opodatko
wanie rolnictwa jest we Francy i także bardzo umiar
kowane, i jeżeli nie zawsze podnosi to przynajmniej 
nigdy nie zabija produkcyi.

Hiszpania nie może iść w rachunek krain, o któ
rych tu mowa. Upadek Hiszpanii liczyć można nie 
od dziś, i bardzo wiele przyczyn składało się na nie
go. Południowe i morskie pochodzenie Hiszpanii po
dawało zawsze sposoby ratunku ; kapitał wszakże 
do ziemi nie może tu powrócić w znaczeniu euro- 
pejskiem, bo Hiszpania jest w znacznej części krajem 
pustym, górzystym, skalistym, bezwodnym, pusto- 
paszem i pastwiskiem koczujących stad owiec, a nie 
własnością ludzi. Osady jej zamorskie zubożały tak 
samo jak kraj matki rodzicielki i dowodzą tylko, źe 
wyzyskiwaniem własnych prowincyj żadne państwo 
ani żaden naród nie może stać na długo.

W Holandyi i Belgii powrócił kapitał juź dawno 
do ziemi, przerobiony i powiększony przez handel za
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morski. Holandya dowodzi najlepiej tego, źe każdy 
kapitał musi powrócić do ziemi; stało to się tu nie 
w skutek katastrofy politycznej jak w Anglii, nie w 
skutek tradycyi i rutyny odwiecznej, jak we Wło
szech , nie w skutek instytucyj publicznych jak we 
Francy i , stało to się w skutek zrozumienia tej pra
wdy ekonomicznej, źe wielki kapitał najbezpieczniej 
jest umieścić w ziemi, i źe go ostatecznie nie ma 
gdzie podzieć, dowodem zaś tego jest wysoka war
tość ziemi w Holandyi i Belgii, mała odsetka od 
włożonego na nią kapitału , na której właściciele 
ziemscy przestają, a mimo to niełatwe przechodze
nie ziemskiej własności z ręki do ręki. Ztąd zamie
niła się cała Holandya w sztuczna łąkę i bogatą mle
czarnię , a najprzemyślniejsza Belgia jak w rękodzie
łach i kunsztach przodkowała na północy, tak dre
nuje dziś całe obszary swoje, które pod pług idą i 
nawozi je sztucznymi i zakupionymi nawozami. Tu 
zgromadził najprzód przemysł i handel wielkie ka
pitały i tu wróciły one najpierw napo wrót do ziemi.

Niemcy środkowe nie odbyły jeszcze całego koła 
zmian wartości, wszakże i tu juź wrócił po części 
kapitał do ziemi. Nie stało to się jak w Anglii w 
skutek katastrofy, jak we Włoszech w skutek trądy 
cy i , jak we Francy i wskutek instytucyj, jak w koń
cu w Holandyi i Belgii w skutek nadmiaru kapitału. 
W Niemczech była instytucya dziedziczności małych 
dynastyj , instytucya ordynacyj i fideikomisów wiel
kich dóbr koronnych, klasztornych i kościelnych, 
która utrzymała niepodzielność ziemi, i do której po
wracał jedną ręką dany a drugą odbierany w powrót
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kapitał. Tu tedy równoważyły się potęgi przemysłu 
i handlu z siłą surowej produkcyi w ziemi. Tu teź 
rzeczywiście jest produkcya rolnicza całych krain, mia
nowicie nad Renem, na zachodzie w państwie austry- 
ackiem wysoką. Siedziby ludzkie zamieniły sie w sa
dy , kraj przybrał pozor uprawnego ogrodu, okazałe 
budowle dźwignęły się z posad tak w obrębie miast 
jak po wsiach i ustroniach wiejskich, miasta przeszły 
z rękodzielni na fabryki , kapitały zebrały się na 
giełdzie, wsie zamieniły się w wielkie sady, w winnice 
i mleczarnie, a kiedy kapitał zaciężył na ziemi, była 
rolnicza produkcya już w tej sile , źe zdołała opła
cać kapitały ciężące na ziemi i równoważyć grę giełdy 
siłą produkcyi rolniczej.

Ekonomiści powiadają wprawdzie, źe środkowe 
Niemcy są zawsze jeszcze niedość uprawną rolą, że 
nie mają odpowiedniego kapitału obrotowego, i nie 
mają dosyć sił roboczych , w stosunku do obszaru i 
ludności. Na Niemców wszakże nie można się zapa
trywać jak na handlową indywidualność, nie są oni 
całością polityćzną ani narodowrą jak Anglia, Eran- 
cya i Włochy; w skład ich wchodzą bardzo różne 
kraje, bardzo odmienne etnograficzne grupy. Ja  chcia
łem tu tylko okazać stopień ich kultury, który się 
tem w ekonomii najbardziej wyraża, czy kapitał po
wrócił do ziemi czy nie.

Wprzódy zrobiłem juź uwagę, iź Niemcy zajmu
jąc środkową Europę są pod każdym względem po
średnikami zamiany tak wyobrażeń, jako teź i pło
dów lub wyrobów pomiędzy południem a północą, 
wschodem a zachodem, chciałem tu zarazem okazać,
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źe w każdym kraju wraca kapitał do ziemi ostatecznie 
w skutek co raz innych przyczyn,, źe kraj rolniczy 
moźua zubożyć, ale go nie można zamienić na prze
mysłowy i fabryczny, tudzież źe w miarę tego tylko, 
jak kapitał do ziemi powraca, podnosi się znów prze
mysł i handel, surowa produkcya ziemi i produkcya 
fabryczna.

Przechodzimy do Polski, która jest reprezentantką 
biernego handlu i bardzo opoźnionej produkcyi pło
dów surowych. Bogactwo ziemi przyrodzone nie zdo
ła tu wynagrodzić braku prądów handlowych, kraj 
wprowadza więcej niż wyprowadzić zdoła, żyje tedy 
z kapitału, a źe kapitałem tu jest ziemia, więc ta 
ziemia usuwa się z pod nóg właścicieli. W każdym 
innym kraju jest własność własnością, tu jest ona za
grożoną przez polityczne stosunki i niedostatecznie 
obwarowane stosunki prawne, przez prawo wexlowe, 
które wszystkie inne prawa wyrugowało i przez li
chwę, która się corocznie tego domaga po ziemi, cze
go fabryki krajowe wpięć lat nie wyrobią, a ziemia 
w dziesięć lat nie urodzi. Jeszcze jeduem i może głó- 
wnem nieszczęściem Polski są źle urządzone hipoteki. 
Własność ziemska czysta jest tu bardzo rzadkim tyl 
ko wyjątkiem, ani dziedzic tedy ani dzierżawca nie 
odnosi korzyści z ziemi. Hipoteczny tytuł właściciela 
stał się tylko fikcyą, bo ziemia stała się właściwie 
własnością trzeciego to jest wierzyciela. Dodajmy tu 
jeszcze i t o , źe dziwna sprzeczność zachodzi pomię
dzy prawodawstwem a zasadą hipoteczną własności 
większej. Spadkobiercy własności większej idą podług 
prawa do równego działu, a własność większa ziem
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ska jest podług zasad hipoteki niedzielną: w każdem 
pokoleniu tedy przechodzi własność ziemska w inne 
ręce i do innych rodzin i każde pokolenie musi całą 
ziemię kupować na nowo i zdobywać kapitał na za
kupienie tej ziemi. Te są przyczyny, źe w Polsce k a 
pitał nie powraca jeszcze do ziemi.

Dokładniej zdołamy tę prawdę wyświecić, jeżeli 
się okiem ekonomisty wspartego na umiejętności ge
ografii handlowej zapatrzymy na wielkie handlowe, 
narodowe i polityczne indywidualności w Europie.

Ekonomiści dzielą Europę na kilka indywidualno
ści handlowych. Gdy nam zaś głównie chodzi tu o 
wyświecenie naszych stosunków, musimy w tym po
dziale obszarów handlowych pójść nieco dalej i wnę
trze środkowej Europy i północnowschodniej podzie 
lić na drobniejsze części, bo śródziemne te krainy są 
w wyjątkowem położeniu politycznem; rzeki nie ucho - 
dzą tu do morza, ale wpadają do szop cłowych, ko
rzyści nie odnoszą tu kraje surowej produkcyi, ale 
kraje pomorskich przekupni.

Na dualizmie Niemiec nie cierpi nikt tyle co Pol 
ska ze szkodą niemieckiego narodu, i jeżeli tu o Pol
sce mówię, rozumiem tu historyczny obszar Polski i 
rozróżniam jako osobne indywidualności handlowe 
północne Niemcy wr stosunkach dawnej Hanzy, Litwę 
w stosunkach portowego bałtyckiego handlu, Ruś w 
końcu rzeczypospolitej polskiej, Polskę środkową za
mkniętą, Węgry w znaczeniu korony św. Szczepana, 
i Austryę nad Dunajem, która pracując usilnie nad 
utworzeniem nowych prądów handlowych: jak wyro 
biła dla swych krain drogę do Adryatyku, tak musi
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dla siebie, Polski, Rusi i Węgier otworzyć nową 
wielką drogę handlowego prądu na czarne i śródzie
mne morze w kierunku Dniestru, Prutu i Dunaju.

Zwracam tu uwagę na pewniki powszechnej i po
równawczej geografii, zdobyte geniuszem Humboldta 
i R ittera , które dziś przeszły na pożytek ludzkości. 
Boh , Dniestr i Dunaj odstępują od kierunku wszys
tkich rzek europejskich środkowych ; jakież może być 
ich zadanie? jużciź nie inne, jak wielkiej cywiliza
cyjnej misyi ożywienia zdziczałego wschodu cywiliza- 
cyą środkowej Europy, bo wielkie rzeki europejskie 
są dla narodów i państw wielkiemi wskazówkami w 
dziejach, a Dunaj jest rzeką panującą na morzu czar- 
n em , bo przypiera największym obszarem ziem i lu
dnością całych narodów do Czarnego m orza, ztąd 
też są na południowym wschodzie Europy i prawa jego 
przyrodzone i historyczne największe. Środkowa za
mknięta Europa może wziąć tylko za biegiem Dunaju 
wolny oddech na morze tem bardziej dziś, gdzie sieć 
kolei żelaznych środkowej Europy spłynęła i spływa 
z obszarem Dunaju. Na tej zasadzie mają kraje po
łudniowego i północnego wschodu Europy jeden wiel
k i ,  wspólny interes z Austryą.

O cywilizacyjnej dzisiejszej misyi świata nie śniło 
się dzisiejszym pseudo europejskim Tamerlanom; ale 
A ustrya , która po rzymsko niemieckich cesarzach 
wzięła koronę, wzięła także w puściźnie historyczną 
misyę Polski i Węgier. Jakaż była historyczna misya 
tych narodów? Oto szerzenie chrześciańskiej cywili
zacyi, szerzenie wielkiej idei jedności kościoła, i sze- 
rżenie rycerskiego zakonu nad Wisłą i Dunajem, któ-
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rego powołaniem była obrona Europy od najazdu 
azyatyckiego pogaństwa. Z objęciem Polski i Węgier 
objęła Austrya historyczną misyę obu tych narodów: 
bo misya jest tu przywiązana do ziemi i geograficz
nego położenia. Z czem Polska i Węgry walczyły, z 
tem musi dziś walczyć Ąustrya; co im groziło, grozi 
dziś Austryi; a to co Polskę i Węgry zbawić może, 
zbawi tylko Austryę, która na północy Europy nie 
wytrzyma konkurencyi, i drogi handlowe straciła.

Tu trzeba nowych prądów handlowych, wielkiego 
miasta europejskiego, wolnego portu w okolicach żu
ław Dunaju, nowego ogniska cywilizacyi środkowej 
Europy na granicach dzierżaw europejskich, dokądby 
Ruś, Polska, Węgry i południowa Słowiańszczyzna, 
Mułtany i Wołoszczyzna znalazły pod opieką Austryi 
wielkie prądy handlowe, za biegiem Dniestru, Prutu 
i Dunaju na kresach cywilizacyi europejskiej.

Na drodze wyzyskiwania krain surowej produkcyi 
na korzyść fabrycznych krain i kapitału nie można 
iść dalej. To prowadzi do zubożenia i upadku tak 
Austryę jak sąsiednie jej krainy wspólnością intere
sów handlowych i finansowych, wspólnością cywiliza
cyjnej i historycznej misyi z nią połączone. Ekono 
mista otwierając nowe drogi dla gospodarstwa spo
łecznego stawi narody tylko w ich przyrodzonem i 
historycznem prawie zarazem. Na północy ubiegły Pru 
sy w czynnym handlu północną, wschodnią i środ
kową Europę; na południowym wschodzie ubiega sie 
Rosya o uście Dunaju: to grozi nędzą, ubóstwem, 
ciemnotą i niewolą dla całego północnego wschodu 
Europy i dla całego obszaru Dunaju.



Czynny handel środkowej Europy, Austryi nad 
Dunajem i handel sąsiednich jej krain musi dla sie
bie znałeś o morska przystań na wybrzeżach morza 
Czarnego i nowa drogę handlowa do wschodu, nie
tanio wana ani politycznemi ani narodowemi uroszcze- 
niami. Kto tego nie pojmuje dziś, dla tego się nie 
przyda na nic ocenienie tych stosunków na jutro, bo 
jutra dla niego nie ma i nie będzie.

A teraz powracam do wielkich indywidualności 
handlowych w Europie, jak się na nie zapatruje eko
nomista na geografii handlowej wsparty. T u  poczy
namy znowu od W ioch, jako matki rodzicielki dzi
siejszej cywilizacyi europejskiej, która zawsze jest 
jeszcze reprezentantka civitatis D e i, wielka spadko
bierczynią historycznych i handlowych tradycyj, kla
syczna ziemia wiary, światła, nauk i sztuk pięknych. 
Jest to ojczyzna inieyafywy duchowej, a w dzisiej
szym świecie handlowym wychodzi ztąd inieyatywa 
k u r s u  czyli oznaczenie wartości bieżącego handlu. Świat 
handlowy uiszcza się tu dwom częściom świata w go- 
towiźnie, chociażby właściwie i Europę w obec Włoch 
za osobna, azatem za trzecia cześć świata uważać można.

A )  A A

Na wybrzeżach morza śródziemnego oznacza dla 
trzech części świata w ten sposób Liworno skalę 
kursu jako pierwsze i główne targowisko zmiany na 
południu Europy. Skala tego kursu wypływa z kom- 
binacyj handlowych trzech części świata na wybrze
żach morza śródziemnego. Liworno oznacza naturę 
handlowego pulsu a w głównych czterech ogniskach

bule mierzą podług tej skali cały obrót handlowy 
u
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, Marsylii i Smirnie, w Alexandryi i Stam-



trzech części świata i wzajemną wartość bieżących 
własności i wartości.

Na północy Włoch podaje Medyołan skalę bieżą
cego k u r s u ,  w Niemczech Augsburg i Frankfurt dla 
Lipska, Hamburga, Wiednia i Berlina, dla Francy i 
i Belgii Paryż, dla Anglii i Ameryki Londyn. Do 
tego k u r s u  stosuje się dopiero cały handel na mo
rzu niemieckiem, grupy skandynawskich narodów nad 
Bałtykiem i morzeni północnem. W Londynie tedy do
piero równoważy się skala kursu , do którego W ło
chy inicyatywę dają.

Wszakże źe Anglia jest świadomym panem han
dlowych stosunków, że trzyma statystykę handlu na 
globie w reku , więc równoważy skalę k u r s u raz 
za pomocą powiększenia lub zniżenia eskonta, to zno
wu za wypuszczeniem lub ściągnieniem gotowizny, za 
pomocą wypuszczenia lub ściągnienia papierów, a in
ną rażą znowu zniża odsetkę od swoich wyrobów, 
podnosi ceno towarów surowej produkcyi, szuka no
wych targowisk dla swego odbytu , wypatruje nowe 
drogi i prądy handlowe, i sprzedaje tam t o , co daw
niej kupowała, a kupuje t o , co dawniej przedawała. 
Jeżeli wszystkie obroty usilności marynarki kupiec
kiej i giełdy londyńskiej nie pomogą, wówczas b lo
kuje Anglia porty, stacza morskie bitwy, rozpuszcza 
swoich piratów na nieprzyjaciół Wielkiej Brytanii po 
morzach i zawiera w końcu korzystne traktaty.

Tyle co do skali k u r s u  bieżących wartości han
dlowych, do których inicyatywę Włochy dają, a któ
rą ostatecznie równoważy Anglia. Juź z tego oka
zuje się, jaką indywidualnością handlową jest Wielka
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Brytania, źe jej obrót handlowy jest stanowczy po* 
tęga dla całego kontynentu i że Europa pracuje 
właściwie tylko nad przysporzeniem korzyści dla An- 
glii.

Jeszcze więcej wyświeci się to, jeżeli się okiem 
ekonomisty przypatrzymy Anglii u niej w domu. E k o 
nomista widzi w Anglii jedna olbrzymia fabrykę, któ
ra dostarcza wyrobów dla wszystkich części świata 
co do jakości pierwszego rzędu, co do ilości w m a
sach nigdzie niepraktykowanych, a co do ceny tak 
niskich, że żaden kraj ani naród nic może tu z An
glia wytrzymać współubiegania się, bo Anglia ma 
więcej targowisk na kuli ziemskiej niż wszystkie na
rody razem i nie czeka kupca u siebie, ale szuka go 
za morzami we wszystkich częściach świata, i naby
wa za swoje towary surowe płody ziemi, nierównie 
wyższej wartości, które jej opłacaja z lichwy wkład
kowy kapitał, fabryczna produkcyę, żeglugę morska 
i odsetkę od tych trzech kapitałów. Anglia jest tedy 
olbrzymiy fabryka, pędzony siły pary największych 
kapitałów na globie, Anglia jest prawdziwy repre
zentantka czynnego handlu, inieyatywy handlowej w 
sferze pojęć. Każdy ruch handlowy, każdy prąd jest 
tu świadonio obmyślany i obliczony z góry.

Prywatna usilnośc wyprzedza wprawdzie zawsze 
prawodawcza państwowy znajomość rzeczy, ale insty- 
tucyc nadaźaja zawsze za tym pochodem powszech
nego narodowego ruchu. Iuteligencya i środki mate* 
ryalne sa tu w jednym ręku, albo idy zawsze ręka 
w rękę. Ztad możnaby o Anglii powiedzieć, źe jest 
nie tylko krajem inieyatywy handlowej ale zarazęm



i krajem n o w y c h  w y n a l a z k ó w ,  wszelkich popra
wek i ulepszeń czasowych.

Żaden kraj ani naród nie ma wprawdzie przywi
leju na rozum i geniusz, ale Anglia umie z rozu
mu , z geniuszu przemysłowego i wynalazków tak 
korzystać, jak żaden inny naród, bo oceniła to , ja 
ka dźwignią w życiu społecznem, jaką potęgą jest 
inteligencya i jaką rolę odgrywra w ekonomii spo
łecznej.

„Wszystko sprzedać, niczego nie kupić “ to jest 
hasłem Anglii, to jest gwiazdą kierunkową w jej 
przemysłowem i liandlowem życiu. Jeżeli Anglia w 
olbrzymiej fabryce swojej przerabiając surowe płody 
wszystkich części świata płody te nabywać m usi, to 
płaci je głównie wyrobami swymi i kupuje je tylko 
od tego , komu w daleko większej ilości pozbyć może 
swój towar, lub temu tylko, od kogo najtaniej na
być może płody surowej produkcyi. Anglia idzie da
lej za pomocą swoich plantacyj i osad , bo zaprowa
dza w nich surową produkcyę, która z każdym dzie
siątkiem lat się powiększa i do tego ostatecznie celu 
dąży, aby nic od nikogo nie kupić a wszystko sprze
dać. Anglia teź wyrobiła osobną monetę dla świata 
u siebie. Anglia nie płaci ani złotem ani srebrem ani 
papierami, ale płaci żelazem i kamiennymi węglami.

Pod względem produkcyi fabrycznej i żeglugi mor
skiej stoi ona w pełnej sile; wyzyskiwanie bogactw 
kopalnych jest tu posunięte do najwyższego stopnia 
a i uprawa ziemi jest tu w pełnej sile, bo kapitały 
jak mówiłem powróciły tu do ziemi i postawiły ją 
w pełnej sile oddając jej to z lichwa, co od niej
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przed wieki wzięły. Zwycięztwo Anglii nad Napoleo
nem I było ekonomicznem zwycięztwem i dowodzi 
tylko, jaką potęgą na globie jest ekonomia społeczna. 
Anglia płacąc żelazem i węglem osiągnęła daleko 
wyższe korzyści, bo równoważy na globie tymi dwo
ma artykułami wartość całej pszenicy, a więc kraje 
surowej rolniczej produkcyi. W tych kombinacyach 
moźnaby pójść dalej, gdybym nie był zmuszony za
mknąć się w ramach dwóch godzin.

Przechodzę do Francyi jako do pierwszej indy* 
widualności handlowej na kontynencie. Jeżeli się na 
Francyę zapatrzymy okiem ekonomisty, to Franeya 
jest wielkim majątkiem ziemskim, przechodzącym w 
okazałą rękodzielnię. Produkcya miejscowa nie ogra
nicza się jak w Anglii na kilku wielkich miastach 
fabrycznych, ale jest zdecentralizowaną, co znaczy, 
że rozsiadła się na obszarze całej F rancy i, za którą 
Paryż centralizujący te produkcye myśli i czyni. Nic 
ma we Francyi miasteczka, nie ma wsi prawie, kto-

%

raby nie produkowała pewnego artykułu wewnętrzne
go handlu.

Franeya graniczy o trzy morza, ścisłe jej kontu
ry polityczne robią ją drugą potęgą handlową w E u
ropie , a pierwszą na kontynencie. Franeya jest zde
centralizowaną pod względem produkcyi na całym 
obszarze ziem swoich, a zcentralizowaną w Paryżu 
pod względem swojej narodowej i politycznej świa
domości. Któż ją  zcentralizował i centralizuje w P a 
ryżu? Były to geniusze wieku, które w żelaznej kon- 
sekwencyi konturów ziemi Francyę zcentralizowały w 
Paryżu, były to geniusze kilku wieków, których Bóg
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dawał F ran c j i ,  i mężowie bardzo różnych barw po
litycznych , którzy się wszakże na to jedno zawsze 
zgadzali, że Paryż musi rządzić F rancyą , jeżeli ma 
dawać duchową i polityczną inieyatywę nie tylko na 
kontynencie ale i na globie.

Ktoż przejął misyę centralizacyjna Paryża dla Fran- 
cyi po geniuszach wieku? ktoż dziś, zapytujemy, cen
tralizuje Francyę na korzyść Francyi i na pożytek 
Europy. Odpowiadamy: centralizuje ją  rysownik z o- 
łówkiem w ręku i dziennikarstwo francuzkie z pió
rem w ręku. To co we Francyi jest słynne, staje się 
znakomitością nie tylko we Francyi i na kontynencie 
ale na globie. Savoire faire  oto rzecz Francyi i P a 
ryża, rysownika, dziennikarza i fejletonisty. Podnieść 
i wyświecić produkcyę F rancy i, rozsianą na całym 
obszarze jej ziem, zalecić ją nie tylko Francyi ale 
całemu światu we wdzięcznych deseniach i we wdzięcz
niejszych jeszcze słowach, dać to co najnowsze i naj
nadobniejsze: oto zadanie Francyi! Francya jest ztąd 
par excellc7ice inieyatywą mody, wzięcia, popytu i 
pokupu tego co nowe, co modne i wzięte. Francya za
wdzięcza dzisiejszą wielkość i wziętość swoją talen
towi rysownika, który nowe i gustowne wzory daje 
tak dla sztuki jak dla przemysłu, tak dla salonu jak 
dla ulicy. Francya zawdzięcza dzisiejszą wielkość swo
ją talentowi dziennikarza, który umie podnieść to 
wszystko, co francuzkie do najwyższego stopnia, k tó
ry umie to wszystko dobrze sprzedać i dobrze sprze
dać siebie, który umie z najdrobniejszej rzeczy uczy
nić rzecz wielką, i z powszednich ludzi uczynić ludzi
niepowszednich, wielkich a nawet epokowych. Savoire
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fa ire  i sprzedaż wszystkiego na czasie, co ma Frań- 
cya do pozbycia: oto zadanie rysownika, dziennika
rza i fejletonisty.

Jak  rysownik obmyśla kontury najwdzięczniejsze 
na dziś, tak też są produkcye dziennikarza i fejleto
nisty prawdziwemi biźuteryami i pachnidłami Fran- 
cyi, która daje ton w modzie i dla odbytu swojej 
produkcyi znajduje zawsze prądy handlowe tak na 
kontynencie , jak na globie. Inicyatywę politycznych 
idei daje Francya za pomocą ołówka i pióra. Jest to 
osobna misya, na to trzeba mieć Paryż, który jest 
nie tylko stolicą Francy i , ale wielka metropolią cy
wilizacyi całego świata. Paryż, to Francya, a nawet 
więcej jak Francya: bo n i e ma  dziś narodu, co wię
cej, nie ma nawet rodziny, któraby nie przybyła do 
Francyi z najodleglejszego zakątka Europy i któraby 
nie opłaciła haraczu swego za chwilę wytchnienia, 
za nadzieje polityczne, za światło wzięte od Francyi; 
nie ma dziś narodu ani człowieka, państwa ani spo
łeczeństwa, któreby się nie musiało oglądać na Fran- 
cye. Nie ma człowieka ani narodu, któryby tu nie 
szukał modły dla idei czasowych i mody. To zada
nie, jakie mieli Grecy w starożytnym świecie, jakie 
miały Włochy w wiekach średnich , to przeszło dziś na 
Francy ę. Francya wiedzie, bo bawi świat, a jako kraj 
mody ma jeszcze w drugim i trzecim roku do sprze
dania dla Europy to, co dla niego przed dwoma i trze
ma laty modne było. Tu leży potęga Francyi, którą 
sobie w nowszych czasach wywalczył upowszechniony 
na globie język francuzki.

Przechodzę do wielkiej trzeciej indywidualności
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handlowej, do grupy skandynawskich narodów. Ubó* 
stwo przyrodzone ziemi i klimat północny wywołał 
tu pracę, zniewolił do oszczędności, zmusił miejsco
wą ludność do szukania bogactw w głębi morza i w 
głębi ziemi. Okiem ekonomisty patrząc się na pół- 
wyspy skandynawskie, są one największą osadą ry
baków i ptaszników, dostarczają tych dwóch artyku
łów7 całej Europie, żyją w znacznej części ziarnem 
zakupionem, mianowicie żytem z Polski i Litwy, a 
szczęściem ich j e s t , że przy oszczędności wrodzonej 
więcej łowią ryb i wyrabiają żelaza, niż potrzebują 
żyta. Oszczędność i praca jest tu główną zasadą go
spodarstwa krajowego, a przywiązanie do ziemi, chód 
ubogiej i do tradycyi narodowej równoważy niedostatki 
tej ziemi i stawia grupę skandynawskich narodów 
poważnie na zewnątrz, a politycznie i społecznie uko
joną w sobie.

Niemcy jako wyobraziciele handlu pośredniczące
go są pośrednikami pomiędzy południem a północą, 
zachodem a wschodem Europy, pomiędzy zamknięte- 
mi morzami a otwartymi oceanami, pomiędzy lądo
wym a morskim handlem, pomiędzy handlem czyn
nym a handlem biernym. Niemcy są, źe się tak wy
rażę, spedytorami inicyaty wy angielskiej a mody frau- 
cuzkiej i dostarczają południowej, północnej i zacho
dniej Europie surowych płodów, które tam fabryka- 
cya, przemysł i artyzm przerabia i po całym znowu 
rozposaża globie. Ważne tedy i wielkie jest powoła
nie środkowej Europy, osiadłej przez Niemcy, a to 
co im jest właściwTe , jestto wysoka produkcya towa-
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rów drobnych czyli tak zwanych kramów norymber
skich.

Tu musimy się uciec znowu do historyi. To, co 
owo wielkie znaczenie Niemcom nadało, była to po
waga cesarzów pod względem handlowym. Hanza 
owładnęła od liścia Renu aż do uścia Dźwiny na wy
brzeżach niemieckiego i bałtyckiego morza wielkie 
handlowe stosunki, i ciągnęła korzyści od Renu do 
Dźwiny, od Amsterdamu do Rygi, wszelkie handlo
we korzyści z całego obszaru środkowej i północno 
wschodniej Europy, od Renu i Alp aź po Dźwinę. 
Niemcy urobiły za pomocą instytucyj cechowych i 
bractw religijnych przemyślnego kupca, zdolnego rze
mieślnika i kunsztownego artystę. Fabryczny prze
mysł dzisiejszy brał przez długie wieki w całej Eu
ropie wzory i uzdolnienie z niemieckiego warstatu. 
Niemcy poczynali od rzeczy małych 7 od fabrykacyj 
drobnych we wszystkich kierunkach potrzeb życia, 
a kiedy fabrykacya rękodzielnika zamieniła się na 
produkcyę fabryczną, mieli oni gotowych, dobrze u- 
sposobionyeh i urobionych ludzi i zdołali nadążyć za 
inicyatywą handlu czynnego innych narodów na glo
bie. Związek Hanzy poszedł za biegiem wód ku pół
nocy i w tę stronę wzięły głównie wragę wszystkie 
handlowe prądy środkowej i północno wschodniej Eu- 
ropy, i przesunęły się niejako wszystkie korzyści 
krain surowej produkcyi ku północy. Konjunktury 
handlowe zostały w ten sposób zformułowane dla 
środkowej i północno wschodniej Europy w interesach 
Hanzy, a gdy islam izm zawładnął na południowym 
wschodzie Europy, były prądy hauzeatyckiego handlu
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jedynemi drogami wywozu stosunków handlowych dla
środkowej i północno wschodniej Europy.

Niemcy jako wyobraziciele pośrodkujacego handlu 
w Europie, jak zorganizowali Hanzo w średnich wie
kach, tak się stali za pomocą swojego języka i lite
ratury pośrednikami wyobrażeń pomiędzy południem 
a północą, wschodem a zachodem Europy. Niemcy 
zaprowadzili pierwsi drogi i poczty u siebie , rozsze
rzyli instytucye i obszar swojego handlu za pomocą 
związku cłowego, i zniesieniem ceł pośrednich. Niem
cy rzucili siec kolei żelaznych i stworzyli nowe prądy 
handlowe łaczac południowe morza z północnemi, a 
środek Europy z oceanem atlantyckim.

Jeżeli tedy Wiochy, jeżeli grupa skandynawskich 
narodów, Anglia i Francya jako wielkie indywidual
ności handlowe i przemysłowe reprezentują handel 
czynny na globie, jeżeli Niemcy reprezentują handel 
pośrodkujacy, to Rosya i Polska reprezentują handel 
bierny; również nie ma i Austrya drogi handlowej 
za biegiem Dunaju na wschód. Handel bierny jest to 
ten Rodzaj handlu, gdzie produkcya miejscowa czeka 
kupca u siebie. Niedostatki tego handlu nagradza han
del wewnętrzny, jeżeli ludność miejscowa umie mu 
nadać ruch właściwy, a obszar krain jest tak znaczny, 
źe zamiana już własnych płodów pośrodku granic 
swoich jest konieczna i korzystna. Handel taki daje 
zamożność miejscowa, dostatek i dobry byt i odgry
wa nawet znaczna rolę w międzynarodowych stosun
kach.

Związki Hanzy ubiegły Iiosyę na północy, handel
morski jest tu w rekach Niemców i Anglików, a po
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części od grupy skandynawskich narodów zawisły. 
Na południe Rosyi wzniosło się tylko jedno miasto 
za przywilejem wolnego handlu, Odcsa. Jest to port 
surowych płodów, których wywóz ma do walczenia 
z politycznymi stosunkami wschodu. Ten milion ba
gnetów na papierze, którego każdy większy ruch Ro- 
sya opłacać musi pożyczkami zaciągniętemi w Euro
pie, nie imponuje ekonomiście, bo nie jest jej siła, 
tylko słabością : ale imponuje ten milion kibitek, któ
re od Syberyi i granic Chin we wszystkich kierun
kach obszaru całej Rosyi krzyżują się z sobą jako 
wielkie karawany wewnętrznego handlu Rosyi, im
ponuje mu ta przemyślna i kupcząca ludność najniż
szych warstw społeczeństwa, która nawet nie opu
szczając granic swego kraju zdobywa zamożność i 
bogactwa , dobry byt i znajomość handlowego obrotu 
pośrednicząc na lądzie pomiędzy wnętrzem Azyi a 
wnętrzem Europy. Cła protekcyjne dają wzrost temu 
wewnętrznemu handlowi i przyłożyły się nawet do 
rozwinięcia produkcyi fabrycznej; wyrobom wszakże 
rosyjskim brak tego, czego brak całej Rosyi, wykształ
cenia i ukształcenia. Pośrednich stopni 
przeskoczyć niepodobna, wszelkie reformy, które E u 
ropa od pięciu wieków przebyła, nie przeszły w Ko* 
sy ę , i zastraszającymi są dla Europy ruchy Azyaty, 
który tylko przez wyłom grauicznej Polski widzi Eu
ropę. Rosya jest tedy pod względem handlowym re
prezentantką handlu biernego , a siłę jej handlowego 
ruchu stanowi jej handel wewnętrzny.

Prusy jako Prusy, weszły w skład lianzeatyckiego 
handlu i prowadzą handel czynny na wybrzeżach ino-
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rza bałtyckiego i na morzu niemieckiem , ale odmien
ne zupełnie położenie jest Austryi środkowej, potęgi 
południowych Niemiec, a po części i południowej E u 
ropy. Jest to indywidualność handlowa, geograficzny* 
mi stosunkami zamknięta w sobie, Alpami odgrani
czona od południa, spadkowymi związkami Hanzy 
oddzielona od północy, islamizmem od południowego 
wschodu. Wszystko tedy, czem Austrya jest obecnie, 
to winna sobie i temu, źe wstąpiła na drogfę ekono
miczną jako wielkie państwo na obszarach Dunaju.

Przechodzimy do Polski, która przez polityczny 
podział kraju straciła swoją własną f i r m ę  l i a n d l o -  
w ą , ztąd jest ona reprezentantką biernego liandlu i 
surowej produkcyi rolniczej. Przyrodzone jej prądy 
handlowe są przerwane politycznemi granicami, ztąd 
wyrabiają się nienaturalne ruchy wstecznych prądów 
i z politowaniem prawdziwem pogląda ekonomista na 
najźyźniejsze obszary ziemi śród Europy i na tę lu 
dność wyłącznie rolniczą, która pomimo przyrodzo
nego bogactwa ziemi w ucisku i nędzy żyje, i nie
wiele ma do sprzedania, a wszystko kupować musi.

Polska straciła swoją fi r m ę h a n d 1 o w ą. Kto 
ten fakt oceni, pojmie, źe rzeczy tak zostać nie mo
gą wśród Europy, która liczy i w której się wszys
tkie narody wzajemnie obliczają z sobą. Wszystkie
artykuły surowej produkcyi Polski, Litwy i Rusi, 
które idą w targ europejski, sprzedają się pod firmą 
obcą, a źe już każdy kraj surowej produkcyi choćby 
najwyższej stoi w niekorzystnem położeniu do krain 
fabrycznych i giełdowych, ztąd wynikają tu tem więk
sze i ciągłe straty, gdy jest kraj rolniczy pozbawiony
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własnej firmy handlowej, i nie na wiele przydadzą 
się nawet koleje żelazne, krzyżujące się na obszarze 
dawnej Polski, bo służą tylko do większego wyzy
skiwania stosunków rolniczych, a nie dają korzyści: 
bo ubogi kraj nie ma z czem przystąpić do dobro
dziejstwa prądów handlowych, bo kapitał wyzyskany 
z ziemi nie powraca tu do ziemi. Nie ma tu komu 
płacić, ani nie ma się komu upomnieć o wierzytel
ność , bo Polska straciła swoją f i r m ę  h a n d l o w ą  
i nie wpływa na kierunek handlowych prądów. Dla 
kraju rolniczego potrzebaby praw rolniczych i daleko 
innego zapewnienia własności tak narodowej jak pry
watnej , daleko innych rękojmi społecznego bytu, aby 
mógł się ostać wśród burzy politycznej, która nie
bawem już od lat stu ten kraj niepokoi, i wśród 
niedoborów finansowych i produkcyjnych, które są 
naturalnym skutkiem takiego stanu rzeczy.

Dyplomacya europejska usprawiedliwia na próżno 
krzywdę wyrządzoną Polsce, ale ekonomista zapy
tuje dyplomacyę: za coście najżyźniejszy obszar środ
kowej Europy, który was miał żywić, zamienili w 
pustynię? za coście tak zarządzili dziedzictwem Pol
ski , żeście wśród Europy całem usiłowaniem dyplo- 
macyi i całą grozą potężnych armij stworzyli pusty
nię azyatycką? Świeżo zamieniła Rosya l >olskę, Ruś 
i Litwo w taką pustynie kilku ukazami. To co krzyż 
i pług zdobywał od tysiąca lat na obszarze Polski, 
zmarnowała w XIX wieku dyplomacya. Gdzie dziesięcinę 
ziemi najżyźniejszej za 6 rubli srebrnych kupić można, 
gdzie ziemia taka została bez właściciela a właściciel 
bez ziemi, gdzie w końcu nikt pomimo to ani ku



puje ani kupie nie chce, tam odwraca oczy ekono
mista od takiego społecznego gospodarstwa, bo nie 
widzi możności, aby się takie niemądre rządy utrzy
mać mogły, tam doradza ekonomista miejscowej lud' 
ności cierpliwość i wytrwanie. Polityczny nierozum 
znajduje zawsze karę sam w sobie, a wśród Europy 
w XIX wieku jest pustynia taką anomalią, źe na
reszcie sprawy te i rzeczy będą musiały przejść na 
porządek dzienny ekonomisty. Giełda i kredyt regu
luje ostatecznie sprawy polityczne. Co niemądre i nie
praktyczne , ostać się dziś nie może pod naciskiem 
wielkich cywilizacyjnych prądów, których wyrazem 
czysto ludzkim są stosunki handlu i zamiany.

Skończyłem i wynoszę to przekonanie, źem oka
zał potrzebę w y k ł a d u  g e o g r a f i i  h a n d l o w e j  
dla publiczności większej. Powiem tu słowami Schil
lera: „Nic nie daję za stracone tylko umarłych". W 
miarę tego jak ocenimy położenie nasze pod wzglę
dem nauk specyalnych, zdołamy także znaleść lekar
stwo na chorobę wieku i społeczeństwa naszego. 
Udział światłej publiczności, z którą wspólnie obmy
ślać należy potrzeby społeczeństwa naszego, oto j e 
den z środków ratunku dla nas, dla tego jak rozpo
cząłem te wykłady pierwszy na tem miejscu przed 
trzema laty, tak zachęcam i dziś do n ich , aby nam 
kiedyś świat nie powiedział, i abyśmy sami sobie 
nie musieli tego powiedzieć:

Vae mihi quia tacui!

278



Czy Przecław Lanckoroński był hetmanem 
kozaczvznv?

Rodzina Lanckorońskich herbu Zadora pochodziła 
od panów z Brzezia i wydała dwóch marszałków ko
ronnych. W Liber beneficiorum Długosza znalazłby 
się bogaty do niej materyał, który z cza sam opracu* 
ją uczeni. Spotykamy w tej xiędze nie rzadko wspomi
nanych dwóch braci Stanislaus et Johannes Mar- 
szalkowicze de Brzesze de armis Zadora (Tom II str. 
113, 180 itd. Marszałkowicze są to synowie któregoś 
marszałka, tak ich nazwano wówczas, kiedy nie uro
biły się jeszcze nazwiska pojedynczych rodzin od ma- 
jątków dziedzicznych. Niesiecki się domyśla, źe wnu
kiem ostatniego z marszałków, Mikołaja, zmarłego w 
roku 1458 , był Przecław'. Nie postrzegł przecież, źe 
Paprocki w herbach (wydanie Turowskiego str. 636) 
niejasno wprawdzie, ale więcej do prawdy zbliżony 
rodowód podaje Przecława, bo był bliższy sam je
go czasów. Mówi tedy Paprocki, że Hieronim Lanc
koroński (tego nie wie czyj syn , może i marszałka 
Mikołaja) „wziął Brzezie i inne własności do niego.u 
A dalej pisze: „tego wiele potomstwa wspominają
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epitaphia u św. Katarzyny w Kazimierzu, jako na
przód Nicolaus de Brzezie obiit anno 1520 , Kresła* 
wa de Brzezie Lanckorońskiego, starostę chmielnic
kiego M itd. Podług tegoby wypadło, źe synami Hie
ronima byli Mikołaj i Krzesław. Krzesław, imię tu 
podstawione być musi zamiast Przecława, bo z na
stępnej daty śmierci, którą Paprocki podaje wypada, 
źe o jednej tu osobie mowa, to jest o sławnym pó
źniej staroście chmielnickim. Może imię Krzeslawa 
w Paprockim położone jest przez pomyłkę, i nawet 
tak być musi, bo wszystkie inue źródła znają tylko 
Przecława, a starosta chmielnicki Lanckoroński był 
jeden. W Paprockim zaraz po Krzesławie następuje 
Stanisław wojewoda sandomierski, i pamiątkę jego rów
nież zapisano u św. Katarzyny w Kazimierzu. Stani' 
sława tego podaje Niesiecki ze Starowolskim bratem 
Przecława. Możemy więc przyjąć, żeby te różnoro
dne podania złączyć, to za pewne, źe Hieronima trzech 
było synów, to jest: Mikołaj, Stanisław i Przecławr. 
Pierwszy przepadł w dziejach bez wieści, dwaj dru
dzy wsławili się czynami oręża.

Stanisław znacznie musiał być starszym od brata, bo 
rzeczypospolitej i dawniej od niego zaczął służyć, i 
dalej poszedł. Za Zygmunta Starego był staro
stą kamienieckim na Podolu, strażą ziemi ruskiej, 

dzielnie gromił Tatarów. W  Tomicy a nach mnó
stwo jest listów królewskich do niego; na męża 
dzielnej ręki spuszczał się znakomity władca ja
gielloński; Przecław tymczasem miał odbywać dłu
gie po Europie podróże, a nawet przez poboż
ność odwiedził ziemię św. i Jerozolimę, w której
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został rycerzem. Nabywszy poloru w rycerskich sztu
kach , pospieszył do ojczyzny i zawitał na Podole, 
żeby tam zaprawiać się na nieprzyjaciołach krzyża 
św. Walczył pod znamionami xięcia Konstantyna Ostróg- 
skiego, sławnego hetmana Litwy, więc na wschodniem 
Podolu, które graniczyło z Kijowszczyzna, bo zacho
dnie ze stolica swoja Krzemieńcem należało wTtedy 
do korony. W Tomicyanach znajdujemy (tom I str. 
131), źe Stanisław Lanckoroński w grudniu 1520 
roku prosił się króla o pozwolenie wyjechania na 
sejm do Krakowa, ale król nie chciał go uwolnić 
ani na clwilę z ważnego urzędu i stanowiska, jakiem 
niezawodnie było czuwanie na pograniczu, polecił mu 
wtedy król, aby sprawy swoje, jeżeli jakie miał, po
wierzył arcybiskupowi gnieźnieńskiemu lub bratu z wa
runkiem odsłonienia ich przed sejmem. Czy ten brat to 
Przecław? Jest wątpliwość. Gdyby to o nim rzeczywiście
była mowa , mielibyśmy pierwszy ś lad , pierwszy szcze
gół o publicznym zawodzie Przecława. Ale kiedy to 
nie pewna, szukajmy innych wiadomości, aż dojdziemy 
z kolei i do kozaczyzny Lanckorońskiego. Znajdziemy tę 
pierwsza pożadana wiadomość w Bielskim pod ro«
kiem 1516.

Kto nie w ie, źe na ówczesne pogranicze Polski 
od stepów ciągle napadali Tatarzy? Gonitwy polskich 
hufców z nimi były zwyczajna arcy pospolita rzeczą. 
Spokojności ani na chwilkę prawie nie znały one 
ziemie. Car perekopski, chytry pohaniec i królowi 
obiecywał pomagać przeciwko Moskwie „i od mo
skiewskiego upominki brał.“ Tak łudząc upatrzył 
chwilę, i w roku 1516 kazał czterem carzykom swo-

36



282

Im przeprawie się przez Dniepr w 40000 wTojska i
wpaść czarnym szlakiem do Rusi. Poliaństwo rozło
żywszy się pod Baskiem , zniszczyło dużo kraju aż 
ku górom węgierskim. Pobiegli na hasło najazdu ze 
swoimi pocztami Kamieniecki, wojewoda podolski, S ta
nisław Lanckoroński i Jan Tarnowski, rozbili wroga 
pod Trebowlą, Podhpjcami i hetman Firlej już nie miał 
co robie po tej rycerskiej ochocie. Król posłał do pere- 
kopskiego pytając, czemuby szkody takie wyrządzał 
Polsce nad przysięgę ? Odpowiedział h a n , źe płochej 
swojej młodzi pohamować nie mógł. „Widząc tedy 
nasi tatarskie pośmiechy, opowiada Bielski, więcej 
przysiędze ich nie chcieli wierzyć i poczęli tam słu
żebnych więcej chować, których się zebrawszy tego 
czasu kilka set z Przecławem Lanckorońskim jechali 
w kozactwo pod Białogród, zajęli dobytek turecki i 
tatarski, pędzili do domu. Tatarowie i Turcy dogoni
wszy je u Widowego jeziora bili się z n im i, prze
mogli je nasi i z korzyścią się wrócili. A natenczas 
się dopiero kozacy u nas wszczęli“ (Bielski wydanie 
Gałęzowskiego str. 173 pod rokiem 15IG). Opowia
danie to jest niezmiernie ważne, nie z powodu fak
tów drobnych, które przytacza, ale z powodu dzi
wnych wniosków i rozumowań, które porodziło. Pó
źniej o n ich , teraz zaś jeszcze o samem tylko życiu 
Przecławra.

Głód był wielki w Perekopie i rzeczywiście miał
lian wiele kłopotu z hordą. Ostrzeżony o tem król 
poprzednio wydał stosowne rozkazy starostom pogra
nicznym , xieciu Konstantynowi Ostrogskiemu. Otoź 
kiedy tego samego roku w grudniu na cztery szlaki



się rozdzieliwszy Tatarzy w Podole wybieźeli, nasze 
rycerstwo dobrze sic z nimi zabawiło, a najwięcej 
Stanisław Lanckoroński pod Międzyborzem i Lutowi- 
czem. Szlachta gniewała się za te tatarskie nabiegi 
na króla dowodząc, źe bezpieczeństwa nie opatrzył, 
ale niesprawiedliwie, bo sama bardzo zleniwiała. Dla 
zapobieżenia nadal klęskom, podawTano wnioski, że
by co roku inne województwo odsługiwało kolej na 
straży pogranicznej; jeżeli jedno mało, mowiono, dwa 
województwa pewno wystarczą. Było- tam trocha i rąk 
żołnierzów starych na Podolu. Szlachta z żołnierza
mi mogła i obronie łatwro ojczyznę i wyćwiczyć się 
w boju. Ale warunek kładziono, żeby tylko braci wy
słani na straż nie łupili, a leżeli u Kijowa gdzieś, nie 
zaś pode Lwowem (Bielski tamże str. 176).

Narzekania te nie poprawiły złego. Tymczasem mija 
lat cztery a nic o Przecławie nie słychać. Aż nad
chodzi rok 1520 i wojna pruska. Nasi siedzieli w gro
dach pogranicznych pruskich lub je zdoby wali: het- 
man Firlej, Świerczewski, Radwankowski i Płaza. We 
wrześniu dowiedział się k ró l , że krzyżakom ciągną 
niemałe wojska na pomoc, i że car perekopski no- 
hajskie Tatary nad Dniepr przyprowadził. Więc szlach
tę wiciami obesłał król na dwie wojny, sam poszedł 
na pruską i pod Wągrowcem Wielkopolan gromadził. 
Wtem Niemcy od Frankfurtu ciągnący Międzyrzeca 
dobyli. Król chciał ich znużyć, wysłał na Poznań ty
siąc strzelców przebranych, aby miasto zasłonić, a
dwom rycerzom jerozolimskim, Przccławowi Lancko-
rońskiemu tudzież Andrzejowi Tęczyńskiemu, kazał
działać w polu. Widać z tego, źe Przecław szukając
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zasługi na rozleglejszej przestrzeni opuścił Podole i 
pospieszył do Prus. Był to człowiek „wielkiego ser
ca powiada Bielski, to jest odważnego, tak samo 
jak i jego spółtowarzysz Andrzej z Tęczyna. Oba- 
dwaj niedali tedy Niemcom spoczynku, wciąż harco- 
wali na rączych koniach. Podjazdowe utarczki częste, 
codzienne, które prowadzili, zmordowały Niemców, i 
kilka rot nic polskim rycerzom poradzie nie mogło ; 
nasi trapili nieprzyjaciela, bili i do króla często i g ę 
sto więźniów odsyłali. Niemcy mieli iść na Poznań, 
ale nie mogąc się opędzić, w lewo się nagle obrócili
i przeprawiwszy się przez rzekę Wartę u Skwirzyna 
przez nowe margrabstwo ciągnęli ku Prusom. Ale 
nasi, pomiędzy którymi znowu był Przecław, powitali 
ich na tej drodze pod Wałęźem. W pierwszem spo
tkaniu 80 Niemców legło a 30 dostało się do niewoli. 
Lanckoroński „znacznie tam sobie poczynał i kilka 
kroć, tarcz mając na sobie, przez ich hufce się prze
bijał" (Bielski tamże str. 208). Dowodził naczelnie 
w tem miejscu hufcami polskimi Jan  Zaręba z Kali
nowy, wojewoda kaliski, z którym Lanckoroński podzie
lał sławę.

Ale znowu mija lat sześć, chociaż wojna pruska 
to przeciągnęła się dłużej to ustawała aż do pokoju
roku 1525. Napowrót znajdujemy Przecława na Po
dolu, ale juź starostą chmielnickim i w przyjaźni ze 
sławnym atamanem kozaków kaniowskich i czerka- 
skich, Ostafem Daszkiewiczem. Starostą chmielnickim 
został Lanckoroński między r. 1520— 1528. To jest 
otrzymał urząd od króla strażnika pogranicznego od 
stepów w Chmielniku. Coraz więcej w owych stronach
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powstawało takich strażników. Systemat Daszkiewi
cza rozwijał się, starostowie kozactwo z mieszczan 
po swoich grodach tworzyli dla odporu nieprzyja
cielowi *).

Rycerska odporna służba podnosiła ducha i w za
czepne grała z Tatarami w stepach. Toć już raz do
brze przedtem w roku 1516 Przecław rycerskim du
chem pociągnięty, zabłądził aż pod Białygród. Tak 
było i teraz, kiedy Lanckoroński osiadł na stanowi
sku rycerskiem w Chmielniku. Jakoż wypraw rycer
skich w stepy musiało być wiele, chociaż o jednej 
tylko z roku 1529 Bielski szczegółowo wspomina, mu
siała być znaczniejszą: „Na koniec tego roku, po
wiada historyk, Przecław Lanckoroński, starosta chmiel
nicki , i Ostafi Czyrhaski, wespółek z winnickim i 
bracławskim starostami, zmówiszy się w kilkanaście 
set koni i Polaków, Prusaków, pod Oczaków poszli, 
gdzie trzykroć bitwę z Tatary szczęśliwie zwiódłszy,
30000 bydła i 500 koni do domów swych przygnali" 
(Bielski tamże str. 5). Starostą bracławskim i win
nickim , czyli jak go wtedy nazywano jeszcze na
miestnikiem , był xiążę Konstantyn Ostrogski, ale w 
tej wyprawie, stawiał pewno przeznaczonego na tych 
grodach swojego zastępcę, bo inaczej wspomniałby o 
nim Bielski. Więcej wiadomości o czynach wojennych 
Przecława nie mamy, ale z Paprockiego herbów do
wiadujemy się, źe umarł w roku 1531, die decima 
ju n ii , 10 czerwca. Umarł zapewne młodym, bo naj-

f) Ob. w Encyklopedyi powszechnej nasze a r ty k u ły : D a s z 
k i e w i c z ,  K o z a c y .
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więcój lat 15 służył rzeczypospolitej, kiedy c i , co 
dawniej z większą sławą za nią walczyli jak np. Dasz
kiewicz, xiąźę Konstanty, dłużej od niego żyli. Brat 
zaś Przecława Stanisław został już po jego śmierci 
wojewodą Sandomierskiem. Te wszystkie okoliczności 
dowodzą, źe Przecław umarł bardzo jeszcze młodo.
Jeżeli w roku 1516 liczył lat 24— 25, przy śmierci 
miał nie więcej nad 40.

Tego Przecława, który sobie, jak widzimy, skro
mne zajmował stanowisko w ojczyźnie, który pomimo 
„wielkiego serca“ sławy głośnej w rzeczypospolitej 
nie zyskał, bo nie było z czego jej ulepić, tego Prze
cława błąd i niewiadomośó, prosta nieumiejętność, na 
przypuszczeniu oparta, na pojmowaniu fałszywem je 
dnego słowa kroniki, wykierowała na hetmana koza- 
czyzny polskiej. Nieumiejętność ta zasilona później 
nienawiścią zadnierpską pozmyślała ludzi, daty i zda
rzenia i utkawszy fantastyczne dzieje kozaczyzny, 
przyszła w Lanckoronskim szukać pierwszego ich po
czątku. Podług podań albowiem stronniczych, które 
historyę brały za narzędzie do zmyślań kozaczyzny 
uorganizowanej za króla Zygmunta starego, Lancko- 
roński miał pierwszym być hetmanem. Inne wpraw
dzie źródła tej stronniczej historyi za pierwszego 
hetmana podają Daszkiewicza, ale źe i Lanckoroński 
miał także swoich stronników7, ztąd do dziś dnia nie 
roztrzygnięto rzecz w tej historyi, która z fan ta zy i 
chce uczyć przeszłości, kto pierwszy hetmanem Dasz
kiewicz czy Lanckoroński? Widzieliśmy, źe koza
czyzny jako ciała uorganizowanego i odrębnego na

w

stepach nie było za Zygmunta Starego (Enc. powsz*
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tom XI str. 756), nie mogło wiec być i hetmanów i 
hetmańsczyzny. Starostowie dowodzili grodowymi ko
zakami, każdy osobno. Daszkiewicz w Czerkasach i 
w Kaniowie, Lanckoroński w Chmielniku, jeden nie 
ulegał drugiemu. Wymysł hetmaństwa Lanckorońskie- 
go pojawił się umyślnie, jak gdyby na przekonanie 
nas dzisiaj, źe wszystko co dotąd o dziejach koza- 
czyzny w Polsce i za Dnieprem mówiono i pisano^ 
jest czysta baśnia, zmyśleniem. W literaturze polskiej 
nie było wrcale tych zawikłań, dopiero później nie
ostrożnie wzięliśmy podania stronniczej wymyślonej 
historyi, fantastyczne utwory wzięliśmy za prawdę, i  
naturalnie zawikłania w nauce przybyło. Bielski z po
wodu wyprawy Lanckorońskiego pod Białygród w ro
ku 1516 pierwszy raz w Polsce słowo „kozacy, ko
zactwo “ wymówił. W kronikach ruskich to słowo pier
wszy raz znajdujemy pod rokiem 1499 (Enc. powsz. 
tom XV. str. 781). Widocznie w tym czasie kozactwo
się rozwijało po grodach i pierwotny kronikarz le
dwie o lat kilkanaście po polsku użył wyrazu tcgo^ 
jakiego użyło miejscowe ruskie źródło. Mówił tedy 
Bielski, źe dla napaści tatarskich panowie polscy, 
starostowie „poczęli tam (tj. na Podolu) służebnych 
więcej cliować“ ; źe roku 1516 „zebrawszy się kilka
set (służebnych) z Przecławem Lanckorońskim jechali w 
kozactwo pod Białygród." Służebni byli to wojenni ludzie, 
straż pograniczna, płatna przez króla, rodzaj wojska 
stałego. Dla napaści tatarskiej namnożyło się wiele 
tej straży podolskiej, która pędzać czas bezczynnie^ 
na swoją rękę odbywała wyprawy za Tatarami w ste
py. Zupełnie tak samo robiło miejskie kozactwo Dasz
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kiewicza najdawniej uorganizowane, więc nic dzi
wnego , źe i drudzy strażnicy granic przykład ten ja
ko dogodny, zapewniający ludności bezpieczeństwo, tem 
bardziej naśladowali, źe nawet zyski przyniosło ko- 
zactwu. Lanckoroński, jak wiemy, z wyprawy pod 
Białygród przypędził bogaty dobytek turecki i tatarski, 
„a natenczas się dopiero kozacy u nas wszczęli", koń
czy temi słowy opowiadanie swoje Bielski. „U nas“ 
to znaczyło w koronie, na Podolu koronnćm, bo da
wniej przed rokiem 1516 i przed Lanckorońskim ko- 
zactwo było tylko na Kijowszczyźnie, a więc w Litwie 
to jest w Kaniowie i w Czerkasach.

Ale historyków Rusi zadnieprskiej, którzy dopiero 
w XVIII wieku powstali na klęskę i nauki i sprawie
dliwości , uderzyło w całem tem opowiadaniu Bielskie
go o Lanckorońskim to jedno wyrażenie, źe „naten
czas się dopiero Kozacy wszczęli.u Wyrażenie „ u n a s“ 
wzięli za ogólnie i rozumieli przez to w Polsce, pod 
panowaniem polskiem, w krajach pod rządami Jagiel
lonów. Historycy ci, synowie duchowi czasów Chmiel
nickiego, pod wpływem nienawiści ku rzeczy pospo
litej zostając, wymyślali całe wojny i bitwy, chcieli 
wykazać dawnośc swoich pretensyj , tworzyli hetmań- 
szczyznę w tych czasach, kiedy nie było ani zawiązku 
jej najmniejszego. Juź tedy pod Grunwald szedł kró
lowi Jagielle jakiś hetman kozacki i to na pomoc, 
prawie z dobrej woli. Trzeba było znaleść Chmiel
nickiemu poprzedników, żeby go wystawić jako mści
ciela juź krzywd narodu, dla tego te wszystkie Ostra- 
n ice , Paw luki, Nalewajki, Łobody postąpili w ich 
oczach na hetmanów. Dla tego wplątanie do dziejów
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urojonej kozaczyzny rycerskich wypraw pod Biały- 
gród i Oczaków, dlatego Podkowa, który napadał na 
Multany został hetmanem , dlatego żeby urok nadać ko- 
zactwu, hetmanią mu kniaziowie Wiśniowieccy i Różyń- 
scy. Ale co innego starostowie ukrainni, co innego niżow- 
cy za porohami, łupieżcy po stepach, towarzystwo 
rycerskie zaimprowizowane. Wszystko to, co się dzia
ło na pograniczu stepowem Tatarów, wszystkie jak 
widzim sprawy starostów poszły na karb kozactwa 
niżowego, wszystko to zaciągnięto do historyi koza
czyzny. Wyprawy na stepy, były, lecz jakież? Biegli 
tam kozacy miejscy pod wodzą swoich starostów, 
ludność miejscówka ruska zmieszana z polską, doka
zywały cudów waleczności, ale hetmaństwa, kozaczy
zny, jednej wojennej władzy, organizacyi nie było w 
rzeczypospolitej. Co robili mężni, to się działo pod 
wpływem polskim. Kiedy więc do tej zaimprowizowa
nej historyi małoruskiej dostawało się wszystko, co 
miało związek ze starostami pogranicznymi i strażą 
pograniczną rzeczypospolitej po miastach, jak się 
nie miało dostać t o , co miało pozór kozacki, nazwi
sko? A Bielski wyraźnie mówi „jechali w kozac- 
twro , “ „kozacy u nas się w7szczęli.“ ^Historycy impro
wizowanych dziejów, ciemni, więc nieumiejący nicze
go w prostocie swojej wyróżnić, niczego pojąć, nie 
widzą, że tu mowa o wojennem zatrudnieniu, o rze
miośle rycerzy polskich, starostów królewskich. Lancko- 
rońskiego zaraz sobie przywłaszczyli na rzecz koza
czyzny, na rzecz swojej narodowości, która sobie naj
spokojniej drzymała pod Jagiellonami. Dobrzeć to by
ło zresztą Daszkiewiczów, Wiśniowieckich udawać za
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jakichś dowódców kozaczyzny, jeżeli z nich się chcia
ło urobić bohatyrów narodowości; ale panu polskiemu, 
Krakowianinowi, którego wypadki na Podole rzuciły, 
być hetmanem niby udzielnej Rusi, bo udzielności, auto
nomii pewnej chcą dowodzić zmyślacze; panu polskie
mu, który wszędzie biegi tam, gdzie go wołała rycerska 
powinność dla ojczyzny, który po skozaczeniu się swo. 
jem był w Prusiech w wojnie przeciw krzyżakom? 
Prędzejby za takiego bohatyra kozaczego mógł ucho
dzić Stanisław Lanckoroński, starosta kamieniecki, któ, 
ry lat 30 blisko mieszkał i dowodził na Podolu, p i l
nując kraju od stepów i tatarszczyzny. Ale stało się. 
W yrażenie Bielskiego było zbyt drogie, żeby fakt o 
Lanckorońskim pominąć. Wiadomość więc podana przez 
Bielskiego przeszła żywcem do kroniki gustyńskiej, 
w której pierwszy pojawił się hetman kozacki Prze
cław Lanckoroński, pierwszy, bo „natenczas się ko
zaki wszczęli.u Kozacy po miastach ruskich wzdłuż 
Dniepru rozrzuconych jako straż grodowa byli i wprzód, 
ale systemat ten użyteczny, jak widzim, rozwija się, 
Lanckoroński na własną rękę odbywa wyprawę pod 
Białygród, a później kiedy został starostą chmielnic
kim , zaprowadzić musiał straż pograniczna kozaczą 
w Chmielniku, więc w Bracławszczyźnie, wzdłuż gra
nicy ruskiej od stepów południowych, gdy Kaniów i 
Czerkasy były od wschodnich. Systemat naddnie
przański doświadczeniem Daszkiewicza wyprobowany 
Lanckoroński przenosi nad Dniestr, bliżej Podola. I 
oto cale jego mniemane hetmaństwo.

Historycy improwizowanych dziejów zaczynają te 
swoje dzieje od Kazimierza Wielkiego, potem nagle
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przeskakują do Zygmunta Starego, bo o straży ko- 
zaczej po grodach za Kazimierza Jagiellończyka 
nic nie wiedzą, i tutaj pierwszy im na oślep pada 
Lanckoroński. Jak  się z tego nie cieszyć? Więc rok 
1516 kroniki Bielskiego przepisuje sio dosłownie do 
fałszowanych dziejów, mówi się w nich, źe król Zyg
munt wojnę prowadził z Moskwą, źe go oszukiwał 
han tatarski, źe król zebrał ochotników, „z kozaków 
z Polaków*, posłał ich po Białygród, źe ich uorga- 
nizował itd. Nie król to ,  ale Lanckoroński, i nie 
na Rusi całej, ale na Podolu. Wyprawa w stepy, 
rzecz to dla historyków zadnieprskich małej wagi, 
ale dowiadują się przytem , że od tego czasu nastali 
kozacy. Więc rozprawy zaraz, jaki strój nosili, co 
jed li , jaki ich był sposób do życia itd. Podobnych 
wymysłów moc w historykach zadnieprskich, kiedy 
rozpowiedzieli z Bielskiego o początkach kozactwa. Ni
żej o stronę takie wnioski. „I dla tych sławnych ich 
(kozaków) wojennych dzieł nie wzbraniali się im być 
hetmanami wielkorodnych senatorskich domów zna
komici ludzie, bo w roku 1506 był pierwszym ko
zackim hetmanem Przecław Lanckoroński* (Latopis 
Grigorija Grabianki strona 19 — 2 0 ). T u , jak wi
dzimy, pomylił się Grabianka o całe lat dziesięć i 
datę Bielskiego wstecz cofnął wr przeszłość. Wszystko 
to dla tego, źe Bielski powiedział: „kozacy się wszczęli*, 
źe potem Kochowski mimochodem toż samo nieo
strożnie powtórzył. Kochowski, źe pisał o wojnach 
Chmielnickiego był dla improwizacyi wielką, stanowczą 
powagą. Grabianka mianował Lanckorońskiego pier
wszym hetmanem; lecz spółcześni mu lub cokolwiek po-
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źniejsi pisarze: Rygelman i Szafoński nie mogli zapomnieć 
Daszkiewicza: i jego posadzili pierwszym hetmanem. Od
tąd zamęt, niepewność w improwizowanej historyi. L anc
koroński i Daszkiewicz byli sobie spółcześni, więc 
obu zarówno wzięto za hetmanów. Kto z nich na 
prawdę był pierwszym? spór o to wielki. Rozdzie
lali się pod tym względem pisarze, którzy tych pier
wszych improwizatorów przepisywali i każdy szedł 
nie za faktami, lecz za upodobaniem swojem, dla tego 
do dziś dnia w jednych spisach hetmanów kozaczy- 
zny widzimy naprzód Lanckorońskiego, w drugich 
naprzód Daszkiewicza, ale jeden po drugim nastę
pują. Historya Russów Koniskiego i Markiewicz roz
powszechnili te baśnie szeroko o pierwszych hetma
nach tak, że przybrały znamię historycznego faktu. 
Tymczasem, źe do Lanckorońskiego wrócim, ci lu
dzie, co w kozactwo poszli aż pod Białygród, byli 
to po prostu ochotnicy, voluntarii. Zebrali się na tę 
jedną wyprawę, a potem się rozpierzchli. I Lancko
roński tem bardziej nie był hetmanem kozackim , źe 
w czasie wojny krzyżackiej działał na innem polu. 
Nie był to jeszcze czas, żeby kofcacy z miast i z 
Zaporoża, który dopiero się organizował w stepach 
i zupełnie pod wpływem polskim, żeby ci kozacy 
jeden i drugi odbywali dalekie wyprawy wojenne. 
Kozacy miejscy byli strażą pograniczną, i dlatego 
nie ruszano ich nigdy z miejsca, na którem byli po
trzebni; Zaporoźcy zaś dopiero pod Batorym zaczy
nali z hufcami swoimi, albo zawołani, albo jako 
ochotnicy, za żołd służyć Polsce. Lanckoroński na
wet w Prusiech nie był z Kozakami, bo nic z ni
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mi spólnego nie miał, ale z ochotnikami, jak każdy 
w owych czasach pojedynczy wojownik, partyzant. 
Potem juź Lanckoroński wraca na Podole i zostaje 
tam starostą chmielnickim. Ta właśnie ostatnia epoka 
jego życia najwiecejby mogła zwrócić uwagę na nie
go historyków kozaczyzny. Przywiązany do miejsca, 
obowiązany czuwać nad bezpieczeństwem swojej oko
licy, Lanckoroński niezawodnie wtenczas urządzał 
straż pograniczną, a źe miał przed oczami i dobre 
wzory, naśladował w tej praćy sławnego starostę z 
Czerkas i Kaniow^a, i wtedy w Chmielniku z ocho
tników polskich i ruskich , tudzież z mieszczan chmiel
nickich pewłnie uorganizował kozactwo. Ale nad niem 
sam był wodzem, jak nad swoimi był wodzem Dasz
kiewicz , jak każdy pograniczny starosta dowodził 
swymi. Ani hetmaństwTa kozaczego, ani kraju koza- 
czego nie było , tem bardziej nie było kozaczej na
rodowości. Była narodowość ruska miejscowa pod 
tarczą Polski, która drzymała, ale rozwijać się za
częła właśnie przez te panów polskich rycerskie ko- 
zacze w7yprawy pod Białygród, Oczaków, Perekop. 
Daszkiewicz był Rusin i jeszcze to można na karb 
jego w niewiadomości lada co myśleć; ależ Lancko
roński? Ani mu się marzyło nawet, źe wyjdzie na 
hetmana kozaczego, i jak tu podają , na wroga Pol
ski. W kilka wieków po swojej śmierci pochlebia to 
bajarzom Zadnieprza, historya z dumą kiedyś opo
wiadać będzie, źe nawet „wielkorodnych domów 
senatorskich znakomici ludzie" byli. hetmanami ko
zaczyzny. Rzecz dziwna, źe nie przyszło do gło
wy improwizatorom wrystrychnąć na hetmana ko.



zaczyzny sławnego za czasów Zygmunta Augusta 
Łaskiego, który także pod Oczaków bieźal na Tata
rów; Bernarda Pretficza, Jana Herburta, Alexandra 
i Prokopa Sieniawskich ?

Fantazye zadnieprskie znajdują i u nas posłuch. 
U autora dzieła: Kozacy zaporozcy (Lwów 18G2) str. 19 
prawią się niebywałe sprawy: „Prawie równocześnie 
z urządzeniem Zaporoża (!) pojawia się pierwszy het
man Ukrainy w osobie Przecława Lanckorońskiego. 
Nie był on przysłany z ramienia Polski (!), duch awan-

r

turniczy przywiódł go w te strony (!). Świetność 
imienia działająca magicznym sposobem na lud pro
sty a poetyczny, otoczyła go w ich oczach pewną 
aureolą. Kiedy oświadczył chęć działania (komu?) i 
dowidzenia Kozakami wszyscy pospieszyli pod jego 
buńczuk (?!j. Wodzem nikt go nie obierał (to święta 
prawda), ale każdy poczytywał sobie za zaszczyt słu
żyć pod rozkazami wielkiego pana (doskonale!). Przy
tomność jego pośród nich już ich uzacniała i podno
siła w oczach własnych. Oddawrali mu się więc ślepo 
bez żadnego oglądania się za siebie. “ Co tu słów, 
co tu wymowy, straconej na próżno! Ale jeżeli za
miast czerpać ze źródeł i z nich się prawdy uczyć, 
będziem jak tutaj nawet wśród takiego bogactwa ma* 
teryałów, / jakie mamy, tworzyć fantazye historyczne, 
długo jeszcze o wszystkich sprawach naszych będziemy 
prawili na ślepo, jak autor Kozaków znporozkich i 
jego poprzednik J. N. Czarnowski.

J u l ia n  B a r t o s z e w i c z .



L
STUDYUM P S Y C H O L O G IC Z N E .

Do czasu niezbyt dawnego, wychodząc z zasady, 
źe tylko człowiek , ten najwyższy twór przyrody ob
darzony jest duszą, nazywano wszystkie objawy we
wnętrznej siły, która organizmem i każdą czynnością 
zwierzęcia rządzi — instynktowymi, nie wdając się w 
głębszy rozbiór, na czem właściwie instynkt polega. 
Nasi naturaliści nie zapuszczali się w długie wywo
d y ; im zdawało się, że zadość uczynili spółczes- 
nym wymaganiom , dzieląc i gatunkując zwierzęta 
podług tego lub owego systemu, wreszcie opisując 
je pojedynczo mniej lub więcej dokładnie; objawy 
jednak tychże psychiczne nie zwracały na się ich 
uwagi. W najlepszym razie wspomnieli o „cudownym 
dowcipie “ ty cli lub owych zwierząt znajomych z do
mieszaniem niemałej dozy przesady. Kluk na przykład 
w tej mierze znalazł się jeszcze najlepiej, bo nie 
wiedząc wówczas nic o tem dokładniejszego , po kró
tkiej przedmowie zaczyna swą zoologie zaraz od po
działu zwierząt!). Rzączyński Jezuita jeden z najza-

*) Z w i e r z ą t  domowych i dzikich itd. historyi naturalnej po
czątki. Tomów 4 W arszawa 1795 — 1801.
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słuźeńszych naturąlistów polskich, którego Duklos na
wet posagiem uczcić radzi *), tej samej trzyma się 
metody w dziele swojem, zresztą w historyi litera
tury naszej nader ważnem2). Jundzill poszedł krok 
dalej,wspomina juź bowiem o instynkcie zwierzęcym, 
ale każe mu być działaniem zupełnie nierozmyślnem, 
od woli zwierzęcia niezawisłem, i na karb tegoż 
wszystkie objawy psychiczne u zwierząt kładzie. Na 
dowód zaś zupełnie mechanicznego ustroju wewnę
trznego zwierząt przytacza, iż na przykład chomik 
(mus cricełus) nieżywym juź nawet ptakom wprzód 
skrzydła ogryza, zanim je całkiem pożre, a więc nie 
zastanawia się nad tem, źe taki ptak juź mu ule- 
cić nie może3). Ku poparciu tego zdania podaje rów
nież ten fakt, gospodyniom naszym nadto znany, źe 
kwoki nie mając jaj własnych , nietylko obce, kacze 
lub indycze, ale nawet podłożone kawałki kredy, 
drzewa lub kamyków wysiadywać będą4). Lecz wTja- 
kiejźe sprzeczności stoi do tego przykład przez niego 
samego za Boerhavem podany5), źe jaskółka do gnia
zda z żerem wracająca, widząc dom,  gdzie ono się 
znajdowało, w płomieniach, rzuciła się w takowe 
bohatyrsko dla uratowania piskląt. Czyż i tu in
stynkt działał nierozmyślny ? Wszak ten raczej po- 
winienby w niej wzmocnić wrodzony popęd utrzymania

*) Essais sur 1’histoire lit. de Pologne. Berlin 1778 str. 400.
2) Historia naturalis curiosa Regni Poloniae etc. Sandomir 1721.
g) Jundził. Zoologia. Wilno 1807. I  str. 11.
4) tamże I I  str. 21.
6) tamże I I  str. 25,



własnego życia! A takich przykładów znajdujemy 
nie mało. • V

Widzimy zatem źe zwierzęta» oprócz instynktu 
czyli od ich wiedzy i woli niezawisłej f kierującej 
niemi przyrodzonej siły, jeszcze ezemś wyźszem są 
obdarzone,* chód nie w takim stopniu jak człowiek, 
a tem jest tak zwana d u s z a  z w i e r z ę c a .  Już Ary
stoteles trudził się nie na daremnie jej poznaniem, i 
dziwna tylko, źe późniejsi od niego filozofowie no
wożytni mniej o niej mieli do powiedzenia. Do osta
tecznej granicy zapoznania prawdy doszedł na przy- 
kład Descartes, który ze zwierząt zrobid chciał auto
maty, maszynki w ręku przyrody. Pięknie zestawił 
różnie w tym względzie pojęcia Carus1) ,  którego zna
komite dzieło obok "innych służyło mi za przewo* 
dnika. * • ' .’* ' ■ /  '7

Jeżeli więc istotną bytność dus zy  z w i e r z ę c e j  m a
my na oku, zachodzi pytanie, jak ona się pojawia i w 
jakim stosunku rozwoju stoi do d u s z y  l u d z k i e j .  
Zatem zebrawszy pokrótce wszystkie możliwe objawy 
tej ostatniej zastanawiad się będziemy nad te m , czy 
i w jakim stopniu zwierzętom są one właściwymi. 
Z takiego porównania między objawami duszy zwie
rzęcej i ludzkiej, istota pierwszej jasno nam stanie

Bj

przed oczyma. ,, v   ̂ v
D u s z a  l u d z k a  w zdrowem ciele zupełnie roz

winięta, nietylko okazuje rozmaitezdolności, ale obja
wia się także pewnemi czynnościami, które jej s i ł a 
m i  nazwano. Umiejętne poklasyfikowanie tych czyn

1) Carus, Vergleichende Psychologie. Wien 1866.
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ności dozwoliło wglądnąć głębiej w naturę i rozwój

Jak postępuje ten ostatni, oto pierwsze nasze 
zapytanie?

Biorąc rzecz genetycznie rozróżnić musimy naj
pierw rozwój duszy ludzkiej w k i e r u n k u  ś w i a d o 
m o ś c i  i w odpowiednim tejże k i e r  u n k u  d ą ż  n o - 
śc i .  Lecz świadomość może być dwojaka: ś w i a d o 
m o ś ć  ś w i a t a  i ś w i a d o m o ś ć  s i e b i e .  Świado
mość świata, stanowiąca wszystko to , co w ogólnoścci 
ż y c i e m  z m y s ł o w e  111 nazywamy, objawia się naj
pierw, i to w najniższym swym stopniu, c z u c i e m ,  
które przyjemnem lub nieprzyjemnem być może. Jestto 
nieokreślona zupełnie świadomość wewnętrznego stanu 
sprowadzonego zewnętrznem wrażeniem działającem 
na cały system nerwowy lub pewrne jego części. Nie
mowlę ujrzawszy światło jaskrawe, wzdrygnie się i 
boleśnie zapłacze, bo takie światło działa nieprzyje
mnie na nerwy oka jego ; podobny skutek jednak wy
wrze także na nie pow7iew zimnego wiatru, a to z tej 
przyczyny, że nie jest ono jeszcze w stanie odnosić 
czucie swoje do pewnych wrażeń, jako przyczyny te
goż. Temu najniższemu stopniowi świadomości odpo
wiada jako dążność i n s t y n k t ,  tj. nawpół świadome 
dążenie, odpowiedne niemiłemu czuciu, i zwrócone 
ku przyczynie tegoż t y l k o  w c e l u  u t r z y m a n i a  
s i ę  p r z y  ż y c i u .  Jest on zatem jeden z najsilniej- 
niejszych czynników, ochraniających istoty organiczne 
od zupełnego ich wygaśnięcia. Kto w ie , czy popęd 
mnożenia się zdołałby je samoistnie utrzymać na ziemi,
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gdyby nie ten potężny działacz, rodzący sio razem z 
istota organiczną.

Drugi stopień świadomości zewnętrznego świata 
stanowią p o g l ą d y ,  gdzie się dusza jako z m y s ł  ob
jawia; wtedy jest ona bezpośrednią świadomością ja 
kiejś rzeczy zewnętrznej, ale obecnej, która odpowie
dni organ drażni, co się też za pomocą przynależnych 
nerwów mózgowi udziela. Pięć zmysłów, w zwykłem 
znaczeniu tego wyrazu (wzrok, słuch, smak, powo
nienie i dotykanie) są tu drogami, któremi dusza do 
poznania zewnętrznego świata przychodzi. Poglądom 
odpowiadają w kierunku dążności p o p ę d y ,  czyli świa
dome dążenia ku objęciu w posiadanie pewnej rzeczy, 
lub wstręt do takowej dla niemiłego czucia, które 
ona na nas sprawia. Z tego widzimy, jak mylnie mie
szają wszyscy prawie nasi naturaliści pojęcia instynktu 
i popędu, identyfikując takowe i prawiąc o instynkcie 
c z y l i  popędzie.

Jeżeli dusza ludzka jeszcze wyższy stopień rozwoju 
osiągnie, wrtenczas nietylko jest ona w stanie przyjść 
do świadomości rzeczy obecnych, istotnie na nią dzia- 
łających, ale postępuje też do u m u  czyli możliwo
ści u o b e c n i a n i a  (psychicznej reprodukcyi) rzeczy 
wprawdzie zewnętrznych, które na nią kiedyś istotnie 
działały, ale obecnie wrażeń żadnych jej nie nastręczają. 
T u  objawia się ona jako p a m i ę ć ,  tj. całość organizmu 
psychicznego, albo jako pojedyńcze przedstawienie 
(wyobrażenie), a więc jako p r z y p o m n i e n i e  (sta
wienie czegoś już znanego przed duszą naszą), jako 
w y m a r z e n i e  (gdy tylko części odpowiadają zna
nym pojedyńczym poglądom, a całość z tychże samo



istnie dopiero się utwarza, na przykład wymarzenie 
sobie nieznanego pegaza jako całości, utworzonej ze 
znanych części konia i ptaka), dalej jako r o z u m i e 
n i e  (subsumując szczegóły pojedyncze pod ogół) i 
m y ś l e n i e ,  stanowiące główna czynność ludzkiego r  o - 
z u m u  (jako wiedza szczegółów w pojęciach ógólnych).
Psychicznej reprodukcyi odpowiadają w kierunku dą
żności ż ą d z e ,  tj. zupełnie świadoma pożądliwość cze
goś, co przyjemne czucie kiedyś sprawiało, albo obrzy
dzenie czegoś, co nieprzyjemnie kiedyś na nas dzia
łało. Mogą one zatem powstawać w skutek przypo
mnień , m arzeń , a nawet myślenia. W  pierwszym ra
zie nie doznają one zawodu, jeśli przypomnienie jest 
wierne; w drugim są one zupełnie płonnemi; w osta
tnim zaś prowadzą do r o z t r o p n o ś'c i, czyli r o z s a d -  
k u , kierującego sie r o z u m e m .

Dotychczas mówiliśmy o ś w i a d o m o ś c i  zewnętrz
nego otaczającego nas ś w i a t a ;  zwróćmy teraz uwagę 
na ś w i a d o m o ś ć  s i e b i e ,  czyli świadomość własnych 
naszych stanów psychicznych, gdzie to „j a u oznacza
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świadomość kaźdoczesnej chwili naszego życia psychi 
cznego. Takiej świadomości siebie w ogólnem zna
czeniu* odpowiada w kierunku dążności to ,  co Tren- 
towski1) (za nienaturalnem niemieckiem Ichheił idąc) 
j a ź n i ą  nazwał, definiując ją jako w o l n e /  ś w i a 
d o m e  s i e b i e  b ó s t w o ,  a czemu może nazwę e g o i 
z m u  nadać było właściwszem. Dopóki świadomość 
siebie n i e  j e s t  zupełnie j a s n ą ,  wyraźną, zowie się

*) M y  ś l i n i .  Poznań 1844.
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ona u c z u c i e m ,  z którego wynika w kierunku dą
żności e g o i z m  n a i w ny (samolubstwo); ogół zaś 
uczuć jako całość, stanowi u c z u c i o w o ś ć .  Pod tym 
względem rozróżniamy wewnętrzny s p o k ó j  d u s z y  
czyli równowagę umysłu i w z r u s z e n i e  czyli nie
pokój tegoż. Momentami tego ostatniego są a f e k t  a, 
które albo podnoszące (steniczne), albo z n i ż a j ą c e  
(asteniczne) być mogą. Lecz świadomość siebie mo
że się rozwinąć wyżej i stać się j a s n ą  wiedzą siebie, 
dokładną, świadomością naszego życia psychicznego, 
tak że na nazwę z m y s ł u  w e w n ę t r z n e g o  zasłu
guje; nazwijmy ten stopień świadomości siebie s a m o -  . 
w i e d z ą .  Odpowiada jej w kierunku dążności e g o i z m  
s e n t y m e n t a l n y  (sentymentalność). Jeżeli nareszcie 
dusza nasza, w tym stopniu rozwoju zostająca, u o b e c 
nić sobie potrafi owe stany psychiczne, w których 
ona kiedyś była, a w których w orzeczonej chwili 
nie zostaje, natenczas nosi ona mi a n o . u my s ł u ,  któ
remu w kierunku dążności e g o i z m  p r z e b i e g ł y  
(przebiegłość, rafinerya) odpowiada. Ten staje się w 
końcu albo n a m i ę t n o ś c i ą  czyli c h u c i ą ,  afektami 
gwałtownie poddmuchiwana, albo e g o i z m e m  r o 
z u m o w y m ,  powodującym się rozsądnemi zasadami 
czyli tak zwanemi maxymami życia.

Atoli co o świadomości siebie dotąd powiedziano, 
tyczy się jej tylko, jeśli dusza jest świadomością sie
bie, jako o s o b y .  Ale dusza może się rozwinąć do 
świadomości d u c h o w o ś c i  swojej, a to stanowi wła
śnie ż y c i e  j e j  d u c h o w e .  S u m i e n i e  (poczucie 
swej duchowości pod względem prawości), i d e a 1 i z o- 
w an ie  (jako umysłowe widzenie piękna, dobra i prawdy)
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f i l o z o f o w a n i e ,  ten szczyt potęgi duszy człowieczej 
(tj. z rzeczywistością zgodne zdanie o całości wszech
świata) są tu pojedynczymi stopniami tego rozwoju. 
Tej to świadomości siebie, jako ducha, odpowiada 
nareszcie w kierunku dążności w o l a  czyli dążność z 
umysłu do urzeczywistnienia duchowości tj. usiłowa
nie prowadzenia życia zgodnie z wymaganiami ducho
wości człowieka.

Do tego jednak stopnia rozwoju duchowości w 
kierunku teorycznym i praktycznym dochodzi tylko 
bardzo mała garstka wybranych z tych dwanaście set 
milionów ludzi którzy dziś ziemię zamieszkują; a dzi
cy w lasach amerykańskich zaledwie na najniższym 
z tych stopni stoją; podróżni bowiem jak Humboldt, 
Bonpland, Arago, znachodzili tam plemiona bez n a j
mniejszych pojęć o pięknie i moralności.

Tem mniej jeszcze dochodzą do tego rozwoju psy
chicznego zwierzęta, których dusza stosownie do wy
kształcenia mózgu pozostaje na daleko niższych szcze
blach. Wszystkie bez wyjątku, od urangutangów i 
słoni aż do najdrobniejszych muszek i wymoczków, w 
normalnym stanie życia swego mają c z u c i e  i i n 
s t y n k t .  Są nawet rodzaje żyjątek, na których wyła-

* F
cznie tylko te objawy psychiczne spostrzegamy. Śli
mak dotknięty w czułka kryje się co prędzej w swe 
skorupie mieszkanie; mucha ujęta za skrzydła trze- 
pioce się i wyrwać się usiłuje, robak przydeptany 
wije się pod stopą; nawet wymoczki, których gołem 
okiem nie dostrzedz, przechodzą w ruch gwałtowny 
za wpuszczeniem kropli kwasu do p łynu , gdzie one 
sig znajdują. Przykłady te nadto jasno wykazują nie-



tylko czucie, ale zarazem nieświadome usiłowanie u- 
tzymania życia, co właśnie instynkt stanowi. Instynkt 
ten u zwierząt w daleko wyższym stopniu jest roz
winięty, niż u człowieka, mianowicie dorosłego; ten 
bowiem w skutek wychowania i ciągłego usuwania 
się z pod bezpośrednich wpływów natury, mianowicie 
w dziecięcym wieku, tracił z pokolenia na pokolenie

•  •

powoli coraz bardziej to naturalne usposobienie, i na
uczył się zastanawiać nad tem , co do utrzymania życia 
i zapewnienia bytu jest niezbędnem. Dowód tego naj
lepszy mamy na narodach, żyjących w nierównym 
nam jeszcze stanie cywilizacyi. Tam wrodzony instynkt 
nie wygasł jeszcze do tego stopnia jak u n a s , a zmysły 
u nich bystrzejsze daleko posiadają własności, na przy
kład u cyganów, cikoszów, górali itp. Coż dopiero 
dziki stepów nowego świata, który po przydeptanej 
trawce poznaje nieprzyjaciela, a tam widzi i słyszy, 
gdzie zdumiony europejczyk napróżno by sie silił spro
stać mu w tej mierze. Tak więc nie brak i człowie
kowi na wrodzonym instynkcie; lecz w silnej i zrę
cznej budowie ciała i potędze rozumu ma on podane 
sobie do sytu środki ku zaspokojeniu swych potrzeb 
i ku swej obronie; u niego ustępuje niejako in
stynkt przed wykształceniem umysłowem, lecz odzy 
skuje swe prawa w razie nagłej utraty przytomności, 
a w razie choroby; człowiek tracąc przytomność 
chwyta się mimowoli ściany; we febrze żąda napojów 
lub w pewnych wypadkach czuje mimowolne pragnie
nie za kredą, gliną lub wstręt ku jakowym potrawom ;
nawet w stanie zupełnego zdrowia zamykamy mimo-



woli oczy, gdy przed niemi coś nagle przemknie, itp. 
Zwierzęta zaś ani co do budowy ciała, ani roz
winięcia mózgu nie będąc tak usposobione, powodują 
się natomiast bystrzejszym daleko instynktem. Kury 
i inne ptactwo nim wiedzone, szukają za wapnem 
w czasie niesienia j a j , gdyż go do utworzenia sko
rupy jaja niezbędnie potrzebują; tu należy zwyź przy
toczony przykład o chomiku i kwokach wysiadują
cych kamyki, i podobnych przykładów tysiące.

Lecz gdyby zwierzęta samym tylko ślepym instyn
ktem się powodowały, jakto koniecznie utrzymują nie
którzy psychologowie, w takim ra^ie popędy nie mo- 
głyby się stosować do poglądów, zawisłych od oko- 

- liczności, i podług nich różnie się objawiać. Na zwie
rzęciu drapieżnem zauważalibyśmy wprawdzie pociąg 
do krwawej żarłoczności, ale nie chytrość, nie zdol
ność zastanowienia się nad sposobami ujęcia łupu. 
Pytamy jednak, czemu trwożliwy zając nie ucieka przed 
wszystkiem , co tylko się porusza ze szmerem, jak 
na przykład przed szeleszczącym krzakiem lub mruczą
cym potokiem, lecz tylko przed psem, lisem i innym 
swym prześladowcą ; widać,' źe obdarzony jestr zdol
nością rozróżniania zgubnego charta od spokojnego wo
łu lub barana. Zwierzęta więc posiadają wyższą jeszcze 
psychiczną zdolność, za pomocą której rozpoznać są w 
stanie, kiedy ze swoją korzyścią puścić mają wolne wodze 
instynktowi, a kiedy jest rzeczą niebezpieczną temuż 
żadnych nie położyć granic. Bez tego zwierzę równa
łoby się prawie roślinie; czułoby wprawdzie potrzebę
pożywienia, ale nie posiadałoby uzdolnienia wyszu-
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kania lub zdobycia go sobie; umykałoby w pierwszym 
lepszym kierunku przed prześladowcą, lecz nie mia
łoby sprytu mylenia go różnymi obrotami.

Prócz tego posiadają zwierzęta odpowiednie zmy
sły daleko bystrzej wykształcone od ludzi. I słusznie, 
bo gdy instynkt wiedzie je ku szukaniu pożywienia i 
obrony życia, niezbędne są im jeszcze środki do za
spokojenia tych potrzeb ; najważniejszą zaś odgrywa
ją  tu rolę doskonale ukształcone zm ysły; bez takiego 
udoskonalenia sam instynkt nie byłby jeszcze dosta
tecznym. Człowiek przy słabem rozwinięciu swych 
zmysłów, posługując się różnymi sposobami ich wzmo
cnienia, których nauka mu nie szczędzi, wprowadzo- 
ny bywa częstokroć w podziw nad doskonałością zwie
rzęcego zmysłu. Nie utrzymujemy tu, jakoby u każ
dego zwierzęcia każdy zmysł równie był rozwiniętym; 
przeciwnie, częstokroć okazuje się u nich brak zupełny 
jednego lub drugiego; lecz mamy tu na uwadze te 
zmysły, które- życiu zwierzęcia, jakie ono prowadzi, 
są odpowiednie. Kretowi na przykład zupełny prawie 
brak wzroku i dlatego w skrytych cieniach podziemi 
żyje, atoli węch jego pozwala mu tamże dojść głę
boko ukrytej poczwarki w bardzo znacznej odległości. 
Zając nie może się poszczycić wybornym węchem lub 
wzrokiem, lecz słuch jego rozróżni najodleglejsze uja
danie psa gończego od szczekania- domowego kundy- 
sa lub beczenia pasącej się wT lesie trzody. Przykła
dów doskonałości zmysłów u zwierząt wyliczyć mo- 
źuaby tysiące; przytaczamy tu tylko kilka ciekawszych 
według najwiarogodniejszych postrzegaczy. Podług

3 9



306

Descourbitza wspomina Pietruski *) o niektórych ga
tunkach sępów, które tak silny węch maja, iź o 3 
do 4 mil ścierwo zwietrzyć są w stanie. Tysiące an
tylop na niezmierzonych pustyniach południowej Afry
ki zachowuje od śmierci głodowej tylko ich węch de
likatny, który z nadzwyczajnej nie do uwierzenia od
ległości zwietrzyć potrafi garstkę nędznych roślinek 
ledwie utrzymujących się .u brzegów wpólzaschłych 
źródeł. W ten sposób wietrzą białe hyeny w oddali 
zagrzebane trupy ; wilki zaś ściąga z dalekich oko
lic odor pasących się owiec, koło których czło
wiek przeszedłby lasem o kilka kroków nie wiedząc
0 n ich , gdyby nie dzwonienie lub beczenie trzody. 
Znane są również trudy łowców alpejskich polujących 
na gemzy; starają się oni zbliżyć się do nich pod 
wiatr, bo inaczej ujdą im, zanim je jeszcze postrzeże 
ich wzrok bystry. Pies po węchu znajdzie swego pana, 
choćby ten naumyślnie wybierał najbardziej mylącą 
drogę; z doskonałości tego zmysłu u psów legawych
1 gończych robi myśliwy użytek na polowaniu, gdzie 
pies taki po tropie wynachodzi lisa lub zająca a na
wet wietrzy drobne przepiórki lub bekasy. Słuch nie 
mniej jest u niektórych rodzajów zwierząt doskona
łym , mianowicie u przeżuwaczy, do czego im szcze
gólnie służą kończate, ruchome, na wszystkie slrony 
szybko zwracające*się uszy. Nie ustępują im w tym 
względzie i p taki, którym wprawdzie na zewnętrznych 
częściach organu tego zmysłu zbywa , lecz zato we
wnętrzne tem wraźliwszemi są na wszelakie tony. Nie-

*) Hi story a naturalna ptaków. Toni I I I  str, 60.



spokój i czujność koguta, prędka skuteczność wa
bienia i nawoływania się między ptakami ze znacznej 
nawet odległości, a mianowicie czujność dropi i głusz
ca, która tyle wysileń kosztuje# podchodzących je 
strzelców, świadczą o tem wymownie. Znaną jest 
wreszcie rzeczą, źe sowy pozbawione dokładnego wzro
ku w jaśniejszej porze doby, za pomocą wybornego 
słuchu polują na swój łup, jako to: na ptaszki, myszy, itp. 
Gęsi zaś czujności doświadczyli juź Rzymianie na Ka
pitolu. Zmysł wzroku zajmuje między trzema celniej
szymi zmysłami pierwsze miejsce : sama juź nawet 
osada oka u zwierząt niemylną jest oznaką psychicz
nego w nich rozwoju, mianowicie wolne, górujące 
położenie pełnego oka , t a k , źe zwierzę naraz więk
szy obszar wzrokiem pochwycić może, daje świa
dectwo o bystrzejszej pojętności i wyższym stanie, 
źe tak się wyrażę, intelektualności u niego; gdzie 
zaś oko nierozwinięte, jak u kreta, spada zwierzę bar
dzo nisko pod względem psychicznym. Trzy są u 
zwierząt pacierzowych rodzaje organów wzroku po
dług ukształcenia źrenicy oka. W kształcie szpary po
przecznej nadaje ona oku wyrazu flegmatycznego, spo- 
kojnego i pojętnego, na przykład u przeżuwaczy; w 
kształcie szpary pionowej użycza ona oku wyrazu 
chytrego, czyhającego i przenikliwego, jak u kotów; 
trzecia forma źrenicy, okrągła jak u człowieka, naj
więcej rozpowszechniona i u zwierząt, pojawia się juź u 
najwznioślejszych gatunków zwyź wspomnionego rodza
ju tj. u lwów i nadaje oku zwierząt rozumnegd^ myślące
go wyrazu. Bystrość wzroku szczególnie objawia się we 
formie drugiej. Rysia (felis lynx) wzrok, równie bystry w
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nocy jak we dnie, przeszedł w przysłowie; Kluk nawet 
utrzymuje, źe wzrok jego najbystrzejszym jest ze wszy
stkich zwierząt; a jednak prędzej podziwiać należy 
pod tym względem»orłów, sępów lub nawet pospoli
tego naszego jastrzębia, który z takiej wysokości, źe 
sam wydaje się być oku ludzkiemu punkcikiem, zo
czyć jest w stanie o tyle mniejsza jeszcze od siebie 
kurę lub w trawie kryjącą się przepiórkę, na która 
rzuca się jak strzała! . .  To wszystko wziąwszy na 
uwagę przyznać musimy pod względem zmysłów pier
wszeństwo zwierzętom.

Że tym ostatnim, posiadającym zdolność p o g l ą 
d ó w  zapomocą z m y s ł ó w ,  nie obce są i odpowie
dnie tu w kierunku dążności p o p ę d y ,  o tem czytel
nik sam zapewne dostatecznie jest przekonanym; 
wszak w życiu codziennem na zwierzętach domowych 
nie mało ma tego przykładów. Zwracamy tu jednak 
szczególnie na to uwagę, cośmy juź w górze przy 
rozbiorze duszy ludzkiej powiedzieli, źe odróżniać na
leży takowe ś w i a d o m e  popędy, od n i e ś w i a d o 
m e g o  instynktu. Ze wykluwająca się z jaja kaczka 
okazuje zaraz dążność ku wodzie, niezawodnie to sku
tkiem instynktu; lecz źe stara się za dosyć uczynić tej 
dążności i ku stawowi biegnie , skutkiem to poglądu. 
Wprawdzie więc instynkt poddaje jej tę czynność, 
jednak uskutecznienie tej czynności dokonywa popęd. 
Lecz zwierzę drapieżne rzuca się z głodu na swą ofia
rę , czatowawszy na nią wprzódy. Poczucie głodu wy
wołał i n s t y n k t ;  czatowanie na niewidomą jeszcze 
zdobycz było skutkiem ż ą d z y ,  skoczenie zaś sku
tkiem p o p ę d u ,  dopiero na widok ofiary. W tem ze
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stawieniu nie tylko różnica między temi trzema po
jęciami subtelnie się okazuje, lecz i naprowadza nas 
zaraz na myśl, źe i ż ą d z e ,  wyższy daleko sto- 
pień od p o p ę d ó w ,  odnoszące się do rzeczy nieo
becnych , lecz znanych i pożądanych, właściwe są 
zwierzętom.

Jeszcze wyżej stawiamy ród zwierząt, przyznając 
mu zdolność u o b e c n i a n i a  raz w sobie doznanych 
wrażeń, która to czynność tylko w drodze psychi
cznej reprodukcyi powstawać może, zatem p a m i ę c i ą  
się załatwia. Oprócz instynktu należy pamięć do naj
obszerniej u nich rozpowszechnionych własności, cho
ciaż w różnych stopniach u różnych indywiduów jest 
rozwiniętą. Bardzo słusznie powiada B u r d a c h ,  !) że 
żadne prawie zwTierzę nie jest tak ograniczone, aby 
nie odszukało miejsca, gdzie raz już pożywienie lub 
spoczynek znalazło. Najsilniej rozwiniętą jest pamięć 
u tych zwierząt, które wałęsające życie prowadzą, 
jak np. u ptaków wędrujących , przewyższających tu
o wiele samego nawet człowieka. Choćby ten bowiem 
wynalazł sposób kierowania balonem, czyż mógłby 
puścić się bez kompasu, barometru, itp. przyrzą
dów w podróż powietrzną do Afryki i napowrót? A 
przecież nasze jaskółki lub bociany wr tak odległe co
rocznie udają się strony i nietylko wrracają napowrót, 
ale nawet, mimo źe na wiosnę drzewa prawie nagie 
zastają, które w jesieni jeszcze w pełni listowia były opu
ściły, przez co okolica zmienny przedstawia widok,
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mimo to, powiadam, wynajdują one nie tylko znaną oko
licę, ale i swe przeszłoroczne gniazda. Bez takiej pa
mięci niemożliwe byłyby wędrówki zwierząt w okolice 
cieplejsze i pożywniejsze, a wędrówki te są dla nich 
widocznie źywrotną koniecznością, do której instynkt 
je wiedzie, zaś bez pamięci byłby im ten ostatni zu
pełnie bezużytecznym. Zdolność pamięci u zwierząt 
swojskich w wysokim okazuje się stopniu. Wójcicki 
opowiada, źe szlachcic pewien w Lubelskiem posiadał 
klacz , którą z pakunkami i listami posyłał o 3 mile 
do Lublina, a ta nie dawszy się nikomu schwytać 
wracała regularnie do domu. To samo da się powie
dzieć, lecz jeszcze w wyższym stopniu o poczcie go
łębiej, znanej już za czasów Warrona, przed którym 
posługiwano się do tego jaskółkami. Plinius opowia
da , źe rzymski rycerz Cecynna uwiadamiał swych 
przyjaciół wiejskich o wygranćj lub przegranej na 
wozowych wyścigach, przez gołębie malowane - na 
różne umówione barwy; w Egipcie, jak ten sam 
pisarz upewnia, tresowano do podobnej posługi wro- 
n y 1); Spallanzani zaś, sławny włoski naturalista, po
syłał w podobny sposób jaskółki z Medyolanu do Pa- 
wii, którą drogę w przeciągu 13 minut odbywały. 2) 
Wyżej przytoczony Burdach 3) opowiada rzecz, t ru 
dną do wiary, jako chwyconego u wyspy A s c e n s i o n  
żółwia puszczono na wybrzeżu angielskiem w morze, 
wypaliwszy wprzód • na jego grzbiecie odpowiednie

!) Pietruski. Historya naturalna ptaków. Tom III  strona 18
2) Volger. Naturgeschichte. Stuttgart. 1851. strona 248.
3) Blicke his Lebcn. Część I I  strona 78.
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liczby i zgłoski, poczem w dwa lata ujęto go po
wtórnie na pierwotnem miejscu. Lecz i drobne takie 
owadki, jak pszczoły, zadziwiają nas swoją pamięcią. 
Dość ta przytoczyć, źe pszczoły o pół mili czasem 
od ula odlatują na połów miodu , i zawsze doń wra
cają, mimo, źe w różnych krążyły kierunkach od 
kwiatu do kwiatu i źe droga do miejsca, gdzie ul 
się znajduje, przerzynana częstokroć wodami lub drze
wami , które wszelki widok zasłaniają. U K i r b e g o  !) 
czytamy o sposobie łowienia pszczół w Nowej • Anglii. 
Pszczelnicy zostawiają pogodnego poranku naczynie 
z cukrem lub miodem na polu. Wkrótce zjawiają się 
leśne pszczoły, których kilka starają się oni pochwy
cić. Puściwszy jedną z nich wolno, uważają bystro 
kierunek jej lotu, co czynią potem z drugą, oddali
wszy się pierwej jednak o kilkaset kroków od po
przedniego miejsca obserwacyi. Ponieważ wyborna pa
mięć do gniazda je zaraz prowadzi, więc punkt, gdzie 
się linie lotu tych pszczół przecinają, oznacza dokła
dnie miejsce zbiorowiska. Przyznawszy zwierzętom pa
mięć, musimy odmówić im dalszych należących tu 
zdolności właściwego w y m a r z e n i a i  m y ś l e n i a ,  nie 
wspominając już nic o r o z u m i e n i u ,  które wszys
tkie zdolności tylko ludziom przysługują. Mówię w ł a- 
ściwego, boi tu pewny rodzaj wymarzenia nie może ujść 
oku ścisłego badacza. Mam tu na myśli s n y  zwierząt. Go
łębie i turkawki, jak potwierdza Pietruski bardzo często 
w nocy wydawszy dziwny okrzyk budzą się i zachowują

l) Kirby und Spence. Einleitung in die Entomologie. 1823. Część
II  strona 21G, .
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bardzo niespokojnie. Psy przez sen skomlą lub rusz aj a 
radośnie ogonem. Konie w stajniach budzą się czę
sto ze rżeniem i parskaja trwożliwie. Znane jest 
również powszechnie gdakanie kur we śnie; słyszano 
także nie raz śpiew śpiących kanarków, chód te ni
gdy w nocy na jawie nie dają się słyszeć w sposo
bie słowików. Podobnie wspomina Carus ') z własne
go doświadczenia, źe przysłuchiwał się nie raz po 
nocach cichemu nuceniu jaskółek nad swem oknem, 
lub dźwięcznym modulacyom śpiewu śniącego czyży
ka swojej córki. W innem miejscu przytacza ten zna
komity psycholog doświadczenia słynnego Ennemo* 
zera, który imię sobie zjednał pismami o zwierzęcym 
magnetyzmie, a w młodości w Alpach pasy wał trzo
dy, źe nieraz śpiąca na pastwisku trzoda zrywa się 
w panicznym przestrachu bez najmniejszej przyczyny 
i w popłochu ucieka. 2) Zdaje to się dziad tym spo
sobem, źe któreś mdiwiduum trzody przyśniwszy so
bie jakiś powód strachu alarmuje śpiących towarzy
szy. Zjawisko to zowie on Panique trzód. Wszys
tkie te objawy świadczą o zdolności psychicznej re- 
produkcyi w stanie śpiącym, czyli o snach zwierząt. 
Atoli i pewien rodzaj zwierzęcego m y ś l e n i a  na ja 
wie, jako takie, przyznać im musimy; nie jestto my
ślenie słowami, jak u ludzi, lecz rodzaj myślenia o- 
brazami, czyli obrazowania, który jednak najdalej na 
s a d a c h  koóczyc się zdaje. Ze tak jest przekonywa
ją nas niektóre czynności zwierząt, które tylko na

* 1) Carus, strona 210.
2)  Carus, strona 278.
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mocy poprzedniego obmyślenia powstawać mogą. Wsze
laka zmyślność w budowaniu gniazd, sprytność w nau
czeniu się czegoś, chęć naśladownictwa, rozmyślne 
planowanie dla ujęcia łu p u , oto dostateczne tego do
wody. Drobne kanark i, szpaki, kosy itd. dają się 
wyuczyć całych aryj. Jakiś zaś Niemiec przed nieda- 
wnemi laty wiele narobił wrzawy, pokazując za dro
gie pieniądze do różnych sztuczek wyuczone pchły, 
które nie tylko papierowe ciągnęły wózki, lecz na
wet głosowi pana były posłuszne. Przykład jasny 
pewnego myślenia daje nam gąsienica mrówkolwa, 
owad ciężki i niezgrabny, który z trudnością tylko 
mógłby głód zaspokoić, gdyby nie zmyślność nadzwy
czajna. Nią wiedziony sporządza sobie w miałkim pia
sku lejkowaty dołek, zagrzebuje się na dnie jego 
wystawiwszy główkę i czyha na nieostrożną ofiarę. 
Gdy ta wpadnie i ujść się stara, rzuca na nią ziarn
kami piasku, odurza tym sposobem i chwyta !). Nie 
mniej ciekawy jest sposób wygrzebywania tej jamki 
przez wspomniony owad. Wybrawszy sobie miejsce 
dogodne, zakreśla sobą kolo, a ugrzebawszy jedną 
z nóg jakby łopatką nieco piasku, wkłada go nagło- 
wę i wyrzuca drgnieniem po za obręb koła, i tak 
postępuje dalćj, póki zamiaru nie uskuteczni2). Zmyśl
ność ptaków w budowaniu gniazd również temu w 
niczem nie ustępuje; lecz w największy nas podziw 
wprawiają zabudowania kunsztowne bobrów lub, co 
więcej, tak małych zwierzątek jak pszczoły, tcrmity i

*) Milne - Edwards, Z o o l o g i a  przełożona przez W  a g ę .  
Warszawa. 1850 str. 228.

2) Milne -  Edwards tamże.
'  4 0
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mrówki. Nie jestźe dalej dowodem jakowegoś my
ślenia, co K l u k  o pszczołach opowiada, iż gdy je 
dna z nich zbierała miód z kwiatu, który należał do 
drugiego ula, mieszkance tegoż wypadłszy i uchwy
ciwszy złoczyńcę potąd go dusiły, aż miodu nie oddał, 
poczem go wolno puściły1). Również interesujące są 
tegoż naturalisty podług Ileaumura opisy obrzędów 
przyjmowania matek przez pszczoły 2), w co uwierzyć 
przyszłoby zaledwie, gdyby nie tak wiarogodni świad
kowie. De s ma r c h a i s  opowiada, źe niektóre gatunki 
sępów lecą za myśliwymi, osobliwie takim i, którzy 
tylko dla skór polują, bo ci zostawiają ścierwo obna
żone na żer tym skrzydlatym towarzyszom3). Jestto 
bijący dowód poprzedniego obmyślenia zdobycia łu
pu pośrednio zapomocą człowieka, w czem oczywi
ście i pamięć niepoślednią gra rolę. II u m b o 1 d t i inni 
sławni podróżni opisują przeprawy małp przez rzeki, 
świadczące o niepospolitem rozwinięciu myślenia u 
nich. Wybierają one miejsca, gdzie naprzeciw siebie 
po obu brzegach rzeki wysokie stoją drzewa. Na 
wierzchołku jednego z nich zawiesza się ogonem najsil
niejsza z małp głową na dół; tej czepia się w podobny 
sposób druga, tej zaś trzecia itd. aż póki tak długi 
ni-e powstanie łańcuch jak wielka jest szerokość rzeki. 
Wtenczas ostatnia chybotaniem się wprawia cały łań
cuch w ruch wahadłowy, przybierający coraz większe 
rozmiary, pokąd przeciwnego drzewa na drugim brze*

*) Kluk. T. IV strona 100.
8) Tenże T . IV strona 18G.
;*) Pietruski. T . III  strona G2.



gil uchwycie się zdoła. Natenczas po tym żywym mo
ście dostaje się reszta małp na drugą stronę, poczem 
pierwsza małpa z przebytej strony rzeki puszcza ga
łąź, łańcuch przechodzi w ruch wahadłowy w prze
ciwnym kierunku, a gdy ten się uspokoi, porządkiem 
łańcuch się rozwiązuje i wszystkie małpy są na dru
gim brzegu. Dzieje się to nader szybko i w najści
ślejszym porządku, tak źe nie wiedzieć, co tu prę
dzej podziwiać, czy ten oryginalny lecz dowcipny 
sposób budowania mostu, czy zręczność i porządek, 
z jakim wszystko to się odbywa. Nawet zdolność li
czenia niektórym zwierzętom przyznać musimy ; wszak 
wiadomo jest powszechnie po wsiach, źe sroki mają
ce gniazdo w pobliżu chat, wylatują z niego, gdy o- 
soby do chaty wejdą, i czekają po tąd , aź tyle osób 
z niej wyjdzie, ile do niej się udało. Przekonano się, 
źe zdolność ta liczenia u srok trwa od liczby 6 —  7. 
Inne ptaki wyrzucają po jaju z gniazda, jeśli ilość 
ich zwyczajną liczbę przechodzi. - ' .

Co się tyczy ś w i a d o m o ś c i  s i e b i e ,  znajduje
my i tę u zwierząt, ale nie w tym sposobie, jak 
u człowieka; jestto raczej świadomość siebie jako
zwierzęcia, a więc z w i e r z ę c a  świadomość siebie, 

t
Ze zwierzęta do niej dochodzą, a przynajmniej do 
jej najniższego stopnia, objawiającego się u c z u c i e m ,  
nie podlega najmniejszej wątpliwości. Ini ściślej życie 
psychiczne u nich weźmiemy na uwagę, tem sna
dniej przekonywamy się, źe wszędzie prawie u c z  u- 
c i e prawdziwą jest podstawą dla każdego innego 
kierunku ich duszy. "Wedle C a r  u s a 1) we wszystkich
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swych objawach, czy to ono wzbudzone, czy po
wściągnięte , czy zgodne ze światem zewnętrznym,

• / •
czy to znowu w nieprzyjaznej z nim przeciwności, 
zawsze jest uczucie główną dźwignią każdej czynności 
istot organicznych. Całkiem naturalnie pierwsze miej
sce zajmują tu uczucia stanu fizycznego, w których 
się nieodzowne potrzeby życia wegetującego wyraża
ją, a temi są uczucia potrzeby p o ż y w i e n i a  czyli 
uczucie głodu i pragnienia. Z możności lub niemo
żności zaspokojenia go wypływają wszystkie pozy
tywne uczucia radości i uciechy, lub negatywne smu
tku i boleści. Po nich dopiero następują u zwierząt 
te wyższe psychiczne uczucia, które bliższych im 
indywiduów s w e g o  rodzaju dotyczą, i te , które się 
do stosunku ich do c z ł o w i e k a  odnoszą. Miłość 
macierzyńska, przywiązanie i wierność dla swego 
pana jako żywiciela, oto obydwu tych rodzajów uczuć 
wyniki. Wszystko, co te skłonności podnieca i za
spakaja, pociąga za sobą, jak przy uczuciach fizycz
nych, pozytywne uczucia radośne, w razie zaś prze
ciwnym powstaje gniew, złość, nienawiść, itd. Są to 
dowody niemałego wykształcenia psychicznego u zwie
rząt. Wprawdzie maciora pożerając własny płód, daje 
nam przykład grubej zwierzęcości, lecz czyż staty
styka karnych sądów najucywilizowańszych krajów 
Europy nie podaje nam codziennych prawie przykła
dów dzieciobójstwa przez wyrodne matki ? przeci
wnie , przyzuać potrzeba znacznej większości isto^ 
organicznych brak takiej rozpasanej bezczuciowości; 
nieraz nawet przewyższają u zwierząt podobne uczu
cia jak miłość macierzyńska i przywiązanie takowe,
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u ludzi. Nie będziemy tu przytaczać przykładów nadto 
znanych u zwierząt większych, jak na przykład u 
owej małpy podług opisu podróżnika niemieckiego 
Poppiga *), która zasłaniając od strzału ranną młodą, 
sama cały nabój otrzymała i mimo śmiertelnej rany 
z natężeniem ostatniem takową na gałęzi ostrożnie 
złożyła, poczem dopiero nieżywa u nóg sprawozda
wcy padła ; lecz zwrócimy uwagę czytelnika na psy
chicznie daleko niżej od nich stojące zwierzątka nie 
ustępujące im wcale w tym względzie. Jeden z fran- 
cuzkich badaczy wrzucił samicę pająka niosącą na 
swym grzbiecie woreczek z płodem w jamkę żarłocz- 
cznego zwyż wspomnianego mrówkolwa, który jej 
takowy wydrzeć usiłował; daremnie broniła go czuła 
m a tk a ; silniejszy nieprzyjaciel wciągnął ją razem z 
nim na dno swej ja m y ; wtenczas miasto zostawić 
płód swój w mocy mrówkolwa, a samej ratować 
się ucieczką, wolała raczej zginąć i nie puściła 
swego skarbu padając ofiarą miłości macierzyńskiej2). 
Zjadliwy szkorpion w razie niebezpieczeństwa otwie
ra paszczę, w którą włażą młode i potąd tam 
zostają, aż niebezpieczeństwo minie3). H u m b o l d t  
w „ P o d r ó ż y  w o k o l i c e  m i ę d z y  z w r o t n i k o 
we  u 4) opowiada, jak zimny nawet ów krokodyl 
w odpowiednim czasie wyszukuje j a j a , które w

•  ,  /  .  • «  r  (  |  > w  i

!) Reise in C h i l i , Peru und a u f dem Amazonenstromme. Tom
II str. 236. ;

2) Kirby und Spence. Elomologie. Część L str. 397.
3) Schroeder van Kolk. Seele und Leib. Braunschweig 1865

str. 173. ' ;
4) Stuttgart. 1815. część III str. 427.

317



118

gorącym piasku dla wylęgnienia się tychże był za
grzebał, i wylęgnięte młode głosem zwoławszy ku 
wodzie prowadzi dla ochrony ich od czyhających 
nieprzyjaciół. O J u n d z i ł ł a  jaskółce, lecącej w o- 
gień dla ratowania piskląt, co i B o n n e t potwier
dza1) ,  mówiłem już wyżej. Z powodu zaś wielkiego 
przywiązania do człowieka, przeszła wierność psów 
i koni w przysłowie i pieśni ludu. Mnóstwo tako
wych opiewa skon z tęsknicy psów i koni na grobach 
swych zmarłych lub poległych panów. Szlachetne 
uczucia takie czyniłyby zaszczyt nie tylko zwierzę
tom. Ta uczuciowość objawia się jeszcze wi nny  spo
sób ; częstokroć zwierzęta, szczególnie samice, oka
zują skłonność niejaką, ku młodym zupełnie innego 
rodzaju. C a r u s  przytacza między innemi2) źe widzia
no kotki po utracie swych kociąt karmiące własnym 
mlekiem szczenięta tak od nich znienawidzonych 
psów; te zaś podobnie jak i małpy starają się czę
stokroć o inne małe. uszkodzone zwierzatka liźac i 
ogrzewając takowe; autor ten jednak dodaje, źe nie 
należy im tu insynuować ludzkiego miłosierdzia lub 
jakichś idealnych celów, lecz źe jestto nieraz tylko 
skutkiem koniecznej potrzeby pozbycia się mleka, lub 
też skutkiem przypomnienia przypadkowych podo
bnych okoliczności, w jakich same kiedyś zostawały. 
Mojem zdaniem, gdyby tak było w istocie, nie oka
zywałyby natenczas samice tak naocznie macierzyń-

!) Beti'ach lun gen iiber die Natur, ilbersctzt von Titius. IS 0 5  

5 Aufl. część II str. 207.
2) str. 266,
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skiego przywiązania do takich obcych przybyszów, 
lecz pozbywszy się ciężącego mleka opuszczałyby je 
co prędzej; doświadczenia jednak pokazały przeciwnie. 
Być m oże, źe dałoby to się zredukować prędzej na 
u c z u c i e  t o w a r  z y s k o ś c i ,  jakie wszystkie pra
wie klasy zwierząt w wysokim stopniu objawiają, 
mianowicie mrówki, pszczoły i ptactwo. Lecz po 
największej części są to drobne tylko stworzenia, 
które razem silniejszemi się czują; chociaż i przeżu
wacze lub małpy, bez tej koniecznej potrzeby, towa- 
rzyskość nad samotność przenoszą.

W kierunku dążności objawiają się uczucia zwie
rząt raczej tylko w ich spotęgowaniu, które naten
czas p r a k t y c z n e m  u c z u c i e m  się staje. Takiem 
jest mściwość, podstepność, zazdrość, chytrość, 
przebiegłość. Przykładów kilka okaże, jak dalece 
sięgnąć może takie spotęgowane uczucie u zwie
rzęcia. Jeżeli człowiek dla dopięcia jakiegoś celu zmyśl
nej przebiegłości używa, często wprawia zręcznością 
wykonania w podziw nieświadome tłumy, chociaż 
posiada wszelkie środki do uskutecznienia swych zamia
rów. Lecz coż dopiero powiedzieć o zwierzęciu, któ
remu brakuje ich, o zwierzęciu, pozbawionem szcze
gólnie mowy i istotnej głębokiej myśli, a które nie- 
pojętą częstokroć okazuje przemyślność? Jakichźe spo
sobów nie używa zwierzę drapieżne dla ujęcia swej 
zdobyczy ? Lisy na przykład często gromadą straszą 
mniejszą dziczyznę , podczas gdy reszta czatuje w prze
smyku chwytając napędzone ofiary w ucieczce. Wilk 
pozwala się nieraz odpędzić psu i owcarzowi, aby



tymczasem inny wpadłszy, tem łatwiejszy miał połów ł). 
Małpy udając się na kradzież owoców, organizują się 
w sposób wojskowy, a plondrując ogrody rozstawiają 
na straży czaty, podczas gdy silniejsze i większe idą 
naprzód dowodząc i kierując całą wyprawą. Dzięcioł 
zdradnie w sposób skrytobójcy puka w drzewo, by wy
wołać ciekawe robaczki, które padają ofiarą jego prze
mysłu. Charakterystyczny podaję tu wypadek podług 
v a n  K o l k a 2),  jaki wydarzył się w jednej ze wsi 
francuzkich, prześladowanej przez wilki. By się ich 
pozbyć, urządzono zasadzkę na cmentarzu w około 
murami obwiedzionym , gdzie zawleczono końską pa
dlinę zostawiając otwartą bramę. W nocy pojawił się 
najpierw jeden wilk stary, który rozpatrzywszy się 
bacznie, oddalił się i wkrótce powrócił z kilku inny- 
mi. Wtenczas zawarto bramę i poczęto na nich strze
lać. Z początku starały się ujść, lecz widząc niepo
dobieństwo ucieczki, rzuciły się na nieostrożnego 
swego przewodnika z wściekłością, rozrywając go w 
kawałki, poczem je pozabijano. T u  widoczny dowód 
rozwagi, a nawet, co więcej jeszcze, uczucia z e m 
s t y .  Chytrości przykład nie do uwierzenia prawie 
podaje nam Leśniewski, czerpiący z najznakomitszych 
źródeł3). Lekarz pewien chował na łańcuchu lisa uła
skawionego. Ten postrzegłszy, źe obróźa nadto prze
stronna, pozbywszy się jej, plondrował po nocach 
po wsi, dusząc kury tuzinami; nad ranem zaś wraca
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') Burdacb. Dlicke ins Leben. Cześć I I  sti*. 163.
2) Scliroder van Kolk. Seele wid Leib. str. 85.
3) Leśniewski. Hist. nat. Tom I część I str. 180.
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jąc , zakładał sobie obroże, czekając dnia w spokoju. 
Szczególnie zaś uważał, by nie naruszyć kur własne
go pana. Tak trwało dość długo i nikt na tę myśl 
nie wpadł, aż ujęto go raz na gorącym uczynku. 
Przebiegłość ta graniczy prawie z ludzką roztropno
ścią. B l a c k w e l l  zaś widział kukułkę, przypatrującą 
się ciekawie parze gnieżdżących się skowronków; gdy 
ją  spłoszył, zrywała się niechętnie i nieopodal siada
jąc, wracała uparcie na swe stanowisko, aż gdy gnia
zdo było ukończone i skowronki pó żer się oddaliły,
oglądnąwszy się, czy kto hie widzi, upuściła jajo w
gotowe gniazdo i uleciała1). D u g ć s 2) wspomina, iż 
widział, jak pies gończy na polowaniu raz spłoszy
wszy królika , gdy ten uciekł mu do nory, za dru
gim razem nie biegł juź za nim, lecz krótszą drogą 
dopadłszy jamy i zaczekawszy n a ń , uchwycił tamże 
zdążającego. Dowód to nietylko wTybornej pamięci, 
lecz zarazem i wysokiego stopnia rozwagi i przebie
głości. Lecz co więcej! Gdy za czasów rzymskich ty 
ranów gwałtem w cyrkach słonie do tańcu tresowa
no , chłoszcząc bez miłosierdzia te niezgrabne kolosy, 
widziano jednego z nich otwierającego sobie w nocy ci
chaczem swą klatkę w pobliżu cyrku, zdążającego do 
tegoż i ćwiczącego się w tańcu przy blasku xię- 
źyca z obawy przed jutrzejszą chłostą. Nie dziw 
więc, źe Augustyn św., ujrzawszy podobny do
wód zmyślnośei i rozumu u innego słonia, nie 
mógł powstrzymać się od wykrzyku: Loquere et

x) Leśniewski. T . I . ,  cześe I I . ,  strona 4GG.
*) Physiologie comparee T . I. strona 440.
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ego te baptisobo! Że i zazdrość nie obca zwierzętom, 
miałem sam sposobność przekonania się nie raz na 
psach; głaszcząc jednego z nich, narażało go się na gniew 
drugiego, który kąsał go warcząc, aż sam doczekał 
się pogłaskania, poczem rola zmieniała się ze szkodą 
drugiego. Jeśli zaś wierzyć mamy francuzkiemu na- 
turaliście Gueneau de Montbćliard, który jako towa
rzysz, przyjaciel i współpracownik Buffona wielce mu 
w badaniach był pomocnym, nawet i samobójstwo 
nie jest wyłącznym wynalazkiem człowieka. Podług 
niego sojki w gniewie i rozpaczy odbierają sobie czę
stokroć rozmyślnie życie zawieszając się głową mię
dzy gałęziami !). Gdy zaś wiemy, po jak gwałtownych 
afektach u ludzi, ci samobójstwem życie kończą, przy
chodzimy nad tym przykładem na myśl, jak silne 
muszą być one i u zwierząt.

Tu ich kres psychicznego wykształcenia. Wszys
tko co wyżej sięga wryłączną jest własnością człowieka.

Tak więc nie zapuszczając się w niepłodne meta
fizyczne poszukiwania przychodzimy na drodze empi- 
ryi od najniższego stopnia objawów duszy zwierzęcej, 
czucia i instynktu w żyjątku mikroskopicznem, przez 
niezliczone stopnie rozwoju psychicznego , aż do naj
wyższego szczytu doskonałości jej u człowieka, du
chowości swojej zupełnie świadomego. Wyniki to ty- 
luwiekowego badania, do których— chociaż nie do osta
tecznego jeszcze kresu prawdy— dotarliśmy dzięki na
ukom przyrodniczym i dzisiejszej ich metodzie.

Pisałem w marcu 1866. A u r e l i  U r b a ń s k i .  

____________________________________________________  —

‘)  Witowski, Ilistorya naturalna T. I. strona 178.



NOWY POGLĄD NA ZNACZENIE WYRAZU'  %/

K M I E Ć  I JEGO WYROZUMIENIE.

Włosy na głowie zapuszczać i nosić je długo, 
było u ludów starożytnych i średniowiekowych ozna
ka praw obywatelstwa a nawret godności. Długowłosy 
obywatel grecki, k o m e t e s , od wyrazu xofirj (wło
sy) zwany, odegrał przez to miano rolę ważna w 
hierarchii urzędniczej tych ludów, które wyrazów, na 
oznaczenie godności piastujących ja mężów, z jego mo
wy dobierały. Ztad powstał dacki a może dawniej
szy od niego scytyjski kometes, i stał się mianem 
ogólnem dla obywatelów, po kapłanach, w kołpaki 
strójuych, drugie miejsce w poczcie krajowej lu 
dności zajmujacych. Skrócony ten wyraz o sylabę 
jedną x i ] g  zszedł się z podobnie brzmiącym, ale 
innego wcale źródłosłowu będącym łacińskim, któ
ry już towarzysza urzędniczacych mężów, juź urzę
dnika najwyższa, wysoka, średnia i niska, a nawet 
bardzo niska (comes civitatis, burmistrz), godność pia
stującego oznaczał, i który na całym złacinionym 
zachodzie słynął pod nazwa comes!). Dostawszy się i

Porównaj dziolo tr/.ylomowe, któro pod napisom: Charikles
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do Słowian oba te wyrazy, zeszły się u nich z in
nym jeszcze, który brzmiąc ŷ urjTog ma zupełnie od
rębny źródłosłów. Zkądby sie wziął, opowiem. Swo
bodnego stanu mężowie mieli prawo zapuszczać dłu
gie włosy na głowie, ale zdobić te włosy godziło się 
samej tylko starszyznie nc/eoftvTtQoi, z tej zapewne 
przyczyny, źe  o n a  n a  t ę  o z d o b ę  z a p r a c o w a 
ła. Tak było u Ateńczyków według Tucydydesa I, 6? 
tak u wszystkich, z tego co o n i , czyli z jońskiego 
szczepu pochodzących ludów. Toź samo o Swe wach 
Tacyt zauważywszy1), nie przepomniał dodać, źe kto 
u nich był na towarzysza powiatem rządzącego urzę
dnika z pomiędzy ludu ex plebe wzięty, ten, no
sząc zaszczytne komesa miano, wtedy się dopiero ozdo- 
bniejszym od reszty ludu odznaczał włosów u płotem, 
gdy sam urzędnikiem tym został2). Zapracowawszy 
na ten w kraju najwyższy zaszczyt, czemuż się kme- 
tem nie nazywał ? Odpowie na t o , kto rozważy co 
powiem.

Domyśliwałem się niegdyś3), źe k m  e t  z łaciii- 
skiego się comes, przez wyrzutnią o i zamianę s na

przez W . A. Bekera napisane, w powtórnem wydaniu od K . Fr. 
Hermana wyszło w Lipsku 1854 (patrz III ,  234 i następne), i z 
niem zestaw dzieła pisarzów greckich czwartego po Chrystusie 
w ieku ; w słowniku Barnaby Brissoniusza, tudzież łac:ńskie śre
dniowieczne od Diukanża (Du Cange) p. w. comes przywiedzione.

*) Tacyt w Germanii 39 mówi: insigne gentis obliquare c ń -  

nem nodoque substringere. P r i n c i p e s  e t  o r n a t i  o r e m  h a b e n t .
2) Tacyta Gcrm. 3 9 ,  z czem wydana przezemnie historya 

prawod. I  § 371 przyp. 5 tudzież § 444 porównaj.
3) Pierwotne dzieje Polski i Litwy w Warszawie 1846 wy

dane. Porówn. str. 215.



t rozwinął. Teraz - upewniam się, źe raczej z wyrazu 
yifirfioę powstał i domysł swój na tej okoliczności 
opieram, że gdzie grecki język na słowiański, przez 
tłumaczenie pisma św. z tak zwanej recenzyi caro
grodzkiej a nie z w ulga ty zrobione, wpływ swój wy
warł *), tam tylko rzeczony wyraz był naprzód w 
obiegu. Zkąd łatwo po ja d , czemu kmet nasamprzód 
w kraju Czechów, którzy z przedkarpackich po Mo
rawianach wpływowi obrządku słowiańskiego pierwsi 
ulegli, a po nim w Małopolsce i na Szlązku, na ten
że wpływ wystawionych, wystąpił2). Uległa wpływowi te
mu nawet pieśń od Wojciecha św., obrządku łacińskiego z 
tej strony Karpat rozkrzewiciela, złożona, do której, po 
skonie świętego męża, nie wiadomo kto dorobił zwro
tkę , i do niej „Adama, bożego kmiecia" wtrącił3).

Szafarzyka Rozprawy od Herm. Jireczka wydane w P ra 
dze 1Ś65. Patrz  str. 226, 228, 238.

2) W  pieśni s ą d  L i b u s z y ,  tudzież w najstarszym przekła
dzie czeskim Psałterza (patrz Szafarzyka die dltesten Denhnaler 

stronica 8 7 )  stoi wyraz k m e t  tam właśnie, gdzie w takimże 
przekładzie polskim (psalm 104 w Psałterzu Małgorzaty) s t a r  
(za s t a r y )  czytamy. Toż samo o ułamkach tłumaczenia pisma 
świętego na je ży k  czeski (patrz J ireczka Slovanskie pravo w 
dwóch tomach w Pradze 1863— 4 wydane. Porówn. I  str. 199) 
wiedzieć należy. W yraz k m e t  występuję na koniec w spisie w y
razów, z rękopisów starych (mianowicie z tak zwanego Glagolita 

Clozianus, od Kopitara wo Wiedniu 1836 wydanych) różnej tre
ści wyjętych. ' r

3) Patrz  o tej pieśni Piśmiennictwo Polskie odemnie wydane 
I  str. 314. Bartosz Paprocki w herbach rycerstwa wyd. 1584 na 
str. 12 przytacza dyplom z roku 999, który opiewa między in -  
nemi: Gmetones vero si se vulneraverint et occiderint, per Abbatem 

et Judicem ipsius judicentur et condemnentur, et condemnati recipian-
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Poszło ztąd, źe gdy kmet w cząstkach pisma św. 
przez Cyryla i Metodego z greckiego textu tłu- 
maczowych figuruje, przeciwnie w przekładzie polskim 
z recenzyi włoskiej czyli z wulgaty dokonanym, nie 
znachodzi się wcale. J a  przynajmniej nie mogłem 
go dostrzedz w tym przekładzie, z ułamków mi 
znanym. '

Mniemałem, źe kto się weźmie do czytania , com
w Historyi prawodawstw o kmieciach powiedział, ob- 
znajomi się z tem , com poprzednio wyrzekł o nich: 
alem się w swem mniemaniu zawiódł. Sam nawet 
Lelewel, do czego się przyznał!), nie zrobił tego. 
Dowód na to stawia list jeg o , po wyjściu trzech 
pierwszych tomów Historyi prawodawstw do mnie pi
sany, w którym się między innemi wyraził: „za Li
buszy siedzieli w kole kmiecie, a z insty tucyi • impe- 
ryi rzymskiej znowili się comites: więc to jeden wy
raz. Co za etymologia! a z nią wywraca się naczy
nie , i przez kominy wszystkich chat wieśniaczych 
zalewa milionową przestrzeń. Tak się Wam podoba
ło*. Na toź samo wychodzi Szafarzyka zdanie, któ
ry roku 1859, a więc po wyjściu owych tomów hi
storyi, narzekał na to, „źe dotąd nie wyjaśniono do
statecznie, co rzeczywiście znaczyli kmiecie2)*.

W takim stanie rzeczy uważam byc potrzebnem, 
myśl sw ą, w dziełach poprzednio wydanych, a mia- 
■ -

tur. Dalej stoi w nim: Villas et tabernas locent ju re , qualicunque volunt, 
pro suae libito voluntatis. N a pierwszy rzut oka dostrzedz łatwo, że  
bazgranina ta jest zmyślona.

!) Historya prawodawstw I § 5 4 0 — 551.
2) Szafarzyka Rozprawy od J ireczka wydano. Patrz str 153.



nowicie w moich Pamiętnikach , w Pierwotnych dzie
jach Polski i Litwy, tudzież w artykule do Dziennika 
Warszawskiego z roku 1853 numerze 53—̂ 4 podanym, 
nakoniec w Historyi prawodawstw obu w ydań, roz
winiętą, raz jeszcze krótko zebrawszy i nowemi ją 
badaniami wsparłszy, wynurzyć, a w niej opowiedzieć
o kolejach losu, jakie kmiecie przeszli. Po czem zda
nie swe o wywodzie nazwiska kmieci otworzę.

Ludy w średniowiekowej Europie, od źródeł Du
naju i Łaby aź do uścia rzek tych do morza, tu
dzież nad Wełtawą i Wisłą mieszkające, miały pier
wotnie rząd gminny, naprzód przez gromadę z swo
jego ramienia wybierany, następnie przez zwierzchnią 
władzę krajową z góry im narzucany. Jeden z nich 
zwał się niezawodnie, lub przypuścić można, źe się 
nazywał setnikiem; drugiego mianował Tacyt co
mes. Nazwa ta mogła być skróceniem wyrazu kome- 
te s ; kmiecia a to li , zdaniem m em , nie oznaczała wca
le. Zdanie to popierają dyplomy krajów tych , któ
re były dawnych Swewrów siedliskiem. Przejrzałem 
zabytki ich języka, przejrzałem dyplomataryusze Dyt- 
marsów, Lauenburga, Holsztynu, Saxonii, Turyngii, 
Ł u źy c , Pomorza, Meklenburgii, i w n ich , a miano
wicie w ostatnim, samego tylko setnika ') zmiankowa- 
nego znalazłem. Nie mogło być inaczej. W te strony ni
gdy obrządek słowiański, a z nim pisma św. przekład 
nie zawitał. Opowiadając religię chrześciańską tutej
szym Słowianom zachodni kapłani, z łacińskich im

')  W  słowniku łużyckim, który Pful wydaje w Budziszynie, 
czyta sie nie s e t n i k ,  lecz wyraz s t o t n i k .  S e t k a  nazwana tu
jest s t o  tu  i n a.
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xiag słowo boże wykładali. Nie było więc możności 
dla nazwy kmiecia dostania, się w te strony. Wyraz 
komet, jeżeli był w użyciu, musiał pójść w zapo
mnienie, po rozpostarciu panowania nad Saxonami przez 
Franków. Wtedy bowiem frankoński komes zaczął wła
dać w powiecie, a pod nim był setnik , w sprawo
waniu sądoWnictwa jego wyręczyciel, przez niego tu
dzież miejscowego biskupa uposażony *). Ozy znowu

•  •  '  f  •  0

ten miał zastępcę? tego nie wiemy. Pewną atoli jest 
rzeczą, źe za czasów rzymsko - niemieckiego cesarstwa 
sprawujący u Saxonów najwyższą władzę powiatową 
urzędnik nazywał się grafem, Greuve, Grebe, jego 
zastępca w sprawach sądowych powiatowym grafem 
Gograf, a lud wiejski sądzący urzędnik starostą się 
chłopskim Burmester mianował. Tak więc nie było 
pola, na któremby występując komes, mógł się roz
winąć i utrwalić, gdy frankoński comes rozpostarłszy się 
samowładnie, wszelki inny, podobnie brzmiący tytuł, 
zagłuszał. Nie mając tu żadnego dla siebie na przy
szłość widoku comes, powędrował dalej, do Czech, 
na Szląsk i do Polski. Lecz i tu nie powiodło się 
jak mniemał. Kmet był tego przyczyną.

J) W dzieło Meklenburgisches Urkundenbuch herausgegeben von 

dem Verein fu r  meklenburgisclie Gesch. j in d  Alterthumskunde I  Band. 
Schwerin JS65  czytamy w dyplomie z roku 11G7 nr. 88: d u o  m a n 

si ,  q u i  s e t t i n c k e  v o c a n t u r , liberi semper erunt et absque grava
mine. Tam że w dyplom, z r. 1230 -  40 nr. 375 in qualibet villa 

duodecem mansos aut ultra habente episcopus duos, comes duos a d  j  u s 

q u o d  s e t t e n c k e  v o c a t u r ,  prcestare tenentur , si vero minus du
odecem , uterque eorum unum pr est abit. Podobnie niegdyś było w 
Anglii, o czem D u Cange pod wyrazem Ilundred — S e t e n a.



Powiedzieliśmy co drugiego po obu stronach Kar
pat wzniosło i upośledziło. Zmienił się dawny oby
czaj. Juź nie długie włbsy ale krój i kolor sukni, lub 
rycerskie od zachodniej Europy przejęte oznaki, wy
różniały mężów znakomitych od ludu. Juź Czesi, Bo
śniacy, Polacy itd . , ilekroć im w rodowitym języ
ku zacność męża wypowiedzieć przyszło, mówili o 
nich, źe sobie n a  c z e ś ć  w narodzie z a p r a c o w a 
ws z y ,  na znakomitych wyrobili się ludzi, i bez wzglę
du na t o , czy urząd sprawując , czy chodząc około 
roli zasłużyli sobie na powszechny szacunek, kmieć- 
mi !) ich zwali. Utarł się przez to. ów wyraz w urzę
dowej i potocznej mowie.

W Czechach przybywali na sejm lechy, władyki, 
kmiecie. Pierwsi z drugimi rozważali, co im przed
stawił monarcha, a rozważywszy objawiali narodowi, 
co uradzili. W przypadku gdy im do rozstrzygnienia 
spór podano prawny, a po ogłoszeniu wyroku monar
cha nic przeciw niemu nie wyrzekł, łajała go wtedy 
z wyroku niezadowolona strona. Wówczas wystę
pując kmiecie w obronie prawa i monarchy, łajali 
nawzajem tego , co na sąd nie chciał przystać. Przy
czyniali się przez to do utrzymania w swej mocy 
wyroku. Tak mówi pieśń, sądem Libuszy zwana, któ
ra jest najstarszym języka czeskiego pomnikiem. W i
dać z n ie j , że owi kmiecie zajmowali miejsce dzisiej
szych niby radców, niby komisarzy monarszych, 
wydelegowanych na sejm od rządu, by za nim orę-

329

* ) Kfir;Tog, ‘A^iritoi o d  x « u o ) ,  x u u m , p r a c u j ę ,  u s i l n e j  p r a c y

d o k ł a d a m ,  z a b i e g a m .

4 2
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dowali. Dalsze sejmy, których treść Jireczek1) od ro
ku 1037 aź do 1281 opowiedział, odbywały sio w 
obec czoła narodu, które panowie i szlachta, a od 
roku 1281 i mieszczanie stanowili: w tym bowiem 
roku przypuszczono obywatelów miast obwiedzionych 
murem czyli królewskich do publicznych narodu ob 
rad. Zastanawiają w gronie sejmujących zasiadujący 
na niektórych sejmach k o m e s o w i e ,  zastanawiają 
i k m i e c i e ,  którzy jak widać z kronikarzy, nie na 
każdym z te j , jak mniemam , przyczyny siedzieli, źe 
się nie zdawała monarsze bytność ich zawsze potrze- % — * ® 
bną. Nagradzając im ten ubytek król i sejmujące sta
ny, sądownictwo im powierzyli najwyższe. Niżej roz
wiedziemy się o tem.

Inszy obrót wzięli polscy kmiecie. Według pieśni 
„Bogarodzica “ zasiadał Adam , ojciec ludzkiego rodza
ju, na wiecu (radzie) bożym, radząc o dobru swych 
dzieci. Miał Bolesław Chrobry 12 mężów do rady, 
miał ich i Krzywousty w niewiadomej liczbie. Tajne 
sprawy kraju z nimi rozważał pierwszy, drugi zezna
wał o sobie, źe powszechna wola tej rady krępować 
monarszą samowolę jest prawomocna. Powierników 
tych i doradców gdy po prostu kronikarz comites 
zowie2), przeciwnie xiąźę mazowiecki w XIH i XIV 
wieku nie tylko ich komesami lecz i kmiećmi tytu
łuje. Oba tytuły nosił i jeden z ziemskich urzędników 
krakowskich w XIV stuleciu3).

') Slowańske prawo II, 130 nstpn.
2) Kronika Gala wydanie Bandtkiego str. 67, 77, 256.
3) Historya prawodawstw V § 12G, II, 2G0 w przyp;skach.



Jednem i drugim mianem bośniackie *) tudzież wę
gierskie tytułują obu urzędowe akta; albowiem ci, 
którzy się tylko comites nazywali na Węgrzech, kmieć- 
mi od Kusi mianowani bywrali. Wątpić o tem nie 
można, źe tak w Kijowie jak i we Wielkim Nowogro
dzie w gościnie kmiecie przebywali, i źe Moskwa nie 
znała ich wcale. Jest i to pewna, źe na Litwę do
stali się z Polski, ale nie szlachta lecz ludowri kmie
cie2).* Zw^aźmy na losy, jakie ci przeszli.

Znakomici obywatele, którzy sobie przez usilne 
starania największy szacunek w harodzie zdobyli, 
wszedłszy do rady monarszej, zostawali mniej zna
komitych poza sobą daleko. Ztąd poszli ludowi co
mites , w grodach i siołach zamieszkali, kmiecmi zwa
n i3), właściciele i czynszownicy. Byli w republikach 
i monarchiach po obu stronach gór karpackich. Zna
ni są ze statutu wrinodulskiego i polickiego, w tomie 
pierwszym (§ 310, 314) Historyi prawrodawstw spo- 
mnionego; znani i z dyplomataryuszów szląskiego,

Dyplomy z roku 1240 w Miklosiclia Monumentu serbica, 
JViennae 1858  nr. 3 5 — 3.

2) Patrz  Miklosiclia Lexicon, Vindobonae 1 8 6 2 — 5 i Slowar 
imperatorskoj akademii nauk , Sanktpeterb. 1817  p. w. kmet. Historya 
prawodawstw IV § 174, Karamzyna W rejestrze p. w. km eli , km e-  

t e , kmetstwo.
3j Comites polskich grodów Głogowa, Gniezna, dawni majo

res et seniores civitatis, w kronice Gala 212, 2G7,  ̂ 163. Są to w 
•Monumentach serb. nr. 237 pod r. 1400 wymieni gradu kmetije. 
W  czeskich pieśniach X I I I ,  X IV  wieku pod nazwą Starolnjla 

składanie w Pradze 1817 i następu, w sześciu tomikach wydanych 
slui (I  str 2, 82} wsi stary kmet, ucktcry pan gmage (ma) kmete 

boliajeho.
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mazowieckiego, polskiego. Byli to zubożali szlachec
kich nawet rodów potomkowie, byli i gminnego po
chodzenia ludzie. Jedni i drudzy pod nazwą komesów 
i kmieci siedzieli na rolach do komesów i kmieci szlachty 
należących '). Czemźe się stało, źe taki obrót wzięli?

Za najściem do Czech, na Szląsk, do Mazowsza 
i do Polski niemieckiej na magdeburskiem prawie 
osadzonej ludności, byłaby krajowa zeszła na czeladź 
folwarczną, wypychana przez obcą, bogatszą, więk
sze czynsze płacie mogącą, a z nią byłoby znikło 
ludowe kmiectwo, gdyby polscy i czescy monarcho
wie nie byli jej temźe kmiectwem zainteresowali; 
gdyby cudzoziemską ludność nie byli wciągnęli w koło 
instytucyj krajowych, odwodząc od trzymania się 
upornie prawa, które z sobą przynieśli. W skutek 
czego utworzyła się w Czechach nowa ławica ludo
wego kmiectwa w miastach i na wsiach, i powsta
wać zaczął stan trzeci krajowego obywatelstwa, na 
sejmie przez mieszczan, od czasów króla Otokara 
(roku 1282) reprezentowany, który się tamże na pię
kne rozwinął, a w Polsce, choć się tu lepiej wzięto 
do rzeczy, rozwinąć nie mógł. T u  nietylko mie
szczan2) lecz i sołtysów przez rycerskie prawo po
bratano ze szlachtą; zkąd się dużo namnożyło po

*) Patrz nader ważne dyplomy dobrzyński z roku 1329 i 
małopolski z roku 1340 w dyplomataryuszu Kzyszcz. I I  nr. 481 
znajdujacy sie, i w Historyi prawodawstw I I  § 260  w przypisku 
wspommouy.

2) Roku 1282 zakładając w dzisiejszym cyrkule bocheńskim 
w Galicyi austryjackiej miasto Brzeźnice powiedziano (u Rzysz,

t



miastach i wsiach kmieci. Tu nie obruszano się na 
t o , źe miejska starszyzna pyszniła się tytułem nad 
szlachectwo wyższym *).

Wszystko ma swój kres, poza który gdy przej
dzie, upada. Przez wiślickie prawodawstwo podzielo
na na klasy szlachta, dążyła do równowagi, usiłując 
wprowadzić w używanie praw szlachectwa każdego, 
coby ziemski majątek posiadał na własność. Wyforo- 
wani przez to z rzędu szlachty czynszownicy kmiecie 
upadli, i w poddaństwo w Polsce, za Karpatami i w 
Czechach przeszli2). Dziś dźwigają się z upadku w 
Serbii i Czarnogórzu; ale w Bośnii, i wszędzie tam 
gdzie panują Turcy, podźwignąć nie m ogą.3) Szeroce 
się o tem w Historyi prawodawstw rozwriodłszy, zakoń
czę ten artykuł poglądem na wywód , który najnow
si pisarze słowiańscy podali o nazwie komesów i
kmieci. -

Słownikarze zwrócili na źródłosłów wyrazu kmieć

I I I ,  128) bnethones, qui agros non habuerunt, unum scotum argenti 

usualis de qualibet area ■persolvant.
*) „Comes, grabia, wójt wyższego p raw a, grabstwo, comi

ta tu s , com itia ,u stoi w słownikach prawn. X V  wieku, u Lelewela 
w Polsce śr. wiek. IV, 233  i w Historyi prawodawstw VI, 411.

2) Obok Historyi prawodawstw porównaj o nich świeżo w 
serbskim Białogrodżie sposobem alfabetu ułożone przez Danicza . 
wydane dzieło pod napisem : Rjeczniki iz knizewich starina srpskich 

napisao B. Daniczi. Patrz artykuły k m i e t  n i e  servus, k m  e t  subje

ctus , vasallus.
3) Patrz  o znaczeniu wyrazu kmet napisany przez W uka 

Karadzicza a r ty k u ł , który pomieścił Miklosicb w swojem piśmie 
zbiorowem (Slawischi Bibliothek we dwóch tomach w Wiedniu 1851 
nstpn. wydane dzieło). Porówn. I. 85 i nstpn.
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uwagę pierwsi. Linde, wywodząc go od xofirjtrjg (wło- 
sisty) odgadł, chód nie zupełnie, prawdę: y^ifroę a l
bowiem uszedł jego uwagi zupełnie. Jungman wyraz 
ynofjirjrrjg (odxwfirj, wieś) nasuwając, dodał, źe i słyn
ny za czasu rzymskich cezarów comes byc może je 
go źródłosłowem. Zauwraźył Szafarzyk '), źe wyw;od 
ten nie jest na dostatecznych dowodach wsparty. Mi
mo to Jireczek 2) yialfir] w znaczeniu pagus , vicus, 
wziąwszy, i z nim łaciński wyraz comes jako spół- 
znaczący zestawiwszy, przez różne przeprowadził go 
zmiany. Mniema, źe naprzód znaczył gospodarza, 
władykę, naczelnika rodu, radcę ziemskiego, rolnika 
starca, a to z przyczyny, te j , źe ludzie podeszli wie
kiem obowiązki radców sprawować zw?ykli. Mniema 
nakoniec, źe przez koleje do. tych podobne przecho
dząc niegdyś u południowych Słowian kmieć, zna
czył oraz sędziego i bojara.

W tym wywodzie jest fałsz pomieszany z prawdą 
i rzecz przedstawiona anachronicznie. Ile wiem grec
ki x o mieszkańca wsi i mieściny a nigdy na
czelnika nie oznacza: ten bowiem nazywa się xw/xaQ- 
%og, nofodyxog, co naszemu wójt, jak dobrze wyraz 
ten Mrongowius 3) przełożył, odpowiada. Ile też wiem, 
nigdy rzymski comes toż co hnet nie znaczył: tam- 

. ten bowiem był towarzyszem urzędnika lub urzędni
kiem, ten radcą, a po rozkolonizowaniu obcych osa
dników u zachodnich Słowian sędzią został. Dopiero

trrrc ó

J) W  Acltcste Denkmaler 87.
2)  Słowauske pravo II, 135.
3j  Słowo Xenofonta o wyprawię wojennej Cyiir:a IV, 5 § 24  itd.
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pod panowaniem Franków Grafio, comes, naczelnym 
powiatu urzędnikiem tak w Galii jak w Germanii, 
a nakoniec panem feudalnym, ale nigdy u Słowian, 
nie został. Kiedy się z czasem zaczęło zanosić na to,

#

źe w Polsce około roku 1420 miał się przedziergnąó 
w niemieckiego Grafa, g r a b i ą  (hrabią) nazywane
go, nie dostąpił tego co sobie życzył, i w powzię
tych zamiarach upadł *).

Myli się Karol Szajnocha2) mniemając: „źe tytuł 
ten comes służył przedewszystkiem kasztelanom, źe 
polski wyraz p a n  godzien w istocie służyć mu za 
tłumaczenie, że pominąwszy kroniki a patrząc na sa
me dokumenta, znacliodziiny ten wyraz naprzód w 
Małej Polsce roku 1163, źe znacząc pierwotnie tyle 
co h r a b i a ,  spowszedniał wraz z komesem dopiero 
wtedy, gdy przyszedłszy z Małej do Wielkiej Pol
ski stał się tam własnością całej ubogiej, ale har
dej i żadnemu małopolskiemu „panowiw nie ustępu
jącej w zaszczytach braci szlacheckiej.“ Myli się, po
wtarzam , albowiem wyraz comes wcześniej występu
je w dyplomach wielkopolskich niż w małopolskich3). 
W nich t o , tudzież w szląskich, będąc tytułem pró
żnym , nie tylko właścicielom ziemskich majątków, ale 
i czynszownikom , jak wyżej powiedzieliśmy, służy.

^  ■ - ■ ■■ ■ ■  ■ ■ ■ ^  ■ m m

1) Patrz Historya prawod. IV  § 100, 172, 180. Klasyczne o 
tern jest w Długosza kronice XI, 426 miejsce.

2) Jadwiga i Jagiełło we Lwowie 1855 w trzech tomach. 
Patrz  I 4 9 , 3 7 2 - 3  wyd. pierwsze.

3)  R. 1153 h i s  c o m i t i b u s , r. 1155 B a r t h o l o m e u s  c o* 
m e s  cum uxore et filio;  pod r. 1145 dziesięciu wymieniono eo -  
m i t  e s ,  u Rżysz. I  nr. 2, 3 ,  II  nr. 436, •



Nie będąc zadowolony ani ze swego objaśnienia 
wyrazu kmet, ani teź przekonania o tem nie nabra
wszy, źe go inni pisarze objaśnili należycie, wolał Sza- 
farzyk !) wykład rzeczy czasowi zostawić, niż, jak to 
uczynił Lelewel (wnet to wyjaśnię), wyobraźni popu
ściwszy cugle, brać błąd zaprawdę. Nie przeczuwał te
go, źeja, iź tak powiem, trzyma w garści; wrłaśnie bowiem
powołany przezeń dyplom z r. 1396 stawia na to dowód, 
źe gdy kmieć radca być monarchy i gminy przestał, wtedy 
został sędzia, i był nim, dopóki sady kmiece i sołtysie zna
czenie miały 2). Zetknął się przez to , ale bardzo zda- 
leka, z owymi w ustawie salickiej pod nazwą ławni- 
ków, w charakterze mężów prawdy, tudzież ludzi do
brych i łagodnych obyczajów, występującymi rachin- 
burgami3), i odtąd zaczął stanowić ławę, sąd naj
wyższych, średnich i najniższych sędziów. Na to sa
mo więc Czechom, na co Frankom przyszło. Bo kie
dy c i , jak się to wyżej przy zmiance o komesach 
nadłabańskich wspomniało, nie wiedzieli, co począć z 
słowiańskimi setnikami, dali im ten sam, co Czesi 
kmieciom swoim kierunek. Król, jako najwyższy sę
dzia całego państwa, wybierał na sejmie po jednemu 
z każdego kraju (cyrkułu), na które się Czechy dzie- 
dziliły (było wszystkich dwanaście); wybierał zaś z ro-

!) Die dltesten Denkm. 90.
2) Hist. prawod. V § 301 - 6.
3) Rachraani w Hist. prawod. III  \  282, w kapitularzach K a 

rola Wielk. (u Eichorna w Deutsche Staats und Reclitsgesch. I § 1G4' 
przypis b) scabini, boni, veraces et mansueti, w dyplomie króla 
czeskiego Zygmunta (u Szafarz, w dlteste Denkm. str. 87.) Lant-  
scheppfen die man nennet kmety, są nazywani.
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dów dziedziczne prawo do tego mających. Z wybra-* * 
nymi sądzili wespół ci panowie, którzy z mocy orga- 
nizacyi sądowej prawo zasiadania na sądzie ziemskim 
mieli. To teź dyplom z roku 1396 kmieci państwo
wymi ławnikami (die Lantscheppfen) nazywa. Rokiem 
od niego młodsze urzędowe pismo, tudzież zabytki 
czeskiego prawa z XIV pochodzące wieku'), domy
ślać się dozwalają, źe instytucya kmieca częścią się 
do niemieckiego częścią do słowiańskiego nachyliła 
sądownictwa. Bywali u Niemców dziedziczni sędzio
wie , i takimi zostali rzeczeni Czechów kmiecie. By
wało od czasów najdawniejszych u Słowian , a oso
bliwie u Polaków, źe sędzia wybierał sobie z widzów 
na sądzie przytomnych pomocników, o których uczci
wości i zdatności miał przekonanie2). Dziedziczni czescy 
kmiecie, ' skoro z nich ile «było potrzeba wybrał król
i na sędziowskiem posadził ich krześle, obowiązani 
byli sądzić, aź ich nie zluzowano. Wybrani na raz 
jeden drudzy- ci sędziowie nie sądzili, jeżeli ich po 
raz nie wybrano drugi.

Odbiła się instytucya ta i w polskiem niższego
rzędu kmiectwie. Gdy albowiem wyżsi kmiecie wzy-

6

wani byli do rady, niżsi przeciwnie sądzili. Przewo
dniczył tym sadom sołtys. Zasiadający z nim kmie
cie w jego ręce składali przysięgę na urząd starszeń
stwa wiejskiego. On ich teź opodatkowywał3). Losy

*) Palackiego artykuł w Czasop. czesk. muz. IX, 4 str. 440 -4 7
2) Hist. prawod. I I I  § 164 , 183.
3) Hist. prawod IV § 211 w przyp. 1 r. 1318 u Rzyszcz.

I I I  nr. 77 gdzie czytamy: sculteti nostri censum leviorem super Iwie- 
thones et inhabitatores valebunt imponere,

33? *?

4 3
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postawiwszy Lelewela w takiem położeniu, iź pisząc 
dzieje narodu polskiego nie zawsze mógł mieć źródła 
historyczne pod rę k ą , zmuszały go nie raz dopełniać 
wyobraźnia, o czem znikadinad dowiedzieć się nie 
był w stanie1). Ponieważ w takich jak on okoliczno
ściach nie zostawali i nie zostają c i , którzy po nim 
przedmiot ten nowo badać przedsiębiorą, przeto go
dni są nagany, że zamiast czerpać ze stojących im 
źródeł otworem, wolą pisać z pamięci2). Począwszy 
od wywodu nazwy kmiecia, aź do rozbratu ludu ze 
szlachtą, czego następstwem być miało osobne kmie
ci a szlachty obrad ko ło , potrzebuje sprostowania 
wszystko, co Lelewel o tym powiedział przedmiocie. 
Pomijam wyraz, już bowiem zauważano to przede- 
mną,. źe język ojczysty (ja dodaję źe i słowiański) 
nie przechował nam i śladu podobnego, jaki mu on 
podsuwa, źródłosłowu. Co do obrad k o ła , to było 
zjazdem lub sejmem. Na pierwsze, w celu załatwie
nia interesów prywatnych odbywane, przychodził lud
i szlachta3) zawsze: na drugie przychodziły wtedy

*) W  dziełach: Polska dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, to
mów VII w Poznaniu 1858 i następu, (patrz tom I I I  str. 39 i na 
stępne), tudzież Polska wieków średnich w IV tomach tamże (patrz
tom I I I  po raz trzeci roku 1859 wydany str. 375 — 399).

2) Wielu innych pomijając wspomnę o piśmie: Polska jako 
naród, jako państwo, jej posłannictwo w organizmie świata ludzko
ści. Wydanie drugie w Poznaniu 1859 porówn str. 28 —  32, 59 
i następne.

3) llistorya prawod. I I  g 7 przyp. 5 roku 1153 u Rzysz* 
I nr. 2: per plurimas personas sublimes (przybył na zjazd xiąże k ra 
j u ,  arcybiskup, biskup, itd.) ac humiles convocavi coram astanle 

multitudine.
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oba stany, gdy o powszechnem miano radzić d ob ra1). 
Od czasu reorganizacyi sejmów czeskicli (za Otokara)? 
tylko lud miejski , a od czasu obradowania w Polsce 
przez posłów, należeli ziemianie (szlachta i lud alody- 
alną ziemską posiadający własność) wraz z miastami 
do obrad, o czem się szeroce, mówiąc o sejmach, 
w drugim i czwartym tomie Historyi prawodawstw 
słowiańskich rozwiodłem. Kmiecie więc dopiero wle- 
dy nie mieli reprezentacyi na sejmie, kiedy ziemia
nami być przestali; utracili ją  zaś wczasach nowych, 
a bynajmniej w zamierzchłej przeszłości. Jeżeli o 
niej- myślał Lelewel, gdy kmieci od szlacheckiego ob
rad koła usunął, pomylił się wielce. Również pobłą
dził, gdy nazwę kmieci na cały lud, a nie na wybra
nych z jego grona rozciągnął mężów. Sprostowania 
potrzebuje nakoniec w tem, co o stosunku kmieci polskich 
do czeskich i o ich niedoli ze strony szlachty doznanej 
rozprawia. Według mego widzenia rzeczy przewiniła 
względem kmieci w tem szlachta, źe zamiast podać 
upadającym rękę i podźwignąć ich z niedoli, wyzy
skiwała ich prace, i coraz niżej upadać im dozwalała 
samolubnie. Ciemnota obu stron była tego przyczyną,
o czem szeroce w Historyi prawrodawstw słowiańskich 
mówiłem. Z upadkiem szkółek wiejskich, i po otręt- 
wieniu wyższych zakładów naukowych w calem pol- 
skiem państwie, coraz rzadziej nie tylko alodyalne,
w źródłach dziejów XIV i XV wieku ważną rolę

ł) Z mieszczanami wrocławskimi całego wrocławskiego opola 
(regio) wiecowali obywatele zamożni (magnates). Tożsam o w K n w *
wicy patrz Gala kronikę 141— 145 wyd. BancU-
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odgrywające majątki kmiece '), lecz i czynszowe ich 
osady, a coraz częściej pańszczyźniane gospodarstwa 
występują. Te będąc robocizną i narzucanymi im cię
żarami nękane , przeszły wraz z gospodarzami w cięż
kie zawisłości jarzmo. Jeżeli okoliczność tę mając na 
widoku Lelewel wyraził się o kmieciach , źe „zosta
wszy z prawa obywatelskiego wyzuci, starem tylko 
mianem odróżniali się od robotników, których służe
bny trud do niewolnych podobnymi czynił", ma słusz
ność po sobie. Powinien atoli był dodać, źe wyzucie 
to nie z rozporządzenia prawa, ale z samowolstwa 
nękanych i nękających nastąpiło , i źe ztąd obopól
na wypływała strata , która wreszcie szlachcie na zle 
a kmieciom na dobre wyszła.

Radzić sobie inaczej, jak przez upoddanienie się 
nieumiejący, a następnie gdy ciężaru nałożonego u- 
nieść nie mógł, uciekający z kraju kmieć, stan swój 
polepszał faktycznie. Dorabiać się majątku nie inaczej, 
jak przez grzebanie w roli umiejący ziemianin (szlach- ' 
cic), gdy przez ucieczkę kmiecia ubożał, zamiast ul
żyć tym co pozostali, większymi ich jeszcze ciężara
mi obarczał. Co wziąwszy na uwagę, ustawa rządo
wa z roku 1791, pod nazwą konstytucyi trzeciego 
maja znana powszechnie, zmusiła szlachtę do zrobie
nia tego , do czego się nie poczuła sama. Dbając o 
wzrost ludności krajowej ustawa ta wyrzekła, źe kto

J) R. 1309 u  Rzysz. I I  nr. 3 3 8 :  Smychna lionesta domina  

duos mansos liberos famoso viro Michaeli kmethoni vendidit. 0  alody-
alnych i czynszowych majątkach kmiecych patrz Długosza Liber
Beneficior. o którym artykuł do Bibl. Warsz. z r. 1864 tom II I  
str. 106 podałem.
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uciekłszy z kraju, wróci do niego dobrowolnie, ten 
uznany przez prawo za swobodnego człowieka, z 
kimbykolwiek odtąd (a więc i z dawnym swoim pa
nem) w nowe wszedł stosunki, umowa jego o pań
szczyznę lub czynsze na pewny czas zawarta, szano
wana i prawnie uwzględniana będzie. Ten środek do 
lepszego się obchodzenia z ludem zmusił właścicieli. 
Odtąd każdy kto rolnikiem zostawszy, tytułowi jaki 
mu urzędownie w Polsce i na Szląsku daw ano ') 
„pracowitym“ go zowiąc, odpowiadał, mógł znowu 
do praw, jakie od wieków mieli kmiecie, powrócić, i 
mając sobie do lepszego bytu otwartą drogę, zostać 
napow rót, czem był przed wieki.

Ustawy z roku 1496 i lat następnych, które zadawrały 
kmieciom i zadane goiły rany, zacząwszy w lat trzy
sta po tem goić je lepiej2), goiły im odtąd i goją 
coraz skuteczniej.

Tak więc czas naprawia czasów błędy, a czło
wiek , sługa wieczny, długo na nie ślepy, przeziera 
z postępem wieków i postrzega prawdę. I historyk, 
ilekroć jej daje barwę swego wynalazku, uczestniczy 
w tym błędzie. Czy tę , którą według mego sposobu 
widzenia rzeczy dał niewłaściwie utraconemu obywatel
stwu polskich kmieci Lelewel, starłem skutecznie, i czy po 
zeszkicowanym przez siebie obrazie pociągnąłem wła
ściwszy kolor, o tem nie moja rzecz sądzić. Znawca 
niech o tem swoje wyrzecze zdanie. Jakikolwiek wy
da w yrok , mniemam, źe nie zestawi comites rzym

*) llis torya prawodawstw IV  § 217.
2) Historya prawodawstw IV  § 202.

\
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skiej imperyi z k m  e t a  m i sądu Libuszy, jak to uczy
nił Lelewel, i nie powie, źe atrament na spisanie 
artykułów o kmieciach odemnie wypotrzebowany, za
lał przez kominy chat wieśniaczych milionowa prze
strzeń ; ale owszem przyzna m i , źem się do utrzy
mania prawa, ludowi w chatach tych zamieszkałemu 
przynależnego według możności przyczynił, a tem sa
mem wykazał, czem rzeczywiście względem niego 
przewiniła szlachta. Mniej ona zgrzeszyła zaiste, niż 
względem swej francuzka, niemiecka i td . , winną się 
stała ludności. Jednakże tyle co nasza szlachta nie 
ucierpiała za to. Tak się podobało wyrokom niebios. 
Czas pokaże, co ztąd dobrego nadal wyniknie.

W. A. M a c i e j o w s k i .
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Sergieja Sołowiewa I s  t o r i j a  p  a d i e n i j a  P o i s z  i. 
Moskwa 1863. 80. str. 369.

Paść może i naród wielki; zniszczeć 
' nie może, tylko nikczemny.

Staszyc.

Wiek cały prawie dobiega, kiedy wśród najuro- 
czyściej głoszonych zasad o konieczności równowagi 
politycznej zdradzieckim sposobem po raz pierwszy 
targnięto się na niepodległość Polski ; siedm lat dzie
siątków juź upłynęło, jak przeszło dwudziesto-milio
nowe państwo wykreślone zostało z politycznej karty E u 
ropy: a przeeieź aż po ostatnie lata ani jednego świat nie 
ujrzał dzieła, któreby obok przedmiotowego zestawie
nia wypadków pokusiło się o zbadanie prawdziwych 
przyczyn upadku polskiego narodu, ani jeden w ca 
łym tym długim przeciągu czasu nie pojawił się pi
sarz, któryby z historyozoficznego stanowiska dra
mat ten starał się ocenić. Zjawiska tego bynajmniej 
przypadkowa tylko nie może być przyczyna. Owszem 
jeżeli uwzględnimy tę okoliczność, źe anatomicznemu 
rozbiorowi, jakim badanie politycznej śmierci narodu 
nazwać musimy, tylko organizm martwy podpada, 
przyjdziemy do tego historycznego pewnika, źe po-



mimo utratę bytu politycznego, pomimo niefortunne 
usiłowania Kościuszki i powstania listopadowego , Pol
ska w niczem nie przerwała swych dziejów, źe jako 
organizm żyjący pełni jak dotąd i nadal swe po
słannictwo. Ta wiec jej żywotność wytłumaczy nam 
owo zagadnienie powyższe, dlaczego żaden krajowy 
ani zagraniczny pisarz z historyą upadku Polski w 
ścisłem tego pojęcia znaczeniu aż dotąd nie wystąpił.

Dopiero świeżo ubiegłe lata inny dotychczasowe
mu zapatrywaniu się na dzieje Polski nadały kieru
nek. Nie chcemy i nie możemy zajmować się tu roz
trząsaniem prawdziwych lub błędnych przyczyn tej 
zmiany, napomknąd jednak musimy, iż przytoczone 
powyżej słowa Staszyca zanadto wielką zawierają w 
sobie prawdę, zanadto wiele rzucają nadzieje nasze świa
tła, ażebyśmy się zresztą zaciekami podobnymi po
trzebowali zaprzątywac. Wprawdzie po kaźdorazowem 
usiłowaniu narodu wywalczenia sobie niepodległości 
pojawiały się dzieła rozmaitej barwy o Polsce, lecz 
zawierały one tylko dokładniejsze lub pobieźniejsze, 
prawdziwsze lub fałszy wsze zestawienie faktów, tu 
owdzie luźnemi przeplecione uwagami: ściślejszego ba
dania przyczyn, dla których Polska upadła, dopa
trzeć w nich nie można, nie zawierały one przeto 
umiejętnej historyi upadku.

Powstanie z roku 1863 zmieniło rzeczy postad. 
Pominąwszy oficyalną prasę rosyjską i płatnych pi
smaków za granicą, którzy z bezczelnym cynizmem 
oplwali wszystko, co polskie i narodowe, od strzechy 
domowej aż do dogmatów wiary przez naród wyzna
wanej , wywołało ono liczny szereg dzieł poważniej
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szych, treściwemu badaniu zakreślonego przedmiotu 
poświęconych, którycli autorowie nie mogąc się wpraw
dzie pozbyć pewnej stronności i zastarzałych uprze
dzeń , sumiennie jednak rzecz swą na podstawie kry
tycznie juź dotąd zestawionych źródeł i autentycznych 
dokumentów spółczesnych opracować usiłowali.

Lecz obok tych usiłowań poczciwych, zaszczytnie 
świadczących o ich autorach, które wielką przysługę 
wyświadczyły literaturze historycznej, nie brak teź i 
na pisarzach, co hołdując względom dworu i rządu, 
w którego stoją służbie, nie swemi na dzieje Polski 
patrzą oczyma i z tego powodu wTykrzywić, spaczyć
i spotwarzać ich bynajmniej się nie wzdrygają. Do 
tego to rzędu dzieł historycznych epokę rozbioru Pol
ski traktujących, policzyć musimy pracę Sergieja 
Sołowiewa: Isłorija padienija Polszi.

Znakomitą pracą historyczną, bo po dziś dzień 
kilkanaście juź tomów obejmującą historyą Rosyi pi
sarz ten bardzo korzystnie poznać się dał uczonemu 
światu i przeto nie bez słuszności zaszczytne w rzę
dzie pisarzów historycznych zajął miejsce. Jak  poprze
dnik jego w tym zawodzie, historyograf rosyjski Ka- 
ramzyn, tak i pan Sołowiew, profesor historyi w uni
wersytecie moskiewskim, w opracowaniu przedmiotu swe- 
go jednym poszli torem , a ten ostatni mając pracą 
Karamzyna utartą po części d rogę , z tytułu zaś 
swego urzędu do wszystkich archiwów otwarty przy
stęp , nie omieszkał zkorzystać z licznych urzędo
wych dokumentów i aktów, i stworzył dzieło ogro
mnej wartości dla swoich spółrodaków, -wielkiego zna
czenia dla obcych. Zt.ąd teź nikt w świecie nie po-
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waży się odmówić mu nazwy źródłowego i krytycz
nego historyka, ztąd również powaga jego i znacze
nie u zagranicznych mianowicie niemieckich uczonych.

Walka na całej przestrzeni przedrozbiorowej Pol
ski działu rosyjskiego, przez naród polski podjęta, 
oderwała go od rozpoczętej, a przyznać musimy, z 
uznania godna gorliwością prowadzonej dalszej pracy
i skierowała uwagę jego na pole inne, według jego 
pojęcia równie prędkiego jak gruntownego rozpatrze
nia i opracowania wymagające. Jakkolwiek bieźąpe wy
padki polityczne nie powinny i nie mogą dyktować kie
runku pracy historykowi, rozwój dziejów a z nich stano
wisko i powołanie powszechnospołeczne pojedynczych 
narodów śledzącego, nie możemy jednak zapoznać tej o- 
koliczności, iż postrzegać się dający w dziejach związek, 
w zakresie którego przeszłość nie przestaje oddziaływać 
na teraźniejszość, a obie wzajemnie się uzupełniać, 
nie może pozostać bez żadnego na todzaj pracy hi
storycznej wpływu. Otóż taki naturalny związek osta
tniego ruchu polskiego z dziejami ubiegłemi, takie 
oddziaływanie dziesięciowiekowej przeszłości na naj
świeższe wypadki w Polsce nie mogły ujść uwadze 
pana Sołowiewa, i niezawodnie wpłynęły one znacznie 
na  napisanie jego historyi upadku Polski.

Okoliczność ta jednak nie była jedynym pracy 
jego powodem, owszem inna jej jeszcze postrzegać 
się daje przyczyna.

Wiadomo, jaką rząd rosyjski w obec rozwijające
go się w Polsce krwawTego dramatu ostatniego obrał 
rolę. W początkach powstania chwiejny i niepewny 
w wyborze środków do jego stłumienia potrzebnych,
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a to dla niewiadomej mii jeszcze siły powstańców i 
opinii Europy, rychło inną powziąć mógł decyzyę. 
Skoro bowiem postrzegł, iż chełpiący się z swych 
humanitarnych zasad zachód z dziesięćkroć większą 
skwapliwością starał się spieniężyć wór bawełny i 
uchronić od szwanku papier kredytowy, niż naj
mniejszą ofiarę ponieść dla ludzkości i przeszkodzić 
rozlewowi krwi tysiąca tysięcy ofiar, rozpoczął z ca
łą swobodą i najwyźszem okrucieństwem swe mon
golsko - bizanckie gospodarstwo w Polsce. Przywykły 
jednak do przestarzałej rutyny dyplomatycznej, a mo
że tylko w celu okłamania i obałamucenia opinii eu
ropejskiej , osądził potrzebnem okazać światu powo
dy, dla których tak a nie inaczej na sprawę polską 
zapatrywać się, tak a nie inaczej działać w niej był 
zmuszony. Co więcej, rząd rosyjski postanowił oka
zać , źe kraje do dawnej rzeczypospolitej polskiej

#

należące z prawnego tytułu przeszły na własność Ro
sy i, źe więc jako we własnym swym domu porządek 
w nich utrzymać znpełne przysługuje mu prawo. 
Okólnik rosyjskiego ministra spraw zagranicznych, 
kniazia Gorczakowa, zakomunikował to zapatrywanie 
się Rosyi dworom i rządom europejskim, myślącej 
zaś i czytającej publiczności postanowiono w inny 
sposób wmówić to przekonanie. Opracowana na pod
stawie dokumentów i aktów (naturalnie fałszowanych) 
historya upadku Polski, miała dowieść, źe nie pro
sty zabór i rabunek, lecz konieczność polityczna i 
instynkt zachowawczy podyktowały Moskwie czyny, 
jakich sio na Polsce w ostatnim dopuszczono wieku, 
i źe nabyte z cuda rzeczypospolitej części były
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akwizycya prawowita, a nie przemocą i gwałtem 
przywłaszczone. Zrealizowanie tej myśli rządu rosyj
skiego powierzono profesorowi moskiewskiego uni
wersytetu p. Soło wiewowi, i wkrótce historya upadku 
Polski po ukazu dzienne ujrzało światło.

Jak  przy opracowywaniu kistoryi Rosy i tak i przy 
spisywaniu dziejów upadku Polski stały dlań otwo
rem archiwa państwa : dokumenta i akta oryginalne 
oddano mu do użytku. Korzystał więc z materyałów, 
które od wieku spoczywały w ukryciu przed okiem 
cudzoziemca z tej prostej przyczyny, aby dopatrzywszy 
w nich innej niż oficyalnej rządu rosyjskiego myśli, 
nie popełnił w pojęciu jego okropnej zbrodni: nie 
ogłosił ich światu.

W  nowszych czasach, szczególnie po ogłoszeniu 
prac historyków zagranicznych jak H erm ann, Smitt, 
Sybel i inn i, coraz częściej można się spotkać ze 
zdaniem, źe prawdziwej upadku Polski przyczyny, 
tylko w Polsce samej szukać należy. Według zdania 
tych nowożytnych historyków państwowy organizm 
Polski nie mógł wydobyć z siebie tyle sił żywotnych, 
aby utrzymać ja na równi z ościennemi państwy, 
zwłaszcza, źe te ostatnie uległszy powszechnemu prą
dowi reformacyjnemu, jaki szczególnie w XVIII wie
ku w Europie się rozwielmoźył, skupiły wszystkie 
rozstrzelone swe siły w jeden punkt środkowy, przez 
silny rzad reprezentowany, a przeto ze „złota wol
nością rzeczypospolitej “ w prostej stanęły sprzeczno
ści. W dalszym ciągu niniejszej rzeczy będziemy mieli 
sposobność przypatrzyć się nieco bliżej tym dążno
ściom reformacyjnym, szczególniej o ile one dotyka



ją  Polski, a będziemy mogli poznać, czy „złota wol
ność rzeczypospolitej" była rzeczywiście ową niesły
chaną „anarchią," która Moskwę z obawy o własne 
bezpieczeństwo do uporządkowania rozprzęźonych sto
sunków Polski, a wreszcie do jej rozszarpania zmusiła.

Lecz nie dość poprzestać tym panom na jednej 
nieprawdzie, ta bowiem nie chodzi samopas. Najnie- 
słuszniejszy zarzut zaprawić było potrzeba innym , je
szcze bardziej fałszywym, lecz większej za to donio
słości i siły. Nie potrzebuje wzmiankować, źe jest nim 
owo obwinienie Polski o ucisk religijny, czyli tak 
głośna i przy każdym na rzeczypospolitej przez Mo
skwę dokonanym gwałcie występująca na jaw sprawa 
dysydencka. Odpierać podobną potwarz, byłoby zby- 
tecznem. Ktoźto się dopuszczał tego ucisku? Czy o- 
wa rzeczpospolita polska , która na łono swoje przy
jęła żydów, kiedy ich jako wyrzutków społeczeństwa 
z całej rugowano Europy ? która przez długie lata 
była jedynem schronieniem dla prześladowanych gdzie- 
*ndziej sekt rozmaitych , mogła się dopuścić jakiego 
ucisku religijnego na własnych swych synach, któ
rzy z całą gotowością zasłaniali ją  swemi piersiami 
od napadów tatarskich lub mienie swe nieśli w ofie
rze przeciw wrogim najazdom szwedzkim dlatego, źe 
albo te same, co i ona, tylko w innym języku wyzna
wali dogmata wiary, lub źe nowatorskim podszeptom 
reformatorów niemieckich chętny dali posłuch *)?

*) Szczęściem dla prawdy dziejowej nie wszyscy zagraniczni 
pisarze jednakim na sprawy religijne naszego narodu zapatrują 
się okiem. Nie mogąc dla braku miejsca powołać icli wszystkich 
ograniczymy się na przytoczeniu słów następujących: „Polska by-
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Problematyczna ta juź sama przez się teorya dzie
jopisarstwa zagranicznego i rosyjskiego o Polsce stra
cić musi wszelkę wiarą w obec nierównie grunto
wniejszych prac uczonych mężów, którzy z całą su
miennością zbadawszy proces rozkładowy Polski, 
przyszli do przekonania, źe prawdziwych upadku 
jej przyczyn gdzieindziej, niź w niej samej szukać 
należy. Szereg tych pracowników za nadto długi, a 
dzieła ich za liczne i obszerne, abyśmy się dłużej n i
mi zabawiać mogli. Na szczegółowszą jednak wzmian
kę zasługuje mąż w historycznej literaturze zaszczyt
ne zajmujący stanowisko: profesor historyi w F ra n k 
furcie nad Menem, Dr. Jan  Janssen, ile źe w dal
szym ciągu niniejszej rzeczy nieraz do zdania i sądu 
jego wypadnie nam się odwołać.

Pisarz ten nie z innych pobudek jak tylko z za
miłowania prawdy historycznej zabrał się do grunto
wnego obeznania się z dziejami Polski, szczególniej z 
jej upadkiem, a owocem tej pracy są obecnie dwa 
dziełka, niepospolite światło na ostatni okres dziejów 
naszych rzucające. W  pierwszym z nich, mającem 
nadpis: Russland and Polen vor liundert Jahren

ła p i e r w s z y m  n a r o d e m ,  który od reformacyi kościelnej przy
kładem prawdziwej toleraneyi religijnej przodował innym i wszys
tkim wyznaniom religijnym bez wyjątku udzielał prawo do piasto
wania urzędów i godności państwowych. Sto lat była Polska j e -  
dynem bezpiecznem schronieniem dla wszystkich sekt religijnych, 
nawet dla wyzutych zpod prawa i prześladowanych gdzieindziej 
żydów, którzy tu drugą ojczyznę i słuszną obronę swych trady
cyjnych obrzędów znaleźli. Die Thcilung Polens in den Jahren 1775  
1795 m d  1795  etc. von F. v. S. Berlin 1864 str. 19.
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wspomina tylko o stosunku, w jakim ku sobie w 
wieku XVIII zostawały Polska i Moskwa; w drugiem 
nieco poźniejszem, wydanem w Frejburgu w roku 1865 
podtytułem : Zur Genesis der er den Theilung Polens, 
nietylko ten stosunek lecz oraz stanowisko Prus i 
Austryi w sprawie Polski ocenia. W pracy swej ko
rzystał autor wiele z bogatej literatury źródłowej da
wniejszej, szczególniejszą jednak uwagę zwrócił na 
niedawno w Rzymie przez Augusta Theiuera ogło
szone : Vetera monumenta Poloniae historiam illustran
tia , w których czwartym tomie cenne materyały do 
okresu tego dziejów naszych nagromadzone nie omie
szkał spoźy tko wac.

Jak  zaś Dr. Janssen zapatruje się nadzieje upad
ku Polski, dowiedzieć się możemy z poniższych słów 

jego własnych: „Bez względu na polityczne stosunki 
i kwestye bieżące, starałem się ubiegłe wypadki przed
stawić w taki sposób, jak się rzeczywiście według 
najsilniejszego przekonania mego wydarzyły, starałem 
się wTszędzie sprawy właściwem ich powoływać imie
niem , niczego nie przesadzać, nie okrywać płasz
czykiem lub taić bezowocnie, jaktó w nowszych ty
lokrotnie zdarza się czasach, nie moralizować, a o 
zdarzeniach i osobach przy każdej sposobności egip
ski sąd śmiertelny wydawać: lecz prostym wy
kładem rzeczywistego przebiegu światłemu czytelni
kowi do wrydania samoistnego sądu dopomódz... Fa- 
kta niechaj okażą, czy podział Polski spowodowała 
sama przewina mocarstw7 ościennych ? czy był on natu
ralnym tylko wynikiem wewnętrznego skażenia ?... Lecz 
ktokolwiek czuje się w słuszności pierwszy na
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Polskę rzucić kamień, musi się przecież w wysokim 
stopniu zainteresować losem nieszczęśliwego narodu, 
który niegdyś tak był wielkim, a l u d z k o ś c i  i e u 
r o p e j s k i e j  c y w i l i z a c y i  t a k  z n a k o m i t e  o d 
d a ł  u s ł u g i 1)".

Dotknąwszy tak choć mimochodem ducha bieżą
cej literatury historycznej o Polsce, przejdźmy na
reszcie do dzieła pana Sołowiewa. Wiadomo nam już, 
źe pan Sołowiew jest profesorem historyi na uniwer
sytecie w Moskwie, a więc oficyalnym tłumaczem my
śli rządu rosyjskiego, również nie bez podstawy zro
biliśmy wzmiankę, źe z polecenia wyższego napisał 
swoją historyę upadku Polski. Dwa te czynniki do
statecznie świadczą o jej wartości. Nie można zatem 
spodziewać się w niej pracy rzetelnej, wiernej dzie
jowej prawdzie, bo praca taka nie zgadza się z wi
dokami rządu rosyjskiego: owszem mamy przed sobą 
dzieło, nie tylko nie sprzeciwiające się w niczem da
nemu zleceniu, lecz na poparcie głoszonych przez 
Moskwę od wieku fałszów, nowe starające się po
dać dowody.

Te to właśnie przez pana Sołowiewa jakoby w 
skutek głębszych nad przedmiotem.badań podane no* 
we w jego dziele przyczyny, dla których Polska 
upaść musiała, stały się dla nas bodźcem do dokła
dnego im przypatrzenia się, a okoliczność, źe dotych
czas przeciw icli fałszywości nikt nie wystąpił, do 
podjęcia tego zadania. Rozumiem, źe tyle napleciono 
bredni o tej nieszczęśliwej Polsce, iź gdyby na wszys-

l) Zur Genesis der ersten Theilung Polens. Freiburg 1865 str. 5,



*

353

tkie odpowiadać i wszystkie przyszło odpierać, głów 
i rąk nie starczyłoby do pracy. Lecz nie stanąć do 
walki przeciw fałszywym teoryom historyka, który 
głośnego w Europie używa nazwiska, znaczyłoby 
przyznać mu świadectwo prawdy, a sobie samym po- 
tępiający napisać wyrok.

Miałem sposobność poznać jednego z poważniej
szych literatów lwowskich, który na widok Sołowie- 
wowej Historyi upadku Polski te dla mnie pamiętne 
powiedział słowa: „Nareszcie doczekaliśmy się dzieła, 
które po dziś dzień niespełnionem było naszem ży
czeniem , a które niezawodnie okaże nam ową prawdę, 
jakiej na błędnych manowcach aż dotąd daremnieśmy 
szukali*. Słowa te wypowiedziane z całą powagą przez 
męża, który dziejom i rzeczom ojczystym spory ka
wał wieku swego poświęcił, najlepszym są dowodem, 
jakie i u nas świat uczony panu Sołowiewowi nazna
cza w rzędzie historyków stanowisko i tem dobitniej 
wpłynęły one na jawne przeciw Historyi jego wy
stąpienie.

Upadek Polski jest w dziejach wszechświata zja
wiskiem lak dalece jedynem, że drugiego podobnego 
mu napróżno przyszłoby nam szukać. Kiedy od naj
dawniejszej starożytności jednym zamachem dziksze
go lub silniejszego narody tracą swój byt polityczny, 
a w następstwie tej utraty oraz i narodową swą in
dywidualność ; kiedy w niedługim po tej utracie prze
ciągu czasu zlawszy się z swym zabójcą politycznym 
w jedną całość stają się gorliwymi zasad i dążności

4 5
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jego wyznawcami a gorliwszymi od niego samego 
wykonawcami: Polska w stosunkowo dłuższym, bo 
prawie trzydziestoletnim okresie przebywa swój pro
ces rozkładowy, a i po utracie bytu politycznego za
trzymując wszystkie cechy indywidualności narodowej 
pozostaje i nadal narodem, nigdy i nigdzie obcych, 
narzuconych jej zasad nie staje się krzewicielka. Jeżeli 
zapytamy o przyczynę tego zjawiska, znajdziemy ja 
w niespełnionem jeszcze jej posłannictwie. Na szero
kiej scenie dziejowej każdy naród powołany jest do 
przeprowadzenia wytkniętej mu od stwórcy myśli, i 
dopokad zadania tego nie spełni, ani zaginać ani nie
postrzeżenie z widowni wszechświata ustąpić nie mo
że. Stanowisko takie powszechnodziejowe Polski biegłe 
pióro już dawniej na innem miejscu skreśliło. Od bi
twy pod Lignica aż do zwycięstwa Sobieskiego pod 
Wiedniem i później nawet została ona wierna swemu 
powołaniu dziejowemu, a gdyby głębszy jaki myśli
ciel zechciał ocenić jej pracę dzisiejsza, niewątpliwie 
nie znalazłby ja  różną od tamtej.

W ocenianiu i przedstawianiu pojedynczych epizo
dów z dziejów każdego narodu przede wszystkiem 
trzeba mieć wzgląd na owe stanowisko jego w dzie
jach wszechświata, na jego dziejowe posłannictwo: ten 
bowiem wzgląd tworzy niejako prawidło, które praw
dziwa droga wskazać i do wydania prawdziwego sa
du dopomódz nam może. Taki sposób traktowania 
dziejów szczegółowych tem bardziej zachować należy 
tam, gdzie chodzi o wykazanie przyczyn i powodów 
zboczenia narodu z opatrznościowej jego drogi, gdzie
chodzi o wykazanie błędów, jakich się w posłannictwie
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swem naród dopuścił, gdzie nareszcie cliodzi o oka
zanie tej wielkiej prawdy, źe sprzeniewierzywszy się 
raz swojej misyi, w jedyny tylko sposób mógł expio* 
wad grzech popełniony tj. ustąpieniem z widowni 
dziejowej czyli upadkiem swoim.

Lecz autor Historyi upadku Polski nie poszedł tym 
torem. Nie tylko nie wykazał on zwiclinienia dziejo
wego posłannictwa Polski, o jakieby oskarżyć ja by
ło można, ale nawet i słowem nie wspomniawszy o 
niem, wpada od razu na odmalowanie religijnych 
spraw w ówczesnych państwach słowiańskich, a skre
śliwszy zanadto jaskrawymi kolorami upadek narodo
wo - religijnych dążności Czech i skutki zwycięstwa 
katolicyzmu w roku 1620 nad nimi odniesionego, tak 
dalej pisze:

„Odtąd istniały w Europie dwa tylko udzielne sło
wiańskie państwa, Rosya i Polska, lecz i między 
nie rzuciły dzieje ową fatalną kwestyę sporną, k tó 
rej rozwiązanie jedno z nich utratą owej exystencyi 
państwowej opłacie musiało. W tym samym walką 
Słowian z katolicyzmem pamiętnym dla dziejów 1620 
roku zakończył na polskim sejmie pewien poseł z W o
łyn ia1), skreśliwszy niesłychany ucisk, jakiego lu
dność ruska w powiatach polskich za wiarę swą do
znaje, mowłę swoją temi słowy: Już od lat dwudzie
stu błagamy na każdym sejmiku, na każdym sejmie

J) Autor Historyi upadku Polski nie podaje nam jego nazwi
ska , elioć powinien był uczynić to koniecznie. Zkądinąd wiemy, 
żq nazywał on się Drewiński. Imiennie powołuje go także F rydryk
Smitt w dziełku: Schliisscl zur polnischen Frage etc. Petersburg 186  6’ 
str. 108,
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gorzkiemi łzami, a nie możemy wyprosić, aby nam 
nasze prawa i swobody pozostawiono nienaruszone. 
Jeśli jeszcze i teraz prośby nasze nie będa wysłucha
ne , będziemy zmuszeni zawołać z prorokiem: Sadź 
ty miedzy nami o Boże, i wydaj swój wyrok! — 
Sad ten juź był bliski. Ludność ruska nie była osa
motniona i opuszczona pośród nieprzyjaciół swej wia
ry i narodowości: poza nia wznosiło się szerokie, p ra 
wosławne, rosyjskie państwo"1).

Tak więc kwesty a religijna jest owym punktem 
środkowym, około którego cala p. Soło wiewa poru
sza się praca i kierującą w niej myślą. Lecz szano
wny pisarz Ilistoryi upadku Polski nie poprzestał je
dynie na niej, owszem przechodząc do skreślenia sto
sunku, w jakim ku sobie w drugiej połowie XVIII 
wieku stały Polska i Rosya, w te odzywa się słowa: 
„W drugiej połowie XVIII wieku musiała Rosya chcąc 
niechcac(!?) przystąpić do zamknięcia dawnego ra
chunku (?) z Polska. Zakończyły go zaś:

1) rosyjsko - narodowa dążność do skonsolidowa
nia s ię , która jak poprzednio tak i obecnie pod sztan
darem wiary dokonano;

2) podbojowe szerzenie się Prus ;
3) prad reformacyjny, który Europę przez cały

wiek poruszał.
Walka religijna, która w XVI wieku Rosyę par

ła przeciw Polsce, wywołała w drugiej połowie XVIII 
wieku sprawę dysydencka, która w historyi państwo
wego upadku Polski tak fatalna odegrała rolęU2).

*) Istorija str. 1. 
2J tamże str. 6.
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Wstrzymujemy się od wszelkich uwag nad tem 
dziś powszechnie zdyskredytowanem odwoływaniem 
się na fatalizm tam, gdzie tak głośno przemawiają 
same fakta, spomniemy tylko, źe zabierając się do 
swej pracy powinien bvł p. Sołowiew chód pobie
żnie przypatrzyć się nowym dziełom historycznym o 
Polsce, nawet takim, które w interesie Rosyi ogło
szono. Z nich byłby się przekonał, źe pomimo wzbro
nionego przystępu do archiwów rosyjskich zanadto do
kładnie znaną jest dziś prawdziwa postać dziejów o- 
statnich lat rzeczypospolitej , aby Europa odwoływa
niu się jego na fatalizm historyczny uwierzyć mogła.

Z przytoczonych powyżej przez p. Sołowiewa po
wodów, dla których Polska upaść musiała, najmniej 
rozmija się z prawdą owo podbojowe szerzenie się 
Prus, chociaż i je wywołała wyzywająca polityka 
Rosyi, a przynajmniej ów instynkt zachowawczy, któ
ry w obec coraz widoczniejszych dążności zaborczych 
dworu petersburgskiego w tę samą drogę i dwór ber
liński popchnąć musiały. Okoliczność ta zmogła i Ma- 
ryą Teresę. Pobożna ta pani nie z innej jak tylko 
z tej przyczyny czynny w rozbiorze Polski wzięła u- 
dział, ażeby zajęciem szerokich ziem ruskich i mało
polskich położyć tamę olbrzymiemu wzrostowi Rosyi 
i niesprowadzid niewygodnego bezpośrednio na kark 
sobie sąsiada, owszem nabytymi krajami rozdział mię
dzy nim a właściwą swoją sadybą jak najbardziej 
rozszerzyd. Dwór rakuski ogłosił wprawdzie przed za
jęciem Galicyi wywód praw swoich do starostwa spis
kiego, lecz kroku tego bynajmniej nie można uwa
żać za inicyatywę do spełnionego wkrótce na naro



358

dzie politycznego zamachu, owszem mamy słuszne 
powody do twierdzenia, źe ogłoszenie owego wywo
du było koniecznością polityczną, wymuszoną na dwo
rze wiedeńskim1) przez Moskwę dla pokrycia czynów, 
które wkrótce spełnić zamierzała carowa.

W  krętym labiryncie knowań gabinetu moskie
wskiego pod ten czas najwięcej światła rzuca podróż 
xiecia Henryka, brata króla pruskiego, do Petersbur
ga w grudniu 1770 roku i pobyt jego na dworze ca
rowej aź do 30 czerwca 1771 roku. Dyplomatyczna 
misya tyczyła się wprawdzie posiłków pieniężnych, 
jakie tytułem zawartego z Moskwą w 1762 roku tra 
ktatu Prusy na wypadek wojny płacie obowiązały się 
Rosyi, lecz przy częstych nad tą rzeczą rokowaniach 
wywiązała się między carową a xięciem rozmowa, 
która wręcz przeciwne twierdzeniom profesora mo
skiewskiego uniwersytetu daje świadectwo , a którą

Kiedy sprawa rozbioru już dojrzała, Marya Teresa  prze
słała swemu ministrowi Kaunitzowi pismo następu jące : In dieser 

Sachy wo nit allein das offenbare Recht himmelschrcyent wider 
uns y sondern auch alie Billigkeit und die gesunde Xernunft wider wis 
i s t , muess bekhennen, dass zeitlebens nit so beengstigt mich befunden 
wid mich sehen zu lassen schdme. Bedenkh der F iirst, wass w ir aller 
Welt fu r  ein Exempel geben, wenn wir urn ein Stiick von Pohlen un- 
ser ehr wid reputation in die schanz schlagen. Ich merkh w o l i , dass 
ich allein bin und nit mehr en vigueur , darum lasse ich die Sachen, 
jedoch nit ohnc meinen gróssten G ra m , iliren Weg geheti. A  na trak 
tacie rozbiorowym, który jej do podpisu przedłożono, dodała przy 
podpisie następujące słowa: Placet, weil so viele und grosse Manner 
es wollen , wenn ich aber schon Idngst todt b in , wird man erfaliren, 

was daraus hervorgehen wird. Maria Theresia und ihre Zeit von 
Dr. Karl Kamskorn. Leipzig 1861 str. 582.
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nam jak najwierniej przechowały dzieje. „Obawiam 
się“, mówiła razu jednego carowa Katarzyna do 
xiąźęcego swego gościa, „aby król nie wypowie
dział mi wypłaty posiłków pieniężnych. Chciałabym 
zapewnić sobie jego przyjaźń ofiarą pewnych korzy
ści, wyrównywających łożone dla mnie wydatki.u Na 
taką przemowę spiesznie odezwał się gość p rusk i: 
„Nic łatwiejszego; chciej mu pani przyznać część kra
jów, do których jeszcze od zakonu krzyżackiego przy
służą mu prawo , a któreby do zaokrąglenia państwa 
jego znacznie się przyczyniły". Nie tracąc na chwilę 
swej przytomności równie zręcznie jak przebiegle od
rzekła carowa, źe chętnieby na to zezwoliła, gdyby 
r ó w n o w a g a  p o l i t y c z n a  Europy nie poniosła 
na tem szwanku, d l a  s i e b i e  s a m e j  n i e  ż ą d a j ą c  
n i c z e g o  (?). Kiedy nareszcie szczegółowiej zaczęto 
rozbierać tę sprawę , zastanawiać się nad moźliwem 
zachowaniem się Anglii, Austryi i Francyi, rozmowa 
stała się tak żwawą, źe carowa umoczywszy palec 
w atramencie, trzykrotnie przekreśliła rozłożoną przed 
sobą kartę Polski ').

Czyn ten carowej tłumaczy sam siebie jasno, zresz
tą nie jest on dopiero pierwszym objawem prawdzi
wego Moskwy dla Polski usposobienia. Polityka dwo
ru petersburgskiego nurtowała juź od dawna pod rze- 
cząpospolitą, a chociaż spółwina pruska w zabójstwie 
Polski nic wcale ze swojej nie traci szkarady, jednak 
dążności zaborcze, jakie p. Sołowiew przypisuje

ł ) Die Theilung Poleiis in den Jahren 1 7 7 3 ,  1 7 9 5 , 1796 etc, 

von F. V .  S. Berlin 1864 str. 40.
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dworowi berlińskiemu, daleko słuszniej do dworu pe- 
tersburgskiego odnieść wypada.

Od zrzucenia jarzma carów tatarskich aż po cza
sy najnowsze jest podbój charakterystyczna cechą ca
rów moskiewskich, która w chwilach zamieszek poli
tycznych rzeczypospolitej z wrogim jej sąsiadem bran- 
deburskim i szwedzkim tem dobitniej na jaw wystę
powała. Życzliwość dla rzeczypospolitej i opieka nad 
jej swobodami, w czasie poprzedzającym pierwszy i 
następne zabory z tak niesłychanym cynizmem gło
szone Polsce i Europie przez dwór petersburgski^ 
sięgają swym początkiem wieku X V II, a historya 
ciekawy na swych kartach zapisała do nich ko
mentarz.

W nieszczęsnych owych czasach po 1655 roku, 
kiedy Karol Gustaw z Jerzym Rakocym mieczem i 
ogniem znęcali się nad Polską, nadarzyła się naj
zręczniejsza sposobność okazania tej dla rzeczypo
spolitej życzliwości, a wynikiem jej był p r o j e k t  
p o d z i a ł u  P o l s k i ,  przedłożony przez Karola Gu
stawa Fryderykowi brandeburskiemu w roku 1656. 
Nie występuje w nim wprawdzie Rosya na pierwszem 
miejscu, lecz dość zajrzeć do żywotopisarza Karola 
Gustawa, do Puffendorfa, aby się przekonać, że kie
dy Szwecya w niecnym tym projekcie „sobie zatrzy
muje tylko wybrzeża bałtyckie, resztę zaś polskich 
krajów według ich położenia Brandeburczykowi, M o
s k a l o w i ,  Rokocemu i Kozakom przysądza*, nie
zawodnie i dwór moskiewski w obmyśleniu jego czynny 
brał udział. Negocyacye w tym względzie toczone 
między interesowanymi dworami przerwała powtórnie
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wybuchła wojna, lecz zaraz w roku następnym za
warto układ z Rakoczym i Brandeburczykiem, które
mu nietylko udzielność Prus lecz cała Wielkopolskę 
przysądzono, M o s k w i e  zaś znakomite działy ziem 
polskich ofiarowano, jak  o tem świadczy list Jana 
Kazimierza do elektora brandeburgskiego z dnia 23 
lipca 1656 roku i kanclerza wielkiego koronnego z 
dnia 3 lutego 1657 l).

Pierwsze te początki zaborczych zachcianek nie u- 
wieńczył wprawdzie pomyślny skutek: to teź dwór mo 
skiewski widząc bledniejącą gwiazdę szwedzka, a z jej 
zmiany niewielką dla siebie korzyść, zerwał co prędzej 
alians z słabnącym przymierzeńcem, anieomieszkał zwró
cić się do dworu berlińskiego. Układy z Brandebur
czykiem przybrały tak groźną postać, źe Ludwik 
XIV widział się zmuszonym wysłać w roku 1666
w nadzwyczajnej misyi do Sztokholmu markiza Pom-
p o n n e , aby zapomocą Szwecyi ukartowany między 
M o s k w ą  a Brandeburczykiem projekt rozszarpania 
Po lsk i, do którego i cesarza rzymskiego potrafili 
wciągnąć kontrahenci, uniemoźebnić.

Gabinetowe knowania Rosyi i Prus nieodniosły 
i tym razem pomyślnego skutku, musiano je owszem 
zawiesić na czas nieograniczony. Wdanie się zagra
nicy w te konszachty moskiewsko - pruskie i powolne 
zasklepianie się ran rzeczypospolitej, później aureola 
sławy bohatyrskiej władnącego jej berłem Jana III 
zmusiły do milczenia wrogów. Lecz chociaż panowa
nie Sobieskiego przysporzyło narodowi rycerskiej sła-

J) Theiner. Monumenta hist. Poloniae tora I I I  str. 511 i 517.

4G
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wy, nie odwróciło ono jednak na zawsze grożącego jej 
od sąsiadów niebezpieczeństwa. Przytłumiony na krótki 
czas pożar z większą natarczywością niebawem miał 
wybuchnąć. Jakoż skoro Piotr I zawładnął krwią 
zbroczonem berłem moskiewskiem, nie ociągał się teź 
długo z wyjawieniem swoich co do Polski zamiarów. 
Według pojęciaowoczesnych polityków „ k w e s t y a p o l -  
s k a" była żywotną kwestyą E osy i, bo przez kraje 
rzeczypospolitej prowadziła droga do cywilizowanej 
Europy, a Piotr I najgorętsze żywił pragnienie car
stwo moskiewskie wprowadzić w poczet państw euro
pejskich. Lecz ani zbudowanie nowej na cudzym grun
cie stolicy z całą cechą pierwszorzędnych stolic euro
pejskich (której budowa tysiące ofiar ludzkich pochło
nęła), ani gwałtowna metamorfoza półazyatyckich swych 
poddanych w cywilizowaną ludność europejską przy- 
musowem „ s t r z y ż e n i e m  i g o l e n i e m , "  nie przy
czyniły się ani odrobiny do spełnienia gorących jego 
życzeń. Gwałtownych skoków nie znają dzieje: wszys
tko w nich rozwija się swym trybem i w swoim cza
sie. Dla Rosyi czas ten nietylko wówczas ale i do
tąd jeszcze nie zaświtał.

Piotr I ani chciał jednak ani mógł zrozumieć lo
gikę dziejową. Gwałtowne zarówno jak niepolityczne 
szamotanie się jego z dotychczasowym ustrojem wła
snego państwa i chęć wywierania wpływu na sprawy 
europejskie pobudzały go nieraz do arcypociesznych 
kroków. Zagarnąwszy Inflanty, niegdyś do imperyum 
niemieckiego należące, z śmiesznem wystąpił żądaniem 
reprezentacyi w parlamencie niemieckim, a kiedy sta
ny sejmowe zezwolić na to nie chciały, posunął się o
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krok dalej i Inflanty za Meklenburg zamienić pragnął. 
Dla poparcia zaś swego zamiaru wysiał tam 50,000 woj
ska, które według świadectwa spółczesnego nietylko 
w samym Meklenburgu ale i w xiestwie Eutin i w wol- 
nem mieście Lubece krwawe po sobie zostawiło pa
miątki *).

Czegóż po takich gwałtach spodziewać się mogła 
P o lska , która zaraz przy sejmie konwokacyjnym po 
śmierci Jana III rozdwoiła umysły a przeto i siły? Podwój
na elekcya podwójnego na kraj sprowadziła wroga* 
a kiedy z nich groźniejszemu, bo chytrzejszemu i 
dzikiemu Moskalowi oddał się zdradziecki król Au
gust I I ,  zadziwiać nas wcale nie powinno zrobio
ne mu przez Piotra I oświadczenie, źe w razie, jeże
li Rosya i Prusy podział Polski przyprowadzą do skut
ku , on, to jest August II dziedziczne nad częścią kra
ju  polskiego otrzyma berło. Obcym wpływem wznie
siony na tron August i przewagą obcą na nim pod
trzymywany, musiał wraz z protektorami swymi wro
gie tylko dla Polski knuć zamiary. Jakoż nie długo 
trzeba było czekać na owoce tej nieszczęśliwej kon- 
stelacyi. Już w rok po owej propozycyi moskiewskiej 
ofiarował August II wszelką swą pomoc do uskutecz
nienia piotrowego zamiaru, a dwór berliński jak naj
chętniej do niego przystąpił. Zmienne atoli grupo
wanie się przymierzeńców w wojnie północnej i szwedz
ko - polskiej było prawdziwą przyczyną, źe knowania te 
nie odniosły i tym razem żadnego skutku. Lecz raz 

■ *  ■ ■  ■  ■ 1

*) Sugenheim. Russlands Einfluss a u f m d  Bczichungcn zu Deutsch-

land. Frankfurt 1 85 6  str. 24.
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wytyczona droga, którą postępować postanowiły Ro- 
sya i Brandeburg tylko do zniszczenia niepodległo
ści polskiej doprowadzić musiała. Zamiast wdzięczno
ści dla Polski, która na korzyść Fryderyka Wilhelma 
zrzekła się prawa lennego do Prus xiąźących i udziel- 
ność im przyznała, Brandeburczyk nie taił nienawi
ści swej dla niej, a Prusy królewskie stały się odtąd 
wszystkich niegodziwych czynów jego bodźcem. Ty
tuł króla P r u s , który przybrał Fryderyk Wilhelm, 
wymagał koniecznie nabycia Prus polskich, bo pokąd 
Gdańsk w polskiem był posiadaniu, głównej arteryi 
nie dostawało Brandeburgii do bytu politycznego.

Pierwsze tedy lata wieku XVIII najniepomyślnie)- 
sza wróżbą zaczęły się dla Polski. Wojna szwedzka, za
równo w Polsce jak w Rosyi z całą prowadzona za
ciekłością , różne nadawała jej odcienia, wątek jednak 
niecnych matactw gabinetowych spoczywał w ręku 
dworów moskiewskiego i berlińskiego ; niekiedy zdraj
ca król August pokątną frymarką nawiązywał go sil
niej. Z takich konspiracyj wyszedł w roku 1710 ów 
potworny projekt Fryderyka I ,  zakomunikowany przez 
tajnego jego radcę 1 ministra Ilgen coprędzej dworo
wi moskiewskiemu, który powinien był odczytać 
p. Soło wiew, nim się do spisywania swojej Ilistoryi 
zabierał. Dwory moskiewski i berliński (czytamy w 
tym projekcie) powodowane tylko „pomyślnością i 
prawdziwymi interesami narodu polskiego" widzą nie
zbędną konieczność do nadania rzeczypospolitej „ i n 
nej postaci," a zmiana ta zawierała w sobie ni mniej 
ni więcej, jak tylko odstąpienie Inflant i Rusi lite
wskiej Moskwie, Prusy królewskie przysądzała F ry  de-
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rykow i, resztę zaś kraju jako monarchię dziedziczną 
oddawała Augustowi II  na własność.

Trzeba więcej niź dobroduszności, ażeby przy tak 
wymownie świadczących faktach uwierzyć czczemu fra
zesowi p. Sołowiewa o jakiemś dobrowolnem łączeniu 
się dzielnic ruskich z Moskwą. Konsolidowanie cząstek 
luźnych w jedną całość, a pospolity zamach i gwał
towny zabór, to przecież dwie rzeczy tak różne, źe 
trudno komu wmówić ich tożsamość. Chyba po ukazu 
trzeba przyjąć to przekonanie, i zapewne uczony pro
fesor uczynić tak musiał, bo niepodobna przypuścić, 
aby przy tak obszernej gdzieindziej znajomości dzie
jów nie była mu dokładnie znaną historya Polski.

Pod sam koniec panowania Augusta II  podjęto raz 
jeszcze m y ś l  p o d z i a ł u  P o l s k i .  Żwawe negocya- 
cye między dworami moskiewskim a berlińskim , w 
których nielitościwie choć tylko jeszcze na papierze ka
wałkowano rzeczpospolite, zakomunikowano i władną- 
cemu berłem polskiem Augustowi II. W miesiącu gru
dniu 1732 roku pojawił się w tej misy i w Dreźnie 
pełnomocnik pruski marszałek Biberstein ze sekretną 
instrukcyą z 12  grudnia tegoż roku datowaną, którą 
nam podają dziejowe zapiski tego czasu '), a w mie
siąc później nastąpił zjazd drugiego wysłannika pru
skiego, generała Grumbkowa, z królem Augustem w 
Krośnie dla ułożenia ostatecznych warunków podziału. 
Lecz ponieważ obaj kontrahenci nie dowierzali Augu-

’) Instruction secrete pour le marechal de Biberstein z 12 gra" 
dnia 1732 u Forstera tora I I  str. 119 i 121.
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stowi II *), a Austrya niezadowolenie swoje z tych 
knowań jasno okazywała, spełzły też one na ni- 
czem. Polska miała czas dostateczny do przekonania 
się o życzliwości sąsiednich sobie mocarstw, i mogła 
zrozumieć całą grozę nieszczęśliwego położenia swego. 
Toteż poczęły się rzeczy wiście odzywać głosy, ostrze
gające o niebezpieczeństwie i wzywające do copręd- 
szego ratunku skołatanej nawy, jak króla - wygnańca 
Stanisława I ;  lecz przestrogom tym mało kto okazy
wał powolnej chęci, mniej jeszcze w rzeczywistość 
niebezpieczeństwa kto wierzył.

Gnuśne panowanie Augusta I I I ,  ubezwladniwszy 
zupełnie naród, było niezawodnie główną tej nieroz
wagi przyczyną, a chociaż w ciągu jego przycichły za
borcze zachcianki Moskwy i P ru s , stało się to tylko 
dlatego, ażeby wkrótce tem straszniejszym wybuch
nąć gromem. Już słowa carowej Katarzyny, na przy
niesioną jej wiadomość o śmierci Augusta III wyrze
czone, tak silną zdradzają afektacyę, iż nie podobna 
niezwykłego jakiegoś nie przypisać im znaczenia. 
„Nie wyśmiej mnie waćpan — pisze Katarzyna do 
ministra swego Panina—żem na wiadomośćo śmiercikróla 
polskiego wskoczyła na krzesło; król pruski na wieść 
tę wyskoczył na stół*2). Nie chcemy pomawiać caro- 
wę o brak tego naturalnego uczucia żałobnego, jakie 
śmierć cudza mimowolnie w nas wywołuje, lecz wła

*) Najlepszym dowodem podejrzywania lojalności Augusta 
jest podpisanie przez Moskwę i Prusy w ciągu układania się z nim 
na dniu 13 grudnia roku 1732 traktatu lowenwoldskiego, mocą 
którego dom saski z tronu polskiego został wykluczony.

2) Istorija str. 14.



sne jej zeznanie dowodzi, jak wielce śmierć Augusta 
dogodna i sposobną była do jej zamiarów. Śmierć 
ta usunęła wszelkie przeszkody do urzeczywistnienia 
ukartowanych zamysłów, bo kilkotygodniowa prze
strzeń czasu a i  do elekcyi nowego króla wolne do 
działania otwierała pole, a i elekcya sama nie wiele 
przeszkodzić mu mogła.

Targnięcie się na udzielność rzeczypospolitej w 
sprawie kurlandzkiej przekonało naród, czego spodziewać
się powinien po „sprawiedliwości“ Rosyi, o której z
taką emfazą głosił gabinet petersburgski w odpowie
dzi swej na memoryał, przesłany przez ministerstwo 
polskie dworom europejskim po dokonanych przez 
Moskwę w Kurlandyi gwałtach. Kiedy w memoryale 
ministerstwa polskiego czytamy słowa: Jeżeli kiedy
kolwiek zgwałcone zostały otwarcie prawa zwierzcli- 
nicze niepodległego narodu , to niezawodnie w tym 
oto wypadku'); szydzi w swojej nań odpowiedzi dwór 
petersburgski z najzjadliwszą ironią z tej prostestacyi 
głosząc, źe tylko „wyższe względy sprawiedliwości“ 
spowodowały carowę do takiego spraw kurlandzkich 
załatwienia, i źe Katarzyna na przyszłość władzę od 
Boga sobie poruczoną z wszelką dla Polski życzliwo
ścią sprawować będzie.

Życzliwość ta nie znała juź odtąd granic. Od 
śmierci x\ugusta III aż do wywiezienia Stanisława
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V S i  jamais on a viole ouvertement les drois de la sonverainete 
d’un etat independant, ćest assurement dans cette occasion. Theiner. 
Monumenta Pol. liist. tom IV  str. 1 4 ,  gdzie i odpowiedź dwo* 
ru petersburgskiego na ten memoryał jest podana.
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Augusta do Grodna spłynęło na naród tyle jej dowo
dów, źe w krótkim tym przeciągu czasu narodowi wol
nemu odebrano niepodległość, mienie publiczne i pry
watne przemieniono w pustynię, kraj poszarpano w 
kawałki. Dla dopięcia raz powziętego zamiaru zni
szczenia Polski decydowała się Katarzyna do czynów; 
które z dotychczasowemi zasadami jej w jaskrawej 
stawały sprzeczności. Polityka względem Polski skło
niła carowę do zaparcia się groźnej swej ku Fryde
rykowi II nienawiści. Skoro bowiem po dokonanem 
zamordowaniu Piotra III, swego męża, skrwawioną je 
go na swą głowę włożyła koronę, a oto w pierwszym 
do narodu manifeście z największą gwałtownością wy- 
stapiła przeciw Prusom, „najgroźniejszemu Rosyi wro
gowi", i zawarciu przez Piotra III zaczepno odporne
go z Fryderykiem przymierza zamordowanie męża 
swego przypisuje. Król pruski nie taił także niechęci 
swej do Katarzyny, a stosunek jego ku niej charak
teryzują najlepiej własne jego słowa, w liście do mi
nistra hrabiego Finkensteina zawarte: „Cesarzowra 
wiele ma sprytu, żadnej religii, a namiętności 
swej poprzedniczki łączy z religijną obłudą. Przedsta
wia się nam w niej druga część bizanckiego cesa
rza Zenona, żony jego Adryanny i Katarzyny z Me
dicis" *).

Po tak wzajemnie dla siebie nieźyczliwem uspo
sobieniu zaiste innych, niź te które nastąpiły, spo
dziewać się wypadało skutków. A przecież od wyda
nia owego manifestu Katarzyny zaledwie cztery upłynęło

0  Oetivres de Frederic le Grand tom VI str. 15.
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miesięcy, kiedy carowa z „najgroźniejszym swym 
wrogiem" przyjazne zawiera stosunki i traktat przez 
Piotra III z Prusami zawarty na dniu 2 listopada 
1762 r. ratyfikuje. Gwałtowna tę zmianę podyktowała 
ta okoliczność, iź traktat ów wiele najdogodniejszych 
dla niej względem Polski zawierał punktów, a ofiaro
wana w nim do zguby rzeczypospolitej pomoc pru
ska wszelkich dawniejszych niechęci zapomnieć ra 
dziła.

Zresztą zmianę tę usposobienia Katarzyny dla 
dworu pruskiego można było przewidzieć przed raty- 
fikacyą wspomnionego traktatu. Dopokąd wielki wiel
biciel Fryderyka II car Piotr III władał berłem ro- 
syjskiem, Katarzyna oddawała się wprawdzie najwy- 
uzdańszej rozpuście, lecz nie wyjawiała swych planów 
politycznych; skoro jednak morderstwem męża utoro
wała sobie drogę do tronu, wysiała copredzej ulu
bieńcowi swemu Stanisławowi Poniatowskiemu pod 
dniem 2 sierpnia 1762 list następującej treści: „Po
syłam natychmiast hrabiego Kayserlingka do Polski, 
aby po śmierci Augusta III waćpana na jego osadził 
tron ie" '). Do uskutecznienia tego zamiaru potrzeba 
było mieć zapewnienie przyjaznego usposobienia dwo
rów ościennych, a więc juź wówczas Prusy stały za
pewne w porozumieniu z Rosya , przynajmniej Kata
rzyna żadnej z ich strony nie miała obawy.

Pozostawała tedy jedna tylko przeszkoda do jego 
urzeczywistnienia, a ta był gnuśnie wlokący się ży
wot Augusta III. Kiedy nareszcie 4 października król 

.. —- - ■ i -
') Komarzewski. Coup d’o ń l  rapide sur les causes reelles de la

decadence de la Pologne. Paińs i 8 0 7  str. 118.
* 4 7
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zawarł powieki, swobodnie rozpocząć mogła carowa 
swe dzieło, a przytoczone powyżej oznaki radości z 
śmierci Augustowej najlepszą zamiarów Katarzyny i 
Fryderyka stanowią ilustracyę. Jęto się raźniej za
mierzonej pracy, a źe zawarty przed rokiem traktat 
z Prusami tylko surowy podawał w tym względzie 
materyał, potrzeba było zabrać się do jego obrobienia. 
W niespełna miesiąc po śmierci Augusta otrzymał 
uwierzytelniony w Warszawie rezydent dworu peters
burskiego , powołany powyżej Kayserlingk wraz z 
przydanym sobie kniaziem Repninem poufną carowej 
instrukcyę, którą do najciekawszych tajnych dokumen
tów nietylko ubiegłego wieku ale wszystkich czasów 
policzyć można. Instrukcya ta przedstawia postać ca
rowej w całej pełni jej szkarady. Wielką przysługę 
oddał wszystkim bezstronnym dziejów badaczom xią- 
źę Adam Czartoryski, umieszczając ważny ten doku
ment na czele szacownego swego zbioru aktów do 
Polski się odnoszących, który pod tytułem: Recueil 
des traites, conventions et actes diplomatiques concer
nant la Pologne par le comte U  Angeberg w Pary
żu 1862 roku wydał.

Jeżeli rzucimy okiem na wewnętrzne życie na
rodu polskiego w ostatnich latach panowania Augu
sta III, wysunie się nam z szeroko rozgałęzionego 
skażenia niejedna poważna postać prawdziwego pa- 
tryoty, która czy to na sejmie koronnym czy na sej
mikach wojewódzkich gromkim głosem domagała się 
zmiany dotychczasowego systemu, szczególniej zaś 
na naj zgubniej sza stronę konstytucyi rzeczypospolitej, 
na brak dziedziczności korony, starszej braci usiłowa
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ła zwrócić baczność. Objawy takie nie mogły ujść 
uwagi Katarzyny, obznajamianej przez licznych swych 
agentów dokładnie o tem wszystkiem , co się działo 
w Polsce. Dlatego to w tajnej swej instrukcyi naj
przód przeciw nim występuje.

„Interesa Rosyi" , pisze carowa swoim rezydentom 
w Warszawie, „wymagają nieodzownie, aby w Polsce 
nie dopuścić nigdy dziedziczności korony, bo dziedzicz
na monarchia mogłaby łatwo przyprowadzić do skut
ku domagane przez naród reformy polityczne, te zaś 
prawdziwym interesom Rosy i stoją na przeszkodzie". 
Obawy tego rodzaju niecnym tylko przypisać należy 
pobudkom. Nigdy rzeczpospolita nie naruszała praw 
cudzych i sąsiadom swym żadnej nie wyrządzała 
krzywdy, a źe w sprawach wewnętrznych nie powin
na była i nie mogła uwzględniać interwencyi obcej, 
wydać się musi rzeczą bardzo naturalną, bo te wol- 
nej jej podpadały juryzdykcyi. Pojmujemy, źe dzie
dziczna w Polsce korona nie w smak przypadała Ro- 
syi. Sprowadziwszy bowiem większy lad wewnątrz, sil
niej postawiłaby rzeczpospolito na zewnątrz, czego 
się najbardziej obawiała Rosya, bo przez Polskę pro
wadziła droga do Europy, do której koniecznie liczyć 
się chciała Moskwa, a odrodzenie i wzmocnienie Pol
ski odjęłoby jej wszelką spełnienia tych zamiarów 
nadzieję. Dlatego, pisze carowa dalej , należy koniecz
nie usunąć dwór saski z polskiego tro n u , niedo- 
zwolić powiększenia wojska, „a przede wszystkiem 
liberum veto w całej utrzymać rozciągłości, bo w niem 
największa korzyść i najdogodniejszy środek do bez
pośredniego wpływu na Polskę polega dla Rosyi".
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Na tronie polskim zasiadać powinien Piast, któryby 
powolny był Rosyi, ze wszystkich zaś Piastów naj
milszym będzie Stanisław Poniatowski. Jednak i da
wnemu ulubieńcowi swemu nie dowierza carowa, bo 
jeszcze przed elekcyą swoją musi on dać dworowi 
moskiewskiemu najuroczystsze zapewnienie, źe z wdzię
czności za wyjednać się dlań mającą koronę „wszys
tkie jego zamiary popierać, wszystkie życzenia jego za 
swoje uważać będzie”. Jako najdogodniejszy i najpewniej
szy sposób do przeprowadzenia jego wyboru oznacza ca
rowa znaczne sumy pieniężne, które mają być oddane do 
dyspozycyi Kayserlingkowi, a przekupieni niemi posło
wie mają na sejmie elekcyjnym domagać się dla r ó ż n o -  
w i e r c ó w  g r e c k i c h  nieograniczonej tolerancyi, i żą
dać od dworu moskiewskiego , a b  y c h c i a ł  p r z y j ą ć  
g w a r a n c y ę  w s z y s t k i c h  p r a w  i s w o b ó d  r z e 
c z y p o s p o l i t e j .  Tym sposobem, kończy carowa, 
uzyskamy „legalny powód do mieszania się w we
wnętrzne sprawy polskie i do wszystkiego wolne bę- 
dziem mieli ręce*. Zamysł zaś swój spodziewa się u- 
skutecznić bez naruszenia spokoju; a jeśliby mimo 
tej otuchy w oczekiwaniach swych została zawiedzio
ną , natenczas bez wypowiedzenia wojny najedzie 
wraz z królem pruskim wszystkie kraje rzeczypospo
litej i nie prędzej z nich ustąpi, aż pokąd całych 
Inflant nie otrzyma.

Taka pokrótce treść owych macliinacyj, jakie uknu
ła Katarzyna na zgubę wolnego narodu. Instrukcya 
ta własną jej podpisana ręką tak głośno przemawia 
i świadczy prawdzie, źe w obec niej naciagnięte p. 
Sołowiewa rozumowanie upaść musi z kretesem, a
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podjęta przez Fr. Smitta obrona Katarzyny jest naj- 
rozmyślniejszem fałszowaniem dziejów. Nie można
przypuścić, aby dokument ten nie był znany oby
dwom pisarzom , mającym juź z urzędu swego wol
ny wstęp do archiwów państwa. Niezawodnie znali 
go obydwaj, lecz to nie przeszkadza bynajmniej, aby 
pan Solowiew z fałszywego źródła czerpał dowody 
dla swoich twierdzeń , lub Fryderyk Smitt głosił nie
winność i dobroć tam , zkąd najzjadliwsza zieje nie
nawiść. W zaciekłości swej posuwa się on nawet tak 
dalece, iź często rażących dopuszcza się anachroni
zmów. Chcąc na przykład dowieść niewinności K a
tarzyny w podziale Polski, a całą winę zwalić 
na Prusy, przytacza wjednem z swych dzieł1) list F ry 
deryka II z kwietnia 1764 roku, w którym tenże żą
da od carowej, aby z właściwą sobie energią nie 
dozwoliła czynić krzywdy i gwałtów dysydentom w 
Polsce , i robi ztąd wniosek, źe gdy sprawy dysy- 
denckiej użyto później jako powodu do rozszarpania 
Polski, przeto Fryderyk II targnął się pierwszy na 
udzielność rzeczypospolitej. Prześlepił dygnitarz mo
skiewski tylko tę małą okoliczność, źe gdy list F ry 
deryka II za dysydentami pisany był w kwietniu
1764 roku, instrukcya zaś Katarzyny już pod dniem 
6 listopada 1763 roku posłom swym w Warszawie 
rzecz tę szczególniejszej poleca opiece: zatem s z e ś ć  
m i e s i ę c y  w p r z ó d  dopuściła się carowa tej zbro
dni , z jakiej bardzo niezgrabnie usiłuje ją oczyścić.

*) Frederic I I ,  Catlierine et le partage de la Pologne. D’apres 

des docuinents authentiques par Frederic dc S m i t t , Paris et Berlin 

1861  tom I I I  str. 18.
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Lecz trudno szukać prawdy dziejowej ta ra , gdzie 
nienawiść i serwilizm kieruje wszystkiem, nawet i pło
dem myśli, jak  to postrzegać się daje w dziełach 
Fryderyka Sm itta1), lub gdzie z góry postawiona za
sada nakazuje wykrzywiać i paczyć takie fak ta , któ
rych wierny wizerunek wcale do innego, niź sobie 
zamierzono, doprowadziłby celu. Smutnym ale nie
stety rzeczywistym tego dowodem jest Sołowiewowa 
Ilistorya upadku Polski.

Takiego rodzaju ponury obraz przedstawiają nam po
lityczne stosunki Rosyi i Prus do Polski. Zestawiliśmy 
je tu w odpowiedzi na twierdzenie pana Sołowiewa, 
jakoby zewnętrzną upadku Polski przyczyną były zabor
cze dążności Prus, i źe dokonanego na rzeczypospolitej 
gwałtu na Moskwie żadna nie cięży wina. W kreśleniu ich 
dotknęliśmy tylko wybitniejszych gwałtów rządu mo
skiewskiego , jakich się w XVII i XVIII wrieku do
puścił na Polsce, a pominęliśmy umyślnie inne, gdyż 
chcąc je zestawić wszystkie rzecz niniejsza w spo
re dzieło urośćby musiała. Lecz czy to zniesienie za

l) Bardziej niż gdzieindziej występuje ta  przywara w osta- 
tniem jego dziełku już po śmierci autora swego w Petersburgu ro
ku  1865 pod tytułem: Schlussel zur polnischen Frage oder warum  

konnte und kann Polen ais selbstandiger Staat nicht bestehen wydanem. 
Odmawiając w niem Polsce wszystkich warunków bytu polityczne
go , wszelkiej organizacyi państwowej, ośmiela sie zadawać kłam 
dziejom, na których karcie dziesięciowiekowa jej bytność i wyso
ka około oświaty i ludzkości zasługa świetniej niż wielu innych
narodów europejskich jc$t zapisana.
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przyczyną carowej cła przechodowego na rogatce 
praskiej pod Marienwerder, czy odrzucenie hańbią
cych naród polski roszczeń moskiewskich w sprawie dy- 
sydenckiej, czy nakoniec unieważnienie rosyjskiego dzie
ła rady nieustającej a zaprzysiężenie przez wszystkie 
stany rzeczypospolitej i cały naród ustawy 3 m a ja : 
wszystko było dla Moskwy powodem do targania się 
na całość i niepodległość Polski. Więzienie polskich 
senatorów w Kałudze, konfiskata majątków szlachec
kich przez Repnina, gwałtowne zmuszanie do schizmy, 
rzeź humańska i pragska, kawałkowanie kraju , n a 
reszcie całkowite jego rozszarpanie noszą na sobie 
zanadto wybitną cechę jawnego gwałtu. Opieranie się 
mu najłagodniejsze ze strony Polski mieni pan So- 
łowiew wyzywającem drażnieniem Rosyi'), a ustawa 
3 maja, dla której najznakomitsi spółcześni mężowie 
stanu, sami nawet król pruski i carowa dość po
chwalnych słów znaleść nie mogli, jest w oczach jego 
rokoszem przeciw Rosyi, który obecności w Polsce 
armii rosyjskiej koniecznie wymaga2).

Nie zatrzymujemy się dłużej nad temi sprawami 
w tem oto miejscu, bo wrócić nam do nich wypadnie 
później; lecz przechodzimy do rozpatrzenia się bliż
szego w drugiej według pana Soło wiewa upadku Pol
ski przyczynie. Przyczyną tą ma być: narodowo ro 
syjska dążność wszystkich ziem ruskich do skonsoli
dowania sie pod sztandarem prawosławia. Tak twier
dzi pan Sołowiew. Ile zaś prawda dziejowa w twier

*) Istorija str. 225, 227.
2) Tam że str. 315.



376

dzeniu tem znalazła uwzględnienia, niech nam okaże 
choć pobieżny rzut oka na sprawy kościelne na Ru
siach.

W nieszczęsnym owym dla dziejów zachodniego 
kościoła wieku XV, mianowicie w pierwszej jego po
łowie, kiedy apostazya Husa i kilkokrotna dwoista 
elekcya papieźów gwałtownie wstrzęsła węgły katoli
cyzmu, występuje na wschodzie po raz pierwszy, jaśniej 
i dobitniej niź dotąd, zachwalana przez p. Sołowie
wa „narodowa rosyjska dążność do prawosławia*, lecz 
nie pod sztandarem wiary, jak twierdzi uczony histo
ryk , ale owszem p r z e m o c ą  i g w a ł t a m i  n a  
m e t r o p o l i i  k i j o w s k i e j  p o p e ł n i o n y m i  roz
poczęta. Od przyjęcia przez Ruś chrześciaństwa w o- 
brządku wschodnim był Kijów nietylko stolicą całej 
Rusi, lecz oraz siedzibą rezydencyonalną duchownej 
głowy kościoła ruskiego. Mały wyjątek tej świetności 
odwiecznego grodu stanowi owa nieszczęsna epoka 
najazdu i zaboru mongolskiego, w której metropolita 
kijowski rezydencyę swą do Włodzimierza klazmeii- 
skiego przenieść był zmuszony. Po usunięciu jarzma 
tatarskiego z ziem ruskich przez Gedymina w wiekuXIV 
i po przyłączeniu ich do potężnego podówczas 
wielkiego xięstwa litewskiego odzyskał Kijów da
wną swą świetność, a bogata katedra kijowska zaja
śniała napowrót całym dawniejszym blaskiem.

Lecz inny groźniejszy od Mongołów nieprzyjaciel 
zwrócił teraz na nią wrogie swoje oko. Pod tę wła
śnie porę poczęli nieco swobodniej oddychać zpod 
jarzma tatarskiego wielcy kniaziowie Moskwy, a im 
więcej zwalniały krępujące ich więzy, tym gwałtowniej-
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sza budziła się w nich chęć zaborcza, której Kijów 
pierwszą miał paść ofiarą. Ponieważ jednak z tak po
tężnym jak Gedymin władcą nie śmiał się mierzyć 
wielki kniaź Moskwy, więc rzecz zaboru potrafił zręcz
nie przenieść na pole spraw religijnych. Wynikłe 
ztąd dla odwiecznego grodu niebezpieczeństwo stało 
się tem groźniejsze , ile źe nie tyle szło tu o zabór 
majątków kościelnych, jak raczej o odjęcie hierar
chicznej godności metropolii kijowskiej. Bardzo traf
nie zauważył to biegły znawca dziejów tej epoki, 
autor Olgierdowiczów, „źe juź wówczas szło tu o kar
dynalną zasadę, komu kościoł wschodni ostatecznie 
ma podlegać: władzy duchownej czy świeckiej?"1)

Pierwsze w tym duchu usiłowania wielkich knia
ziów Moskwy rozbiły się o niezachwianą uległość 
metropolitów kijowskich patryarsze carogrodzkiemu, 
lecz zawód ten do tem chytrzejszych i przebieglej- 
szych z ich strony zabiegów stał się podnietą. Jakoż 
nie minęło od pierwszego wdania się w tę sprawę 
pół wieku, kiedy wielki kniaź moskiewski Bazyli Dy- 
mitrowicz mógł w stolicy swojej Moskwie ujrzeć zara
zem i rezydencyę metropolity wszech Rusi, apostaty 
Focyusza. Wbrew bowiem słusznym żądaniem wiel
kiego xiecia litewskiego Witołda, ażeby biskup po- 
łocki Teodozy, po śmierci metropolity wszech Rusi 
Cypryana, jako krajowiec osierociałą otrzymał metro
polię kijowską, i w samym Kijowie rezydencyę sobie 
miał wyznaczoną, został z poduszczeń wielkiego knia
zia Moskwy Grek Focyusz z Morei wywyższony na

ł) Biblioteka Ossolińskich, poczet nowy tom V II str. 233.
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tę godność. Ten zawdzięczając nominacyę swoją Ba
zy lemu Dymitrowieżowi, z ominięciem Kijowa wprost 
udał się do Moskwy *). Krok ten gwałtowny patryar- 
chy carogrodzkiego jak teź i wichrzenia wielkiego 
kniazia Moskwy spowodował z drugiej strony wiel
kiego xiecia Witołda do zwołania narodowego soboru 
w Nowogródku litewskim w roku 1415, na którym 
w obecności wszystkich dostojników kościoła wscho
dniego w dzielnicach ruskich, podległych berłu wiel
kiego xięcia litewskiego, wypowiedziano posłuszeństwo 
Focyuszowi, złożono go z godności metropolity wszech 
Rusi, a w miejsce jego obrano metropolitą kijowskim 
Grzegorza Cemiwlaka *), którego teź i patryarcha ca
rogrodzki w godności tej potwierdził.

Lecz wielki kniaź Bazyli Dymitrowicz a za nim 
Focyusz żadnej do zgody nie okazywali skłonności. 
Po wyniesieniu bowiem Grzegorza na metropolię ki
jowską rzucił Focyusz klątwę na swego przeciwnika, 
a źe kroku tego nie uczynił z własnego tylko na
tchnienia, owszem za poduszczeniem wielkiego kniazia, 
przekonać się można z zapisków kroniki litewskiej 
i latopisów północnej Rusi pod rokiem 1415 i la
tami następującemi. W całej tej sprawie nie po
trafił wielki xiąźę litewski Witold raz powziętego 
utrzymać stanowiska. Z jednej strony obawa, aby go 
nie posądzano o sprzyjanie zanadto latynizmowi,

*) W  lelo 6 9 1 8  (1410) prijde izo Cariagrada na Moskw u Folicj 
milropolit postawień Matfeom patriarchom i prija jego welikij kniaź 
Z' czestiju. Latopis Sof. I I  w Połn. Sobr. tom VI str. 139.

2) Latopis gustyuski piąty w Połn. Sobr. tom V II str. 384.
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z drugiej przedwcześnie wyjawiony zamiar połączenia 
litewskiej Rusi z kościołem rzymskim i nieudana w 
tym względzie misya biskupów ruskich na soborze 
Konstnncyeńskim w roku 1418 skłoniły go do ustępstw 
na rzecz Focyusza: a gdy około roku 1419 metropolita 
Grzegorz zszedł z tego świata, Focyasz za pośre
dnictwem bizanckiego posła Filantropa , zesłanego na 
dwór W itolda, otrzymał napowTÓt juryzdykcyę me
tropolitalną na wszystką Ruś litewską.

Blisko lat dwadzieścia panowała pozorna zgoda. 
Śmierć Focyusza i wybór na metropolitę Izydora, 
jawnego zwolennika unii z Rzymem dały hasło do 
nowych zawichrzeii. Na wielkoxiąźęcym stolcu mo
skiewskim siedział podówczas Bazyli Bazylewicz. Nie 
taił on bynajmniej gniewni swego, źe metropolita 
wszech Rusi Izydor ulegając powszechnemu podów
czas prądowi głośniej od swych poprzedników za u* 
nią z Rzymem przemawiał i nawet w Moskwie 
w obecności wielkiego kniazia postanowienie swoje 
udania się na sobór powszechny, w Ferarze zgroma
dzić się mający objawił. Brak jednak pozytywnej 
przyczyny nie pozwalał wielkiemu kniaziowi juz wów
czas jawnego na nim dopuścić się gwałtu. Dopiero 
kiedy po powrocie z soboru florenckiego metropolita 
Izydor uchwałę unii z Rzymem w cerkwi sobornej 
w Moskwie publicznie z ambony przeczytał: wielki 
kniaź kazał go jako heretyka pochwycie, i w mona
styrze św.. Michała w kajdanach zakutemu oczekiwać 
wyroku. Lecz pod lekką trzymany strażą potrafił Izy
dor umknąć z więzienia, i udał się do Tweru lub
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do Kijowa1). Ucieczka jego usunęła wszelki skrupuł, 
który mógł jeszcze wstrzymać wielkiego kniazia od 
pogwałcenia dotychczasowego ustroju spraw kościel
nych na Rasi, Dla pozornej formy wysłał on wpraw
dzie do Carogrodu poselstwo z źadaniem nowego me
tropolity, lecz źe pod groza wiszącego nad cesarstwem 
wschodniem od Turków niebezpieczeństwa, i tam na 
unię z Rzymem juź się zgodzono, zwrócił posłów z 
drogi, a zwoławszy biskupów swego państwa na so
bór do Moskwy zrobił im zapytanie, azali obecnie, 
kiedy herezya (tj. unia) wtargnęła w cerkiew wscho
dnia, a metropolita jako jej zwolennik wszelka w niej 
utracił władzę, według kanonów prawdziwej cerkwi 
nie przysługuje mu prawo mianowania metropolity? 
Posłuszni biskupi jednomyślnie potwierdzającą dali 
odpowiedź, a wielki kniaź bezzwłocznie arcybiskupa 
rezańskiego Jonasza ogłosił metropolita. Tym samo
wolnym krokiem Bazylego Bazylewicza nietylko roz
szarpana została jedność kościoła wschodniego na 
Rusi, lecz zarazem oznaczone zostało stanowisko, ja 
kie w przyszłości zajmować miało duchowieństwo w 
wielkiem xiestwie moskiewskiem. Kościoł wschodni 
utracił swa niezawisłość, i ulegał odtąd coraz bardziej 
władzy świeckiej, która nareszcie w najwyższym swym 
przedstawicielu, carze, zarazem i najwyższa władzę du
chowną połączyła.

Od cerkwi rozpoczęły się tedy pierwsze zaborcze 
dążności wielkich kniaziów moskiewskich, a rozpo-

f) Latopis sofijski drugi w Połn. Sobr. rusk. lat. tom VI
str. 169.
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częły sie na udzielnych dzielnicach ruskich, wyznawa- 
jących obrządek wschodni, które nie wchodziły w 
skład państwowy Litwy i Polski. Po upływie dwóch 
wieków postradały wszystkie swą udzielność, a kie
dy z dokonanym zaborem nie stało juź na północnej 
Rusi krajów, któreby z carstwem moskiewskiem po
łączyć należało (jak się wyraża pan Sołowiew), nie 
wypadało jak zwrócić się do Polski i Litwy. Częste 
spory graniczne między Moskwą a Polską, w których 
carowie nieraz kilkumilową przestrzeń wszerz a kil- 
kudziesięcio milową wdłuź dla siebie pretendowali, 
a które zatrudniały liczne i częste komisye przez 
sejm i króla do rozgraniczenia wysłane, są dowodem 
źe rząd moskiewski bynajmniej nie zaniechał dawniej
szych swych dążności. Nie jest tu miejsce do wy
liczania wszystkich tego rodzaju „regulacyj“, lecz 
nie możemy przemilczyć z nich jednej, na sejmie ko
ronnym 1705 wniesionej. Kiedy wysłana na miejsce 
komisya graniczna dla popełnionych przez Moskali okru
cieństw pracy swojej zaniechać musiała, wysłała K a
tarzyna kilka pułków pod generałami Wejmarnem i 
Bibikowem, ażeby przez nich z własnej mocy regu- 
lacyę przyprowadzić do skutku, a regulacya ta ko
sztowała rzeczypospolitę 50 mil kwadratowych z 
200.000 rodzin, które wszystkie w głąb Rosyi zapę
dzono 2).

Po takich wrogich postępkach Moskwy było po-

*) Hermann. Geschichte des russ. Staates tom V str. 884 który 
odwołuje się na relacye ambasadora saskiego Essena z dnia 1
lutego 1766.
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ruszenie spraw religijnych na polskiej i litewskiej Ru
si tylko kwestyą czasu. Chodziło o wyszukanie do
godnego powodu do jej podniesienia, a źe po odno
wieniu aliansu z Prusami 11 kwietnia 1764 postano
wiono nie ociągać się dłużej, więc użyto do tego 
pierwszej nastręczającej się sposobności: wprowadzo
no na porządek dzienny sprawę dysydencką.

Przypatrzmy się jej nieco bliżej. Jeszcze niezu
pełnie przebrzmiały w Warszawie uroczystości sejmu 
elekcyjnego, kiedy posłowie pruski i rosyjski podali 
królowi i rzeczypospolitej memoryał w którym z „obo
wiązku sumienia", oparci na „świętości traktatów i na 
kardynalnych prawach wolnego państwa, w którem 
równe prawa i swobody wszystkim przysługiwać po
winny", ujmują się za dysydentami. Równocześnie po
starano się ze strony rosyjskiej i pruskiej o to, ażeby 
innowiercy protestanci i dyzunici z mniemanemi ro 
szczeniami swojemi na jaw wystąpili. Na dany znak 
poczęto tedy ze strony dysydentów tj. protestantów i 
dyzunitów lamentować na ucisk religijny, na odma
wianie im praw obywatelskich, na niedopuszczanie do 
wyższych godności, na niestworzone rzeczy, a dla po
parcia głoszonych skarg nie omieszkano odwoływać 
się do traktatów, gwarantujących przywileje i swobo
dy dysydentów, mianowicie na traktat oliwski z 3 
maja 1660, grzymułtowski z 1686 i działyński z 1704 
roku. Błahe i niczego nie dowodzące odwoływanie 
się do tych traktatów (gdyż przytoczony przez dysyden
tów artykuł II traktatu oliwskiego ani jednem słowem 
nie wspomina o prawach i swobodach dysydentów, 
lecz tylko obopólną orzeka amnestyę, a traktaty grzy-
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mułtowski i działynski, nieratyfikowane przez stany 
rzeczypospolitej nie mogły obowiązywać Polskę), 
wywołało gruntowne odparcie roszczonych pretensyj, 
do niego teź odsyłamy ciekawych czytelników1).

Lecz wszelkie dowody, źe zarówno protestanci jak 
dyzunici wszystkich zabezpieczonych im używają praw 
i swobód, źe ani usczerbku w praktyce religijnej ani 
upośledzenia w prawach obywatelskich nie doznają, 
musiały umilknąć w obec przemocy i gwałtu. Kiedy 
bowiem wniesione na sejmie elekcyjnym żądania ro
syjskie odrzucono stanowczo, nie wahał się minister 
rosyjski Panin zagrozić publicznie, źe nie pierwej 
wycofa wojska rosyjskie z Polski, aż pokąd życze
niom i żądaniom carowej nie stanie się zadość2), a 
komentarzem najwymowniejszym tej groźby są wła
snoręcznie przez carowę na memoryale w sprawie 
dysydenckiej napisane słowa: „oświadczam z góry, 
że jeżeli nie stanie się zadość życzeniom moim, żą
dania moje nie będą miały końca*3).

Pod takiemi auspicyami rozpoczęło się narodowo - 
rosyjskie dzieło konsolidowania, jak to z emfazą gło
si w dziele swojem p. Sołowiew, lecz rozpoczęło się
nie samo z siebie, owszem na rozkaz Katarzyny 
i za jej przyczyną. Z daleka przyznaje to i sam histo
ryk moskiewski, mówiąc: „czyż mogła Rosya rosyjskie

*) Reponse aux remonstrances de mesieurs les dissidents u Thei- 
nera Mon. poi. tom IV  str. 69. Manifest der konfoderirten Republik 
von Polen vom 15 Nov. 1769  str. 208. 60.

2) Janssen zur Genesis der ersten Theilung Polens str. 60
3) T enże  str. 61 odwołując się na relacyę posła angielskiego 

w Petersburgu z dnia 5 sierpnia i z 3 października 1766.
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mu narodowi odmówić swej pomocy? wszak nie 
szło tu tylko o r ó w n o u p r a w n i e n i e  w s c h o 
d n i e j  c e r k w i  z kościołem katolickim, chodziło tu 
owszem o 150 świątyń, które jej wyznawcom wydar
to nieprawnie (?). Katarzyna nie mogła odmówić po
mocy swej dysydentom, lecz dowiodła ona zarazem swej 
gotowości do wspierania Polski, do obrony przed 
królem pruskim, swym sprzymierzeńcem"1).

Ostatnie słowa profesora to chyba naigrawanie się 
ze słabszego. Po zawarciu aliansu przez Moskwę z 
Prusami na dniu 11 kwietna 1764 na zgubę Polski 
(o którym naturalnie i słówkiem p. Sołowiew nie 
wspomina w swojej historyi), po tak zgodnem 
z widokami dworu petersburskiego wystąpieniu po
sła pruskiego na sejmie elekcyjnym z żądaniami dla 
dysydentów, w ogóle po jednomyślnem popieraniu 
przez Prusy żądań moskiewskich czy to na sejmie czy 
przed królem, deklamować o życzliwych zamiarach ca
rowej dla Polski i prawić o obronie jej przeciw P ru 
som, to rozmyślnym trzeba być dziejów fałszerzem. 
Na zestawienie pojedynczych co do tej kwestyi da
nych nie pozwala nam zakres niniejszej rzeczy, 
gdyż do napisania całego dzieła zabraćby się potrze
ba, nam owszem powrócić do owych 150 świątyń, 
które według twierdzenia p. Sołowiewa przez kato
lików Grekom zabrane być miały.

W tym samym czasie, kiedy stolnik litewski za 
cenę korony tajne dworom petersburskiemu i berliń
skiemu podpisywał zobowiązania, potrafiła Katarzyna 
okupić sobie prawosławnego biskupa mohilewskiego

‘)  Istorija str. 25.
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Jerzego Koniskiego, do czynnej w zamiarach swojej 
pomocy. Z przydanymi sobie dragonami pułku smo
leńskiego ł) rozpoczął, on swoja czynność gwaltownem 
zajęciem katolickiego biskupstwa w Mohilewie, w ro
ku 1632 przez Władysława IV tamże erygowanego 
a chociaż papież Klemens XIII z cała godnością 
przeciw gwałtowi temu zaprotestował, zabór nie zo
stał przeszkodzony.

Nadspodziewanie pomyślny skutek tego gwałtowne
go kroku był walna podniety do dalszych. Jakoż na 
rozkaz carowej wyruszył Koniski w miesiącu czerwcu
1765 pod zasłona dragonów smoleńskich w drogę do 
Warszawy, ażeby tamże na posłuchaniu u króla za- 
źadaó zwrotu 150 wsi i świątyń, które katolicy dysy
dentom mieli zabrać. Z mowy, która miał do króla 
w7 obecności ministrów, a która w urywku p. Soło- 
wiew na str. 34 przytacza, można poznać, jak da
lekim od prawdy był biskup w kreśleniu krwawego 
obrazu prześladowań schizmatyków, a z poparcia jego 
źadań u króla przez ministra rosyjskiego Repnina, 
który na podniesione przez króla zarzuty pośredni
ctwo swoje temi zakończył słowy: „jest wola naj
jaśniejszej carowej, pani mojej, aby zupełnie zaspo
kojono biskupa" *), jasno widzieć się daje, gdzie na

*) Sam Koniski w relacyi swojej do synodu prawosławnego 
spomina wprawdzie tylko o trzecli dragonach komendy smoleń
skiej (Sołowiew str. 33), chociaż z relacyi saskiego posła na dwo
rze petersburskim Essena, powołanej w Janssena dz ie łku : Z ur Ge

nesis der ersten Theilung Polens str. 59 wyraźnie russische Unter-
stutzung czytamy.

')  Janssen  str. 59.
4 9



rodowo rosyjskie dążności właściwe swoje miały źródło^ 
i zkąd czerpały potrzebne do tego środki.

Dla upozorowania przynajmniej prawdy historycz
nej powinien był p. Soło wiew przytoczyć choć jeden 
przykład , w którymby bezstronny czytelnik istotnie do
patrzyć się mógł jakiegoś ruchu na Ukrainie na korzyść 
Rosyi, jakiejś dążności ludu sielskiego do połączenia się 
z szerokiem juź podówczas państwem moskiewskiem. 
Lecz nie uczyniwszy tego sam sobie przypisać musi 
w inę, źe próżne jego słowa o jakiemś konsolidowaniu 
się pozostać muszą martwe i wcale przekonań jego 
wmówić w nas nie potrafią.

Ani bowiem można przypuścić możliwości po
dobnego ruchu na Ukrainie. Wszelkie jego objawy 
przemocą i gwałtem wywoływać musiała Rosy a. Gdy
by p. Sołowiew dokładniej rozpatrzył się był w prze
chowanych a nawet obecnie drukiem ogłoszonych 
relacyach rezydujących w Petersburgu ówczesnych 
posłów saskiego i angielskiego, na których się zresztą 
gdzieindziej w dziele swojem powołuje (str. 79), byłby 
się przekonał, źe postawiona przez nas myśl powyż
sza nie jest zmyśleniem, lecz zaczerpnięta z tego sa
mego powszechnego podówczas przekonania i histo
rycznego faktu, jakiego oni byli naocznymi świadka
mi, i którego w relacyach swym dworom przesyła
nych wierny przechowali nam obraz. Nie możemy 
równie ściągnąć na siebie zarzutu, jakoby wspomnie- 
ni posłowie z szczególniejszej dla Polski życzliwości 
rzecz tę tak przedstawiali: bo jakże można posądzać
o życzliwość dla Polski przedstawiciela rządu angiel
skiego, skórę tenże żądania rosyjsko-pruskie w spra
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wie dysydentów ambasadorowi swemu w Warszawie 
jak najgoiii wiej popierać polecił *).

Kiedy żądania nieprawne za dysydentami na co
raz większy tak u króla jak i u senatorów natrafiały 
opór, postarano się ze strony rosyjskiej o szersze 
ramy dla dokonywającej się według zdania p. Soło- 
wiewa pracy narodowo-rosyjskiej. Dyzunicki biskup 
moliilew^ski Jerzy Koniski odbywał właśnie drugą 
sw?oją wTycieczkę apostolską po ziemiach ruskich do 
korony polskiej należących i spisał obecnie już
nie 150 ale podwójną cyfrę 300 wTsi i parafij , które 
grecko uniccy katolicy dyzunitom jako nieprawnie za
brane (?) zwrócić byli obowiązani. Czyn ten jest nie
jako tłumaczeniem owych wiasnoręcznie przez caro
wy na nowym za dysydentami memoryale napisanych 
słów wryźej przytoczonych , a p. Sołowiewowi wydaje 
się on jako narodowa dążność do zlania się i połą
czenia Rusi polskiej z Moskwrą.

Tymczasem zbliżył się sejm ordynaryjny roku 
176G. Wniesiona na nim sprawa dysydencka wywo
łała jednomyślny okrzyk oburzenia, a poseł Gurowski, 
przemawiający za nimi, omal źe gorliwości swej nie 
przepłacił życiem. Skutki zaźegniętej przez Rosyę pro
pagandy rewolucyjnej nie długo dały na siebie czekać. 
Z jednej strony utworzyły się z poręki rosyjskiej 2) 
dwie konfederacye dysydenckie w Toruniu z marszał
kiem Goltzem lutrem i w Słucku z marszałkiem ge
nerałem Grabowskim kalwinem na c&ele, z drugiej
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J a n s s e n  s t r .  5 6 .

'2)  Oeuvres de Frederic le Grand tom VI str. 18.
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zfanatyzowanie kozaków zaporozkich czyli hajdama
ków do wojny religijnej niepamiętne a może nawet 
dziejom nieznane wywołały okrucieństwa. Pierwsze 
uważa p. Sołowiew jako środek legalny przeciwko 
gniotącemu dysydentów jarzm u, zapewne w myśl wy
danego po zawiązaniu tychże konfederacyj manifestu 
Katarzyny, głoszącej Europie, źe tylko „z ludzkości 
i z prawdziwej ku rzeczypospolitej przyjaźni ujmuje 
się za dysydentami“. Zapatrywanie się jego na rzeź 
humańską zasługuje na bliższe rozpatrzenie, lecz i 
dowolnych bredni co do konfederacyi toruńskiej i 
słuckiej milczeniem pominąć nie można.

W powołanym powyżej manifeście carowej, wyda
nym po zawiązaniu konfederacyj dysydenckich mal
kontentów dla obałamucenia Europy, zręcznie nazwa-

%
110 ich une partie considerable de la nation Cho
dziło tedy o to, ażeby na wydanym przez konfedera- 
cyę akcie jak największy położyć szereg podpisów. 
Krzątania koło tego były rzeczywiście niepospolite, 
a jak je prowadzono, posłuchajmy bezstronnego i 
uczonego historyka Janssena: „Na wielu miejscach 
zmuszano zbrojnym gwałtem dysydentów do podpisu, 
podpisywano samowolnie imiona dzieci i zgrzybiałych 
starców, a szlachta akatolicka w Prusach królewskich 
liczyła do polskich dysydentów także swych krew
nych mieszkający cli w państwie króla pruskiego Mi
mo wszystkie te środki można było zaledwie 573 
uzbierać podpisów, jako jasny dowód, jak się rzecz 
miała z owemi zapewnieniami Katarzyny, że dysy- 
—— ■ ■ - —

')  Theiner. Mon. Pol. hist. tom IV cześć I I  str. 151.
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denci „ t a k  z n a k o m i t ą  c z e ś ć  p o l s k i e g o  s t a 
n o w i ą  n a r o d u " .  Lecz nie przestajemy tylko na 
tym wymownym fakcie, owszem spółczesne tym ro
syjskim machinacyom relacye ambasadora saskiego 
przechowały nam jaskrawszy jeszcze od powyższego 
komentarz.

Kiedy po odrzuceniu przez sejm przesadzonych 
żądań dysydentów a nietajonem odgrażaniu się mi
nistra rosyjskiego Repnina sprawa ta coraz większą wy
woływała wrzawę i obawa wewnętrznych zaburzeń 
coraz bardziej stawała się groźniejszą, poczęli dysy
denci ze wszystkich stron przesyłać Repninowi p r o ś 
b y  s w e  z oświadczeniem, źe bynajmniej nie jest icli 
zamiarem, ceną wewnętrznych zaburzeń okupić sobie 
rozszerzenie swycli praw i swobód dotychczasowych !). 
Zresztą konfederacye toruńska i słucka najmniejszego 
w kraju nie doznały poparcia. Zaraz po ich zawią
zaniu liczne przeciwko nim pojawiły się protestacye 
samychźe dysydentów, a jak w nich zapatrywano się 
na opłakiwany przez p. Sołowiewa ucisk religijny i 
wmieszanie się nieprawne Rosyi, niech nam okaże z 
nich jedna. „Dobro ojczyzny", mówi protestacya dysy
dentów Prus królewskich, „jest najwyźszem prawem 
ze wszystkich, a żądane przez Rosyę pośrednictwo 
zbrojne wytrzęsłoby podstawy Polski i rzeczpospo
lite wtrąciłoby w przepaść. Tolerancya, której uży
wamy, a którą na ostatnim sejmie nowrymi rozsze
rzono przywilejami, j e s t  n a j w i ę k s z a ,  j a k a  i s t n i e-

') Kelacya Essena z dnia 1 października 1766 u Hermana
Geschichte des russischeii Staates tom V str. 394.
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j e  w E u r o p i e  i wstrzymać się należy od wszelkich 
kroków, któreby rzeczpospolitą pod obcą władzę za
prowadzić mogłva ‘).

Wymowne te świadectwa o prawdziwym stanie 
sprawy dysydenckiej nie znalazły miejsca w dziele p. 
Sołowiewa, a przyczyny tego pominięcia nie można 
przypisać nieznajomości ich uczonemu profesorowi, 
bo wyczytać je można w tym samym Rulhierze i 
Hermanie, na których świadectwa gdzieindziej lubi 
się powoływać uczony profesor; lecz po prostu tej 
okoliczności, iż nie odpowiadały one jego zamia
rowi , nie zgadzały się z postawioną a priori zasadą. 
Dla przeprowadzenia swego założenia potrzeba było 
z jednej strony wykazać krzywdy i żałoby protestan
tów, które przez przytoczenie powyższych świadectw 
szwank poniosłyby niepospolity; z drugiej skreślić 
obraz religijnego ruchu między ludem sielskim na 
Rusi, którego celem było zlanie się z Moskwą. Lecz 
kiedy w pierwszym wypadku posłużył się tylko dc- 
godnem mu z prawdziwego wizerunku spraw protes
tanckich opuszczeniem faktów, przeciw niemu świad
czących , w drugim nie mogąc zażyć tego samego 
sposobu, gdyż z pominięciem Gonty i Żeleźniaka, 
którzy z ukazem carowej w ręce , wzywającym ich do 
wojny religijnej przeciwko niewiernym tj. katolickiej 
szlachcie, duchowieństwu polskiemu i żydom, krwią 
strugami przelewaną pełnili swe apostolstwo na Ukrai-

1) Rulhićre Rcvolulions dc Polognc, wydanie K rystyna Ostro
wskiego tom II  str. 184.



n ie , upadłby cały ruch religijny na Rusi, uciekł się 
do otwartego kłamstwa.

Według p. Soło wiewa (str. 79 i następne) cała 
wina buntu hajdamackiego cięży na dwóch komisa
rzach xiąźęcia Lubomirskiego podstolego litewskiego, 
na Bobrowskim i Wołynieckim, którzy nie mogąc 
osobistych swych widoków, zaboru dóbr xiąźęcych, 
doprowadzić do skutku , wezwali do pomocy kozaków 
i lud ruski z całej ogromnej fortuny xiąźęcej, a kie
dy i tych skutecznie do osiągnienia swych celów za
żyć nie mogli, nie tylko odgrażali się konfederatami 
barskimi, lecz sami niesłychanych dopuszczali się na 
nich gwałtów. Obawa przed konfederatami skłoniła 
kozaczyznę do ucieczki za granicę moskiewską, do 
Pereasławia.

Zdarzenie to ubrawszy p. Soło wie w w szatę po- 
wieściopisarskiej bajki, tak pisze dalej: „Między wsa
dzonymi na pal był wnuk pewnego mnicha, ekono
ma archiereja pereasławskiego '). Mnich ten, rozżalo
ny haniebną śmiercią swego wnuka, począł zbiegłych 
w granice moskiewskie a zgromadzonych podówczas 
na odpuście w Perejasławiu kozaków zaporoskich, a 
przedewszystkiem najznakomitszego z nich Żeleźniaka 
namawiać do wyprawy wojennej przeciwko Polakom 
w interesie zagrożonej wiary. Ażeby usunąć wszelką 
wątpliwość ukazał Żeleźniakowi pergaminowy ukaz

*) Nazwisko mnicha tego jako leż i archiereja podaje nam 
list Repnina do Panina z dnia 20/3I sierpnia 17G8, zacytowany 
przez p. Solowiewa na str. 81. Pierwszy był mnichem monastyru 
matrenińskiego i nazywał się Melchizedek, drugiego mianuje Rep* 
nin Gerwazym.
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carowej, którym za wiarę przeciwko Polakom po
wstać im nakazuje. Tytuł na nim był złotemi malowany 
głoskami, podpisu i pieczęci nie brakowało. Żeleźniak 
udał się między kozaków, pokazał im zfałszowany (?) 
ukaz carowej: przekroczono tedy D niepr, skupiając 
około siebie chłopów i kozaków, mordując Polaków i 
żydów".

Ażeby wiec uratować carowę od wszelkiej odpo- 
wiedzialności przed historyą za popełnione z jej roz
kazu mordy, każe p. Sołowiew* mnichowi Melchizede
kowi fałszować ukaz carowej i jemu być niejako 
głównym rzezi powTodem, a ponieważ tenże haniebną 
śmiercią wnuka swego, przez Polaków na pal wsa
dzonego, do kroku tego był zmuszonym, więc według 
rozumowania profesora uniwersytetu moskiewskiego 
wszelka wina koliszczyzny na samych cięży Polakach. 
Wiec żadnego znaczenia nie mają dla p. SolowTiewa 
relacye o tych krwTawych zajściach spółczesnych im 
świadków? źadnymźe dowodem nie są słowa saskie
go posła Essena, papiezkiego nuncyusza w Warsza
wie lub opisującego te zdarzenia pod grozą i wraże
niem nieskrzepłej jeszcze krwi pomordowanych ofiar 
Rulhiera? „Przelana krew", pisze dworowi swemu 
nuncyusz papiezki w Warszawie dnia 14 września 
1768, „woła o zemstę do nieba nie tylko przeciw 
barbarzyńskim oprawcom, lecz jeszcze głośniej prze
ciw Moskalom, którzy podali im broń do ręki i u k a 
z a m i ,  j a k i e  u p o j m a n y c h  z n a l e z i o n o k o z a -  
k ó  w, d o  m o r d ó w t y  cli za p r  a w i a l  i" !).

Theiner. Mon. Pol. hist. tom IV  część 2 str. 272.
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Lecz przypuściwszy naw et, źe ukaz carowej Ka
tarzyny '), jak nas zapewnia p. Sołowiew, istotnie 
jest podrobiony, to juź samo zredagowanie jego ja
koby z dworu rosyjskiego, dowodzi solidarności Rosyi 
z cała rzezią hajdamacka; bo pytam dlaczego mnich 
Melchizedek nie sfałszował go na imię P ru s , Danii 
lub Anglii, którzy wszyscy sprawę dysydencka przed
stawieniami swojemi w Warszawie jak najgorliwiej 
popierali? Związek wypadków zanadto jest tu jasny, 
ażeby uczony profesor był w stanie zachwiać go swem 
kłamstwem!

Zresztą zkad miała Rosya prawo do tak gwałto
wnego opiekowania się sprawą dysydencka. Wprawdzie 
p. Sołowiew twierdzi, źe ruch narodowo-religijny na 
Rusi szerzył się sam z siebie, źe dążności powrotu na 
łono cerkwi prawosławnej były dobrowolne , naturalne; 
lecz niech nam wytłumaczy profesor, dlaczego naj
główniejszym okupem korony polskiej ofiarowanej 
Stanisławowi Augustowi była właściwie b e z w z g l ę d 
n a  p o w o l n o ś ć  d w o r o w i  p e t e r s b u r s k i e 
m u  w s p r a w i e  d y  sy d e n c k  i ej. Wszak nie sama 
tylko Polska liczyła podówczas między swą ludnością

9

wyznawców innej prócz katolickiej wiary, wszak nie 
w jednej tylko Polsce zagrodzono wyznawcom innej 
niźli panującej religii przystęp do wyższych godności 
państwowych? Kiedy za dysydentami polskimi samo
zwańcza Moskwa i Prusy głosiły swą interwencyę, w 
tym samym czasie w innych państwach, gdzie religia

!) Datowany 011 dnia 9 czerwca st. st. roku 1768, całkowity 
text jego podaje D ’Angeberg w llecueil des traites etc. str. 61.

SO
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katolicka nie była panująca, najjawniejszych na ka
tolikach dopuszczano się gwałtów. „W Anglii jęczało 
podówczas niezliczone mnóstwo katolików i dysyden
tów po więzieniach nie dlatego, źe żądali swobód po
litycznych , lecz źe bez ujmy i przeszkody religię
swoją wyznawać chcieli; a w Danii w 1777 i 1779
latach wydano rozporządzenie zabraniające pod karą 
śmierci zakonnikom i misyonarzom katolickim wstę
pu na ziemię duńską" !). Nie inną miała postać spra
wa religijna w Prusiech, w samej źe Rosyi. „Katarzy
na I I a, pisze Janssen w cytowanem tylekroć dziełku 
na str. 57, „która protestantyzm dla Rosyi politycznem 
uznała niebezpieczeństwem, a rosyjskim katolikom z 
krwawą surowością wolne wyznawanie religii swej 
wzbraniała, i Fryderyk I I ,  który w katolickim Szlą- 
sku wszystkich katolików od wyższych, municypal
nych nawet godności wykluczył, żądali w katolickiej 
Polsce wszystkich politycznych praw szlachty kato
lickiej dla dysydentów akatolików, a chcieli je wyjed
nać przemocą i gwałtem w i m i ę  u ś w i ę c o n y c h  
p r a w  l u d z k o ś c i

Umysł ludzki wzdryga się na samo wspomnienie 
owych wzniosłych i pięknych czynów, które spełniła 
Rosya „w imię uświęconych tych (jak w manifestach 
swoich głosiła Katarzyna) praw ludzkości" ! Filozo
ficzne ideje encyklopedystów, które szczególniej taki 
skeptyk jak Voltaire zaszczepiał w umyśle carowej - 
filozofki 2) tak żyzne w Katarzynie znalazły pole, źe

ł) Janssen. Zur Genesis der ersten Theilung Polens str. 56.
J«* ko ostateczny wysiłek bezrozumu i zupełnego moralnego
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owoce prześcignęły wszelkie Oczekiwania, bo „kiedy 
filozofowie pracują tylko na papierze (pisze sama ca
rowa do wezwanego przez siebie do Petersburga Di
derota), który wszystko znieść musi; ja  biedna cesa
rzowa zmuszona jestem pracować na s k ó r z e  l u d z 
k i e j ,  która wcale inne od tamtego ma czucie i wra
żliwość “ !

Praca tego rodzaju zupełnie aź po ówczas niezna
na dziejom, musiała być chyba wynikiem owych re- 
formacyjnych dążności XVIII wieku , którym zarówno
we względzie państwowym jak religijnym i społecz
nym coraz szersze i głośniejsze Kosy a gotowała przy
jęcie , a które jako trzecia według p. Sołowiewa upad
ku Polski przyczyna tem gruntowniejszego i wszech
stronniejszego wymagają rozpatrzenia , ile źe uczony 
profesor moskiewskiego uniwersytetu obwiniając Pol
skę o wsteczne zachowanie się wobec postępowych 
zasad wieku ubiegłego, na świeżym zupełnie i przez 
nikogo dotąd nietkniętym stanął gruncie.

upadku tego zresztą genialnego pisarza przypomnimy tu ową blu- 
źnierczą trawestacyę wzniosłego hymnu ambrozyauskiego, jak i 
Yoltaire napisał carowej w dank za okazywane mu względy, a 
który następującemi zaczynał słowy: Te Catharinam laudamus te 
dominam confitemur. W  liście pisanym do carowej z dnia 31 lipca 
1772 myśl swojej poezyi tłumaczy sam autor najwyraźniej: j e  riai 

plus quun  souffle de vie je  l’ emploierai a vous invoquer en mourant 

comme ma sainte! A carowa te okazywaną sobie cześć boską uwa
żała za rzecz naturalną i „w s k r o m n o ś c i  s w o j e j 14 przyzna
jąc  słuszność takiej apoteozy kazała bić m edale, na których 
miejsce Matki najświętszej zastępował jej w izerunek, i które jakq
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Wiek XIX nie zabrał się po dziś dzień do oce
nienia pracy duchowej swego rodzica wieku XVIII. 
Musi to być zadanie niełatwe, kiedy z szerokiego ko
ła głębokich badaczy dziejów nie powstał jaki Gibbon, 
Herren lub Schlosser do jego podjęcia, kiedy Guizot 
w odczytach swych o historyi cywilizacyi w Europie 
a Tomasz Buckie w historyi cywilizacyi w Anglii kil
koma ogólnikowo rzuconemi myślami przedmiot ten 
zręcznie przeskakuj a ,  kiedy nareszcie u innych na
rodów europejskich ani tyle nawet w rzeczy tej nie 
zrobiono. Zanadto może częste wzmianki o błogich 
skutkach duchowego przeobrażenia w wieku ubiegłym 
zapełniają każde jakikolwiek związek z filozofią lub 
dziejami mające dzieło, wszędzie spotkać się można 
z wnioskami wysnutymi z zaszłej w końcu zeszłego 
wieku zmiany ustroju społecznego: nigdzie jednak 
najmniejszego zastanowienia, czy wyższa myśl zba
wiennej tej przemiany przez pracowników swych nie 
została spaczoną i zwichniętą, czy w skutkach od
powiedziała całkowicie swemu zadaniu, nigdzie naj
mniejszej reflexyi nad zestawieniem przyczyn i skutków.

Autor Historyi upadku Polski w ujemnym tym 
kierunku poszedł o jeden krok dalej. Nie tknąwszy 
bowiem ani słówkiem ducha przeobrażenia społeczne
go w wieku ubiegłym i również ani słówkiem o je
go ożywczym lub zabijającym wpływie na społeczny
i polityczny organizm Polski nie wspomniawszy, wy
rokuje stanowczo, źe reformacyjne te dążności były

przedmiot czci boskiej między lud prawowierny rozdawać poleca
ją. Historisch politische Blatler toro X X V I str. 216,
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śmiertelnym dla Polski pociskiem, jedną z przyczyn 
jej upadku (str. 7 i 9). Uczony profesor moskiewskie
go uniwersytetu zapomniał lub nie chciał pouczyć 
swych czytelników jaką drogą rozumowania przy
szedł do tego osobliwego wyniku a skreślić związek 
między dwoma tymi zjawiskami tj. między ducho- 
wem przeobrażeniem wieku XVIII a upadkiem Polski 
osądził rzeczą zbyteczną. Dopiero między wierszami 
wy czytywać trzeba myśl historyka, którą mniej wię
cej w te słowa sformułować można: Ponieważ Polska 
opierając się powszechnemu prądowi czasu, postępo
wym wyobrażeniom XVIII wieku szczelnie do siebie 
zamykała wrota, ponieważ humanitarnych owych za
sad wyrzekła się stanowczo, przeto ze zbawienną 
zmianą ustroju społecznego w prostej stanąwszy sprze
czności, niefortunny ten opór większej od siebie po
tędze , bo idei owoczesnej, utratą swej niepodległości 
opłacić musiała.

Nie przesądzamy w niczem zdaniu profesora, z 
góry nie wydajemy o nim wyroku, lecz po wszelkiej 
słuszności możemy się go zapytać, co to za nowy 
sposób przedstawiania prawdy dziejowej, jeżeli bez 
najmniejszego rozpatrzenia w przyczynach o skutkach 
wyrokuje uczony historyk, lub potępiający pisze sąd
o narodzie nie wykazawszy poprzednio w dokładnem 
odmalowaniu zepsutego jego organizmu społecznego, 
źe wstecznem swem lub biernem tylko zachowaniem 
się wobec zbawiennej przemiany rzeczywiście dozna
n e j , stał się winien kary. Gdybyśmy chcieli iść to* 
rem p. Sołowiewa, całą jego argumentacyę powinni- 
byśmy zbić luźnie rzuconem n i e  p r a w d a ,  ponie
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waż zaś nietylko rzecz sama nic na tem nie zyska, 
ale owszem wystawie byśmy się mogli na taką samą 
śmieszność, jaką nieuzasadnionem swem zdaniem ścią
gnął na siebie uczony historyk: przeto zamierzamy 
skreślić choć pobieżny wizerunek przeobrażenia umy
słowego w wieku ubiegłym i na tem podmalowaniu 
przypatrzyć się społecznemu zarówno jak i politycz
nemu organizmowi Polski, ażeby z porównania dwóch 
tych czynników dojść do rzetelnego osądzenia posta
wionej przez profesora tezy, czy Polska rzeczywiście 
z własnej przewiny byt polityczny utracić musiała, 
lub też może zbieg niepomyślnych dla niej okolicz
ności i wypadki zewnętrzne tej utraty były przyczyną.

Zanadto często czytać i słyszeć można zdania, źe 
przeobrażenie duchow7e wieku XVIII jest zjawiskiem 
w dziejach bardzo odrębnem; bez danych bowiem 
warunków i przyczyn okazał się wynik ogromem 
swym zadziwiający. Zdaniu temu z mej strony przy- 
klasnąć nie mogę, raz źe w fatalistyczny dziejów kie
runek nie wierzę, powtóre, że przeobrażenie to było 
całkiem naturalnym i bardzo zrozumiałym wynikiem 
owej pracy społecznej i umysłowej, która spory ka
wał czasu przed rewolucyą francuską rozpoczęta, przez 
nią dopiero zupełną zmianę dotychczasowego ustroju 
społecznego zdziałała. Nie trzeba być erudytem histo
rykiem , ani głębokim myślicielem aby przyznać, źe 
pod koniec panowania Ludwika XIV inny duch owie
wać począł społeczność europejską od tego, który ją 
wr pierwszych panowania jego latach i wprzódy jeszcze 
ożywiał. Dotychczasowa jego niemoc znikała coraz 
bardziej przysposabiając tym sposobem pole do nowej



pracy, każdy objaw myśli nowszej znachodził glebę 
uprawioną, w której przyjąwszy się i zapuściwszy 
korzenie, krzewił się coraz szerzej niosąc w sobie za
rodki zbawiennej na przyszłość przemiany; materyalne
i moralne siły społeczne rozwijały się w każdym kie
runku: aż nakoniec nastąpiło zupełne uwolnienie du
cha z krępujących go więzów i owa nieznana potąd 
śmiałość pociągająca wszystko przed jego trybunał, 
dwa wielkie czynniki, które sprowadziły całkowite 
przeobrażenie duchowe i wiek XVIII w tak wysokim 
stopniu wyszczególniają.

Dla ludzkości zdawało się świtać zaranie zbawie
nia, boć od przeobrażenia duchowego początek swój 
wziąć miała zmiana całkowita dotychczasowego or
ganizmu społecznego i państwowego, a zastąpienie 
dotychczasowych przestarzałych instytucyj nowrszemi, 
źywotniejszemi, któreby na drodze postępu i wolno
ści do coraz większego prowadziły ludzkość udosko
nalenia , miało być przemiany tej dokończeniem. Nie 
przeczę, źe duch ludzki przełamawszy raz zaporę, 
tamującą aż potąd jego działalność, zmierzał począ
tkowo do tego celu. Ograniczony poprzednio na nie
które tylko szczegółowe przedmioty, podciągnął w 
wieku XVIII wszystkie gałęzie ludzkiej wiedzy w za
kres krytycznych swych badań i osadzeń, a religia, 
polityka, filozofia są mu zarówno pożądanym pracy 
tej przedmiotem. Lecz chociaż duch ludzki szerzy się 
na wszystkie strony, chociaż wszelkie jego objawy 
jedna i ta sama wywołuje przyczyna, nie możemy 
nie przyznać, źe dzieje się tam niejedno coby się 
dziać nie powinno.
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Pierwszą zaraz ujemną stroną tego ruchu postę
powego, jakiej drugiej może napróźno przyszłoby 
szukać w dziejach, jest spekulatywna tylko czynność 
ducha ludzkiego. Ten jego kierunek skreśla bardzo 
trafnie jeden ze znakomitszych pisarzy nowszych cza
sów, historyk zarazem i filozof w następujących sło
wach: „We wszystkich ważniejszych dotąd epokach 
dziejów ludzkości myśl rychło w czyn się zmieniała. 
Z dogmatycznych zacieków i uczonych sporów, z któ
rych reformacya wzięła swój początek, wywiązały się 
w krótkim czasie wrażne wypadki; z stronnictw szer- 
mierzących o zdania i zasady powstały stronnictwa 
polityczne, ponieważ z zasadami teorycznemi łączyły 
się interesa praktycznej wagi. Dowodem tego w wie
ku XVII rewolucya angielska; Francy, w XVIII 
wieku inną poszła drogą. Tu jął się umysł ludzki 
wszystkiego, co tylko mogło być przedmiotem głęb
szego badania, szczególniej zaś takich zagadnień, k tó
re z realnymi interesami życia powszechnego w naj
ściślejszym zostawały związku, których rozwiązanie 
przeto na obrót spraw publicznych szybko i potężnie 
wpływać musiało. Lecz c i , którzy badaniom tym dali 
początek i wytknęli dla nich kierunek, sami bynaj
mniej nie wystąpili czynnie, sądzili oni i pisali jako 
badacze uczeni, lecz wstrzymywali się od wszelkiego 
targnięcia na istniejącą rzeczywistość. Nigdy nie było 
pole czynności umysłowej tak szeroko rozgraniczone 
od bytu rzeczywistego, nigdy nie odbiegła w Euro
pie idea tak daleko od rzeczywistości jak właśnie w 
tej czasu przestrzeni. Było to może po raz pierwszy, 
że myśl niezależnie od rzeczywistości wytwarzać się
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mogła. Ważne to zjawisko wywarło na następne 
ukształtowanie naszych stosunków wpływ stanowczy. 
Im bowiem przypisać należy, źe zrodzone podówczas 
ideje przy tak wygórowanych roszczeniach swoich 
tak ogromny zdradzają brak doświadczenia. Filozofia 
ubiegała się o panowanie nad światem, który jej zu
pełnie był nieznany. Tymczasem duchowe przeobra
żenie nie mogło pozostać bez wpływu na życie ma- 
teryalne , w końcu musiał upaść przedział między ide
ałem a rzeczywistością: im większy jednak między 
niemi był roździał, tym trudniejsza była zgoda, tem 
gwałtowniejsze pierwsze ich z sobą starcie" ').

Takiej istoty było owo przeobrażenie duchowe 
czyli, jak je nazywa autor Historyi upadku Polski, 
owe reformacyjne dążności wieku XVIII, którym Pol
ska według jego zdania upadek swój w jednej trze
ciej części przypisać musi. Dodajmy do tej ujemnej 
strony jeszcze niesłychaną ową śmiałość uroszczeń, z 
jakiemi w reformatorskim swym zapędzie przeciw 
wszystkiemu istniejącemu dąźności.te występowały, ku
sząc się o przeistoczenie całego ustroju społecznego, 
a przyznać musimy, źe nosiły one w samym pierwias
tku zarodki owego gwałtownego starcia, które naj- 
krwawszemi głoskami rewolucyi francuskiej na kar
tach dziejów jest zapisane.

Nie byłoby to więc wcale ze strony Polski obja
wem wstecznym, gdyby temu niwelującemu i speku- 
latywnemu prądowi, który coraz bardziej ogarniał

*) Guizot. Allgemeine Geschichte der Europuischen Ciuilisation. 
Stuttgart 1844 str. 283.
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Europę, nie przyklasneła istotnie i szczelnie do sie
bie zamknęła mu w rota , jak to sadzi uczony profe
sor moskiewskiego uniwersytetu, chociaż tak surową 
nie była nigdy rzeczpospolita. Po wykończeniu i usta
leniu zewnętrznej swej budowy rozwijała ona pod 
żywotniejszą od owych chorobliwych dążności refor
matorskich własną swą ustawą organizm państwowy, 
o którym autor Historyi upadku Polski na str. 35 
twierdzi, źe był on ciałem martwem, które fana
tyzm mógł zgalwanizować, lecz do nowego życia 
pobudzić go nie był w stanie. Brednie takiego ro
dzaju zmuszają nas do skreślenia go tu pokrótce. 
Organizm ten jakkolwiek niezupełnie wolny od wszel
kiego zarzutu i chociaż jedyny prawie kozioł ofiarny 
naszego nieszczęścia i upadku, jest i pozostanie na 
zawsze szczytnym pomnikiem naszej społecznej doj
rzałości i rozumu politycznego w tych wiekach, kie
dy inne narody pogrążone w najgrubszym obskuran
tyzmie jęczą pod absolutną władzą despotów lub kie* 
dy rządzą nimi niecne zachcianki panów feodalnych, 
a chwilowa tylko lub przypadkowa i nieczęsta dziel
ność indywidualna kiedy niekiedy do znakomitszego 
porywa je czynu. Dwa tylko narody europejskie An
glia i Polska, każdy naturalnie według swego cha
rakteru narodowego, według swych widoków i po
trzeb wyższych zdobyły się wówczas na myśl wiel- 
ką, aby rządy kraju i państwa oddać w ręce całego 
narodu, położyć tamę roszczeniom panującego, otwo
rzyć sobie jasny i wszystkie pojawy obejmujący sy
stem postępowania w życiu publicznem. Lecz kiedy 
Anglia odosobniona morzem od reszty Europy naj
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mniej była narażoną na wsteczne wpływy sąsiadują
cych z nią narodów; kontynentalna Polska tem świe
tniejsze odniosła zwycięstwo, kiedy ani feodalizm Nie
miec, ani despotyzm carów moskiewskich na drodze 
rozwoju powstrzymać jej nie mógł. Wierzymy mo
cno , źe pomimo wszelkie wyrzekanie na ustawę na
szą i organizm państwowy czas uznania całej ich
wielkości i głębokości juź niedaleki, a chód nawet za
ciekły monarchizm obrzucił je mianem anarchii, a 
kosmopolityzm i niwelujący wszystko socyalizm po
tępił je jako dzieło półśrodkowe i niesprawiedliwe, 
dlatego źe ustawa nasza wyłączała od udziału w rzą
dzie większą cześć swych miast i cały stan włościań
ski , jesteśmy silnego przekonania, źe pierwsi i dru
dzy poznawszy swe grzechy odwołają zarzuty. Nie 
wiemy, do którego rzędu nieprzyjaciół naszych liczy 
się p. Sołowiew; lecz czy hołduje on absolutyzmowi, 
czy kosmopolityzm mieni swem hasłem, w każdym 
razie ciężkiego dopuszcza się grzechu: w pierwszym, 
źe nie pojmuje tego, co właśnie wyłącznie całą wiel
kość i godność polityczną narodu stanowi, w osta
tnim , źe się gwałtownego dopuszcza anachronizmu. 
Zadać od szlacheckiej Polski wieku XVII i wcześniej 
urzeczywistnienia filozoficznych wyobrażeń wieków
XVIII i X IX , które bądźto po krwawej rewolucyi
francuskiej weszły dopiero w życie, bądź w sporej 
jeszcze części w tekach swych wynalazców spoczy- 
wają, jest w najlepszym razie naiwną śmiesznością, 
z którą się wcale rozprawiać nie warto. Jeżeli uczo
ny profesor moskiewskiego uniwersytetu uwzględni
wszy główne zadanie politycznej państwa ustawy, tj.
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dobro, swobodę i bezpieczeństwo każdego jego człon
ka obejrzy się po Europie w wieku XVI, a ujrzy 
Filipa II hiszpańskiego pływającego we krwi miast 
aragońskich i Niederlandów, Włochy na łasce truci
zny i sztyletów Borgiów, Medicich i Sforcyów lub pa
szczy lwa weneckiego, Francyę wyprawiającą na 
rozkaz dworu rzeź św. Bartłomieja, zapełniającą nie- 
winnemi ofiarami bastylę i rusztowania, Iwana Gro
źnego świdrującego nogi swym bojarom dla własne
go upodobania i zadowolenia, pocznie niezawodnie, 
jeżeli uprzedzenie przeciwko niej nie wyrodziło się u 
niego w nienawiść, szanować polityczną ustawę owej 
rzeczypospolitej polskiej, która rządziła się prawami 
przez wszystkich i wśród białego dnia uchwalonemi, 
która napisała wielkiemi głoskami na czele swej usta
wy : Neminem captivabimus nisi jure victum , i która 
ani basty l, ani lettres cle cachet nie znała *).

O taką to Polskę bił prąd spółczesnych wyobra
żeń europejskich państwowych i społecznych i zda
wał się upatrywać tylko wyłomu, przez któryby ją 
w imię nowego porządku europejskiego zalać można. 
Z końcem XVII i początkiem XVIII wieku rozwijał 
się bowiem w Europie system polityczny, który naj
słuszniej absolutno militarnym nazwaćby można. Prócz 
Anglii i Polski odpierających zwycięzko wszelkie na
paści wymierzone przeciw całości i nietykalności swej 
ustawy uległa mu większa część Europy, a Lud-

’)  Dzieje panowania Augusta II  od śmierci J a n a  I I I  aż do 
chwili wstąpienia Karola X I I  na ziemie polską. Poznań 1866

Str. 14-



wik XIV, który przez zgniecenie feodalizmu obalił 
wszelkie ograniczenie siebie w działania publicznem 
i skupieniem całkowitej władzy w swym ręku syno
wi swemu łatwo mógł podać myśl do ulubionej jego 
maxymy L ’ etat ć  est m oi, równie jak Piotr Alexie- 
w7icz Wielki najwierniejszymi systemu tego są przed
stawicielami.

W takich to czasach widocznego niebezpieczeń
stwa i najmocniej zachwianej uczciwości i moralności 
politycznej w całej Europie należało Polsce mieć się 
na ostrożności, oglądać się za sprzymierzeńcem i strzedz 
razem ze swobodą polityczną granic kraju i państwa. 
Polska zrozumiała zadanie, które jej spełnić należa
ło , zrozumiała, źe nie mając i nie mogąc znaleźć 
sprzymierzeńca z zewnątrz, sama w sobie miała rozbu
dzić ową potęgę i silę, któraby je w chwilach przy
krych ratować powinna, i jęła się pracy organicznej, 
a dwukrotna elekcya Stanisława Leszczyńskiego przez 
znaczną część narodu, która dobrze pojęła źe on 
tylko jeden był zdolny sprowadzić polityczny orga
nizm Polski do owego stopnia polepszenia, jakim go 
naród mieć pragnął, pozostanie na zawsze pięknym 
pomnikiem zbawiennych usiłowań narodu.

Skutki tych usiłowań nie odpowiedziały jednak 
pomyślnie słusznym oczekiwaniom. Na każdy niemal 
bez wyjątku naród przychodzą bowiem chwile słabo
ści , w których zbieg zewnętrznych wypadków spro
wadzić nań może klęski, niedolę a nawet* utratę by
tu politycznego. Takie chwile słabości nie wspomina
jąc o równie ciężkich ranach poprzednich, buntem 
kozaków i wojną szwedzką zadanych rzeczypospoli
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te j , nastały dla Polski ze śmiercią bohatyrskiego jej 
władcy Jana III. Powiedzieliśmy wyżej, źe koniec 
wieku XVII i początek XVIII jak w całej Europie 
tak i w samej Polsce nie był epoka cnoiy i moral
ności publicznej, a czy to spiskowanie Augusta II 
na nietykalność politycznej ustawy i całość państwa 
i narodu, którego władał berłem, czy teź głęboki 
upadek wysokiego dygnitarstwa polskiego i urzę
dowej Polski, która z małymi bardzo wyjątka
mi składała się z kramarzów własnego sumienia i 
uczciwości, a interesem osobistym we wszystkich czy
nach życia publicznego się kierowała1), były dosta
tecznym powodem dla czyhających na zgubę Polski 
wrogów moskiewskiego i Brandeburczyka, aby roz
począć niecne swe względem rzeczypospolitej zamiary.

Jedyne zbawienie Polski niemającej żadnego sprzy
mierzeńca zewnątrz, zachwianej mocno w swych pod
stawach wewnątrz przez własnego zdrajcę króla Au
gusta II i kramarstwa własnego dygnitarstwa, pozo
stawało odtąd w niej samej, w ogóle szlachty i ca
łym narodzie. Szlachta polska nie odznaczała się 
wprawdzie ani głęboką oświatą, ani bystrym rozu
mem politycznym, lecz co najkorzystniej za nią prze
mawia, kierowała się ona w życiu publicznem wzglę
dami dobra krajowego i sumiennością, a uczucie pu
blicznej jej moralności zmuszało dygnitarstwo i wy-

’) Słowa carowej Katarzyny do xiecia H enryka pruskiego 
podczas pobytu* jego w Petersburgu w 1771 roku wyrzeczone: 
„W Polsce trzeba sie tylko ukłonie, aby wszystko osiągnąć", ma
lują niestety zanadto czarno te ujemną strono dyguitarstwa i 

urzeduictwa polskiego.
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sokie urzędnictwo do pokrywania swych brudów ja- 
kimibądź pozorami przyzwoitości i konieczności. Gmin
i mieszczaństwo nie używali wprawdzie żadnych, albo 
jak to ostatnie, tylko mało nieznaczących swobód 
obywatelskich, bo teź do tego czasu okazała się 
ustawa polityczna rzeczypospolitej zupełnie odpowia
dająca wszystkim potrzebom i wymogom spółczesno- 
ści, a filozoficzne wyobrażenia późniejsze nie mogły 
o wiek prawie cały znaleźć zastosowania w społecz
nym organizmie Polski. Lecz powołać je do życia i 
zarówno mieszczaństwu jak i ludowi przekazać przy
należne mu stanowisko było nietylko teoryą głó
wną króla - filozofa Stanisława Leszczyńskiego, ale 
owszem usilnem pragnieniem oświeceńszej części na
rodu , który jasno widział potrzebę takiej reformy i 
jedyny w niej dla siebie ratunek wobec coraz gro
źniejszego położenia upatrywał.

Zakres niniejszej pracy nie pozwala nam w szer
szych ramach rozwinąć te reformy zamierzone wów
czas przez Polskę, wątpimy także, aby uczony pro
fesor moskiewskiego uniwersytetu nie był dokładnie 
z niemi obznajomy, lecz nie możemy pominąć mil
czeniem zapatrywania się na nie dziejopisarstwa nie
mieckiego , które autorowi Historyi upadku Polski, 
oskarżającemu rzeczpospolitę o brak wszelkiego ulep
szenia swej ustawy politycznej i o wsteczne zacho
wanie się wobec postępowego ducha czasu, nie po
winno być obce.

„Patryotyczne słowa ukochanego króla - wygnańca 
nieciły zapał w umysłach szlachty. Pojawiało sie od
tąd wiele pism , które z całą dokładnością roztrząsa



ły potrzebne koniecznie reformy i poniewolnie two
rzyło się silne stronnictwo, które przekształcenie usta
wy polskiej w myśli zachodnio-europejskiego ustroju 
do skutku doprowadzić zamierzało. Ustanowienie dzie
dzicznej monarchii, zastąpienie liberum veto na sej
mie większością głosów, przyznanie mieszczaństwu 
praw i swobód obywatelskich, złagodzenie poddań
stwa ludu sielskiego, jednem słowem nadanie pań
stwu ustawy konstytucyjno-monarchicznej: oto zada
nie, które stronnictwo reformy spełnić zamierzało".

„Czyby się temu stronnictwu przy zupełnej swo
bodzie działania i bez obcej przeszkody wewnętrzne 
żywioły sporne opanować i bezrząd usunąć było po
wiodło , jest zagadnienie, które historycznie nie da 
się rozwiązać. Tyle tylko pewną jest rzeczą, źe od
rodzenie Polski ciężką i długą walką wewnętrzną 
okupićby musiano. Lecz Polska słusznie odwołać się 
mogła na Niemcy, które także trzydziestoletni, krwa
wszy może niż jaki kiedy powstał w Polsce, przeby
ły stan anarchiczny, a mimo to z niego wyszły od
rodzone" !).

Zewnętrzne wiec obce przeszkody, targnięcie się 
na rzeczpospolitę Moskwy i Prus, przeszkodzenie elek- 
cyi Stanisława Leszczyńskiego a później jawny gwałt 
przeciw całości kraju były przyczyną, dla której 
Polska zbawiennej swej przemiany nie mogła odbyć 
wówczas, kiedy w niej jedyny był dla niej ratunek. 
W obec tych faktów popartych zdaniem takiego jak 
profesor frankfurcki Janssen pisarza historyka, jakże
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nazwać zarzut p. Sołowiewa co do wstecznego za
chowania się Polski w obec reformatorskich dążności 
wieku XVIII jeżeli nie śmiertelnym grzechem wyrzą
dzonym dziejom? Że wiek ubiegły nie był wiekiem 
cnoty i moralności publicznej widzieliśmy poprzednio, 
ale źe zasady jego ujemne liczą i dziś jeszcze wielu 
prozelitów w Rosyi, o tem świadczą podobne jak 
Historya upadku Polski p. Sołowiewa dzieła, które 
na seciny liczyć można.

Nie inny obrót wzięły reformy juź za panowania 
Stanisława Augusta przez Czartoryskich i ich stron
nictwo zamierzone. Kiedy bowiem przed rozpoczę
ciem sejmu extraordynaryjnego w roku 1767 rosyj
ski poseł Repnin od zgromadzonego koła poselskie
go w Warszawie zaźadał wydania sobie rewersu, w 
którym następujące, choć prawie niepodobne do wia
ry czytać można słowa: „przyrzekam, iż nigdy i w 
żadnym razie żądaniom ambasadora rosyjskiego sprze
ciwiać się nie będę, i źe w razie niedotrzymania te
go przyrzeczenia karom utraty szlachectwa, konfi
skaty majątku a nawet śmierci się poddaję" *), a Ro- 
sya wszelką reformę ustawy polskiej stanowczo potę
piała: toć nie jest zaprawdę przewiną Polski, źe od
rzuceniem przez tenże sejm extraordynaryjny roku 
1767 wszystkich zaprowadzonych już i zamierzonych 
jeszcze reform, jakoto wniosków do uwolnienia wło
ścian i stworzenia stanu mieszczańskiego, zastąpienia 
liberum veto większością głosów, zguba rzeczypospo-

') D ’ Angeberg: Recueil des tra ites , conventions et actes diplo- 
matiques concernant la Pologne, str. 58.
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litej ostatecznie uchwalona została1). Chromała przeto 
rzeczpospolita nie z własnego niedbalstwa lecz w sku
tek intryg i jawnego gwałtu tej samej carowej - filo- 
zofki, która dla przypodobania się encyklopedystom 
francuzkim modne podówczas dzieło Montesquiego 
całymi ustępami w manifestach swych i aktach pu
blicznych cytować lubiła, nit? widząc żadnej w tem 
szkarady, źe kiedy Montesquieu głosił ludzkości wol
ność, każdy czyn carowej nacechowany gwałtem i 
krwią niewinnie przelaną drwił niemiłosiernie z gło
szonych publicznie zasad nowożytnych.

Dwa ciężkie po sobie następujące ciosy, upadek 
konfederacyi barskiej i pierwszy rozbiór kraju ubez- 
władniły naród zupełnie, wtrąciły go w pewien ro 
dzaj letargu , w którym przeboleć musiał dwa blisko 
lat dziesiątki, zanim potrafił skupić swe siły do osta
tecznego siebie ra tunku , który nietylko oprawczynię 
Polski carowę Katarzynę lecz wszystkie prawie eu
ropejskie państwa w największe wprawił zdumienie. 
Nie potrzebuję zda mi się wspominać, źe myślę tu
o koustytucyi 3 maja, owej ustawie, która już gołą
o sobie wzmianką zbija wszelkie rozumowanie p. So- 
łowiewa, jakoby Polska z przyczyny nieprzejęcia 
się reformatorskiemi dążnościami wieku XVIII upa
dek swój spowodowała.

Juź na zwykłym sejmie roku 1788 otrzymał Za
mojski polecenie od zgromadzonych na nim stanów 
wypracowania kodexu, któryby z uwzględnieniem 
wszystkich potrzeb czasu przestarzałe w dotychczaso-

') Tbeiner. Neueste Zustunde in Polen str. 200. Janssen str. 87.
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wej konstytucyi polskiej ustawy zastąpił nowszemi, 
odpowiedniejszemi wymogom spólczesnym, a możliwe 
w niej braki powypełniał stosownie do wyobrażeń 
nowożytnych. Zamojski wywiązał się chlubnie z wło
żonego nań obowiązku, lecz Moskwa najhaniebniej- 
szemi intrygami postarała się przeszkodzie przyjęciu 
przez sejm zbawiennego tego dla Polski dzieła! Nie 
wszedł zatem kodex Zamojskiego w życie, lecz był 
natomiast cennym 
cyi 3 maja. Co tylko wywalczył duch ludzki zba
wiennego dla swobody i ludzkości, sumiennie przyjęli 
to twórcy tej konstytucyi do swego dzieła, a już sa
ma ta okoliczność zadaje kłam wszystkim oskarże
niom p. Sołowiewa o dążności wsteczne. Nie zamie
rzamy wdawać się w szczegółowe przedstawienie po
litycznej tej ustawy, raz źe nie zamierzamy i nie 
chcemy pisać sami sobie panegiryku pochwalnego, 
powtóre źe konstytucya ta zarówno każdemu z ziom
ków, jak i profesorowi moskiewskiemu nie jest zape
wne obcą. Lecz dla okazania autorowi Ilistoryi upad
ku Polski jak wcale odmiennie od niego oceniają 
konstytucyjną i organizacyjną pracę Polski badacze 
dziejów, niemniej głośnego jak on używający nazwi
ska, pozwolimy sobie odwołać się w tej sprawie na 
zdanie i sąd takich jak Raumer, Burkę, Pitt, Jans- 
sen i inni mężów, którzy bynajmniej nie grzeszyli i 
nie grzeszą wielką dla Polski życzliwością, ale k tó 
rzy także dla osobistych interesów i względów ni
gdy nie poważyli się skrzywić i spaczyć prawdy dzie
jowej.

„Co do formy, pisze Fryderyk Raumer o kon-

materyałem dla twórców konstytu-
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stytucyi 3 maja, ułożono i uchwalono nową ustawę 
w sposób chwalebny i prawowity. Posłów sejmowych 
obierano bowiem niezależnie od obcego wpływu, z 
takiem umiarkowaniem i jednością, jakiej od więcej 
niź stu lat nie widziano. Zresztą, aby usunąć wszel
ką wątpliwość o sposobie myślenia większości, po
dwojono w roku 1790 zwykłą liczbę posłów, a da
wniejsze i nowsze rozstrząsanie (zamierzonej ustawy) 
coraz większą okazywało zgodę. Tak wywiązali się 
naród, król i prawodawcy chlubnie z zadania, jakie 
prawo im dozwalało a obowiązek na nich wkładał* ł).

Przedstawiwszy po takim wstępie pokrótce treść 
nowej ustawy pisze zzakomity historyk dalej: „Ze 
wszystkich w nowszych czasach od lat czterdziestu 
ogłoszonych ustaw jest (z wyjątkiem tylko amery
kańskiej) konstytucya 3 maja najstarszą. Braki jej 
zasługują dlatego na większą pobłażliwość od owych 
gdzie obfitsze wyprzedziły doświadczenia, pomyślniej
sze miały miejsce okoliczności, lub narody ośwrieceń- 
sze dzieło rozpoczynały. Godni przeto Polacy wszel
kiej pochwały, źe w położeniu najgroźniejszem (gdzie 
desperacyjne nawet czyny usprawiedliwićby należało), 
nadali sobie ustawę, w której wszystkie wymogi ro
zumnej teoryi w większej niź w innych tego rodzaju 
usiłowaniach późniejszych stanęły zgodzie z tem, co 
dzieje uświęciły, duch czasu nakazywał, a po co 
sięgnąć żadnemu narodowi nie było niedozwolonem. 
Teoryczny tylko kierunek pojęty i uwzględniony je 
dnostronnie doprowadziłby do dzikich utopij, samo

!) Raumer Polens Untergang. Leipzig 1 S5 2  str. 85.II



zaś hołdowanie tradycyi nie mniejszem byłoby bał
wochwalstwem ; zamiast tego przepłynęli szczęśliwie 
Kołłataj, Potocki i inni godni części twórcy usta
wy 3 maja pomiędzy niebezpieczną Scyllą a Cha
rybdą

„Bo jeżeliby kto chciał ganić niektóre rozporzą
dzenia co do religii i stosunku obu izb do siebie j a 
ko niedostateczne, niech nie zapomina, źe Anglia 
dopiero 40 lat później stanęła na tym doskonałości 
stopniu, a Francya dziś jeszcze co do tego punktu 
nie jest z sobą w zgodzie. Wszystkie w niej inne 
uchwały są niezaprzeczenie widocznem przejściem z 
dotychczasowych braków do stanu lepszego, miano
wicie zaś: większa tolerancya religijna, uwolnienie 
miast, określenie wszystkich ciężarów ludu sielskie
go , nowy sposób składania sejmu, zwiększona wła
dza senatu , forma wyborów, zniesienie konfederacyi
i liberum veto} utworzenie dziedzicznej monarchii itd.“

„A ustawę tę nadali sobie Polacy bez rabunku, 
mordów, krwi rozlewu, naruszenia cudzej własności. 
Połączyli oni nadelikatniejszą cześć dla wszystkich 
praw rzeczowych i osobowych z gruntownem wyko
rzenieniem złego, z mądrością, umiarkowaniem i wy
trwałością. Takiego rodzaju podziwienia godne dzieło 
zasługiwało na najdłuższą trwałość, na największe 
powodzenie wewnątrz i zewnątrz: dlatego dwakroć 
odpowiedzialne są niecne ręce, które je skalały, oszczer
cy, którzy je spotwarzyli i zbrodniarze, którzy je 
zniszczyli“ *).

413
0

1)  Tam że str. 8 9 — 91.
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Przytoczywszy tu zdanie takiego jak Fryderyk 
Raumer historyka o ustawie 3 maja, którego bynaj
mniej o ślepa dla Polski sympatyę obwiniać nie mo
żna, sądzimy, źe wolni jesteśmy od dalszej szermier
ki z profesorem moskiewskiego uniwersytetu, bo świa
dectwo powyższe juź dlatego samego, źe pochodzi 
od uczonego Niemca, zastąpi wszystkie chociażby naj
głośniej przemawiające argumentacye i dowody z n a 
szej strony. Ponieważ jednak autor Historyi upadku 
Polski mógłby nam zrobić zarzut, źe sąd powyższy 
zanadto stoi odosobniony i sam jeden przekonać go
0 prawdzie nie jest w stanie, chętnie przytaczamy 
tu zdanie innych równie jak on mających znaczenie
1 powagę pisarzów i mężów. Konstytucya 3 maja 
jest w ustawodawstwie nowoźytniejszem zjawiskiem 
tak ważnem, dowodzącem tak wielkiej dojrzałości i 
bystrości rozumu politycznego Polski, źe nawet naj
obojętniejsi ze spółczesnych rządów i narodów nie 
mogli odmówić jej swego uznania. Pomijamy tu po
chwalne o niej wyrazy samego Fryderyka Wilhelma 
pruskiego w liście z dnia 23 maja do Stanisława 
Augusta zawarte, ponieważ trzymamy ją  za nic nie- 
znaczącą dyplomatyczną grzeczność; ani nie wspomi
namy o oklaskach samej carowej Katarzyny, gdyż 
pani tej nie było żadną trudnością z najzuchwalszym 
cynizmem zaprzeczyć wszystkiemu dnia jutrzejszego, 
co wczorajszego wyrzekła i przyznała; lecz uznanie 
takich mężów jak Pitt i Burkę, którzy najmniejszy 
ruch rewolucyjny z bezprzykładną potępiali surowo
ścią, jest zanadto wielkiej wagi, abyśmy je tu dla
pouczenia p. Sołowiewa jak o społecznej i politycz
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nej przemianie Polski sądzić należy, przytoczyć nie 
mieli. „W przemianie tej, pisze o niej Burkę, nikt 
dopatrzyć się nie może najmniejszego powodu do 
niechęci, owszem widzi w niej wszędzie przyczynę 
wesela i radości, wszyscy odnoszą ze zmiany tej k o 
rzyść, nikt najmniejszej nie doznaje krzywdy, jest 
ona bowiem przejściem z bezrządu i nieładu do pra
wowitego porządku".

Patrząc na wszystkie okropności rewolucyi fran- 
cuzkiej, na tysiące i tysiące niewinnie pomordowa
nych ofiar, na poniszczone wsie i m iasta, wyuzdane 
namiętności jej apostołów, stosy gilotyny, miecze ka
towskie i cały szereg meczani piekielnych, jakie tyl
ko wyobraźnia Danta wymyśleć była w stanie, wi
dząc to wszystko popełniane w imię głoszonej swo
body i wolności, a odwróciwszy swe oko z przera
żającego tego swą grozą obrazu widząc zbawienną 
przemianę Polski, bez uronienia jednej krwi kropel
k i, bez wyciśnienia jednego jęku nadużycia przywie
dzioną do skutku: mimowolnie wyradza się w nas 
jakieś uczucie politowania dla licznego dość zastępu 
pisarzy, którzy może przeciw przekonaniu pierwszej 
oddawać muszą hołdy uznania, drugą zupełnem po
mijają milczeniem. Przedstawiając wszystkie zbrodnie
i gwałty francuzkiej rewolucyi jako beznaganne dzieło 
niczem niepowstrzymanej konieczności czynią wpraw
dzie ujmę ludzkiemu społeczeństwu, lecz nie wyrzą
dzają krzywdy naszej ustawie. Pierwszy dopiero p. 
Sołowiew poważa się rzucić kamieniem na zbawien
ną przemianę społeczną Polski, pierwszy autor Hi- 
storyi upadku Polski występuje w roli oskarżyciela,
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jakoby Polska dążnościom reformacyjnym ubiegłego 
wieku zamknąwszy do siebie wrota dopuściła się śmier
telnego grzechu, który upadkiem swoim opłacie mu
siała. Jakkolwiek jednak uczony profesor moskie
wski autorskiemu swemu stanowisku wiele ufać i zna
cznego uznania zfalszowanej przez siebie dziejowej 
prawdy spodziewać się m oże, nie możemy przypu
ścić aby świadectwa takiego Burkego, P i t ta , Rau- 
mera i wielu innych dziełu jego wszelkiej nie odjęty 
wiary. Zachwiać ono się musi jeszcze bardziej w 
obec nowszych prac dziejopisarstwa niemieckiego, po
sługującego się w swych badaniach tak chętnie pra
cami uczonych pisarzów rosyjskich i odwrotnie ta 
kiego samego uznania od nich doznawającego. Dłu
goletnia praktyka nader życzliwego dla Rosyi uspo
sobienia pisarzów niemieckich') nie mogła go jednak 
skłonić do zaparcia nam wielkiego czynu, który dzie
je złotemi na kartach swych zapisały głoskami, ow
szem taki o nim czytamy sąd u nich.

„Odtąd (tj. od ogłoszenia ustawy 3 maja) zni
knęły całkowicie owe zapory, które rozmaite cząstki

*) Ciekawy zapisek podaje nam o tej życzliwości Janssen  
w dziełku: Russland und Poten vor hundert Juhren na str. 15. 
Uznanie tj. korupcya niemieckiej prasy przez Rosyę poczyna się już 
za Piotra I. W  roku 1702 polecił Piotr baronowi Huyssen n a 
kłonię niemieckicli uczonych, aby w rozprawach swych także 
„ n i e c o  d l a  s ł a w y  R o s y i  p i s a ć  z e c h c i e l i ,  aby tym spo
sobem odjąć publiczności złe wyobrażenie jakie  miała o Rosyi*. 
A w roku 1705 „namówił Huyssen uczonych lipskich pisać na 
korzyść Rosyi w europejskiej Famie i publicznych gazetach44 i 
był im w opracowywaniu odpowiednich artykułów pomocnym.
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społeczne rozdzielały od siebie, a jednym czynem 
prawomocnym osiągnięto owre ich zlanie się zupełne, 
które najwolniejsze i najszczęśliwsze narody europej
skie długiemu szeregowi wieków i zbiegowi najpo
myślniejszych okoliczności zawdzięczają" *). Nierównie 
goręcej unosi się nad konstytucyą 3 maja znakomity 
pisarz angielski lord John Russel, którego słowa dla 
pouczenia szanownego profesora uniwersytetu mo
skiewskiego tu przytaczamy : „Chwalebną tę zmianę w 
drodze prawowitej nie zamąciły żadne rozruchy i za
mieszki ludowe ani polityczne wykroczenia. Sejm po
wodując się wysokim rozumem politycznym przestrze
gał najsurowiej święte prawo własności, a chociaż 
dotkliwy czuć się dawał brak środków pieniężnych, 
pomimo to dochody tylko tych urzędów kościelnych, 
bez których religijna służba obejść się mogła i 
to dopiero po śmierci ich powierników, na rzecz kra
ju obracać pozwalał. Historya odda kiedyś świe
tnemu temu zgromadzeniu zupełną sprawiedliwość, a 
potomuość z podziwieniem uwielbiać będzie czyn je
go jako doskonały wzór reformacyjnego ustawodaw
stwa. Jeżeli usiłowania jego nie odniosły skutku, nie 
stało się to z braku mądrości, rzeczpospolita uległa 
nieodpornej przemocy i haniebnej wiarołomności swych 
nieprzyjaciół" 2).

Wiarołomność Rosyi odniosła zwycięstwo, lecz ani 
konfederacya targowicka ani zniweczenie przez nią i 
stutysięczną armię moskiewską konstytucyi 3 maja

‘) Die Theilung Polens von F. v S  Berlin 1 8 6 4 ,  str. 64.
2) Polen von Brougham  ( Lord John Russel). Briissel 1851  str. 80.

53
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nie upoważniają autora Historyi upadku Polski do 
zadawania kłamstwa dziejowej prawdzie, jakiem jest 
okarzanie Polskę o własną przewinę swego upadku. 
Dlatego, źe ustawa 3 maja nie była po myśli caryz- 
mu moskiewskiego, ani też czczą tylko komedyą, ja
ką nieco wcześniej Katarzyna II w stolicy swojej 
odegrać kazała ‘), lecz radykalnem lekarstwem dla

l) Komedyę tę opisuje Dr. Janssen w dziełku sw em : Zur 

Genesis dei' ersten Theilung Polens na str. 78 temi słowy: W  tym 
samym czasie, kiedy carowa krwawą w Polsce rozpoczęła trage- 
dyę , aby, jak  sama głosiła, chrześciańską tolerancyę i republi- 
kancką ratować wolność, odegrała ona w Moskwie wielkich rozmia
rów komedyę „by uszczęśliwić ukochany swój naród.w Zwołała 
bowiem w 1767 roku do rezydencyi swej wielkie zgromadzenie 
wysłanników dwudziestu narodów swego państw a, chrześcian, w y
znawców Dalaj Lamy, czcicieli słońca, którzy nad ułożeniem n o 
wego prawa naradzać się i pracę swą roztrząsaniem Montesquieu’ 
go dzieła o Duchu praw rozpocząć mieli. Carowa sama napisała 
dla zgromadzonych doradców instrukcyę pełną najliberaluiejszych 
zasad , które dosłownie z Montesquieu’go sobie przywłaszczyła, ale 
którą pod własnem swem imieniem wydala i w 20.000 exempla* 
rzy rozrzucić kazała. Cała kłamliwa farsa wyrachowaną była tyl
ko dla zdumienia tym arcypociesznym pomysłem carowej z a 
granicy i jej przewodców filozofów, którzy sławę „filozofki na 
tronieu głośno wielbić nie zaniedbali. Raz tylko szczególny w 
zgromadzeniu tem powiedziano p raw d ę , a to ze strony wysłanni
ków Samojedów, którzy przez tłumaczów swoich w te odezwali 
się słowa: „Co się nas tyczy, myśmy zadowoleni i sprawiedliwi, 
pasiemy spokojnie nasze reny i nie potrzebujemy praw nowych, 
lecz nam ogłoście prawa dla naszych sąsiadów, dla Moskali i dla 
gubernatorów, których nam nasyłacie, a b y  s w y c h  z d z i e r s t w  
j r a b u n k ó w  z a p r z e s t a l i 44. Zresztą zgromadzenie tó podwójny 
osiągnęło rezu lta t : dla deputowanych w nagrodę za ich pracę
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nadwątlonego organizmu rzeczypospolitej, mieni ją 
uczony profesor moskiewskiego uniwersytetu spiskiem 
rewolucyjnego stronnictwa lub wprost nawet dążno
ścią jakubińską (str. 251). Nie chcemy wymieniać tu 
nazwiska przysługującego historykowi, który jedno
myślną prawie uchwałę podwojonej reprezentacyi na
rodowej ') ośmiela się nazywać konspiracyą lub obrzu
cać ją mianem jakubinizmu, kiedy znani jakubini 
francuzcy jak  Mehóe oceniając konstytucyę 3 maja 
z swego stanowiska i zapatrywania, ustawę tę jako

obietnicę, że odtąd na całe życie w o l n i  s ą  o d  k n u t ó w ,  wy
jąw szy gdyby carowa osobistym rozkazem chłostać ich poleciła; 
dla K atarzyny w nagrodę za jej trudy widowisko, które nam an
gielski poseł na dworze rosyjskim przechował i op isa ł: „Ażeby 
farsę dokończyć ja k  było można najzupełniej44, donosi on pod  
dniem 24 sierpnia 1676 ro k u , „udali sie wczoraj wszyscy depu
towani razem do carowej, aby jej ofiarować ty tu ły : Wielkiej, 
M ądrej, Matki ojczyzny. Lecz skromna, dziewicza, pobożna ca
rowa przyjęła tylko ten ostatni. Jeżeli godną jestem  pierwszego, 

mówiła sam a, przysługuje potomności prawo, przyznać-mi takowy; 
mądrość jest darem niebios, za który wdzięczną im być należy, 
lecz nie godzi się własność tę poczytywać sobie za zasługę; przy
domek Matka ojczyzny jest jej najmilszy, w nim bowiem widzi 
ona najchlubniejszą nagrodę za trudy i prace , które dla uszczę
śliwienia narodu swego chętnie podejmowała14.

') O zgromadzeniu sejmowem r. 1790 pisze między innymi 
znakomity mąż stanu lord John Russel: „Dnia 16 grudnia 1790 
roku zebrał się sejm w podwójnej liczbie. Nigdy podobno w E u 
ropie nie było zgromadzenia reprezentantów narodowych, któreby 
do poprawienia nadużyć rządu miało wyraźniejsze, formalniejsze 
i zupełniejsze pełnomocnictwo od większości narodu sobie powie
rzone44. Polcn von Brougham (Lord John Russel) Brtlssel 18 3 2  str. 75»
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tyrańską, bezrozumną i wszelkiej prawdziwej teoryi 
przeciwną potępiają !). Nazwa jakubinizmu jest równie 
dogodną p. Sotowiewowi jak nią była carowej Kata
rzynie, która dopuszczając się największych w Polsce 
zbrodni, głosiła w swych manifestach światu, źe tyl
ko rewolucya i jakubinizm szeroko w Polsce zagnież
dżony do surowych tych zmusza ją kroków. Żadne 
może pojęcie nie doznało tak niesprawiedliwego a 
zarazem tak hańbiącego naród polski nadużycia, jak 
nazwa jakubinów odnośnie do Polski. W dowód słu
szności naszego twierdzenia odwołujemy się do sądu 
historyka, mającego u profesora moskiewskiego uni
wersytetu wszelką powagę i znaczenie.

„Rewolucyę francuzką niewywołaną bynajmniej 
niezrozumiałym przypadkiem lub małoznaczącymi spo
rami lecz daleko sięgającą przyczyną powitała Europa 
jako początek koniecznej a błogiej i zbawiennej zmia
ny społeczeństwa. Lecz skoro kierownictwo jej w 
szybkiem następstwie zdarzeń z rąk mężów wytraw
nych w niedoświadczone ręce teoryków przeszło, sko
ro wywrót zwał sie ulepszeniem a bezprzykładnie dzi
ka namiętność przeszła wszelką granicę, polękli się 
wszyscy dobrze myślący i walkę przeciw takim te- 
oryom i czynom mienili niezaprzeczonem prawem i 
świętym obowiązkiem. Ale jak powszechnie w cza
sach wielkiego rozdwojenia i sprzeczności nie pozo- 
tali przeciwnicy rewolucyi wierni umiarkowaniu, po

padli owszem z jednej ostateczności w drugą. Z oba
wy wywrotu potępiano każdy choćby najmniejszy

’) Mehee Geschichte Polens str. 45,
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ru c h , w y t y k a n i e  n i e z a p r z e c z o n y c h  n a d u 
ż y ć  n a z y w a n o  z b r o d n i c z y m  r o k o s z e m ,  a 
różnorodność tę pojęć mieniono jakubinizmem, cho
ciaż przy zwalczaniu go własnej samowoli szeroko 
otwierano drzwi i w rota"1).

Ze carowa Katarzyna widząc w tej teoryi uspra
wiedliwienie wrszystkich popełnionych przez siebie na 
Polsce gwałtów, najgorliwszą była jej zwolenniczką, 
chociaż nie wiele później posiłkujących ją w zagła
dzie „jakubińskiej" ustawy 3 maja, Targowiczan tem 
samem co i jej twórców ochrzciła mianem jakubinów, 
wydaje nam się rzeczą łatwą do zrozumienia: lecz źe 
uczony profesor moskiewskiego uniwersytetu dziś je
szcze po ogłoszeniu tylu dzieł sprawy te wyświecają
cych i przyznaniu sprawiedliwości i słuszności Polsce 
przez nieprzyjaznych jej nawet pisarzów zagranicznych 
kamienuje nieszczęsny na ród , zadziwia nas mocno i 
wyciska uczucie politowania dla męża, fałszującego 
może przeciw przekonaniu własnemu dziejową praw
dę i narażającego na szwank zasłużone dotychczaso
wą pracą nazwisko głębokiego i krytycznego history
ka. Podobne przekręcanie dziejów chociaż przez ta 
kiego jak uczony autor Historyi upadku Polski pod
jęte pisarza nie przyda się na nic, nie potrafi ono 
obecnie w narodach europejskich zrodzić owego prze
konania , jakie miało miejsce w czasie popełnianych 
na Polsce zbrodni i po ich dokonaniu. Przeciwnie 
systematyczne postępowanie na dal w tym kierunku

i) Polem Untergang von Friedrich von Raumer. Leipzig 1852  
str. 105.
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przyspieszy tylko wyrok historycznej Nemezy o rzą
dzie moskiewskim i narodzie, którego reprezentanci 
w znanym adresie listopadowym roku 1861 przesia
nym carowi sami o sobie te wielkiego znaczenia po
wiedzieli słowa: „Ucisk Polski naraża na szwank nie- 
tylko nasz dobrobyt lecz i narodowy honor. D z i ę k i  
P o l s c e  p i ę t n u j e  n a s  E u r o p a  m i a n e m  b a r 
b a r z y ń c ó w " ,  a dzieje sad ten z całą surowością i 
na autora Historyi upadku Polski rozciągną.

Jan Chyliński



SPIS DARÓW
UCZYNIONYCH D LA  ZA K ŁA D U  NARODOW EGO

IMIENIA OSSOLIŃSKICH,
ORAZ I DAWCÓW TYCHŻE W CIĄGU LAT 1864 , 1865 I

PIERWSZEJ POŁOWY 1866.

W  r o k u  1864.

ODDZIAŁ I.

D O  B I B L I O T E K I .

1 . F e l i c y a  hr .  D z i e d u s z y c k a .  Encyclopedie ou Dictionaire 
raisonnó des sciences etc. etc. par M. Diderot et M. D ’ Alem- 
bert. Paris 1751— 1765. tomów 17 in folio.

2. K o n s t a n t y  H o s z o w s k i .  Dzieła swoje: O znakomitych 
zasługach w kraju rodziny Korycińskich. Kraków 1862.

O instytutach dobroczynnych ze stanowiska administracyjne
go uważanych. Kraków 1863.

3. W i k t o r  h r .  B a w o r o w s k i .  Tłumaczoną przez siebie z 
Mickiewicza; Odę do Napoleona III. Tarnopol 1863.

4. J a n  Z a c h a r y a s i e w i c z .  Powieść swoją: W  Przededniu. 
Lwów 1863. 3 tomy.

5. K a r o l  P i o t r o w s k i .  Confederatio per universos ordines re
gni in castris versus Lublinum inita a. d. 1672. (rękopism).

Incipit solemne opus expositionis Evangeliorum dominicalium 
tocius anni reverendi magistri Alberti de Padua ordinis fratrum 
heremitarum. (W końcu napis ta k i :) Liber praedicationum super 
evangeliis dominicalibus et in praecipuis festiuitatibus sanctorum : 
Stephani , Johannis , Innoceutum Epipbanie Purificationis. An-



424

nuntiationis. Augusti et ceterorum. Venetiis impressus per ma
gistros Adam de Rotuuil et Andream de Corona finit anno 
1476 die kalendas Januarii (folio, inkunabuł).

Incipiunt constitutiones Clementis pape quinti una cum a p 
paratu domini Joannis Andree. (W  końcu taki napis:) Impresse 
fuere he clementine sacre Venetiis secunda impressione , arte 
et impensis Bernardini de benalijs bergomensis 1484 die vero 
decimo quinto mensis novembris (4to , inkunabuł).

Fortalicium fidei contra iudeos, saracenos aliosque christiane 
fidei inimicos. (W  końcu napis taki:) Anno incarnate deidatis 
millesimo quadringentesimo nonagesimo quarto (1494) vicesi
ma quinta die mensis Februarii bic liber quem fidei fortali
cium editor intitulavit impressoria arte Nurmberge impensis 
Antonii Koberger inibi civem est consummatus. (4 to , inku
nabuł).

6. J a n  L e n k i e w i c z .  Krosno, opowiadanie podróżnika po 
wtórzył Bogusz Zygmunt Stęczyński. Kraków 1862.

7. K a r o l  C i e s z e w s k i .  Dzieła swoje: Czytelnia dla młodzie-- 
ży. Lwów 1860/1. 2 tomy.

O posiewie bożego słowa. Lwów 1863.
8. B r a c i a  J e l e n i o w i e .  Pogląd na rozwój wiedzy ludzkiej 

filozoficznej od pierwocia do czasów naszych przez xiędza
Wojciecha z Medyki. Przemyśl 1864.

Tegoż: Pogląd na wschodnią Europę i Azyą. Przemyśl
1864.

Xiędza Antoniego Dobrzańskiego: Zytje znamienietszych w 
roci światych ugodnikow bożych. Peremyszl 1865.

9. K o n s y s t o r z  l w o w s k i  o b r z .  l a ć .  Szematyzm ducho
wieństwa swego na rok 1864.

10. J ó z e f  K o k u r e w i c z .  Źródła lekarskie w Szczawnicy, skre. 
ślił profesor Dietl w Krakowie 1858.

Wody lekarskie szczawnickie opisał Michał Zieleniewski. 
Kraków 1852.

11. T o w a r z y s t w o  n a u k o w e  k r a k o w s k i e .  Zakłady uni
wersyteckie w Krakowie. Kraków 1864.

Jakóba Michałowskiego xiega pamiętnicza. Kraków 1864.
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Niemiecko polski słownik wyrazów prawniczych i admini
stracyjnych. Kraków 1862.

12. D r .  M i c h a ł  Z i e l e n i e w s k i .  Dziełka swoje: Obraz ruchu
i postępu zakładu zdrojowego w Krynicy w roku 1853. K ra
ków 1864.

Rys historyczno balneologiczny o dawnych i dzisiejszych 
łaźniach parowych. Kraków 1864. '

13. P o z n a ń s k i e  t o w a r z y s t w o  p r z y j a c i ó ł  n a u k  lig i 
tom swoich roczników.

14. P r z e m y s k i  k o n s y s t o r z  ł a ć .  Szematyzm duchowień
stwa swego na rok 1864.

15. D r .  I. J .  H a n u s .  Dzieła swoje: Zusatze und Inha lts -V er-  
zeichnisse zu Hanslikłs Geschichte und Beschreibung der k. 
k. P rager Universitaets  ̂Bibliotliek. P rag  1863.

Mały Vybor ze staroceskó literature. V  Praze 1863.
16. X. J ó z e f  B r o w n .  Dzieło swoje: Biblioteka pisarzów asy- 

stencyi polskiej towarzystwa Jezusowego. Poznań 1862.
17. K a z i m i e r z  lir. S t a d n i c k i .  Einleitung in die liy-oesth- 

und curlandische Rechtsgeschichte von F. G v. Runge. Reval
1849.

Lettre sur V histoire de France adressóe au Prince Napo
leon par Henri D ’ Orlćans. Duc I ) ł Aumale. Vienne 1861. 
(po francuzku i po niemiecku).

18. D. E . F r i e d l e i n .  Kazania i nauki x. Karola Antoniewicza 
dotąd nie drukowane. Kraków 1864.

19. U n i w e r s y t e t  k r ó l e w s k i  F r e d e r i c i a n u m  w C h r y -  
s t y  a ni  i. D et kongelige Frederik’s Universitets Halohundre- 
daars, Fest. Christiania 1862.

Aubert Beitrage zur lateinischen Grammatik. Christiania
1856.

Schrender. Grammatik for zulasproget. Christiania 1850.
Monrad. De vi logicae rationis iu describendo philosophiae 

historia. Christiania 1860.
Mahmud bin Omar -  Al -  Mufassal. Opus de re Grammatica 

Arabicum. Christiania 1859.
Unger. Kartamagnus Saga ok Kappa Hans. Christiania 1860

54
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Munch. Aslak Bolto Jordebog. Christiania 1852.
Holmboe. Norskie Vaegtlodeler fra fiortende Aarhundrede. 

Christiania 1863.
Universite (Secretariat de 1') Royale de Norvege. Christia

nia 1863.
20. R a f a ł  K o r y  t o w s k  i. Commentaire et discussion du syste- 

me planćtaire. Yienne 1861.
System© planetaire de Jean  Perny Villeneuve. Vienne 1859.

21. D y r e k c y a  g a l i c .  k a s y  o s z c z ę d n o ś c i .  Zamknięcie 
rachunków swoich z dniem 31 grudnia 1863. (2 exemplarze).

22. X a w e r y  G o d e b s k i .  Status procedentiae bonorum villae 
Grabownica (rękopism). *

23. X. D o n a t  P i ą t k o w s k i .  Najświętsza Panna Marya cudo
wna w Jarosławiu. Rzeszów 1864.

0

24. K a r o l  W i l d  Boch. Einleitung zu der Architectura hidrau- 
lica. Augsburg 1769.

Bisclioff Die botanische Kunstsprache. Niirnberg 1822.
Drapiez. Tableau analitique du mineraux. Lille.
Biblia siriecz knigi swiaszczennago pisanija wetchago i no- 

wago zawieta. Budae. (5 tomów).
Stuet. Collection de mammiferes. Paris 1808.
Hennet, Theorie du credit public. Paris 1816.
Papara W yjątki z pism poetycznych. Lwów 1855.
Ovide. Metarmorplioses. Paris 1806. (3 tomy).

25. S t a n i s ł a w  Z a w a d z k i .  Dzieło swoje: Prawo cywilne obo
wiązujące w królestwie polskiem. Warszawa 1860. (3 tomy).

26. S t a n i s ł a w  S o b i e s k i .  Dziełko swoje: Anioł P ańsk i,  po
wieść obyczajowa dla doroślejszej młodzieży. Poznań 1864.

27. J u l i a n  M o n c i e b o w i c z .  Dziełko swoje: Nauka pisowni 
ścisłej. Lwów 1864 (litografowane).

28. B r o n i s ł a w  Z a m o r s k i .  Dziełko swoje: Dzieje dyploma- 
cyi polskiej, zeszyt 1. Wiedeń 1864.

O raz : Hofman. Rzut oka na stan polityczny królestwa pol
skiego. Warszawa 1831.

Pamiątka rocznicy powstania 1863. Paryż 1864.
Nabożeństwo w Montmorency. Paryż 1862.
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29. K a r o l  F o r s t e r .  Droz. Prosta droga do szczęścia. Berlin 
1864. (2 exempl.)

Le B^stier. O organizacyi pomocy publicznej. Berlin 1864. 
(2 exempl.)

30. K o m i t e t  g a l i c .  t o w a r z y s t w a  g o s p o d a r s k i e g o :
O ustanowieniu katastralnych ceu siana przez Kornela K rze- 
czunowicza. Lwów 1864.

31. C e s a r s k a  k o m i s y a  a r c h e o l o g i c z n a  w P e t e r s 
burgu. Otczet imper. archiologiczeskoi kommisii za god 1862.

32. J a n  R a d w a ń s k i .  Stehlik. Kilka uwag obecnej budowy 
kościoła św. Trójcy w Krakowie dotyczących. Kraków 1864.

Odpowiedź na uwagi p. Edwarda Stehlika dotyczące obecnej 
budowy kościoła św. Trójcy w Krakowie. Kraków 1864.

Kowalski. Wiadomość o bursach w Krakowie. Kraków 1864.
Tylkowski. Krótki opis kościoła akademickiego kollegiaty

św. Anny w Krakowie. Kraków 1863.

33. K o n  s y  s t o r  z P r z e m y s k i  o b r z .  gr .  k a t .  Szematyzm 
duchowieństwa swego na rok 1864.

34. Dr. J ó z e f  Ko  lin. T rzy  pierwsze numera ,,Biblioteki steno
graficznej u.

35. K a r o l  W i d m a n .  Dzieło swoje: Narodowość a rewolucya. 
Lwów 1864 .

36. J  ó z e f  Ł e p k o w s k i .  Karola Libelta pisma pomniejsze. P o 
znań 1849 — 1851 (tomow 6).

37. A d o l f  M u ł k o w s k i .  Dzieło sw oje: Magistri Vincentii, qui 
Kadłubek vocari so le t , De origine et rebus gestis Polonorum 
libri quatuor. Cracoviae 1864.

38. T e o f i l  Z e b r a w s k i .  Dziełka swoje: Kilka słów z powodu 
recenzyi dotyczącej wydania dzieła Długosza „Liber benefi- 
ciorum“ umieszczonej w zeszycie 7mym Biblioteki warsza
wskiej z roku 1864. Kraków 1864.

Odpowiedź na uwagi p. Edwarda Stehlika dotyczące obec
nej budowy kościoła św. Trójcy w Krakowie. Kraków 1864.

39. J ó z e f  P r e s s e n .  Plik ustaw zwanych ,,Normaliensammlung“,
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40. K a r o l  R a s p .  Introductio brevis et facilis ad philosophiam 
peripateticam Aristotelis, conscripta a R. P. Maximiliano Wie- 
trowki S. J .  Pragae.

T he  Seasons, a poeme by Jam es Thomson. Paris 1829.
41. L e o n  K r a j e w s k i .  ,,Ruch muzyczny“ przez Sikorskiego 

wydawany w Warszawie, z lat 1857, 1858 i 1859.

42. A n t o n i  B r o n i k o w s k i .  17ste i 19ste sprawozdanie król. 
katolickiego gymnazyum w Ostrowie na r. 1862 i 1864.

43. Dr. A n d r z e j  J a n i k o w s k i .  Dzieło swoje: Patologia i 
Terapia chorób umysłowych. Warszawa 1864.

44. Dr. I g n a c y  C z e r w i a k o w s k i .  Dzieło swoje: Catalogus 
plantarum, quae in C. R. horto botanico Cracoviensi anno 1864 
educantur. Cracoviae 1864.

45. J a n  B r a ń k a .  Porządek czyli artykuły prawa majdeburskie- 
go. Kraków 1560. (exemplarz defektowy).

46. Dr. A n t o n i  S ł a w i k o w s k i .  Dziełko sw oje: O chrząstaku 
oka (Enchondroma oculi). Kraków 1864.

47. C. k. m i n i s t e r s t w o  o ś w i e c e n i a  w W i e d n i u  5ty i 
6ty zeszyt dzieła „Monumenta graphica medii aevi“ oraz text 
od 3— 6go zeszytu.

48. H e n r y k  M i e r z e n s  k i. Swoje powieści: ,,Ojcowizna“ i „ J a ś 
ko Mazur“ . Lwów 1864.

49. A u g u s t  B i e l o w s k i .  Dzieła przez siebie wydane, jako to: 
Monumenta Poloniae historica. Tom I. Lwów 1864.

Latopis Nestora z dodatkiem Monomocha nauki i listu do 
Olega w oryginale i polskiem tłumaczeniu, wydali i objaśnili 
August Bielowski i J a n  Wagilewicz Lwów 1864.

50. L e o n a r d  R a s i e w i c z .  Zdania z umiejętności prawniczych
i politycznych (dla osiągnięcia stopnia Dr. praw przez daro - 
daw cę).

51. M i e c z y s ł a w  P o t o c k i .  Historya Koleandra wiernego, sty
lem polskim opisana roku pańskiego 1746. (rękopism).

52. J e g o  c e s a r s k a  M o ś ć  c e s a r z  r o s y j s k i  A l e x a n 
d e r  II. Suplement do zbioru ustaw cesarstwa rosyjskiego 
Rwanych „Swod zakonowa wydanie z roku 1863.
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53. W ł a d y s ł a w  S e r e d y ń s k i .  Dzieło swoje: Sprawa obioru
następcy na tron za panowania i po abdykacyi J a n a  Kazi
mierza. Kraków 1864.

54. A d a m  O k m i ń s k i .  Z Patrologii wydania xiedza Mignć w 
Paryżu : S. Paulinus tom jeden. Malałaś tom jeden. Photius 
tomów 4.

55. A m b r o ż y  G r a b o w s k i .  Rękopisma następujące:
Percepta et Distributa prowentów spitala św. Sebastyana i 

Rocha za rok 1616 — 1617.
Percepta et Distributa spitala św. Sebastyana i Rocha za

za rok 1639.
Percepta et Distributa spitala św. Sebastyana i Rocha za

rok 1649,
Rejestr spitala św. Sebastyana i Rocha za rok 1695— 1697. 
Rejestr spitala św. Sebastyana i Rocha za rok 1712— 1716 
Regestrum generale omnium censuum reemptionalium hospi

talis ss. Sebastiani et Rochi ab anno 1717— 1721.

Regestrum generale omnium censuum reemptionalium hospi
talis ss. Sebastiani et Rochii ab anno 1725— 1727.

Rejestr dochodów i wydatków spitala św. Sebastyana i Ro
cha z lat 1 7 4 5 - 1 7 4 6 .

56. A l e x a n d e r  W e r y  h a  D a r o w s k i .  Pamiatnyki izdannyje 
wriemennoju kommisieju dla razbora drewnych aktów. Kijew 
1852— 1859 (tom 3ci i 4ty).

Zyżń kniazia Andrieja Michajłowicza Kurbskago w Łytwie
i na Wołyni. Kijew 1849, (tomów 2).

Grigoria Kotoszichina: O Rosii w carstwowanije Alexieja Mi
chajłowicza. Sanktpeterburg 1859.

Sbornik Muchanowa. Moskwa 1836.
Zapiski ruskich liudiej, sobytija wriemen Petra  welikago 

Sanktpeterburg 1841.
Memoires de la socićtó royale des antiquaires du Nord. Co-

penhague 1840 —1844 i 1845— 1849. (2 tomy).
Drewnija zapiski małorosyjskago podskarbija generalnago 

Jakow a Markowicza. Moskwa 1859. (2 tomy).
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W. Gerie: Borba za polskij prestoł w 1733 godu. Moskwa 
1862.

M. Kojałowicza. Liublinskaja unija. Sanktpeterburg 1863. 
Nikołaja Murzakiewicza: Istorija genuezskich posiełenij w 

Krymu. Odessa 1837.
Aleksieja Bołdyrewago: Drewnija arabskija stychotworienija.

Moskwa 1832.
Istorija o kazakach zaporożskicb. Odessa 1852.
Ulotne pisemko darodawcy (w rękopismie).
Dwa lwi , klejnot sapieżański, albo krótkie kazanie na po

grzebie Leona Sapielii miane przez xiedza Sebastyana Lajs- 
czewskiego S. J .  Lublin 1637.

Sejm albo Constitutie domowe 1625 (wierszem, druk ho- 
meograficzny).

Dumy ta dumki Josypa Bohdana Zaleskoho, izdany Dr. 

Władimirom Terleckim. Peremyszl 1861.

Lettre sur F opuscule de P. J .  Proudhon si les traitós de 
1815 ont cessć d’ exister? par F . Pomian. Bruxelles 1864.

Kin russischer Staatsman. Des Grafen Jakob  Johan  Siviers 
Denkwiirdigkeiten zur Gescliichte Russlands von Carl Ludwig 
Blum. I l l te r  Band. Leipzig und Heidelberg 1858.

Jawen Mezula (oryginał hebrajski wydany we Lwowie 1850). 
Otto commediole per fanciulli scritte da Massimina lloselli-

ni. Parigi 1845.
Czernigowskago namiestniczestwa topograficzeskoje opisanije, 

soczinenije Afanasija Szafońskago; izdał M. Sudieńko. Kijew
1851.
Kojałowicz: Łekcii po istorii zapadnoj Rossii. Moskwa 1864. 
Lietopiś zaniatij archiograficzeskoj kommisii. Sanktpeter

burg 1862 —1864 (2 tomy).

Opyt’ sobranija starynnych małorosyjskich piśnej. S an k tp e 
terburg 1819.

Skazanija inostrancew o Rossii w X V I i X V II wiekach — 
peieweł z rukopysicjB. Lubicz Romanowicz. Sanktpeterburg 1843. 

Izsliedowanije woprosa, kakoje miesto w russkoj istorii dołż-
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no zanimat’ wełykoje kniażestwo litowskoje. Soczinenije. J .
Ustrijałowa. Sanktpeterburg 1839.

Staryna małorossijskaja zaporożskaja i dońskaja Nikołaja 
Sementowskago. Sanktpeterburg 1846.

O bylinach władymirowa cykla izśliedowanije. L. Majkowa. 
Sanktpeterburg 1863.

Kaliki perechożije. Sbornyk stichow i izsledowanije P. Bez- 
sonowa. Moskwa 1861.

Ukrainec 1864 goda izdannyj Mychajłom Maxymowiczem.
Kijew 1864.

T ex t  russkoj prawdy na osuowanii czetyiech spisków ra
źnych redakcij , izdał H  Kałaczow. Moskwa 1847.

Ustnoje powiestwowanije bywszago zaporożca Nikity Leon- 
tiewieza Korża. Odesa 1842.

Kijewskij narodnyj kalendar na 1865 god. Kijew 1864.

57. X. S a d o k  B a r ą c z .  Akta Jazłowieckie. (rękopism).
Heck. Bilderatlas zum Conversationslexicon. Leipzig 1849. 

(10 części z atlasami).
Towarzysz duchowieństwa katolickiego, rocznik lszy  T a r 

nopol 1864. (utwror darodawcy).
S. D. N. Pii IX  Homilia. Romae 1854.
S. D. N. Pii IX  litterae apostolicae. Romae 1854.
Thomas a K em pis , de imitatione Christi (graeco -  latinus) 

Augustae Vindelicorum 1615*
Compendium hermeneuticae generalis librorum veteris et nOj 

vi foederis. Cracoviae 1817.
Seraficki sposób chwalenia Trójcy św. Lwrów 1760. 
Idzellewicz. Mowa przy konsekracyi biskupa Angełłowicza.

Lwów 1796.
Szeliga. Przemówienie w czasie poświecenia kaplicy św. 

Trójcy. Kraków 1857.
Peńka. Uberior coelibatis sacerdotalis qua nunquam pereun

tis expositio. Cracoviae 1846.
Universalis Schematismus ecclesiae regni Ilungariae. Budae 

1842.
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Justiniani codicis repetitae praelectionis. Rotter * Guad und 
Wunder. Breslau 1750.

Fontanet. Pobudki mocne do żalu za grzechy.
llenry . Nauki dogmatyczne. Warszawa 1792.
De la Rue. Kazania. Lwów 1759.
Mysłowski. Homilie. Przemyśl.

ODDZIAŁ II.

M A P Y  I P L A N Y .

1. M i e c z y s ł a w  P o t o c k i .  Atlas Merkatorego i Hondiusa w 
w trzech tomach z textem łacińskim.

2 J u l i a n  T o p o l n i c k i  Mapa polski przez Ja n a  Topolnic- 
kiego.

3. J ó  z e f  J a n  i c k  i. Mapa Węgier z Galicyą i Bukowiną przez 
Gusselfelda roku 1796.

ODDZIAŁ III.

M E D A L E  I M O N E T Y .

1. F e l i x  S t r z e l e c k i .  Odciski metalowe dwóch medalów he-
brajskopolskich nieznanych dotąd w numizmatyce.

2. J ó z e f  J a n i c k i .  Monet dawnych i nowszych sztuk 99, 
między któremi polskich srebrnych 8 ,  miedzianych 1 5 ,  ob
cych zaś srebrnych 8 i reszta miedzianych.

3. X. S a d o k  B a r  a c z .  Monet polskich Zygmunta I I I ,  J a n a  
Kazimierza i J a n a  I I I  sztuk 1 2 , jedna turecka s reb rn a , i 
assygnata 10 soldowa francuzka.

Medaliki: pamiątka Podkamienia, pamiątka spólfundatorów 
kościoła św. Trójcy w Krakowie.

4. K a r o l  P i o t r o w s k i .  Numizmat egipski Ptolomeusza So
tera.

5. W ł o d z i m i e r z  hr .  D z i e d u s z y c k i .  Medal bronzowy z 
roku 1845 z popiersiami Mickiewicza, Juliusza Micheleta i 
Edgara Quineta i napisem: „U t omnes unum sintu.
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6. B r o n i s ł a w  Z a m o r s k i .  Medalów francuzkich z nowszych
czasów sztuk 10.

ODDZIAŁ IV.

O B R A Z Y  I R Y C I N  T.

1. K a r o l  W i l d .  Abbildung der eisernen Waaren. (4 zeszyty).
David Fragmeuts d’ architecture sculpture.

2. A m b r o ż y  G r a b o w s k i .  Dwie ryciny przedstawiające Ko
pernika.

Rysunek monogramu W ita Stwosza.
3. J a n  L e n k i e w i c z .  Rycina przedstawiająca Stanisława Za-

rembe.d
4. J ó z e f  h r. S t a r z e ń s k i .  Portret olejny Karola Lipińskiego.
5. J a n  T o  w a r  n i c  k i.  Obraz olejny przedstawiający Ja n a  So

bieskiego jako  hetmana w stojącej postaci.
6. J ó z e f  Z a w a d z k i .  Rycina wyobrażająca grobowiec Lwa 

Sapiehy.
7. M a u r y c y  l i r  D z i e d u s z y  c k i. Cztery fotografowane wi

doki zamku wielkich mistrzów krzyżackich w Malborgu.
8. A g a t y  n S z y s z k o  w s k  i. Sztychy przedstawiające nastę

pujące osoby: Gottsclialda, Blancatia, Papenheim a, Ferdy
nanda gubernatora austryackiego, Rhodena, Welscha i W il
helma IV  xiecia Oranii.*

9. J ó z e f  l i r .  Z a ł u s k i .  Rycina przedstawiająca Dr. med. K al- 
laja.

ODDZIAŁ V.

P A M I Ą T K I  I R O Z M A I T E  R Z E C Z Y .

1. X a w e r y  G o d e b s k i .  Kielich, tak zwana kulawka (szklan- 
na) z wyrytym herbem „S ask‘.

Buteleczka szklanna z takimże herbem.
3 5
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2. J u l i a n  M o n c i e b o w i c z .  Pieczęć mosiężna z napisem 
„Zbiorowy głos o językach Rusi, jest wyrazem moich prze
konań44.

3. A l e x a n d e r  W  e r y  h a  D a r  o ws  k i .  Oryginalne pismo z 
pieczęcią mieszkańców miasta Tetyjowa z dnia 6 marca 1605 
oznajmujące xieciu Januszowi Ostrogskiemu, iż mu 400 złp. 
z ubóstwa swego ofiarują na jego potrzeby.

4. M a u r y c y  H o f m a n .  Starożytny sztylet kupiony w roku
1839 w Malborgu.

5. L e o n a r d  b a r o n  B l a ż o w s k i .  Starożytne poręczowe krze
sło po Mikołaju Potockim staroście kaniowskim.

6. A r t u r  M i c h a l c z y k  d e  W i e n k o w i e c W  i e ń k  o w s k  i. 
Dyplom Augusta III dotyczący granic wsi Dawidkowiec , Lo- 
siacza itd. wydany w Dreźnie dnia 3 maja 1752.

7. K a r o l  N ę c k i .  Ząb mamuta wykopany w Horyhladach nad 
Dniestrem.

8. A d o l f  N e c h  aj. Dziewięć sztuk odłamków dachówek glinia
nych wykopanych w Dolinie.

9. N e c h  aj. Kość zwierza przeclpotow'ego wykopana w IIołosku.
10. M a r y a n  S ł o n e c k i .  Dyplom Mikołaja Herbortha z Ful- 

sztyna wydany dnia 30 stycznia 1578 we Lwowie, mocą któ
rego Stanisław Wilczyński w dobra dziedziczne Krysztofora 
R eja , mianowicie wsie Nagłowice i Popkowice intromitowany 
został.

11. A 1 o i z y L i p i ń s k i .  Polonez utworu swego pod ty tu łem : 
„Z celi w świat4*.

12. J ó z e f  lir. Z a ł u s k i .  Autograf francuzki Eleonory Ziemo- 
ckiej z roku 1824.

13. M o d e s t a  z O i e ń s l c i c h  C z o s n o w s k a .  Starożytny obraz 
na gobelinie srebrem tkany wyobrażający zwiastowanie N. P. 
(pamiątka domu Sobieskich).

14. L e k s z y  c k i a r c h i w i s t a  g r o d z k i  p o z n a ń s k i .  F  oto- 
grafia najstarszego polskiego dokumentu z xięgi grodzkiej po
znańskiej , pisanego w roku 1386.

Fotografia pieczęci przy tym dokumencie znajdującej się.
15. K o m i t e t  z aj  m u  j a c y  s i ę  o d n o w i e n i e m  l i i s t o r y c z -
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n y c h  p a m i ą t e k  k o ś c i o ł a  ż ó ł k i e w s k i e g o .  Szczątki 
z trumny Jakóba  Sobieskiego królewica, mianowicie: Wstęga 
orderu św. Ducha, medalion z wizerunkiem św. Jakóba i 
Onufrego, krzyżyk z wizerunkiem Zbawiciela i Matki bo
skiej , trzy kawałki galonów złotych i 18 gwoździ srebrnych.

Z trumny królewica Konstantego Sobieskiego. Zbawiciel 
ukrzyżowany, tabliczka z głoskami J .  N. R. I . , trupia głów
k a ,  9 kawałków srebrnych galonów, 3 kawałki fręzli sre
brnej , 4 kawałki drzewa z trumny.

Medalik owalny srebrny wybity z gwoździ wyjętych z tru
mien na pamiątkę przeniesienia szczątków xiążęcych do no
wego grobu w roku 1862.

16. A n t o n i  F i l i p o w s k i .  Relikwiarzyk metalowy ławry pe- 
czerskiej kijowskiej z XVIgo wieku.

17. W i n c e n t y  P o l .  K rzyżyk żelazny na pamiątkę 1000 le
tniej rocznicy apostolstwa św. Cyryla i Metodego.

Starożytne krzesło obite safianem malowanym w kwiaty.

18. K a r o l  R o g a w s k i .  Podobizna jednego z najstarszych dru
ków H o c h f e d e r a  o św. Stanisławie, wraz z ryciną wyo
brażającą wskrzeszenie Piotrowina.

19. K a r o l  Mi  k u l  i. Album towarzystwa muzycznego za rok 
1862.

20. M a u r y c y  h r. D z i e d u s z y c k i .  Dwa kawałki cegły pocho
dzące z tak zwanej myszej wieży w Kruszwicy i skamieniała 
cegła z Gopła.

21. W ł o d z i m i e r z  l i r .  D z i e d u s z y c k i .  Starożytny fotel go* 
belinem obity. (Pamiątka po Sobieskich).

Szczątki trumny Zygmunta Augusta i kawałek kości króla 
tegoż.

22. X. S a d o k  B a r ą c z .  Portret darodawcy z wosku za szkłem 
w ramkach.

Order papieski ustanowiony dla obrońców stolicy apostol
skiej przez Piusa IX  w 15tym roku panowania.
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W r o k u  1865. 

ODDZIAŁ I.

D O  B I B L I O T E K I .

1. S ł o w e ń s k a  m a t i c a  w W i e d n i u .  Letopis Matice sloveń- 
skej, rocznik prvy. Vo Vidne 1864.

Rzecz pana Stefana Moyses biskupa bystrickeho na druhom 
valnem shromażdeni Matice sloveiiskej. Vo Vidne 1864.

2. K o n s t a n t y  H o s z o w s k i .  Dzieło swoje: Wiadomości h i-  
storyczno-prawnicze w przedmiocie rzeczy menniczej w dawnej
Polsce. Kraków 1864.

Rocznik X LIV  i X L V  towarzystwa dobroczynności miasta 
Krakowa z lat 1862 i 1863. (w dwóch zeszytach).

3. X. S a d o k  B a r ą c z .  Borowicza Szkółka niedzielna. Leszno
1837— 1851. (tomów 15).

Rogalski. Piotr Wielki i wiek jego. Warszawa 1851.
Zbiór listów pasterskich drukowanych, a odnoszących się 

do dyecezyi przemyskiej obrz. łać. od roku 1772 do 1792.
Instructiones pro Confratribus ordinis ss. Trinitatis, (rekopism 

z roku 1663).
Korrekty dzieł darodawcy z własnoręcznymi dopiskami J a n a  

Wagilewicza, mianowicie: „Pamiątki Stanisławowa44 i „Rys 
dziejów zakonu kaznodziejskiego44.

4. K a r o l  C i e s z e w s k i .  Dziełko swoje: Kilka uwag o lwo
wskim teatrze. Lwów 1865.

5. W ł a d y s ł a w  Z a w a d z k i .  Drugi tom dzieła Buckiego: „Hi- 
storya cywilizacyi w Anglii44. Lwów 1865.

6. R e d a k c y a  r u s k i e g o  c z a s o p i s m a  „ N y w a 44 wyszłe n u 
mera tego pisma z roku 1865.

7. U n i w e r s y t e t  k r ó l e w s k i  F r e d e r i c i a n u m  w C h r y -  
s t i j a n i i .  Sexe. Om Sneebraen folgefon. Christiania 1864.

Irgens. Om de geologiske Forhold. Christiania 1864.
8. K o n s y s t o r z  ł a ć .  l w o w s k i .  Szematyzm duchowieństwa

na rok 1865,
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9. K o n s y s t o r z  l a ć  t a r n o w s k i .  Szematyzm duchowieństwa 
na rok 1865.

10. F e l i x  S z u m i  a ń s  k i .  Swój: Program nauki śpiewu. Lwów 
1864. (dwa exempl.).

11. T o w a r z y s t w o  l i t e r a c k i e  p o l s k i e  w P a r y ż u .  Zda
nie spraw’y  ze stanu biblioteki polskiej w Paryżu w r. 1863
i 1864.

12 W a w r z y n i e c  Z m u r k o .  Dzieło swoje: W ykład m atem a- 
tyk i, tom ligi. Lw'ów 1864.

13. W y d z i a ł  t o w a r z y s t w a  h a  l i  c k  o - r u s  k i  e j  M a t y c y .  
Sbornik naukowy, wypusk I. Wo Lwowi 1865.

14. K o n s y s t o r z  l w o w s k i  g r  k a t .  Szematyzm duchowień
stwa na r. 1865.

15. J ó z e f  lir . Z a ł u s k i .  Dziełko swoje: Wspomnienia o pułku 
lekkokonnym polskim gwardyi Napoleona I. Kraków 1865.

Moszczański. W ody Iwonickie. Kraków 1864.
Discours de Napolćon Bonaparte sur les vćritćs et les sen- 

timents qu’il importe le plus d' inculcper aux liommes. Paris 1856.
# 16. K a r o l  S z a j n o c h a .  Dzieła swoje: Przegląd krytyczny 

xiegi pamiętniczej Michałowskiego. Lwów 1865.
Dwa lata dziejów naszych 1 6 4 6 — 1648 tom Iszy. Lwów 1865.

17. M a u r y c y  lir. D z i e d u s z y c k i .  Dzieło swoje: Kronika 
domowa Dzieduszyckich. Lwów 1865.

18. Dr. M i c h a ł  K o c z y ń s k i .  Dzieła swoje: Uwagi nad ko- 
dexem karnym królestwa polskiego. Kraków 1861.

♦  

Żywot Wojciecha Majera. Kraków 1865.
Franzosische Civilprocessordnung. Krakau 1845.

19. L w o w s k a  i z b a  h a n d l ó w  o-p r z e m y s ł o w a .  Sprawozda
nie. Lwów 1865.

20 Z a r z ą d  z a k ł a d u  z d  r o j o w e g o  w S z c z a w n i c y .  Stop- 
czański. Rozbiór chemiczny wody mineralnej szczawnickiej.
Kraków 1865.

21. D y r e k c y a  w a r s z a w s k i e j  s z k o ł y  g ł ó w n e j .  Spis wy
kładów w szkole głównej. Warszawa 1864.

W ykaz szkoły głównej. W arszawa 1864.
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Index lectionum per aestatem a die 15 martii 1864.
Index lectionum per annum 1864/ 5.

22. D o m i c y a n  M i e c z k o w s k i .  Dziełka swoje: Dzieje ludu 
izraelskiego pod sterem naczelników z rodziny asmonejskiej.
Lwów 1860.

Zmiana polityki cara Piotra w układach dotyczących Polski. 
Kraków 1861.

Ostatnia wojna Judejczyków z Rzymianami. Kraków 1861. 
Obrazy historyczne z czasów Stanisława Leszczyńskiego.

Kraków 1861.

23. T e o f i l  Ż e b r a w s k i .  Dziełko swoje: O pieczęciach dawnej 
Polski i Litwy. Kraków 1865,

24. J a n  L e w i c k i .  M. T . Ciceronis orationes Venetiis in aedi
bus Aldi 1519.

25. M a n d y  z L y o n u  Dziełka swoje: Quadrature du cercie.
Lyon 1860.

Le naturisme, dialogue eclectique sur 1’ universalite des scien-
ces. Lyon 1859.

26 Dr. M i c h a ł  Z i e l e n i e w s k i .  Dziełko swoje: Heilquellen 
im Krakauer Regierungs-Bezirke. K rakau  1865.

Obraz ruchu i postępu zakładu w Krynicy. Kraków 1865. 
Zdroje lekarskie w pobliżu Krynicy. Kraków 1865.
Pięć obrazów z dorocznego stanu zdrojowiska w Krynicy. 

Kraków 1865.

27. A n t o n i  S o z a ń s k i. Dyaryusz sejmu extra-ordynaryjnego w 
Warszawie 1767— 8. Lwów 1865 (wydany staraniem i na
kładem darodawcy).

28. J e g o  c e s a r s k a  m o ś ć  N a p o l e o n  I I I  c e s a r z  f r a n 
c u s k i  Dzieło swoje: „Histoire de Jules Cćsar. Tome pre
mier. Paris 1864.“ (exemplarz ozdobny z własnoręcznym pod
pisem darodawcy).

29. K a r o l  F o r s t e r .  Blanqui. Zasady ekonomii politycznej. B e r
lin 1865. (2 exempl.).

Souvestre. Filozof na poddaszu. Berlin 1865. (2 exempl.).
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30. R e d a k c y a  t y g o n i k a  n a u k o w e g o :  Taras Szewczeń- 
ko, przez Guidona br. Bataglię. Lwów 1865.

31. J a k u b  Z a k r z e w s k i .  Utwór swój: Głos bratni. Wiersz z 
powodu 3001etniej rocznicy wskrzeszenia towarzystwa kurko- 
kowego w Krakowie. Lwów 1865.

3*2. T e o d o r  T o r  o s i e w i c z .  Dziełka swoje: Pogląd na potrze
bę nabywania zasad gruntownych w umiejętności przyrodni
czej i w historyi powszechnej. Lwów 1865.

O wyciągu mięsnym Liebiga. Kraków 1865.
33 A. W a ł e c k i .  Dzieło swoje: Materyały do Fauny  ichtyolo- 

gicznej Polski. Warszawa 1863 — 1864. (2 zeszyty).
34. S t a n i s ł a w  P r z y ł ę c k i .  Dzieła przez siebie wydane:

Instrukcya Jak u b a  Sobieskiego, ojca króla J a n a ,  dana sy
nom swoim do cudzych krajów jadącym r. 1645. Z autogra
fu biblioteki willanowskiej , z przydaniem wiadomości o J a k u 
ba życiu i pismach. Warszawa 1865.

Dziennik bytności króla Stanisława Augusta w Puławach w 
sierpniu i wrześniu 1777 roku. Warszawa 1865.

35. K u r a t o r y a  b i b l i o t e k i  R a c z y ń s k i c h  w P o z n a n i u .  
Catalogus alphabetieus bibliotecae publicae R a c z y n s c i a n a e ,  
pars prior. Posnaniae 1865.

36. K o m i t e t  t o w a r  z. g o s p .  g a l i c  List okólny do człon
ków c. k. towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego w spra
wie ogólnych zgromadzeń.

37. K a z i m i e r z  J ó z e f  T u r o w s k i .  Numer pierwszy redagowa
nego przez darodawcę dwutygodnika pod tytułem: „P raw da“ . 
Przemyśl 1865.

38. E d w a r d  S t e l i  l i k .  Dziełko swoje: Kilka dalszych uwag 
obecnej budowy kościoła św. Trójcy w Krakowie dotyczących. 
Kraków 1865.

39. J ó z e f  G o d e b s k i .  Dzieło swoje: La Geometrie du Jalon. 
Bruxelles 1845.

40. P o z n a ń s k i e  t o w a r z y s t w o  p r z y j a c i ó ł  n a u k .  3ci 
tom roczników swoich. Poznań 1865.

41. L e o n  W e g n e r .  Dzieło swoje: Dzieje dnia 3go i 5go maja 
1791. Poznań 1865.
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42. K a z i m i e r z  R a s z e w s k i .  Sofoklesa „Trachinkiu. Warszawa 
1865 (przekład d aro dawcy).

43. J a n  P a p ł o ń s k i .  Dzieło swoje: Lekcya wstępna filologii 
porównawczej w szkole głównej warszawskiej. Warszawa 1864.

44« J ó z e f  D i e t l .  Dzieło swoje: O reformie szkół krajowych.
Kraków 1865.

45. H e n r y k  M i e r z e ń s k i .  Dziełko swoje: „Na błędnych dro
gach*4. Lwów 1865.

46. C e s a r s k a  p e t e r s b u r s k a  a k a d e m i a  n a u k .  Das 50 
jahrige Doctor- Jubilaum des Geheimrathes Carl Ernest von
Baer. Petersburg 1865.

47. Dr. W ł a d y s ł a w  Ś c i b o r o w s k i .  Dziełka swoje: Kilka słów 
o narzędziach używanych do badania gardła. Kraków 1865.

Pogląd na ruch i postęp w zdrojowiskach krajowych. Kraków 1865.
48. M a r j a n  S ł o n e c k i .  Volumina legum, tom VIty Warszawa 

1739.
49. T o w a r z y s t w o  n a u k o w e  k r a k o w s k i e .  32gi tom rocz

nika swego pocztu Illgo tom IX.
Louis. Prawo spadkowe według zasad prawa rzymskiego. 

Kraków 1865.
Zarański. Dzieje powszechne tom l ig i  zeszyt I. Kraków 1865. 
Dyplomataryusz mogilski. Kraków 1864.

50. E d w a r d  K u l i k o w s k i .  Eespublica, sive status regni P o -  
loniae. Lugdunie Batav. 1627. (wydanie pierwsze elzewi- 
rowskie).

Vita et miracoli di San Giacinto. Verona 1594.
51. K o ś c i a k i e w i c z .  Dziełko swoje: Souvenire de 1’ Emigra- 

tion polonaise. Paris 1858.
52. B r o n i s ł a w  Z a m o r s k i .  Dziełko swoje: Stan xiestwa war

szawskiego w 1812 roku. Lwów 1865.
53. J ó z e f  Ł e p k o w s k i .  Dzieło swoje: O zabytkach Kruszwi

cy, Gniezna i K rakow a, oraz Trzemeszna i t. d. Kraków 
1866.

54. W ł a d y s ł a w  K l a t e c k i .  Lwów utrapiony, albo Dyaryusz 
wziętego Lwowa przez Karola X II  króla szwedzkiego roku
1704 , (rękopism).
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55. J ó z e f  K a l a s a n t y  P a j g e r t  Utwór swój poetyczny pod
ty tu łem : Piosnki panny Zofii i pana Kazimierza podsłuchał i 
spisał Józef  Kalasanty Pajgert. Lwów 1866.

56. H e n r y k  S z m i t t .  Dzieło swoje: Dzieje narodu polskiego,
tom I. Lwów 1861— 1863.

57. X a w e r y  G o d e b s k i .  Fontana. Wospominanija. Lipsk 1862 
(2 tomy).

Ponsard. Ce qui plait aux femmes. Paris 1860.
Saint Lazare ou histoire de la socićtć religieuse de Mechi- 

tar. Venise 1835.
58. X. B r o w n .  Catalogus sociorum et officiorum provincia; Gali- 

cise S J .  pro anuo 1865. Leopoli.
Segur. Zwyczajne zarzuty przeciwko encyklice ojca świętego. 

Grodzisk 1865. (2 exempl.).
59. H i p o l i t  S e r e d y  ii s k i  Dzieło swoje : Metoda nauczania 

geografii. Kraków 1864.
60. W ł o d z i m i e r z  lir . D z i c d u s z y c k i .  Nowy testament po 

chińsku wydany przez towarzystwo biblijne w Anglii.
*

Zmurko. W ykład matematyki, Lwów 1864 (2  tomy).
61. A l e x a n d e r  W e r  y h a D a r o w s k i .  Antiquitćs russes. Co 

penhague 1852. (2 tomy in folioj.
Relacya poselstwa polskiego w Turczech , to jest w Adrya- 

nopolu die 16 Augusti 1667 odprawionego przez jw. niegdyś 
Hieronima Radziejowskiego (rękopism).

Dyaryusz legacyi jw. Tomasza Alexandrowicza podkomo 
rzego nadwornego jkmości i posła extraordynaryjnego do P o r
ty Ottomańskiej w roku 1766 odprawionej (rękopism).

„Ruskaja Besieda“ kwartalnik z lat 1856— 1859 wydawa
ny w Moskwie, (tomów 18).

Sobranije soczinenij Georgia Koniskago. Sanktpeterburg 1861. 
Puteszestwija russkich ludiej po światoj zemli. Sanktpeter

burg 1839.
Russkaja torgowaja kniga. Sanktpeterburg 1861.
Opisanije posolstwa od cara Alexieja Micliajłowicza k Fer- 

dinandu I I  welikomu hercogu toskańskomu w 1659. Moskwa
1840.
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Łetopiś Samowidca o wojnach Bogdana Chmielnickago. Mo
skwa 1846.

Ukraińskija narodnija pieśni izdannyja Mich. Maxymowi- 
czem. Czast’ I. Moskwa 1834.

Pieśń o połku Igorewie perewedennaja Mich. Maxymowiczem. 
Kijew 1857.

Psalmy perełożennyje na ukraińskoje nariczie Mich. Maxy
mowiczem. Moskwa 1859.

*
Zyzn Mazepy. Soczinenije Bantysza Kameńskago. Moskwa 

1834.
Sud’by czerwonoj iii galickoj Rusi do sojedinenija jeja s 

Polszeju. Soczinenije Smirnowa. Sanktpeterburg 1860. 
Razkazy o zapadnoj Rusi. Soczinenije Szebalskago. Moskwa

1864.
Chmielnicczyzna. Opowiadanie p. Kulisza. Petersburg 1861. 
Ukazatel istocznikow dla izuczenija małorossyjskago kraja.

Wypusk I. Sanktpeterburg 1858.
Wirgiliewa Eneida na małoross. jazyk  perełożennaja M. 

Kotlarewskim. Sanktpeterburg 1809.
Chata. 1860 izdał Kulisz.
Imennaja wiedomost' o studentach imp. uniwersyteta św. Wła- 

dymira na 1862— 1863 i 1863 — 1864 god.
Inostrannyje soczinenia i akty odnosiaszczyjesia do Rossii 

sobrannyje K. M. Oboleńskim. Moskwa 1847.
Pateryk peczerski. Kijów 1863.
Itinerarium Antonini Augusti et Ilierosolymitarum ediderunt

G. Parthej et M. Pinder. Berolini 1848.
Prolegomena ad harmoniam Evangolicam authore Eduardo

Greswell. Oxonii 1840.
Materyały dla oteczestwennoj istorii izdał M. Sudieńko, tom

I. Kijew 1853.
Wełyczko. Letopiś sobytij w jugozapadnoj Rossii w X V II 

w iekie , tom IV. Kijew 1864.
Dinaux. Les trouveres Cambrćsiens. Valenciennes 1834. 
,,Razbory“ (zbiór różnych rozbiorów dzieł przez Srezuie- 

wskiego).
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Wowczek. Narodni opowidanija. Sanktpeterburg 1858. 
Tamoczkin. Kratknja statystyka. Kijew 18GO.
Gramatyka i bukwar jużnoruski. Sanktpeterburg 1857. 
Swiaszczennoje pisanije. Sanktpeterburg 1864.
A. Jubinal. Nouveau reeueil decontes , dits et fabliaux. P a 

ris 1839. (tomów 2).
Srezniewski. Drewnije głagoliczewskije otrywki. Sanktpeter

burg 1857.
Chaneńko. Diaryusz iii żuiaal 1722 goda. Moskwa 1858. 
Czerty iz istorii i żyźni litowskago naroda. Wilno 1854. 
Polewoj. Opyt’ srawnitelnago obozrienija drewniejszycb pa. 

miatnikow. Sanktpeterburg 1864,
Oboleński. Supraślskaja rukopiś. Moskwa 1836.
Trudy komisii dla opisanija kijewskago uczebnago okruga.

tom III.
Drewnija russkija miry żydkostej. 1754.
Razbor mnienij o naselenii drewnago Nowagoroda. 1854. 
Istoriko statystyczeskij oczerk narodnoj obrazowannosty w 

Rossii.
Iwaniszew. O drewnycb selskieb obszczynacli w jużnoza- 

padnoj Rosii. Kiew 1863.
Kozłowski A. K. Początkownik Polski. Kijów 1850. 
Sokolnicki. Opuscules sur quelques parties de 1’ bydrodyna* 

mique. Paris 1811.
Istorija o pocbodie welikago kniazia Dimitrija Joannowicza 

Dońskago.
Widziadła przez Leonarda Sowińskiego.' Kijów 1859. 
L<‘ontowicz. Krestijane jugozapadnoj Rossii po litowskomu 

prawu X V  i X V I stolitij. Kiew 1863.
Maxymowicz. Sbornik ukraińskich pieseń. Kiew 1849. 
Gromeka. Kiewskija wolnenija w 1855 godu. Sanktpeter

burg 1863.
Sementowski. Małorusskijn, i galickija zagadki. Kiew 1859. 
Bołgarskaja gramota X I I I  wieka. Sanktpeterburg 1853. 
Tomiliu. Welikonowogorodskaja s wiaty tclskaja katedra Sankfc*

peterburg 1851.
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Pekarskij. Słowo o połku Igorewie. Sanktpeterburg 1864. 
Kamkow. Naezertanije etimologii cerkowno sławiańskago ja -  

zyka. Kazań 1856.
Otwit kijewskoj kommissii dla razbora drewnych aktów. K i 

jew 1861.
Kuguszew. Mazepa. Sanktpeterburg 1859.
Muchanow. Katalog istoriczeskim pamiatnikam. Moskwa 1836. 
Reflexions sur les passages relatifs a 1’ histoire de Pologne 

dans 1’ ouvrage de M. Villers. 1804.
Kamenecki. Ukraiński piśni. Sanktpeterburg 1861. 
Mikuleńskaja Lietopiś (1354 —1678) Moskwa 1854.
Cerkow spasa na Berestowie w Kijewie. Kijew 1862. 
Galicyn. Zagrobnija zapiski. Sanktpeterburg 1859.
O russkoj prawdi i polskoj krywTdi Moskwa 1864.
Powiest o tom , czto słuczyłoś na Ukraini. Moskwa 1847. 
Sreznewski. Paleograficzeskija zamitki. Sanktpeterburg 1860. 
Sokołów. Zamieczatelniejsze muzii w Stokgolmie. 1857. 
Grot. Rukopisi Derzawina i Lwowa. Sanktpeterburg 1859. 
Sziszacki • Illicz. O pamiatnikach mistnoj narodnosti. Czerni-

gow 1855.
Kaługin. Diplomaticzeskija snoszenija Rossii s Krymom. 

Moskwa 1855.
Buk w ar jufcnoruskij 1861. Sanktpeterburg 1861. 
Maxymowricz. Ukrainec 1864 goda. Kijew 1864.
Beckler. Illustre Stemma Ruthenicum. Schleitz 1684.

62. W ł o d z i m i e r z  lir . d e  B r o e l  P l a t e r .  Listy Sobieskich 
(w rękopismie z autografów).

Dy ary usz sejmu Coronationis roku 1676 , (rękopism).

O D D ZIA Ł II.

M A P Y  I P L A N Y .

1. L u d w i k  L u b i e ń s k i ,  16 map z atlasu Homana.
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ODDZIAŁ III.

m e d a l e  i  m o n e t y .

1. B r o n i s ł a w  Z a m o r s k i .  15to centimowa moneta prowizo
rycznego rządu weneckiego z roku 1838.

2. X  a w e r y  G o d e b s k i .  Medal ofiarowany mu od paryskiej 
akademii sztuk i rzemiosł w roku 1853 jako swemu wice
prezesowi.

3. W ł o d z i m i e r z  h r  D z i e d u s z y c k i. Medal srebrny bity 
na pamiątkę uwłaszczenia włościan przez rząd narodowy pol
ski 22 stycznia 1863.

4. A n t o n i  D r ą g o w s k i .  Medal na pamiatkę bitwy pod Lip
skiem w roku 1813.

5. J a n  D y l e w s k i .  Szostak koronny Ja n a  Kazimierza z roku 
1666. Trojaków dwa Zygmunta I I I  z roku 1594 i 1624. 
Półgroszek litewski Zygmunta Augusta z roku 1550. B rakte
at Leszka Białego. Grosz litewski Zygmunta I I I  z roku 1623
i Zygmunta Augusta z roku 1559. Półgroszek Alexandra. 
Szostak koronny Zygmunta I I I  z roku 1596. Półgroszek Al
brechta. Moneta rzymska srebrna, (zatarta).

6. L u d w i k  Ł u b i e ń s k i .  Pieniądz miedziany turecki.
7. J ó z e f  h r. P r u s z y ń s k i .  Medalów różnych 163 i monet 

32 mianowicie:

I .  M e d a l e .

F  r a n c u z k i e :  Miedziany pobielany magistratu liońskiego z 
roku 1733 Spiżowy dijońskiej akademii z roku 1768. Mo
siężny handlowy na wymianę asygnat z czasów lszej rzeczy- 
pospolitej. Medal na śmierć Ludwika X V I i Maryi Autoniny. 
Mosiężny liczman Ludwika X V III .  Spiżowy na urodziny sy
na xiecia Berri. Cynkowy dla xiecia orleańskiego i żony je 
go. Cynkowy dla królowej Amelii, xięcia orleańskiego i żo- 
ny jego. Spiżowy na ukończenie łuku tryumfalnego (de 1’ Eto- 
ile). Spiżowy na tę samą pamiątkę (nieco odmienny). T rzy  
medaliki miedziane pobielane na sprowadzenie zwłok Napo-
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Jeona I. Spiżowy, cynkowy i ołowiany na dni lutowe 1848. 
Medalików na dni lutowe 1848 różnych mosiężnych 11 , mie
dzianych 1 3 ,  cynkowych 7 ,  posrebrzany 1. Medalów ołowia
nych na dni czerwcowe 1848 sztuk 2 ,  cynkowy 1 , oraz 
mniejszych mosiężnych 4 i miedzianych 5. Medali spiżowych 
na ogłoszenie rzeczypospolitej z roku 1848 sztuk 5 ,  cyn
kowych różnych 8 , mosiężnych 2 i pobielanych 2. Medalio- 
nik pobielany gwardyi narodowej paryzkiej dla miasta Lille 
w roku 1848. Spiżowy tejże gwardyi gościom z Colommiers 
z roku 1848. Mosiężny na bankiet ludzi pracy z roku 1848. 
Miedziany na warstaty narodowe z roku 1848. Spiżowy na 
święto zgody 21 maja 1848. Cynkowy na fetę 14 maja 
1848. Mosiężny na rozdanie chorągwi w 1848. Spiżowy na sto
warzyszenie garbarzy w roku 1848. Posrebrzany na uroczy
stość 12 listopada 1848. Posrebrzany dla poległych genera
łów w czerwcu 1848. Cztery różne medaliki mosiężne na 
zgon arcybiskupa Affre. Na tę samą pamiątkę medalików mo
siężnych i pobielanych różnych 4 ,  mosiężnych 2 i miedzia
nych 2. Medal spiżowy na manifestacyę 15 maja 1848 , oraz 
medalik mosiężny i spiżowy. Medalików dla generała Cavai- 
gnac z roku 1848 , mosiężnych 3 ,  miedzianych 2 ,  posrebrza
ny 1. Medalik mosiężny na pamiątkę generała Marceau. Po
srebrzanych dla generała Negrier 2. Dla Lamartina: mosię- 
żuych 2 ,  miedziany 1. Dla Ledru Rollin: jeden mosiężny i 
jeden posrebrzany. Dla generała Duvivier: medalik jeden mo
siężny i jeden miedziany. Medalik mosiężny dla Piotra Leroux. 
Medal nagrody spiżowy z roku 1849. Miedziany medalik 
na rocznicę rewolucyi z roku 1849. N a wybór Ludwika N a
poleona reprezentantem: medalików różnych mosiężnych 5, 
miedziany 1. Na wybór Ludwika Napoleona przezydentem 
rzeczypospolitej: medal mosiężny 1 , medalik spiżowy 1, cyn
kowych różnych 3 , miedzianych 2 , posrebrzanych 3. Meda
lik mosiężny na pamiątkę uwięzienia Ludwika Napoleona w 
Ilain. Medal posłany na ogłoszenie cesarstwa w roku 1852. 
Na tę samą pamiątkę spiżowych różnych 5. Medalik cynko
wy przyjaciół cesarstwa z roku 1852. Spiżowy na chrzest
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syna cesarskiego z roku 1856. Mosiężny na rocznicę święta 
cesarskiego z roku 1853. Cynkowych medali % wystawy 
1851 dwa. Medali cynkowych z wystawy 1855 4. Medal 
spiżowy na pamiątkę przybycia królowej Wiktoryi do Paryża 
w roku 1855 jeden i cynkowy jeden.

A n g i e l s k i e :  Medal mosiężny z kalendarzem roku 1756. 
Mosiężny pamiątkowy po Jerzym  III. Cynowy na pamiątkę 
wylądowania Karola I I  do Anglii. Cynkowy z wystawy 1851.

N i e m i e c k i e :  Medal mosiężny dla córki Ferdynanda I Mag
daleny. Cynowy pamiątkowy po Fryderyku wielkim. Spiżowy 
dla F ryderyka wielkiego przez dysydentów w Gdańsku 1757.

H  i s z p a ń s k i e : Miedziany pozłacany Karola IV z 1805.

II. M o n e t y .

R z y m s k i e :  20 sztuk różnych spiżowych, po większej 
części zatartych.

B i z a n t y ń s k i e :  Dwie sztuki spiżowe zatarte.
W ę g i e r s k i e :  Jeden  krajcar z roku 17 6 3 , lOcio krajca- 

rówka z czasów zaburzeń z roku 1705.
W ł o s k i e :  Mosiężne Bajoko z jednej strony pobielane 

Piusa VI.
F r a n c u z k i e :  Sześć sztuk spiżowych jedno i dwusoldo- 

wycli z czasów lszej rzeczypospolitej i Ludwika XVI. Jeden  
srebrny model 20sto frankówki z roku 1848.

8. L u d w i k  S k r z y ń s k i .  Talar srebrny rzeczypospolitej Ligu- 
ryńskiej z roku 1758.

ODDZIAŁ IV.

O B R A Z Y  I  R Y C I N Y .

1. J a n  D y l e w s k i .  Principes du dessoin d’ apros les statues
antiques. (Album z indexem i 36 tablicami).

2. F r i e d l c i n  z K r a k o w a .  Litografowany i kolorowany wi 
dok Krakowa.



3. K o m i s y a  w y z n a c z o n a  do  w y b i c i a  m e d a l u  d l a  
A l e x a n d r a  lir. F r e d r ą .  Fotografia medalu tego.

4. M a u r y c y  li r. D z i e d n s z y c k  i. Litografowane popiersie 
Kajetana Kożmiana.

5. X. S a d o k  B a r ą c z .  Obrazy olejne: 1 S a ty r ,  2. Widok 
Bielan koło Krakowa.

G. J a n  R a d w a ń s k i .  Litografowane popiersie Kajetana Koż- 

miana.
7. F r a n c i s z e k  W y s p i a ń s k i .  14 sztuk małych fotografij

z różnych obrazów galeryi drezdeńskiej.
8. E u s t a c h y  lir. T y s z k i e w i c z .  Dwie ryciny przedstawiają

ce nagrobki Krystyny z Tarnowskich Sapieżyny i Alexandra 
Sapiehy.

9. L u d w i k  S k r z y ń s k i .  Ręczny kolorowany rysunek wyo
brażający oblężenie Gdańska za Stanisława Leszczyńskiego, 
z planem Gdańska i mapką Polski oraz wizerunkami Anny 
Iwanówny, Stanisława Leszczyńskiego, prymasa Teodora P o 
tockiego i obrazkiem koronacyi Leszczyńskiego,

10. K o r n e l  S z l e g e l .  Portret olejny Maryi Józefy żony Au
gusta III.

11. X. Mo d e s  t M a c i e j o w s k i .  Rycina przedstawiająca klasz
tor i szkoły buczackie xx. Bazylianów.

O D D ZIA Ł V.

P A M I Ą T K I  I  R O Z M A I T E  R Z E C Z Y .

1. K o m i s y a  w y z n a c z o n a  do w y b i c i a  m e d a l u  n a  c z e ś ć  
A l e x a n d r a  h r. F r e d r ą .  Kopia aktu wręczenia tego me
dalu.

2 J ó z e f  l i r .  P r u s z y ń s k i .  Starożytny indyjski modlitewnik 
pisany na skrawkach trzciny.

Dziesięć sztuk rozmaitych godeł rewolucyjnych francuzkich 
z roku 1848 mosiężnych i cynkowych.

3. B r o n i s ł a w  Z a m o r s k i .  Odpis listu Michała xięcia R a

458
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dziwiłła do siostry swej Morawskiej do Białegokamienia pisa
nego, i odpowiedzi jej na takowy.

4. A d a m  h r. P o t o c k i .  Starożytny pierścień spiżów*, z wyo
brażeniem anioła.

5 J u l i u s z  G r a m s k i .  Cześć szczęki zwierza przedpotowego.
6. K a r o l  M a s z  ko  w s k  i. Popiersie gipsowe ojca swego mala

rza J a n a  Maszkowskiego.
7 K a r o l  R o g a w s k i .  Podobizna z żywota pana Jezusa pi

sanego na pergaminie w X V  wieku.
8. A n t o n i  D r ą g o w s k i .  Kula i złamki bomby wykopane 

na cmentarzu łyczakowskim.
9. M a u r y c y  b r .  D z i e d u s z y c k i .  List ministra francuzkie- 

go Alexandra Walewskiego pisany do xiecia Leona Sapie hi
dnia 19 kwietnia .1865.

10. H  e r s y 1 i a z B e c u  J a n u s z o w s k a ,  z w o l i  ś. p m ę ż a  
s w e g o  T e o f i l a  J a n u s z e w s k i e g o  Miednica i nalew
ka po Tadeuszu Czackim roboty bardyjowskiej.

11. J u l i u s z o w a  z B o b r ó w  h r  D z i e d u s z y c k a .  Kamień 
wyjęty z złotej bramy w Kijowie.

Kawał jaszczuru.
12. A l o i z y  L i p i ń s k i .  Utwór swój muzyczny „Głosy uczucia, 

M azury44.
13. K a r o l  O l s z e w s k i .  Odcisk na laku pieczęci cłowej z cza

sów Jana  I I I  (1669).
14. A d o l f  N e c h a j .  Ułamek rzeźby na kamieniu pochodzący 

ze starożytnego domu w Bystrzycy w Siedmiogrodzie.
15. A l e x a n d e r  h r. C z a c k i .  Mumia kota przywieziona z 

Egiptu.
16 T o w a r z y s t w o  n a u k o w e  k r a k o w s k i e .  Odlewy wy

kopalisk mikorzyńskich w 4ch sztukach.
17 K a p i t u ł a  m e t r o p o l i t a l n a  l w o w s k a  o b r z .  ł a ć .  W y 

kopaliska: dzida żelazna i mosiężny wizerunek najświętszej 
Maryi panny z napisami ruskiemi.

18. A l e x a n d e r  W e  r y b  a D a r o w s k i .  Cztery sztuki orygi
nalnych listów tureckich.

19. Z y g m u n t  R a d z i m i ń s k i  Szkatułka drewniana szyldkre-
57
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tem i złoceniem ozdobna, pochodząca ze zdobyczy na T u r 
kach pod Wiedniem.

Klamra metalowa złocona od pasa.
Ostroga żelazna turecka.
Kula krzemienna.
Trzy  kliny krzemienne.
Toporek kamienny.
Koszulka druciana (kolczuga).
Misiurka srebrem nabijana.
Garda od szabli tureckiej złotem nabijana.
Klin krzemienny.
Bransoleta bronzowa.
Cztery dyplomy ruskie na pergaminie dotyczące dóbr Hulcza 

‘20. J ó z e f  n a  B e j z y m a c h  B e j z y m a. Dyplom Ja n a  Kazi
mierza tyczący się dóbr Stebłów z przyległościami.

List własnoręczny Stanisława Augusta pisany do urodzone
go Pawła na Bejzymach sędziego ziemskiego krzemieniec
kiego.

W  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  r o k u  1866.

O D D ZIA Ł I.

D O  B I B L I O T E K I .

1. B e r n a r d  K a l i c k i .  Broszurka ruska polskiemi czcionkami:
Słowo do „Słowa*. Lwów 1866.

2. X. A n t o n i  Z a ł u s k i .  Swoje utwory: Odezwa plebana do
parafian Lwów 1850.

Biblioteka parafialna. Sanok 1856 — 1861 , (zeszytów 23). 
Szkółka parafialna. Sanok 1857.
Prawda boża. Kraków 1863.
Pamiątka wizyty kanonicznej w dekanacie bieckim roku

1850. Nowy Sącz 1850.
3. K o n s y s t o r z  l w o w s k i  ł a ć. Szematyzm duchowieństwa 

na rok 1866.
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4. K o n s y s t o r z  p r z e m y s k i  ł a ć .  Szematyzm duchowień

stwa na rok 1866.
5. X. A n t o n i  P i e t r u s z e w i c z .  Dzieła swoje: Obszczeiuski 

dnewnyk. Lwiw 1865.
O drewnych ikonach. Lwiw 1865.
O mikorynskich nadgrobnych kamniach s runiczeskosło- 

weńskimi nadpysiamy. Lwiw 1866.
6 X. B r o w n .  Żywot błogosławionego J a n a  Berchmansa przez 

x. Czyżowskiego. Lwów 1866.
Catalogus sociorum S. J .  Leopoli 1866.

7 M i e c z y s ł a w  M a r a s s ć. Dziełka swoje : O pojęciu i za
daniu statystyki Kraków 1866.

O kredycie ziemskim w Austryi. Kraków 1866.
8. P r o f e s o r  Dr .  B i s ch o f  f. Dzieło swoje : Beitraege uiber 

die Geschichte des Magdeburgerrechtes. Wien 1865.
9. X a w e r y  G o d e b s k i .  Vauban. Traitó de la dćfense des 

places. Paris 1769.
De 1’ Assassinat de Mgr. le duc d’ Enghies. Orlćans 1814.

10. D r .  W o j c i e c h  U r b a ń s k i .  Dzieło swoje: Theorie des 
Potenzials und dessen Anwendung auf Electricitaet. Berlin
1864

11 A n t o n i  M i e r z y ń s k i .  Dziełko swoje: O dzisiejszem sta
nowisku filologii. Warszawa 1865.

12. T e o d o r  T o r o s i  e w i c  z. Dr. Liebiga wyciąg mięsny. 
Lwów 1866.

13. A m b r o ż y  G r a b o w s k i .  Dzieło swoje: Kraków i jego 
okolice. Kraków 1866.

14. W ł a d y s ł a w  Z a w a d z k i .  Dzieło swoje: Grody polskie. 
Lwów 1866.

15. E. O s t o j a  S o l e c k i .  „Poezye Stanisława Trembeckiego",
(rękopism poezyj po większej części dotąd nie drukowanych).

16. W y d z i a ł  t o w a r z y s t w a  h a l i c k o  r u s k i e j  m a t y c y .  
Sbornik uaukow yj, wypusk 2 ,  3 ,  4. Wo Lwowi 1865.

17. W ł o d z i m i e r z  h r. d e  B r  o e 1 P l a t e r .  Oczerk otnoszenij 
polskago gosudarstwa k prawosławiu i prawosławnoj cerkwi.

Kiew 1866.
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Samuel Łaszcz strażnik koronny, opowiadanie historyczne.
Kijów 1865.

18. X. J a n  S t u p n i c k i  Szematyzm duchowieństwa gr. kat. na 
rok 1866.

19. A u g u s t  V i q u e s n e l .  Dzieło swoje: Coup d’ oeil sur 
quelques poiuts de 1’ histoire gćnórale des peuples slaves et 
de leurs voisins les Turcs et les Finnois. Lyon 1865.

20. D. P. S o n c e w .  Dzieła swoje: Izwiestija antropologiczeska- 
go otdielenija obszczestwa lubitelej jestestwozwanija pri impe- 
ratorskom moskowskom uniwersitetie. Moskwa 1865.

Numizmaticzeskaja izsledowanija sławiańskich monet. Mo
skwa 1865.

21. J ó z e f  Ł e p k o w s k i .  Dzieło swoje: Przegląd krakowskich 
tradycyj, legend, nabożeństw, zwyczajów, przysłów i właści
wości. Kraków 1866.

22. D r .  M i c h a ł  Z i e l e n i e w s k i .  Dziełka swoje: O Borowi
nie. Warszawa 1866.

Nowe łazienki w Krynicy Kraków 1866.
Obraz ruchu i postępu zakładu zdrojowego w Krynicy w

roku 1865. Kraków 1866.
23. J e g o  c. k.  m o ś ć  A l e x a n d e r  I I  c e s a r z  r o s y j s k i .  

Prodołżenije swoda zakonow rossyjskoj im peryi, izdannago w
1857 godu. Sanktpeterburg 1864.

24. A r i s t  K u n ik .  Dzieło Andrzeja S jo rgen : Uiber die Wolin- 
sitze und die Yerhaeltuisse der Jatwagen. St. Petersburg 
1858.

25. D y  r e k c y a  g a l i c .  k a s y  o s z c z ę d n o ś c i .  Zamknięcie 
rachunków swoich z duiem 31 grudnia 1865. (2 exem pl).

26. A l e x a n d e r  hr .  P r z e z d z i e c k i .  „Pieśń Bogarodzica wraz 
z nótą z rękopismu częstochowskiego. Warszawa 1866.

27. T o w a r z y s t w o  l i t e r a c k o - n a u k o w e  w P a r y ż u  P is
mo zbiorowe , zeszyt III. Bendlikon 1865.

28. W i n c e n t a  z K l e c z k o w s k i c h  N e r l i c h o w a .  Dziełko 
swoje: W ajdelotka, dramat. Kraków 1866.

29 T o w a r z y s t w o  n a u k o w e  k r a k o w s k i e .  33ci i 3 4 ty 
tom rocznika swego, poczet I I I , tom X  i XI.
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30. D y r e k c j a  w a r s z a w s k i e j  s z k o ł y  g ł ó w n e j .  5t.y wy
kaz swój na letnie półrocze 1865/6.

31. K o n s t a n t y  H o s z o w s k i .  Dzieło swojo: Żywot Jan a  
Muskaty. Kraków 1866.

32. K a z i m i e r z  h r. S t a d n i c k i .  Helwinga „Das preussische 
Wahlgesetz von 8ten April 1818. Berlin 1848.

w

33. A 1 e x a n d r o w i c z. Dziełko swoje: Kozbiór chemiczny wód 
lekarskich w Iwoniczu. Kraków 1866. (3 exem pl).

34. J e g o  c e s a r s k a  m o ś ć  N a p o l e o n  I I I  c e s a r z  f r a n 
c u z  ki .  Dzieło swoje: Histoire de Jules C ósar , tome II. P a 
ris 1866 , (exemplarz ozdobny).

35. M i e c z y s ł a w  P o t o c k i .  Rekopism zawierający inateryały
historyczne z X V II  i X V III  wieku.

36. L u d w i k  P i e r o ż y ń s k i .  Dziełko swoje: Rozprawa o fun
duszach krajowych. Lwów 1865.

37. G r z e g o r z  S z y r a j e w. Dzieła swoje: Weczernijc razskazy 
strannika na rodinie o tom , kakim putein i kak dobrat’sia 
do światago grabca jerusalima. Sanktpeterburg 1865.

Żitije Kiriłła i Metodija. Sanktpeterburg 1861.
Bratskoje priwietstwije jedynopłemennym Slawianam. Sankt

peterburg 1861.
38. K u r a t o r  w i l e ń s k i e g o  o k r ę g u  s z k o l n e g o  K o r n i -  

lów. Russkaja Wilna. Wilna 1865.
Słowa rieczi i archipastyrskija posłanija. Sanktpeterburg 

1866.
Zapadnorusskij miesiacoslow na 1865 god. Wilna 1861.
Zapadnorusskij miesiacoslow na 1866 god. Wilna 1865.

39. T e k l a  Ż u k i e w i cz  o w a. T. Ciceronis: Fines, Officia, Lae
lius, Cato, Paradoxa, Somnium Scipionis. Argentorati 1680.

Łochowski. Regulae juris. Cracoviae 1701.
Bussiers Joannes. Flosculi historiarum. Coloniae 1720.
Zagórski. Formulae juridicae. Lublini 1774.
J  A. Flori Rerum romanorum. Lipsiae 1718.
Cornelius Nepos De excellentibus viris. Lipsiae 1733.
Wedrychowski. Skorowidz ustaw cywilnych. Lwów 1800,
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Boltareli. The new Italian, English and French Pocket Dlc- 

tionary. London 1789.
Żeglicki. Inwentarz nowy praw. Warszawa 175 4. 

A l e x a n d e r  W a r y  h a  D a r o w s k i .  Painiatnaja kniżka
kijewskoj gubernii N. Czerniszewa. Kijew 1857.

O proiżchożdenii Kusi M. Pogodina. Moskwa 1825.
O dostopamiatnostiach Czeruigowa. Soczinenije M. E . Mar

kowa. Moskwa 1847.
Nakaznyje spiski sobornago ułożenija 1851 g oda , iii Sto- 

gława. J .  Bielajewa. Moskwa 1843.
Ispanskij narodnyj epos o Sydie. F. J .  Buslajewa. Sankt- 

peterburg 1864.
Nowyja piśma k M. B. Pogodinu. Moskwa 1863.
Dumki i pieśni ta szcze de szczo. Ambrosyja Mohyły.

Charków 1839.
Otkuda idet russkaja zemlia Soczinenije Michaiła Maximo-

wicza. Kijew 1837.
Notatki z podróży muzykalnej po Niemczech Wiktora Ka- 

żyńskiego. Petersburg 1845.
Studya nad ukraińską literaturą dzisiejszą przez Leonarda 

Sowińskiego. Wilno 1860.
Le Quadrille des enfans ou systćme noveau de lecture avec 

figures. Lyon & Paris 1842.
Litthauische Yolkslieder und Sagen von Wilhelm Jordau. 

Berlin 1844.
Pieśni pro koclianija. Kijew 1864.
Kawelin. Czto jest grażdańskoje prawo. Sanktpeterburg 1864. 
Szturm Pragi 24 oktiabra 1794 goda. Moskwa 1835.
De szczo pro świt bożyj. Kijew 1863.
Wozstanije Polakow w jugozapadnoj Rossii w 1863 godu. 

Kiew 1863.
Der polnische Aufstand im westlichen Russland. Kijów 1863. 
Szczebalski. Naczało Rusi. Moskwa 1865.
Kojałowicz. Litowskaja cerkownaja unia Sanktpeterburg 1859. 
Kuwarew. Izśledowanie o Pateryki peczerskom. Moskwa 1847. 
Perepiska i drugija bomagi. Moskwa 1?47.
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Piekarski. Nowyja izwiestija o Tatyszczewie. Sanktpeter
burg 1864.

Małorossyjskaja perepiska chraniaszczajasia w moskowskoj 
orużennoj pałatie (Iwan Zabielili) Moskwa 1848.

Lefopisec o perwom zaczatii monastyra gustynskago. Mo
skwa 1848.

Trudy kommissii dla opisania gubernii kijewskago uczebna- 
go okruga. Kiew 1853.

ODDZIAŁ II.

M E D A L E  I  M O N E T Y .

1. K a j e t a n  J a ś k i e w i c z .  Półtorak koronny Zygmunta III
z r. 1622.

2. X a w e r y  G o d e b s k i .  Medal posrebrzany bity na cześć śp. 
arcybiskupa warszawskiego Fijałkowskiego.

ODDZIAŁ III.

O B R A Z Y  I  R  Y C I  N Y.

1. B r o n i s ł a w  Z a m o r s k i .  Rycina kolorowana przedstawiają
ca widok miasta Lwowa w X V I wieku.

2 Z e l m a n  I g i e ł  Fotografie: Zebrane wizerunki królów 
polskich.

Wizerunki malarzy polskich.

3. J a n  T a d e u s z  x. L u b o m i r s k i .  Litografie:
Kazimierz wielki na uczcie u Wierzynka.
Piast i żona jego Rzepicha przyjmują posłańców bożych.
Wprowadzenie wiary chrześciańskiej do Polski.
Morderstwo Przemysława króla polskiego przez margrabiów 

brandeburskich.
»Św. Kuuegunda i odkrycie soli.
Żółkiewski pod Cecorą.
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Bitwa pod Kirchholmem.
Król Zygmunt I po zwycięstwie pod Obertynem przyjmuje 

Jan a  Tarnowskiego.
Jadwiga i Jagiełło wprowadzają na Litwie wiarę clirześciauską.
Bitwa pod Grunwaldem.
'

Sw. Jadwiga wyprawia syna przeciw Tatarom.
Kazimierz Wielki sądzi sprawę chłopków.

4. A u g u s t  h r .  P o t o c k i .  Widok zamku willanowskiego (lito
grafia).

ODDZIAŁ IV.

P A M I Ą T K I  I R O Z M A I T E  R Z E C Z Y .

1. B r o n i s ł a w  Z a m o r s k i .  Wiersz w rekopitmie „Resurectu- 
ris do Polaków41 przełożony z Laprada przez A. S. K.

Sześć guzików metalowych dawnego wojska polskiego.
2. X. I w o  C z y ż o w s k i .  Inwentarz kościoła tarnopolskiego spi

sany roku 1740 fw rekopismie).

C. K a r o l  W i d m a n .  Dyplom Władysława Jagiełły  mocą któ-
*

rego Janowi Łabętce pozwala wsie jego Zuków i Dryszczów 
z prawa polskiego przenieść na teutońskie.

Iiekoguicya urzędowa sprzedaży dóbr Żuków, Dryszczów i 
Hinowice przez Jerzego Łabete  Mikołajowi z Sieniawy woje
wodzie bełzkiemu z r. 1544.

4. M a c i e j  W s z e 1 a c z y ń s k i. Miecz z fabryki niemieckiej z 
X V II wieku z rękojeścią żelazną złotem nabijaną z herbem 
Wazów, na klindze napisy, z jednej strony: In te domine spe

ravi non confundar ihn alternom , po drugiej stronie : Drinack unnd 
es golles nicht vergess. anno domini 1665.

5. P a r y s  F i l i p  p i .  Odlew gipsowy popiersia śp. Józefa Mucz* 
kowskiego.

G. S t a n i s ł a w  K u n a s i e w i c z. Złamek cegły z rozpadające• 
go się muru katedry na Wawelu.

Ułamek piaskowca i cegły ze zwalisk zamku tęczyuskiego.
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Szczątek prucbniejącego pnia dębowego z lasów niepołomi- 
ckich, pod którym August II  w ciągu trzydniowego tamże po
lowania odpoczywał.

7. J ó z e f  br .  P r u s z y ń s k i .  Ułamek cegły ze złotej bramy w 
Kijowie.

8. T o w a r z y s t w o  n a u k o w e  k r a k o w s k i e .  Zmiejszony 
odlew posągu S wantę wita znalezionego w Zbruczu.

9. K a j e t a n  J a ś k i e w i c z .  Pieczątka kryształowa opata k a 
pituły lwowskiej Jak u b a  Bema.

Zaczę to  d r u k o w a ć  dnia 5 lipca , s k o ń c z o n o  1 paźdz iern ika  1866.  
P o d  bezpoś r .  z a rządem  uprzyw.  dzierz ,  A l e x a n d r a  V o g l * .

S k ła d a ł  J ó z e f  Wiśn iewski .

5 8
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GENEALOGIA
XIĄŻĄT I KRÓLÓW POLSKICH.

Dynastya popielowska. Dynastya piastowska.
W ysław

f  po 884 r.
Michał. . . .

Leszek
f  913 r.

Ziemomysł
NN. syn Cydebor 
f  958. f  981 (?).

Mieszko I Adelaida
ur. 931 f  992. m. Gejza.

1. ż. Geira(?) 2. Dobrówka. 3. Oda.

Geira r 
m. Olaf Fryggwason.

A stryda, 
m. Sigwald Strudhaldson.

Sygryda,
1. m. Eryk V II Sigersal; 2. Swen Tygoskegg.

Bolesław 1 Chrobry
ur. 967 f  1025. 

żony:
1. Judyta ; 2. Eminilda; 3. Hemmilda; 4. Oda; 5. Predysława,

Włodowej 
ur. 969 f  1002.

Mieszko 
f  999.

Świętopełk. Kazimierz Lambert.

Bezbrem Odo, 
t  1032.
Roman

NN. córka, 
m. Emeryk.

Mieszko II
ur. 990 f  1034 , 

&. Rycheza.

NN. córka, 
xieni.

Reginilda, 
m. Herman.

NN. córka, 
m. Świętopełk.

Bolesław II Lambert
t  1038. 

ż. Judyta.

Dobrówka, Mścisław.
m. Kazimierz Karol. '— ;NN. córka, 

m. Władysław.

Kazimierz 1 Karol
ur. 1016 f  1058.

1. ż. Dobrówka; 2. Marya.!I
Rycheza, 

m. Izęsław.
Matylda, 
m. Oto.

Mieczysław (?)

łfycheza 
ur. 1035, 
E1- Bela.

Bolesław III Śmiały
ur. 1042 f  1081. 
ż. Więczysława.

W ładysław I Herman
ur. 1043 f  H 02 .

1. i. Krystyna; 2. Judy ta , 3. Judyta.

Mieszko 
ur. 1045 f  1066.

Mieszko III
ur. 1069 + 1089, 

&. Eudoxya.

Zbigniew Krystyn 
ur. 1074 f  1110.

Bolesław IV Krzywousty
ur. 1084 t  1139.

1. ż. Zbysława; 2. Salomea.

NN. córka, NN. córka, NN. córka, 
m. Wszewłod. mniszka. m. Świętopełk.

Odo
ur. 1048 f  1088. 

Eufemia.
Świętobor, 

ż. Werchosława,
Jaxa NN. córka, 

■J* 1176.

Świętosława, 
m. Wratysław.

W ładysław II Świętosława Judyta, Rycheza, Dobrówka Lukierda, Leszek Kazimierz
«r. 1105 f  1159. i .  m. Borys. 2. Mścisław. m. Magnus.. m. Tiedryk. ur. 1115 + 1120. ur. 1116 f  1131. 

Agnieszka.

Bolesław V Kędzierzawy Mieszko IV Stary Henryk Giertruda Agnieszka, Kazimierz II Sprawiedliwy
ur, 1117 f  1173. ur. 1121 + 1203. ur. 1123 + 1167. mniszka. m. Oto. ur. 1138 + 1195.

1. ź,. Zwenisława Anastazya; 2. Helena. 1. ż. Giertruda; 2. Eudoxya; 3. Adleida. ż. Helena.

Bolesław Leszek NN. córka, 
ur. 1156 f  1172. ur 1158 f  1186. m. Wasylko,


