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D Y P L O M A C Y A  P O L S K A
w r o k u  1527.

I .

Tom dziewiąty aktów Tomickiego, to prawdziwa 
a nader przyjemna niespodzianka dla wszystkich, któ
rych dzieje wieku XVI obchodzą. Sadziliśmy, sadził
cały świat uczony, bo któżby znakomitego tego zbio
ru nie znał, źe za życia śp. hr. Tytusa Działyń- 
skiego wydrukowano tylko ośm tomów „Aktów“, ty
le bowiem tylko napotkać było można bądź to w 
handlu xięgarskim , bądź w bibliotekach publicznych. 
Jak wielkie więc zdziwienie nasze było, gdyśmy, 
przejeżdżając przez Poznań, spostrzegli w jednym z 
pokojów pałacu hr. Działyńskich , w którym wydawnic
twa śp. Tytusa się przechowują, cały stos wydru
kowanych, nie zbroszowanych arkuszy tomu dzie
wiątego. Zdziwienie nasze tym większe b y ło , gdyś
my się dowiedzieli, źe cały tom ten już od przeszło 
lat sześciu jest wydrukowany, lecz źe w skutek za
szłych w roku 1863 wypadków, w skutek wytoczo
nego później teraźniejszemu właścicielowi kórnickiej 
biblioteki procesu dotąd do handlu xięgarskiego od
danym być nie mógł i spokojnie spoczywać musiał 
w zbiorach pałacu Działyńskich. Będąc już dzisiaj z 
łaski hrabiego Jana Działyńskiego w posiadaniu to
mu tego , pospieszamy zdać o nim sprawę publicż-
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ności naszej bez względu na to, źe xiaźki tej do 
dziś nie ma jeszcze w handlu xięgarskim. Przede- 
wszystkiem zaś miło nam jest podzielić się z czytel
nikami naszymi ta wiadomością, źe teraźniejszy wła
ściciel bogatych zbiorów kórnickich zamierza nie za 
długo nie tylko oddać tom ten do użytku świata u- 
czonego, lecz ząrazem podejmując na najobszerniej
sza skalę dalszy ciąg rozpoczętych przez śp. ojca 
swego wydawnictw obniżyć ich cenę tak znacznie, 
źe dzieła, których zakupno dotychczas było tylko 
możliwe dla osób bardzo bogatych lub dla zakła
dów publicznych sowicie uposażonych , będą się na
dal mogły znajdować w ręku nawet tych , którzy 
znacznemi funduszami nie rozporządzają. Wdzięczni 
jesteśmy z całego serca za przedsięwzięcie to hr. Ja
nowi Działyńskiemu, życzymy wszakże tylko dla do
bra dziejopisarstwa naszego, żeby je jak najprędzej 
w życie wprowadził.

Byłoby rzeczą co najmniej zbyteczną, gdybyśmy 
się tutaj rozwodzić chcieli nad ogólna ważnością ak
tów Tomickiego, już sami bowiem po kilkakroć da
wniej pisaliśmy o znakomitym tym zbiorze, który 
na zawsze pierwszorzędne zajmować będzie stanowi* 
sko między źródłami wyświecajacemi dzieje wieku XVI. 
Dzisiaj zbiór ten znany jest całemu światu uczonemu, 
dzisiaj korzystali z niego najpierwsi dziejopisarze, któ
rzy wiekiem tym w dziełach swych się zajmowali. Na 
innem miejscu podałem nie zbyt dawno spis wszys^ 
tkich, o ile możności, prac, które bądź częściowo, 
bądź całkowicie opierały się na zbiorze wydanym 
przez śp. Tytusa i z niego czerpały: między auto
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rami czytamy nazwiska Rankego," Palackiego, Fied
lera , a z naszych pisarzy Szujskiego , Przezdzieckie- 
go i innycb. W ostatnim czasie nowa jeszcze do 
szeregu tego przybyła praca, a mianowicie: Trzy 
rozdziały ze skarbowości polskiej przez Ł. Autor, 
którego imię dobrze znane nam jest jako wydawcy 
kodexu dyplomatycznego, listów Stanisława Żółkiew
skiego i innych, robi (str. 64) zarzut hr. Tytusowi 
Działyńskiemu, źe drukował akta Tomickiego nie z 
oryginału, lecz z ko p ij, które, jak się wyraża, u- 
kładano w duchu tendencyjnym. Zarzut ten zdaje 
nam się zupełnie niesłusznym. Słyszeliśmy, źe podo
bno rzeczywiście biblioteka ordynacyi Zamojskiej po
siadać ma oryginalny zbiór aktów Tomickiego, t. j. 
rękopism spisany ręka układacza tych „ Aktówu ka
nonika Stanisława Górskiego, słyszeliśmy, źe dobrze
o tem wiedział sam wydawca aktów Tomickiego, 
lecz źe wiedział zarazem, iź ówczesny ordynat i 
właściciel owej biblioteki w żaden sposób nie po
zwoli korzystać z rękopismów w jego ręku pozostają
cych. Nie chcąc więc z łego powodu odkładać ad 
calendas graecas tak ważnego wydawnictwa, wolał 
uskutecznić przedruk według dobrych a zresztą w 
kilku egzemplarzach porównanych kopij*), niż czekać

*) Nie z samych kopij sporządził śp. Tytus hrabia Działyń- 
ski swoje wydanie. Właśnie bowiem Zakład narodowy imienia 
Ossolińskich posiada kilka tomów cennego zbioru aktów zwanych 
Tomicyanami, których tak pismo jak i oprawa spółczesna z w y
ciskami herbu Bogorya i głosek S. G C. C. świadczy, że są o -  
ryginałami Stanisława Górskiego krakowskiego kanonika. Przystę
pując do tego wydawnictwa Tytus hr. D ziałynski, starał się usil-
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na oryginał, któregoby prawdopodobnie za życia 
swego nie był dostał. Zresztą okolicznośc ta wcale 
ważna nam się nie wydaje, bo sam rękopism Gór
skiego także tylko jest kopia, o tyle się różniącą 
od innych, źe ją sam Górski sporządził. Jeśli się o- 
głasza dyplomataryusz średniowieczny wielka rzeczy
wiście zachodzi różnica, czy dokumenta w nim u- 
mieszczone drukowało się z oryginałów lub z kopij 
późniejszych, lecz jeśli się drukuje zbiór aktów z 
wieku XVI, zbiór nie złożony z oryginałów lecz już 
przekopiowany i ułożony dawniej, nie wielka zacho* 
dzid może różnica , czy kopię spisał Stanisław Gór
ski lub kto inny, jeśli tylko kopia jest staranna i 
wierna. Ważnąby było rzeczą, gdybyśmy pod ręką 
mied mogli archiwum, z którego korzystał Górski, 
ważną dla tego, żebyśmy w takim razie sami od
czytywali oryginały, które Górski przepisywał, i prze- 
konadbyśmy się mogli, o ile odpowiedział on słusz
nym wymaganiom, lecz w rękopismie Górskiego ory
ginałów już nie ma i byd nie może, byd to tylko 
może kopiaryusz jego ręką sporządzony. Szanowny 
autor „Trzech rozdziałów" powiada, źe kopie, z któ
rych drukował śp. Tytus były w duchu tendencyj
nym układane, lecz sam mimo t o , źe m ówi, iż ko
rzystał z oryginału, tylko jeden jedyny przykład ta
kiej tendencyjności wykazać potrafił, przyzna nam 
więc bez wątpienia sam, źe dla tak mało znaczącego

nie o udzielenie sobie tycli rękopismów z Z akładu, i takowe b y 
ły  mu w swoim czasie do Kórnika posyłane. Jak zaś pilnie ufcy 
tkował z nich szanowny wydawca, widzieć to można z dołączone
go przy niektórych tomach wykazu odmianek. Uwaga Red.
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powodu, dla takiej jednej odmianki potępić nie mo
żna cennego zkądinąd wydawnictwa, i źe wdzięczni 
tylko byd możemy wydawcy, iż nie mogąc w żaden 
sposób dojśd do oryginalnego rękopismu Górskiego, 
rozpoczął mimo to tak ważne dla dziejów naszych 
wydawnictwo. Zresztą autor „Trzech rozdziałów" wca
le nam nie powiada według jakich to znamion po
znał, źe rękopism, który miał pod ręką, jest rzeczy
wiście oryginałem Górskiego, na gołe słowo rzeczy 
takich wierzyd nie można, w sprawach tego rodzaju 
będziemy zawsze owym niewiernym Tomaszem, któ
ry dopiero wtenczas uwierzy, kiedy sam palce w 
ranę włoży. Byd m oże, źe ordynacya Zamojskich 
posiada ten oryginał, byd może, źe autor z niego 
korzystał, lecz byd tylko może, za pewnik tego nie 
przyjmujemy i nie przyjmiemy prędzej, dopóki nie 
usłyszymy dowodów. Tymczasem zaś cieszyd się bę« 
dziemy serdecznie, jeśli hr. Jan Działyóski wydawad 
będzie dalszy ciąg Tomicyanów przynajmniej równie 
poprawnie, jak ś. p. ojciec jego, chodby też tylko 
według kopij. Okolicznośc ta wcale nas nie wstrzy
ma, żebyśmy zbioru tego nie mieli uwaźad zawsze 
za jeden z najpierwszych i za zasługujący jak naj
zupełniej na wiarę.»

Tom dziewiąty, który obecnie mamy przed sobą, 
obejmuje tylko rok jeden 1527. Powierzchownie nie
różni on się w niczem od poprzednich, ten sam oka
zały format, równie staranny, czytelny i piękny druk, 
papier biały i mocny. Text chód w ogóle dośd su
miennie i z precyzyą konieczną w tego rodzaju wy
dawnictwach oddany, przecież gdzie niegdzie niejedno
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pozostawia do życzenia, bowiem raz po raz skażony 
myłkami bądź to drukarskiemi, bądź też pochodzące* 
mi z nieoględności wydawcy. Moglibyśmy dość liczny 
szereg takich myłek wykazać, lecz nie wchodząc w 
zbyt wielkie drobiazgi, jak fałszywą interpunkcyę, 
poprzemieniane litery i t. p., wolimy się ograniczyć 
na wyliczeniu kilku ważniejszych błędów, i tak na 
str. 13 czytamy officis zamiast officiis, na str. 17 
Christophoro de Szidloviecz, Castellano et Capitaneo 
Cracoviensi zamiast Palatino, bo Szydłowiecki wtedy 
nie był jeszcze kasztelanem krakowskim, na str. 20 
suboriunter zamiast suboriuntur, na str. 25 rego za
miast 7 ege, na str. 46 feria  V II ante festum Barbare 
sensu zgoła nie ma, str. 62 Palat. et Cast. Cracov. 
zamiast Palat, et Cap. Cracov, str. 67 testimanio za
miast testimonia, studosissime zamiast studiosissime, 
str. 79 congnitas zamiast cognitas, str. 80 serosum za
miast seorsum, str. 94 Regi Polonie zamiast Regi Bohemie, 
str. 111 Sermo (Serenissimo) zamiast Sermus itd., m o
glibyśmy ten szereg bardzo znacznie powiększyć, lecz 
niech tyle wystarczy, żeby wykazać, źe przedruk nie 
jest do tyła ścisłym i starannym, o ile być winno 
wydawnictwo tego rodzaju. W przedrukach dokumen
tów ani litery fałszywej być nie powinno.

Już na innem miejscu pisaliśmy, źe dla korzy
stającego z Aktów Tomickiego nieraz wielka nastrę
cza się trudność z tego powodu, źe znaczna część 
dokumentów nie jest zaopatrzona w ścisłe oznaczenie 
daty i źe dokumenta te nieraz w fałszywym umie
szczone są porządku. Tę samą trudność napotykamy 
w niniejszym tomie. Nie wina to wydawcy, bo dat

\



7

tych, którychbyśmy sobie życzyli, w rękopismach, z 
których korzystał nie było, lecz wina jego, jeśli do- 
kumenta nie należące wcale do roku objętego w to
mie umieścił tutaj. Dokumenta takie trzeba było albo 
umieścid w tomie poprzednim, jeśli do czasu rychlej- 
szego należały, albo w jednym z następnych, jeśli 
do poiniejszego, w każdym razie tutaj nie są na wła- 
ściwem miejscu. Tom ten, jak już wyżej powiedzieliśmy, 
obejmuje rok 1527, pocoż więc umieszczono w nim 
list pod nr. 208, który nosi datę z roku 1526, pocoż 
listy pod nr. 209— 211, które należą do roku 1523?
Jeżeli je wydawca przeoczył wydajać tomy poprze
dnie , trzeba je było albo zupełnie opuścid lub też 
chyba tylko umieścid przy samym końcu tomu tego 
jako supplement, nie zaś w samym środku między 
innymi dokumentami; okolicznośd ta obałamuca tylko 
korzystającego ze zbioru. Tyle o zewnętrznej stronie 
tomu dziewiątego, przejdźmy teraz do treści.

Podane tutaj dokumenta rozpoczynają się od spraw 
wewnętrznych, a mianowicie sejmowych. Czytamy 
nasamprzód listy królewskie zwołujące sejm na po
czątek roku 1527 do Piotrkowa (przeniesiony dla mo
rowego powietrza do Krakowa), instrukcye dla po
słów królewskich wysłanych na sejmiki mające po- 
przedzid sejm walny, instrukcye na sejmik i sejm 
pruski, a dalej obszerne uchwały zgromadzonego w 
Krakowie sejmu. Do spraw czysto wewnętrznych ma
ło prócz tych znajdziemy w tomie tym materyałów, 
głównie one dotyczą spraw zewnętrznej polityki, je
dna tylko jeszcze sprawa urządzenia stosunków ma
zowieckich, xięstwa świeżo dopiero z Polską połą



czonego, przeważne zajmuje stanowisko; rozrzucone 
także szczegóły napotka czytelnik w listach dostoj
ników polskich, głównie Szydłowieckiego, Tomickie
go, Krzyckiego. Listy te ze względu na stan we
wnętrzny kraju są nader ważne, bo pisane w zaufa
niu, przeznaczone tylko dla poufnych w otwartych 
słowach odkrywają prawdę i nieraz jasne rzucają 
światło na postępowanie przeważny wpływ wywiera
jących osobistości.

Głównie jednak podane tutaj dokumenta zajmują 
się sprawami zewnętrznemi, przedewszystkiem zaś 
układami z wojewodą wołoskim, wojną z Tatarami, 
którzy znów roku tego na Ruś wpadli, uregulowa
niem stosunków Prus xiążęcych , układami z dworem 
cesarskim o uwolnienie miast pruskich zpod zależno
ści od rzeszy niemieckiej, układami względem sukces- 
syi barskiej, dla której na dworze Karola V  osob
nego trzymano posła Jana Dantyszka, który obszer
ne a nader zajmujące ztamtąd pisywał relacye, a 
Wreszcie sprawę węgierską, która w tym czasie na 
pierwszym bez wątpienia stała planie i całą nieomal 
czynność ówczesnych statystów polskich pochłaniała. 
Zdaje nam s i ę , źe najstosowniej z bogatą treścią to
mu tego a przynajmniej z jednym jego ustępem za
poznać będziemy mogli czytelników naszych, jeśli 
będziemy się starali przedstawić stan sprawy węgier
skiej w roku 1527 w obec Polski, jako przyczynek 
do hisforyi dyplomacyi naszej na podstawie dokumen
tów świeżo ogłoszonych w dziewiątym tomie Aktów 
Tomickiego, tudzież innych porozrzucanych po różnych
zbiorach. Dokumenta zwłaszcza łacińskie in crudo
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podane, dla szerszej publiczności powabu mieć nie 
mogą, lecz rezultaty w nich zawarte i w formie przy
stępnej podane, obudzać powinny interes powszechny.

ii.
W rozprawie mojej: „Dyplomacya Polska w ro

ku 1526 *)“, starałem się wykązać jaką była polityka 
polska w obec sprawy węgierskiej, w pierwszych mie
siącach po bitwie pod Mohaczem. Zakończyłem roz
prawkę tę słowami: Wskazane tu zapatrywania kie
rowały i nadal krokami dworu polskiego naprzeciw 
sporowi, który się miał jeszcze toczyć przez długi 
lat przeciąg; korona polska bowiem ciągle zajmowa
ła w kwestyi tej dwuznaczne stanowisko: sprzyjała 
w głębi serca Zapolyi, nie przeszkadzała, jeśli z Pol
ski liczne hufce ciągnęły mu na pomoc, niechętnie 
widziała na tronie węgierskim arcyxięcia austryackie- 
go, publicznie atoli występowała zawsze w roli roz
jemcy i bezstronnego sędziego, czy to nie czując się 
na siłach, ażeby wspólnie z Zapolyą wystąpić otwar
cie przeciw familii Habsburgów czy też spodziewając 
się, źe tym sposobem niezależnie od obydwu preten
dentów będzie mogła najskuteczniej zaradzić intere
som własnego kraju.

Zobaczmy teraz, czy z podanym tym przez nas 
ogólnym zarysem polityki polskiej zgadza się postę
powanie dworu polskiego zachowywane w obec spra- 
wy węgierskiej w roku następnym 1527.

*) Studya z dziejów wieku X VI, str. 2 2 1 — 274.
2
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Położenie dworu polskiego rzeczywiście wielce by
ło krytyczne. Wrząca niezgoda na Węgrzech, po
suwanie się groźnej potęgi tureckiej coraz bliżej do 
granic rzeczypospolitej, wystawiały Polskę na nie
małe niebezpieczeństwa, czytamy więc nieonjal w każ
dym z listów współczesnych, źe niepodobna, pozostać 
bezczynnym, kiedy się już pali ściana sąsiednią1).

Chodzić więc musiało koniecznie Polsce o to, że
by przywrócić zgodę w zaburzonym kraju, lecz jak 
ją przywrócić, kiedy dwie partye Zapolyi i Ferdy
nanda nienawidziły się śmiertelnie i ścigały się z ta
ką zaciętością, jakby w kraju wcale nie było wspól
nego ich nieprzyjaciela, jak tu myśleć o pogodzeniu 
stronnictw, których żądania wprost na przeciwnych 
stały biegunach ; a jednak nie chcąc się zdecydować 
bezwzględnie dla jednej z dwóch partyi, trzeba było 
koniecznie wystąpić w roli rozjemcy i pośrednika, 
choć rola ta nie tylko była trudna, lecz zarazem ma
ło rokowała nadziei, żeby mogła doprowadzić do u- 
patrzonego celu.

Gdy posłowie polscy Andrzej Krzycki i Stanisław 
ze Sprowy w roku 1526 udawali się do Węgier, 
stan sprawy węgierskiej nie był jeszcze tak dalece 
zatrważający, jeszcze nie było nowego króla wę
gierskiego, jeszcze było się można łudzić nadzieją, źe 
się potrafi przeprowadzić elekcyę jednomyślną, zgo
dną, Lecz gdy posłowie powrócili do Polski (w gru
dniu), nie wskórawszy po prostu n ic , horyzont wę-

) Paries cum proximus ar det.
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gierski z każdym dniem więcej się zachmurzał. Jedno 
stronnictwo wybrało i koronowało Zapolyę 11 listo
pada na króla, drugie dnia 16 grudnia1) na zjezdzie 
w Preszburgu ofiarowało to samo dostojeństwo jego 
rywalowi Ferdynandowi rakuskiemu, który juź po
przednio w październiku był także wybrany na 
króla czeskiego. Wiedziano juź teraz z najzupełniej
sza pewnością, źe ani jeden ani drugi rywal ustąpić

]) Dnia 16 grudnia został Ferdynand wybrany na króla
węgierskiego, nie zaś jak Rankę (Deutsche Geschichte i . Z, d. R.
wydanie czwarte II, str. 300) twierdzi w listopadzie. Bucholtz III,
183, mówiąc o elekcyi Ferdynanda, wcale dnia pewnego nie po-

t
daje, widocznie nie wiedząc, na jaki ona dzień przypadła. Ze  
Ferdynand wybrany był dnia 16 grudnia, wynika z instrukcyi 
danej posłowi jego Janowi Mrakiesz de Muskau (Acta Tomiciana VIII, 
nr. 2 1 6 :  Legatio ad Sigismundum , Regem Polonie , a Ferdinando, 
Rege Bohemie, A r chiduce A u str ie , str. 2 8 0 j, czytamy tutaj wyraźnie : 
«Prefati status (sc. Ungarie')........... lieri nempe dominica die ante fes

tum Scti Tliorne, apostoli, qui X V I Decembris e s t , superis sic volen

tibus nos et conjugem nostram in regem et reginam legitima electione 

eligentes publicarunt». Z przytoczonego miejsca wynika nie tylko, 
że Ferdynand był wybrany 16 grudnia, lecz że  dokument ten 
był pisany zaraz dnia następnego, z tem też zgadza się datp- 

wanie umieszczone na końcu instrukcyi: Datum in civitate nostra 

Viennensi dominica post Lucie h e. XVII die mensis Decembris. 

W  datowaniu tem atoli dziwna zachodzi niekonsekwencya (co 
zresztą nawiasem powiedziawszy, często się zdarza w Act. Tomic. 
zbyt mało wydawcy na okoliczność tę baczności zwracali). Z)o- 
minica post Lucie bowiem przypadała w roku 1526 na dzień 16  
grudnia a nie 17, że zaś dokument ten , co wynika z treści, p i-  
sany był widocznie 17, zatem zamiast: Dominica post Lucie,

czytać powinniśmy: Feria secunda post Lucie h. e. XVII die men
sis Decembris.



nie chce, źe Ferdynand zbroi się na dobre, źe zbie
ra zewsząd wojsko i pieniądze, źe jeśli dotychczas 
nie rozpoczął kroków wojennych, to stało się to 
tylko dla tego, źe kasa jego jak zwykle i teraz by
ła próżna, a brat jego cesarz Karol V, w sporach 
z Francyą i Włochami, ani mógł ani chciał mu byd 
pomocnym.

W obec tak drażliwego położenia sprawy, stano
wisko dworu polskiego z dniem każdym stawało się 
krytyczniejsze. Wykazaliśmy już w powyżej wy
mienionej rozprawie naszej, źe sympatye dworu i 
narodu polskiego całkiem przyjazne były Zapolyi, bo

_____

liczyd było można na pewne, źe Zapolya zawsze i 
bezwzględnie będzie przyjacielem rzeczypospolitej, źe 
go z Polską nietylko przychylnośd, lecz koniecznośd 
stale łączyd musi, wybór i uznanie Habsburga zaś 
groziły wprowadzeniem wpływu niemieckiego do kra
ju , który przez tyle lat pozostawał ścisłym węzłem 
stosunków przyjaznych połączony z Polską, w któ
rym przez tyle lat ta sama familia jagiellońska na 
tronie zasiadała. Jak w Węgrzech przedewszystkiem 
antypatye narodowe utworzyły silne stronnictwo prze
ciwne Ferdynandowi, tak i w Polsce podobne anty
patye wzbudzały nienawiśd do pretendenta habsbur
skiego* Czytajmy tylko relacye posła Ferdynandowe- 
go Jerzego Logschau1), który w roku 1527 przeby
wał na dworze polskim, a przekonamy s ię , jakie 
sympatye sprawa Zapolyi powszechnie w Polsce obudzą*

3)  Oddrukowane u Buclioltza: Geschichłe der Regierung Fer- 
dinand des E rsten , III, str. 2 1 4 — 223.

12
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ła. Der gemeine Polak ist vast weydisćh, pisze on 
między inuemi, co znaczy: naród polski w zupełno
ści stoi po stronie wojewody (t. j. Zapolyi). Czytajmy 
jakie to illuminacye, fajerwerki wyprawiano w Kra
kowie , gdy nadeszła z Węgier jaka dla Zapolyi 
pomyślna wiadomość, choć nieraz nieuzasadniona lub 
przesadzona; czytajmy, jakie prześladowania prze
chodzić musiał poseł Ferdynanda: ledwie na ulicy 
mógł się pokazać; żeby nie doznawać najdotkliwszych 
obelg, po kilka dni z domu nie wychodził, a i tam 
jeszcze bezpiecznym się nie czuł. Czytajmy dalej, jak 
serdecznie przyjmowano poselstwa Zapolyi, jak czczo
no, goszczono i pieszczono nieomal posła francuzkie- 
go przebiegłego Rincona, który sprawę Zapolyi gor
liwie w Polsce popierał1). '

I  tak między innemi pisze Logschau:
• E. G. glaubt nicht wie man allhie mit diesem Botlen von Frank-

reich jubilirl..... Ich muss alhier das Kreutz allein tragen. Es schilł

mich schir ydermann und sonderlich das Kriegsvolk, pin wenig siche- 
rer ais leg ich vor Gran im Feldt; khommere mich wenig oder gar 

nichłs darumb; wollet G otl, ich mocht meinem g. Herrn zu gefali en 

leben, achtet mehr darauf, dass ich denjehnigen, so S. Majestat has-  

sen , unangenehm wer.» A  na innem miejscu: <Nu soli E. G. w is- 
sen das noch Dinsltag auf den abent der franzosische Dott allhier von 

wegen des Schwartzen Mannęs T od t , ein solchen Triumpf gemacht, ais 

hattet man den Thiirkh auffs Haupt erlegt. Erstlich hal er Fesser lassen 

pichen und zurichten, auf den Platz gesetztt zu verprennen, hat sie 

aber iiber eine W eil widderamb lassen ins Haus tragen, und nicht 

verprennt} sonder pey drei hundert Waxenkerhen und Fackeln im  

Haus und Fenstern lassen anziinden, lassen Trometlen , Pauken pfeiffen 

und Te Deum laudamus singen. Gelder under das Volk geworfeu; alda 

ist ein solchs jubeliren m d  Geschrey gew est, dass man zu Krakau
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Wszystkie takie objawy usposobienia narodowego 
wpływad musiały koniecznie na dwór Zygmunta I* 
chodby nawet sam król nie był chciał początkowo 
sprzyjad sprawie koronowanego króla węgierskiego. 
Czytając te opisy, sądzie musimy, źe wojna wspólnie 
z Zapolyą prowadzona przeciwko Habsburgom by
łaby nie mniej popularną w ówczesnej Polsce, jak 
czasu swego wojna przeciw zakonowi niemieckiemu. 
A mimo to przezorny Zygmunt albo raczej genialni 
jego doradcy podjęli w roku 1520 walkę z zakonem, 
a wojny przeciw Habsburgom nie tylko nie podjęli, 
lecz wszelkich sił dokładali, żeby przywrócid zgodę 
między zwaśnionymi. Ale bo teź między sprawą pru
ską a sprawą węgierską wielka zachodziła różnica.

Do wojny pruskiej pchała króla nie tylko chęd 
całego narodu, [nie tylko głęboko zakorzeniona nie- 
nawiśd do na wskróś zgniłego i zbutwiałego zakonu, 
nie tylko pomoc i silne poparcie ze strony miast i 
stanów Prus polskich, lecz zarazem najsłuszniejsze 
na prawach i traktatach oparte wymagania. Wojnę 
pruską rozpoczynał król z wszelką nadzieją zwycięztwa, 
bo sam zakon oprzed się nie mógł potędze rzeczy- 
pospolitej, a z Niemiec wśród ówczesnego stanu rze
czy nie było się potrzeba obawiać zbyt groźnej za
czepki. Mimo tych widoków, mimo początkowych 
zwycięztw, wojna jednak skończyła się nie na prze-

(hab damach gefragt) lange nicht gehbrlt, alles wie man die reim  

schreibet, mir zu Eren. Da ich nur m  meiner herbrig zu friden plib , 
dangk ich G ot; es war auch woh\ ein solchs Geschrey, nach dishem 

Jubilircn darfur , lauttet sho lip lich , gleich wie man vor Zeitten zu 

Ofen au/f die Hunde schrey.n
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widywanem
czteroletnim, czegóż więc teraz się było można spo
dziewać, gdyby król był rozpoczął walkę z o wiele 
groźniejszym i potężniejszym nieprzyjacielem, z Fer
dynandem, arcyxięciem austryackim a zarazem kró
lem czeskim. Mogła wprawdzie Polska, łącząc się z 
Zapolyą znaleźć silnego sprzymierzeńca w Turkach, 
mogła od razu zawrzeć sojusz z partyą zapolską i 
z cęsarzem tureckim, lecz na wskróś religijne uczu
cie króla i większej części doradców jego wzdrygało 
się na samą myśl związku z nieprzyjacielem chrze- 
ściaństwa, wzdrygało się na myśl walki z chrześcia* 
nami w sojuszu z półxięźycem. Z senatorów ówcze
snych polskich jedyny pewnie Hieronim Łaski, wo
jewoda sieradzki, nie byłby się wahał zawrzeć sojusz 
z Węgrami i Turkiem, aby wspólnie z nimi powstrzy
mać zachcianki Rakuszanina. Związek z Turkiem zresz
tą chwilowe tylko rokować mógł dla Polski korzyści 
a tym większe na później straty, widzimy bowiem z 
dalszego przebiegu sprawy, źe Turcya wspierając 
Zapolyę, zamieniła go zarazem w hołdownika swego, 
nie myśląc wcale opuszczać zajętych raz krajów. Po
dobny los mógł grozić Polsce, zwycięztwo nad Fer
dynandem mogła opłacić albo stratą własnej niezależ
ności lub przynajmniej postradaniem kilku pięknych 
prowincyj. Wśród takiego dylematu, wśród tak gro
źnego niebezpieczeństwa z dwojga złego wybrać było 
trzeba mniejsze, w obec najazdu tureckiego zaś mniej- 
szem złem musiało się wydawać opanowanie Węgier 
przez Habsburgów.

Jeśli jednak choć mała tylko pozostawała na

wypędzeniu zakonu, lecz na rozejmie



dzieją, źe moźnaby przywrócić zgodę między Zapo- 
lya a Ferdynandem, źe moźnaby za pomocą roko
wań dyplomatycznych załatwić zgodnie spór między 
zwaśnionymi czy to na korzyść jednego, czy dru
giego, Polska chwycić się oburącz nadziei tej mu
siała , bo śród ówczesnego stanu rzeczy w tem 
największą dla siebie korzyść widzieć mogła. Gdyby 
się Ferdynand dał nakłonić do uznania Zapolyi, wte-
<łyby król węgierski, zabezpieczywszy się od strony
Niemiec, mógł ostatecznie zerwać z Turkami, mógł 
z czasem utworzyć z Węgier takie przedmurze chrze- 
ściaństwa, jakiem były Węgry za czasów panowania 
świetnej pamięci Macieja Korwina. Wtedy by i król 
polski pewno ani chwili się nie był wahał wspierać 
węgierskiego króla radą i skuteczną pomocą, a Niem
cy, które od tylu lat na wszystkie strony i po wszys
tkie czasy trąbiły i krzyczały o potrzebie generalnej 
expedycyi na Turka, byłyby w ten sposób najko
rzystniej dla siebie i dla całego chrześciaństwa zała
twiły drażliwą tę i niebezpieczną kwestyę. Uznając 
Zapolyę, wspomagając go w urządzeniu wewnętrz- 
nem kraju i w późniejszej walce przeciw Turkom, 
byłby Ferdynand, byłyby Niemcy najskuteczniej się 
zabezpieczyły przed nieprzyjacielem, którego się tyle 
w całej Europie obawiano, który przez tyle lat je
szcze jak chmura brzemienna w pioruny wisieć miał 
nad krajami austryackimi i polskimi, zagrażając bez- 
przestannie najdroższe krajów tych interesa, całą ich 
kulturę i cywilizacyą.

Spowodować wiec Ferdynanda do uznania Zapo- 
iyi j w tem Polska główne swoje widziała zadanie i

. 16
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słusznie je widziała, bo gdyby rokowania dyploma
tyczne , gdyby pośrednictwo króla Zygmunta było 
odniosło taki rezultat, byłoby to najświetniejszą na
grodą za wszystkie trudy i mozoły, byłoby to naj- 
korzystniejszem dla Polski załatwieniem kwestyi wę
gierskiej. Że bowiem król polski ani się był powi
nien, ani się mógł starać sam o koronę węgierską, 
zdaje mi s ię , wykazałem już w powyżej cytowanej 
rozprawie mojej; jeśli zaś przez chwilę nie on sam 
lecz doradcy jego myśleli o tem, to powodem do 
tego była tylko nieznajomość stosunków węgierskich, 
skoro się zaś przekonano, jaki był rzeczywisty stan 
sprawy na Węgrzech, już ani na chwilę nie myśla
no o kandydaturze króla Zygmunta.

Czy jednak można było mieć choć najsłabszą 
nadzieję, źe Ferdynand da się nakłonić do uznania 
Zapolyi? Zobaczymy.

Jeszcze w roku 1526 w samym końcu grudnia 
przybył do Krakowa poseł Ferdynanda Jan Mra- 
kiesz de Muskau, wysłany z Wiednia, w dzień po 
elekcyi Ferdynanda, dnia 17 grudnia. Poseł ten, u- 
wiadamiając króla Zygmunta o dokonanym na Wę
grzech nowym wyborze, starał się dowieść najprzód, 
źe Zapolyi nie przysługiwało prawo nazywania się 
królem węgierskim; źe jedynym prawnym a teraz 
nawet już wybranym sukcesorem poległego pod Mo
haczem Ludwika być tylko może Ferdynand i mał
żonka jego Jagiellonka Anna; że król polski uznać 
powinien Ferdynanda, bo za nim przemawia nie tyl
ko elekcya stanów węgierskich, lecz traktaty i ukła
dy, dobrze znane królowi. Dalej wzywał poseł króla

% 3
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Zygmunta, ufając w jego sprawiedliwość i życzli
wość, żeby wsparł Ferdynanda jak najprędzej posił
kami wojennymi, obowiązując się w imieniu moco
dawcy swego nawzajem, źe Ferdynand wesprze kró
la w razie wojny z wielkim xięciem moskiewskim 
lub z Tatarami równie wielkim oddziałem piechoty i 
jazdy. Zwracał przytem uwagę króla Zygmunta na 
niebezpieczeństwa grożące od Turcyi, jako i na to, 
źe Zapolya słaby i nieudolny nigdyby nie podołał 
tak groźnemu nieprzyjacielowi, i źe jeden Ferdy
nand tylko może obronić Europę przed nawałnicą 
bisurmańską ;i zabezpieczyć Węgry, Niemcy i Polskę *).

Nie znana nam jest odpowiedź, jaką król Zyg
munt dał posłowi Ferdynanda2), na to oświadczenie

Acta Tomic. V III , nr. 216, str. 277  - 2 8 3 .

*) Nie znana nam jest odpowiedź króla na poselstwo to, m ó 
wimy, mimo to, że Acta Tomiciana tuż po instrakcyi Jana Mra 
kiesz podają dokument z napisem: Responsum a Sigismundo, Rege

Polonie, datum Oratori Ferdinandi (VIII, nr. 217, str. 283  i 284).
W  pierwszej chwili dokument ten i miejsce , na którem jest u -  
mieszczony, wprowadziły nas w o b łęd , sądziliśmy, że jest to rze
czywiście odpowiedź na legacyę Mrakiesza, lecz po uważnem roz- 
czytaniu poznajemy, że nie jest to odpowiedź udzielona Mrakie- 
szo w i, lecz jakiemuś innemu posłowi Ferdynanda, wysłanemu 
przynajmniej na dwa miesiące poprzednio, tj. przed elekcyą Zapolyi 
na króla węgierskiego, przed takąż samą elekcyą Ferdynanda, lecz 
po elekcyi Ferdynanda na króla czeskiego, a więc po 23 paździer
niku. W ynika to z tą d , że w odpowiedzi tej mowa jest tylko o 
wyborze Ferdynanda na króla czeskiego, o dokonanej elekcyi w ę
gierskiej ani słówka; dalej, że król wspomina o wysłaniu Krzyc- 
kiego i Stanisława ze Sprowy, jako o rzeczy, która ma n ieba
wem nastąpió, posłowie polscy zaś wyjechali 7 listopada z Kra-
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i na takie wymagania, znając jednak usposobienie i 
zapatrywania dworu polskiego, nie trudno nam jej 
się domyśleć.

Król polski odpowiedział bez wątpienia, źe cho
dzi mu przedewszystkiem o zgodę między panami 
chrześciańskimi, źe wielce boleje nad niezgodą wznie
coną w kraju węgierskim, nad dokonaną elekcyą 
dwóch królów, z czego obawiać się można smutnych 
dla całego chrześciaństwa następstw; źe szczerze sprzy
ja i życzy jak najlepiej Ferdynandowi, ale źe posił
ków udzielić mu nie m oże, bo sam wystawiony jest 
na grożące codziennie napady Tatarów i na wiszącą 
nad nim wojnę z Wielkim xięciem, radzi więc, żeby 
Ferdynand, zanim się chwyci krwi rozlewu udał się 
na drogę układów pokojowych, sam zaś, życząc so
bie z całego serca przywrócenia zgody między zwa
śnionymi, ofiaruje swoje pośrednictwo.

W tym samym prawie jednak czasie pisał król do 
Zapolyi list jak najprzychylniejszy, jak najczulszy, 
odebrawszy od niego doniesienie o elekcyi i korona- 
cyi, życzył mu z całego serca szczęścia i powodzenia, 
zaręczał, źe nie tylko szczerze się cieszy z wyniesie
nia jego na tron węgierski, lecz źe w każdym razie, 
w każdym wypadku okaże się względem niego tak, 
jak wypada życzliwemu i przychylnemu krewnemu1).

kowa. Jest to więc bez wątpienia odpowiedź udzielona w pier
wszych dniach listopada nieznanemu nam zresztą posłowi Ferdynanda. 
Najniestosowniej zatem wydawcy Act. Tomic, umieścili ją  po in -  
strukcyi Jana M rakiesza, który zaledwo w ostatnich dniach gru
dnia przyjechać mógł do K rakowa, stać ona powinna o wiele 
rychlej, a mianowicie przed numerem 201.

l ) Acta Tomic. VIII, nr. 219, str. 285  : Persuasum sibi habe-
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W tym samym prawie czasie Piotr Tomicki, głó
wny kierownik polityki polskiej, donosząc o stanie 
sprawy węgierskiej Janowi Dantyszkowi, posłowi pol
skiemu na dworze hiszpańskim, wyrażał się z taką 
przychyluością o sprawie Jana Zapolyi a z taką wi
doczną niechęcią o Ferdynandzie, źe dowodnie wi
dzieć można, komu rzeczywiście sprzyjał, kogo rze
czywiście popierać chciał Tomicki').

re v e l i t , quod nos erga illam (sc. Majestatem) semyer in omnibus 

eventibus ita gerere volumus sicuti bonum et favorabilem affinem decet. 

Quicquid etiam consilii et auxilii pro conditione temporum et facultate 
nostra illi et regno ejus prestare poterimus , nihil omnino pretermit- 
temus.

1) Acta Tomic. I X ,  nr. 216, str. 2 2 3 ;  Petrus Tomicius Epus. 

Crac. Vicecancellarius, Joanni Dantisco , Secretario et oratori regio; 
E x Cracovia die III Ja,nuarii (1527). List ten Tomickiego zajmują
cym jest z wielu względów, najprzód że nam dowodnie pokazuje, 
jakiemi zapatrywaniami na sprawę węgierską w głębi serca kie
rował się biskup krakow ski, powtóre że nain dowodzi, jaki 
wpływ na niego wywierał siostrzeniec jego Andrzej Krzycki. 
W iększa połowa listu tego bowiem jest prawie dosłownie w ypisa
na z relacyi K rzyckiego, pisanej na miesiąc przedtem podczas 
poselstwa na Węgrzech z Ostryhomia 4 grudnia roku 1526 (An
ta Tomic. V I I I ,  nr. 209, str. 268  i 269). Ażeby przekonać czy 
telnika , wydrukujemy tu obok siebie odnośne ustępy z dwóch 
tych listów.

T o m i c k i  p i s z e  d n i a  3 
s t y c z n i a  r o k u  1 5 2 7 :

Regnum (sc. Ungarie) est m a j  o- 
r  e ex parte adeo crudeliter vasta
tum et destructum , ut horrorem 
quendam intuentibus prebeat \ omnia 
plena egestatis et lamentationis, ho ■

K r z y c k i  p i s a ł  d n i a  4  
g r u d n i a  r o k u  1 5 2 6 :

Regnum (sc Ungarie) est m a j  o- 
r  i ex parte adeo crudeliter vasta
tum et destructum , ut horrorem 
quendam intuentibus prebeat, omnia 
plena egestatis et lamentationis, ho

stis arces , flumina et aditus omnesIstis arces, flumina et aditus omnes
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W początku roku 1527 przybył do króla w po
selstwie od Zapolyi Kazimierz, xiaź§ cieszyński, wuj

o p p  o r t u n o  s ad regnum occupat 
ita ut ipsimet regnicole f a t e n t u r  
(sic), regnum esse in ipsius pote
state constitutum , eamque rationem 
se in eligendo rege habuisse, palam  
dicunt, quod cum nemo inter Chri
stianos principes tam potens sit, ut 
regnum illud obtinere posse t , nisi 
conditionibus quibuscunque cum Tur
eo in itis , si id  per alienos fieri de
beret , fieret potius per ipsosmet et 
principem suum ex stirpe et san
guine suo electum, qui melius quam 
aliquis alienigena suos regere sci
ret et fovere mallet quam exteros. 
Contractum est i b i  tantum odium, 
nescimus quo f a to , adversus Ger
manos, ut pre  illis Turei fratres 

et amici r e p u t e n t u r .  Nilul co
gita tur nisi de conjunctione cum 
T u r e i s  et de impetenda Germa
nia una cum i l l i s , si qua hostilitas 
aperto Marte esse ceperit.

Templa pene omni suppellectili 
preciosa per Harpias sunt spoliata, 
pretextu illius infelicis expeditionis 
contra Tureos

Nullus ibi nunc mercator, nullus 
a r tifex , nullus medicus, nu  11 u s 
a r o m a t a r i u s  v i d e t u r , exu- 
lant mores et vestitus exotici ma
xime germanici, exulat cultus h u 
m a n i t a t i s  et discretio, omnia

o p p o r t u n a s  (sic) ad regnum oc
cupat ita , ut ipsimet regnicole f a 
t e a n t u r ,  regnum esse in ipsius 
potestate constitutum, eamque ratio
nem se in eliquendo rege habuisset 
palam dicunt, quod cum nemo inter 
cliristianos principes tam potens sitt 
ut regnum h o c  obtinere posset, nisi 
conditionibus quibuscunque cum Tur
eo initis, si id per alienos fieri de
beret , fieret potius per ipsosmet et 
principem suumt ex stirpe et san
guine suo electum, qui melius quam 
aliquis alienigena suos regere sci• 
ret et fovere mallet quam exteros. 
Contractum est h i c  tantum odium, 
nescimus quo fa to , adversus Ger
manos , ut pre illis Turei fratres 
et amici r e p u t a n t u r  (sic). N i
hil cogitatur nisi de conjunctione cum 
T u r e o  et de impetenda Germania 

una cum illis, si qua hostilitas aperto 
Marte esse ceperit...

Templa pene omni suppellectili 
■preciosa, sed per reg inam , ut ipsi 
referunt, et per alios harpyas sunt 
spoliata pretextu illius infelicis ex
peditionis contra Tureos.

Mira res est, nullus nunc merca
tor , nullus a r tifex , nullus medicus 
a u t  a p o t h e c a r i u s  v i s i t u r » 
exulant mores et vestitus exotici, 
maxime germanici, exulat cultus»
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rodzony króla Jana. Miał on donieśd Zygmuntowi, 
źe Ferdynand posłów wysłanych od Jana do niego 
nie tylko nie przyjął uprzejmie, lecz nawet w wię* 
zieniu osadził, dalej źe xiąź§ta bawarscy przysłali do 
Zapolyi, napominając go, żeby wojnę przeciwko Tur-

in scyticum quendam morem versa 

sunt...
Unum est, quod spem prebere nobis 

videtur, videmus enim, quod serenis' 
simus dominus noster nihil cure et 
opere sue preterm iltit, quo pQssit 
hos duos reges inter se dissidentes 
ad concordiam reducere Cum enim 

ambo hec regna Ungarie et Polonie 
sibi invicem parietes s in t , alterum 
a Tureis , alterum a Tartaris, in- 
ter est plurimum Mtis sue, ut ut- 
cumque pańes solidus et inconcus
sus permaneat, ne alter ruens al
terum secum in ruinam trahat

h u m a n i t a s  et discretio , omnia 
in scithicum quendam morem versa 
sunt.,.

Unum est, sei'enissime r e x , quod 
spem prebere videatur statum hujus 
regni per illum conservandi, videmus 
eum (sc. Joannem) cautissimum et 
ipsa vulpe astutiorem ..

Rogavimus (sc. Joannem regem) .. 
declarare nobis dignaretur majestas 
sua, quibus rationibus regnum suum 

restaurare ac defendere constituerit; 
non cupere nos ea scire ulla curiosi
tate , . . .  sed cum hec ambo regna 
Ungarie et Polonie sibi invicem pa
rietes sin t, alterum a Tureis alte-  
rum a Tartaris, quorum rabiem es
set etiam hoc regnum satis exper
tum, inter esse plurimum utriusque 
Mtis. v r e , ut cujusque vicinus paries 
solidus et inconcussus permaneat, ne 
alter ruens alterum secum in rui
nam trahat.

Gdyby Tomicki list swój był przeznaczał do druku, musie
libyśmy go obwinić o plagiat, tak atoli widzimy ty lk o , że jak  
najzupełniej podzielał zapatrywania Krzyckiego na sprawę w ę 
gierską, i ź e  prawie każde słowo za nim powtórzył. Ileż to razy 
zresztą w Tomicyanach czytamy ^zwłaszcza przy obszerniejszych 
odpowiedziach dawanych posłom zagranicznym) dopisek: Cricius 

scripsit, Tomicius dixit.
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kom rozpoczął, w której i oni wspomagać go myślą 
i rzeszę niemiecką chcą nakłonić, żeby go wspierała; 
dalej źe Ibrahim basza i inni baszowie robili Zapolyi 
różne propozycye i jaką na nie odebrali tymczasem 
odpowiedź; dalej źe kanclerz austryacki (Harrach) 
konferował z kanclerzem króla Jana bez wiedzy Fer
dynanda i proponował mu jako warunki ugody naj
przód, żeby się Jan ożenił z wdową po Ludwiku, 
Maryą, powtóre, żeby Szlązk i Morawią odstąpił Fer
dynandowi ; po trzecie, żeby mu zapłacił odstęp
nego 400.000 złotych; po czwarte żeby, gdyby król 
Jan umarł bez potomstwa, korona węgierska prze
szła na Ferdynanda i jego potomków, wreszcie pro
sić miał króla Zygmunta, żeby w sporze z Ferdy
nandem wystąpił nie jako pośrednik (amicabilis com
positor), lecz jako rozjemca {arbiter) i sędzia, i żeby 
na sejm rzeszy, mający się wkrótce odbyć w Ratysbo- 
nie, wysłał poselstwo, bo i Zapolya posłów swych 
tam wyśle w nadziei, źe uzyskać potrafi pomoc xią- 
źąt rzeszy przeciw Turkom. Co do wszystkich tych 
punktów prosił xiąźę Kazimierz króla o radę i decyzyę!).

*) Acta Tomic. IX , nr. 15, str, 24 i 25: Summa eorum , que 

orator Joannis Regis, coram Sigismundo, R. Polonie et senatu dixe
rat, Jest to, o ile się zdaje, poselstwo xiecia Kazimierza. Porów
naj nr. 14, str. 23 i 2 4 :  Sigismundus, Rex Polonie, Christoforo de 

Schidlowiecz, Palat. etc.} i nr. 49, str. 71 i 7 2 :  Responsum a Sigis

mundo, Rege Polonie , datum Casimiro, D u d  Tessinensi, Legato Joan

nis , Regis Ungarie. W zględem propozycyi xiążąt bawarskich i za
trzymania posłów Zapolyi zobacz także: Quellen und Erórterungen 

zur bayeńschen und deutschen Geschichte (Miinchen 1857), IY^ nr. 1, 
str. 1— 3 ;  nr. 7, str. 12 — 1 7 ; nr. 9, str. 2 2 — 27; nr. 11, str. 2 9 — 34,



Zaraz po przyjezdzie Kazimierza król Zygmunt, 
zgadzając się w głównej części na prośbę Zapolyi, 
postanowił wysłać Krysztofa Szydłowieckiego, na- 
ówczas wojewodę krakowskiego i kanclerza wielkiego 
koronnego, do Ferdynanda, żeby go nakłonić do 
rozpoczęcia układów z Janem Zapolyą. Wysłany 
dnia 24 lutego z Krakowa Szydłowiecki między in- 
nemi względem sprawy węgierskiej następne odebrał 
polecenia: miał się udać do króla Ferdynanda i mał
żonki jego i złożyć im w imieniu króla Zygmunta 
serdeczne życzenia z powodu dokonanej elekcyi cze
skiej i wkrótce nastąpić mającej koronacyi, przy któ
rej kanclerz jako reprezentant Polski m\al asystować} 
dalej miał im wyrazić żal i smutek Zygmunta z po
wodu nieszczęsnych, zajść na Węgrzech, zgonu króla 
Ludwika, niezgody stanów węgierskich, jako i o- 
świadczyć imieniem króla, źe chętnieby wspomagał 
Ferdynanda i udzielił mu posiłków, o które przez po
sła Jana Mrakiesza prosił, gdyby tylko sama rzecz
pospolita nie była zagrożona ciągłymi a niebezpiecz
nymi napadami Tatarów, lepiejby zatem Ferdynand 
zrobił, żeby tak ważnej sprawy nie wystawiał na 
szwank, rozpoczynając niepewną i groźną wojnę z 
rywalem, lecz żeby za pośrednictwem króla polskie
go starał się o załatwienie sporu węgierskiego za 
pomocą układów przyjacielskich, wojna bowiem z 
Janem Zapolyą narazić może nietylko Węgry lecz 
całe chrześciaóstwo, wydając kraje pograniczne na 
pastwę Turkom, którzy z niezgody panów chrze- 
ściańskich nie omieszkają korzystać. Ażeby zaś tym 
snadniej nakłonić Ferdynanda do rozejmu z Zapolya

24
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i do rozpoczęcia układów za pośrednictwem Zygmun
ta miał się Szydłowiecki dowiedzieć poufnie od pa
nów czeskich, przyjaznych Polsce, czy w konstytu- 
cyach czeskich nie ma prawa, któreby się sprzeci
wiało owemu rozporządzeniu złotej buli, według któ
rego korona czeska była powinna przejść bez elek- 
cyi na króla Zygmunta, jako najbliższego krewnego 
zmarłego Ludwika. Gdyby się Szydłowiecki przeko
nał, że prawa takiego nie ma, źe więc korona nale
żała się Zygmuntowi a stany czeskie nie były upra
wnione do elekcyi, miał oświadczyć Ferdynandowi, 
źe król Zygmunt, z całego serca mu życząc korony 
czeskiej i widząc w nim osobę najgodniejszą do pia
stowania jej, zgadza się na jego elekcyą i korona- 
cyą, choć jemu jedynie według złotej buli korona 
ta się należała, zgadza się jednak na to dla dobra 
całego chrześcianstwa w nadziei, źe i król Ferdy
nand z takich samych względów wyrzecze się praw 
swych do korony węgierskiej i zawrze z rywalem 
swoim układ, który tylko poprzeć może sprawę ca
łego chrześcianstwa a zaszkodzić Turkom. Wyraźnie 
atoli polecono posłowi, żeby nie powiadał, źe Zapo- 
lya sam prosił króla Zygmunta, aby układy z Fer
dynandem rozpoczął, lecz żeby zachował stale ten 
pozor, jakoby król Zygmunt z własnej chęci i woli 
tak postępował w pewnej i niezawodnej nadziei, źe 
Zapolya w każdym razie będzie wolał pójść drogą 
układów, niż niebezpiecznej i niepewnej wojny. Strzedz 
się miał poseł, żeby nie okazywać zbytniej dla Zapo
lyi przychylności, boby to rozdrażnić mogło Ferdy
nanda i pogorszyć sprawę, niech zawsze mówi, źe

4
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król Zygmunt równie sprzyja obu przeciwnikom, ma
jąc na oku tylko dobro ogółu i obronę świata 
chrześciańskiego przed nieprzyjacielem tureckim1).

Jak juź w roku 1519 podczas elekcyi Karola V
wielce na usposobienie dworu polskiego wpływała 
sprawa sukcesyi barskiej, tak i tu ona dość ważną 
odgrywała rolę. Od cesarza a więc i brata jego Fer
dynanda zależało załatwienie jej , nie śmiano zatem 
drażnić ich w obawie, źe niekorzystne usposobienie 
dworu habsburskiego przewlecze decyzyę w sprawie 
sukcesyi już tak od kilku lat z miesiąca na miesiąc 
odkładaną. Tak więc choć instrukcya udzielona Szy- 
dłowieckiemu okazywała nietajoną przychylność dla 
Zapolyi, oficyalnie jednak nie przyznawano się do 
niej, udając zupełnie bezparcyalnych i nieintereso- 
wanych, i nakazując posłowi jak najoględniejsze i 
najostrożniejsze postępowanie, aby tylko nie urazić 
Ferdynanda: a więc i o małżeństwo dwojga dzieci 
7 letniego Zygmunta Augusta i młodszej jeszcze cór-

i ) A da Tomic IX , nr. 11, str. 17 — 22. Legatio a Sigismundo, 
rege Polonie, ad Ferdinandum, eledum et coronandum regem Bohe * 
mie. Jak cała treśó tej instrukcji daje dowód rzeczywistej przy
chylności dla Zapolyi, tak już sam napis umieszczonej na czele 
plenipotencyi wskazuje, że dwór polski nie uznawał Ferdynanda 
królem węgierskim, tytuł bowiem dany tutaj Ferdynandowi 
brzmi: Sei'enissimo, principi, dno Ferdinando, D. g. electo Bohemie regi, 
infanti Hispani arum , archiduci A ustrie , duci Burgundie, Brabancie, 

comiti Flandrie, Tirolis e tc , imperii locum tenenti generali; król 
polski więc nazywa go tylko wybranym królem czeskim , o e lek 
cyi węgierskiej zaś ani w tytule ani w dalszym toku instrukcyi 
nie wspomina. Asystować przy koronacyi nie mógł Szydłowiecki, 
bo ta odbyła się w sam dzień wysłania jego t. j .  2 4  lutego.
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ki Ferdynanda układać się miał poseł, aby i przez 
to pozyskać króla czeskiego i zawiązać z nim tern 
ściślejsze stosunki.

Na jakiej zasadzie traktować miał Szydłowiecki 
z Ferdynandem o układy w sprawie węgierskiej, in- 
strukcya nie podaje, stawiając tylko ogólne przepisy. 
W kilka dni jednak po wyjeździe kanclerza, nara
dziwszy się jeszcze z posłem Zapolyi xięciem Kazi
mierzem, napisał król Zygmunt do niego, rozkazu
jąc , żeby się przedewszystkiem starał o rozejm i o 
wyznaczenie dogodnego miejsca, na któreby celem 
dalszych układów zjechać mogli niebawem posłowie 
węgierscy, polscy i rakuzcy, wreszcie żeby tymcza
sowo nie pociągano Morawian i Szlązaków, miano
wicie zaś xięcia cieszyńskiego, do złożenia Ferdy
nandowi, jako królowi czeskiemu hołdu, boby oko
liczność ta mogła utrudzić późniejsze układy, na któ
rych dopiero pokazać się powinno czy kraje te do 
Węgier czyli też do Czech należą1).

Równocześnie prawie odpowiedziano xięciu Kazi-

!) Acta Tomic I X ,  nr. 1 4 ,  str. 23 i 24 Sigismundus, rex 

Polonie , Chrisloforo de Schidlowiecz, Palat. List ten jako później
szy stać powinien po nr. 15. I tutaj przebija się obawa króla 
Zygmunta, żeby tylko nie narazić sobie Ferdynanda: »Hortamur 

vos , pisze król między innemi, adnitatur apud Serenissimum domi

num regem Ferdinandum, ut se ah armis contineat et tractari a nobis hanc 

concordiam patiatur nosque mediatores et arbitros esse itidem ut Sere
nissimus , rex Ungarie permittat provideatque diligenlei' Sinceritas luat 

ne quid ex insticlu ipsius Seren issim i , regis Ungarie procedere videa

tu r , nam ea res non esset absque levitate illius Majestatis et animum

Serenissimi, regis Ferdinandi magis incenderet».
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mierzowi, o ile wiedzied możemy, w dośd ogólnych 
i nic nie znaczących wyrazach : zaręczano go o przy
chylności i niezłomnej życzliwości króla Zygmunta, 
zawiadomiono o wysłaniu Szydłowieckiego do Ferdy
nanda i o udzielonej mu instrukcyi i zapewniono, źe 
jak najprędzej wyjedzie poselstwo polskie na sejm 
rzeszy, aby wspólnie z poselstwem Zapolyi popierad 
sprawę węgierską. O propozycyach baszów, o pro
jektach kanclerza austryackiego zakomunikowanych 
Stefanowi Verbocsemu przemilczano zupełnie lub też, 
co łatwo byc może, odpowiedziano poufnie w sekret
nej aucjyencyi, o której przebiegu nic nie wiemy!).

*) Acta Tomic. IX, nr. 49 , str. 71 i 72: Responsum a Sigis • 
mundo, Rege Polonie, datum Casimiro, D u d  Tessinensi, Legato Joan- 
n is , Regis Ungarie. Odpowiedź ta zdaje się być tylko oficyalną, 
prawdopodobnie na tajemnem posłuchaniu udzielono xieciu Kazi
mierzowi specyalniejszej rezolucyi, nie podobno bowiem, żeby  
wszystkie inne punkta jego legacyi było można pozbyć zupełnem

*
milczeniem. Ze owe projekta zakomunikowane Verbocsemu nie 
s§ zmyślone, wynika między innemi także z listu posła F erd y-  
nandowego Jerzego Logschau , który dnia 9 czerwca pisze do 
kanclerza austryackiego Harracha: «Ich kann E. G. vertrauter mci- 

nung nicht verscliweigen, dass mir ein guter Freund gesagt, dass der 

W ayda sollet haben ein Abgeschrift von E. G. Brieve einem , kgl. W i r - 
de von Polen zugeschickt, welchen B r ir f  E. G. dem Verbotzy sollet 

haben geschrieben. Und sollet sein (fewesen dieser Meinung, die weil er 

und auch E. G. peyder Kónige Kanzler w a r t , und eines yden Kónigs 

Hertzen stund am meisten in einem K antzler , dieser Verbotzy wollet 

E. G. zu erkhennen geben, ob er es dahin pringhen m ócht, ob frowen 

Maria der W ayda zu einem Gemahl nehmen wollel, und wo er das 

gruntlich verstiinde, und dasselbige E. G. zu erkennen g e b , so wolle
• •

E. G auch das dahin pringen , dass es geschelien sollet. Uber das sol

let der Wayda kón. wurde von Polen Ratt begehrt haben , wie woli
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Daną Zapolyi obietnicę względem wysłania po
selstwa na sejm rzeszy, wypełniono wkrótce. Andrzej 
Górka, syn Łukasza kasztelana poznańskiego, wysła
ny został jako poseł polski do Niemiec, zdaje się, w 
kwietniu. Obszerne mu dano polecenia dążące głównie 
do tego, żeby nakłonić xiąźąt rzeszy, aby jak naj
prędzej wsparli Węgry i Polskę w walce z niewier
nymi i starali się o przywrócenie pokojn między 
Zapolyą a Ferdynandem. Zwłaszcza do xięcia Jerze
go saskiego, który między innymi także króla nama
wiał do wysłania poselstwa tego, miał się udać Gór
ka, aby za jego pomocą i pośrednictwem nakłonić 
xiążąt, żeby, jeśli uchwalą pomoc dla Węgier, nie za- 
pomnieli także o Polsce, która jeszcze z liczniejszymi 
ma do walczenia nieprzyjaciółmi. Nie wątpił król 
Zygmunt także, źe i posłowie Zapolyi obecni będą 
na sejmie, z nimi miał się Górka porozumieć i za
komunikować im swoje polecenia i wspólnie i zgo
dnie z nimi działać1).

es ihm schien , sie {Maria) war gewont on Ihren forigen H erm  selbst 

zu regieren, wer auch dazu nicht fruchtbar , doch derhalben nicht kóst- 

luhes Dłut vergossen wiirde, so wollet er s Kon. wiirde Rat darinne 

pflegen. Das alles sollet s. Kon. W . und alie seine Raetie herzlich ver-  

wundert haben, was aber Jene daniber zur Antwort gegeben, hat mich 

dieser mein guter Freund niclit mógen unterrichten, der es mit der 

Zeit E. G. noch selbst sag en will. W as mócht es geschaden das E  G. 

von ferre, mich ungemeldet, mit dem H erm  Christof [  [Szydlowiecki) 

davon red e t , ob dem also, wen der W ayda darf Im vil zu Dessei'ung 

seiner Sachen , mit sammt seincn Rdten etlichen». (Bucholtz III, 

str. 215  i 216j.
% A d a  Tomic. IX , nr 59, str. 79 —8 2 :  Legatio a Sigismundoy
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Poselstwo to. atoli żadnego skutku nie odniosło 
a nawet poseł polski nie dojechał do miejsca prze
znaczenia swego. Gdy bowiem przybył do Wrocławia, 
gdzie wówczas dla odebrania hołdu przebywał król 
Ferdynand, juź mu mówiono, źe tegoroczny sejm 
prawdopodobnie do skutku nie przyjdzie, bo xiąźęta 
zjechać na niego podobno nie chcą, lecz niektórzy 
tylko przysłać zamierzają radców swych. Górka, nie 
wiedząc czy w takiem położeniu jechać mu wypada 
do Ratysbony lub nie, napisał do króla, donosząc
o tern co słyszał, i prosząc o dalsze rozkazy. Król 
rozkazał, żeby mimo to jechał do Ratysbony i bez 
względu na to , czy obecni tam będą xiąźęta lub 
tylko zastępcy ich, przedłożył stanom żądania kró
lewskie. Górka zatem puścił się w dalszą podróż, 
lecz do Ratysbony nie dojechał, zdaje się, źe w 
drodze doszły go wiadomości, źe na zgromadzenie 

„ to nikt prawie nie zjechał, i* źe po krótkich nara
dach wszyscy się rozjechali. Nie widział więc po
trzeby, żeby odbywać podróż nie obiecującą żadnych 
korzyści, wrócił tedy do Polski, nie dopiąwszy ni
czego. I posłowie Zapolyi nie stawili się w Ratysbo- 
nie, lecz nie z własnej winy i woli. Z polecenia bo
wiem Ferdynanda przytrzymano jadących i osadzono 
ich w więzieniu w Krems; po dłuższym czasie do
piero za wstawieniem $ię króla Zygmunta i xiąźąt 
bawarskich puszczono ich na wolność, ale nie po
zwolono im jechać do Ratysbony, lecz zmuszono do

Rege Polonie, ad Conventum Prinnipum Germanie, data Andree de
Górka.
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powrotu do Węgier. Sejm ratysbonski więc żadnej 
korzyści nie przyniósł Węgrom, postanowiono wpraw
dzie podobno nie wspierać Ferdynanda, lecz i o 
Zapolyi zapomniano. W ogóle zebranie tak było nie 
kompletne, źe nie uważało się upowaźnionem do 
powzięcia jakiejkolwiek ważniejszej uchwały *).

Szydłowiecki, przybywszy na dwór Ferdynanda, 
w Pradze naonczas przebywający, nie łatwe tutaj 
zastał stosunki.

Ferdynand już koronowany król czeski ani na 
chwilę nie myślał ustąpić w sprawie węgierskiej, ani 
na chwilę nie myślał wyrzec się praw, które w swo- 
jem i małżonki swojej imieniu do korony węgier
skiej rościł. Zewsząd on szukał pomocy, zewsząd 
zbierał pieniądze i wojska, aby módz jak naj
prędzej z bronią w ręku wkroczyć do krajów wę
gierskich. Rozumie się , źe przedewszystkiem do 
brata swego Karola, cesarza niemieckiego i króla 
hiszpańskiego, najpotężniejszego monarchy europej

1) O podróży Górki zobacz Acta Tomic. I X ,  nr. 7 8 ,  str. 98 i 
9 9 , Petrus Tomiczki, Epus. Cracov. vicecan cellarius, Andree de Górka, 

oratori reg io ; i nr. 119, str. 135  i 136. Petrus Tomicius, Epus. 

v i c e c a n c Luce de Górka, cast. Posnaniensi. O przytrzymaniu posłów 
Zapolyi Acta Tomic^ nr. 70, 71, 72, 7 8 ;  Quellen und Erórterun- 

yen IV, nr. 13, str. 3 9 ;  nr. 16, str. 48. O sejmie ratysbońskim 
zobacz Rankę I I I ,  str. 1 0 2 ;  Bucboltz I I I ,  6tr. 3 9 1 ;  Quellen und 

Erórterungen IV, nr. 14  , str. 42  i nr. 15, str. 47 . Hanke powia
da, że sejm ratysbonski odbyć się miał w maju. Rankę się myli, 
bo sejm zwołany był na niedzielę »Letare* t. j. na 31 marca 
(zobacz Acta Tomic. IX, nr. 58, str. 78). Muffat w adnotacyi do 
Quellen und Erórterungen IV, str. 33 przyjmuje dzień 1 kwietnia 

jako termin zwołania sejmu, Bucholtz w cale czasu nie oznacza.
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skiego o pomoc się udawał. Lecz polityka dwóch 
braci ta razą się nie zgadzała. Karol życzył sobie 
wszelkiemi siłami, żeby Ferdynand droga układów 
załatwił sprawę węgierska, żeby zawarł traktat z 
Zapołyą, w tym celu, aby mógł wspierad cesarza 
w sporach jego z Włochami i Francyą. Ferdynand 
na odwrót chciał znów, żeby Karol sprawy włoskie 
i francuzkie załatwił badź co bądź, a jemu pomagał 
w walce z Zapolją i Turkami i ułatwił mu pozy
skanie tyle upragnionej korony węgierskiej. Przysłał
mu więc Karol 6 marca 1527 roku wexle na 100.000
dukatów, lecz tak w tem, jak we wszystkich innych 
listach stanowczo mu radził, żeby za jaką bądź ce
nę zawarł układ z Zapolyą byleby mu tylko korona 
węgierska pozostała, żeby nie wdawał się w niebez
pieczną i ryzykowną wojnę, przez którą wszystko 
narazid może, żeby nie liczył ani na jego ani na

0

czyją inną pomoc, bo on mu jej dad nie m oże, a 
inni dad nie będą chcieli, jedyna więc tylko pozo
staje droga, droga układów, tej oburącz chwycid się 
Ferdynand powinien. Ze na perswazye takie przede- 
wszystkiem wpływał wzgląd na własną politykę ce
sarza , nie podlega żadnej wątpliwości; nie przywią
zanie do brata kierowało Karolem, lecz obawa żeby 
interesa ich familii narażone nie były przez zbyt ha- 
zardowne postępowanie Ferdynanda, lecz chęd, że
by Ferdynand bądź co bądź pozbył się niebezpiecz
nej sprawy węgierskiej a wsparł cesarza całą swoją 
siłą w sporze z Włochami i Francyą1). Ze strony

*) Że takie były  zapatrywania Karoh, wynika z listów jego
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Karola zatem nie mógł Ferdynand liczyć na wielką 
pomoc, trafnie więc Jan Dantyszek, poseł polski na 
dworze hiszpańskim, scharakteryzował politykę cesa-

w tym czasie pisanych. Posyłając Ferdynandowi owe wyżej w y 
mienione wexle na 100 .000  dukatów pisze on (De nulladolid ce VI 

de mars XXVII) między innemi: »Mais quant a votis donner bon 

conseil ie seroye daduis que de faire la querre en hongrye ny aultre 

part nentrepenez chose par  voye de /orce que vous soit si hazardeuze 

et perileuse dont ne puissez bien venir a chief car beaucop de bonnes 

choses se peuent faire par bons moyens auec le temps sans soy sub- 

mectre au benefice de fortunę. Et vauldroit beaucop myeulx sil est 
possible que feissez quelque appoinctemenl gracieulx auec le vayvoda 

de transiluania quoy quii vous constat moyennant que la coronne vous 

demeure car par ce bout evicleries grandz despens et grand hazard et 
principalem ent quest ce que plus fait a penser et considerer rompiiez  

les pratiques dudict vayvoda lequel se pourroit ioindre au turc et se 

faire son tributaire ou luy bailler plus douuerture dayde et faueur 

pour destruyre la reste de chrestiente et commencer a voz propres 

terres patrimoniales pour soy vanger de vous et vous lenir si bas que 

apres ne luy puissez nuyre audict hongrie Toutesfois ie ne fais doubte 

que auec le bon sens que dieu vous a donnę et par le bon conseil 

des sages gens de bien dentour vous scaurez bien- choisir ce que sera 

plus vostre bien et que tronnerez estre pour le m yeulx». A  na innem 
miejscu (De valladolid ce X X V I dauril): «. . .  en perseuerant a ce 

que par  toutes mes lectres vous ay conseille et enćtiires par la derniere 

que vous ay escript dudict VI de mars ie vous prie derechief et en - 
coires vous conseille plus que iames que gardez bien que nentreprenez 

nulle guerre legierement et ne vous soubmectez a beneffice de fortunę 

mais appoinclez plustot auec le vayvoda de transiluanie quoy quii 
vous couste mais que la coronne vous demeure on sil est besoing que 

lon vous parle de quelque tresue que la faictes auec qui que ce soit*. 
(Z obacz: Urkunden und Aclenstucke zur Geschickte der Xerhaltnisse 

zwischen Oesterreicht Ungern und der Pfor te im  X V I und XVII  

Jahrhunderte herausgegeben von Anton von Gevay, Band  / ,  nr. 3 1

S. 4 9  und nr. 4 7 , S .  6 8 ) .  '
3



34

frza w sprawie węgierskiej, pisząc: „Co cesarz po
stanowił uczynić, to mogę w trzech literach powie - 
dzieć N. I. C ., chciałby on pewnie, lecz zamiary 
jego na inną go stronę przeciągają". Mimo to je
dnak krzywiono się na dworze hiszpańskim na posła 
polskiego, gdy nadeszły pogłoska, źe król Zygmunt 
sam stara się o koronę węgierską i czeską. Karol 
tak był rozgniewany o to, źe gdy dnia 29 stycznia 
Dantyszek był u niego na posłuchaniu, odwrócił się 
od niego i z kim innym mówić zaczął, dopiero pó
źniej się udobruchał, dowiedziawszy się, źe król Zy
gmunt wszelkiemi siłami się stara, żeby przywrócić 
zgodę między Fęrdynandtm a Zapolyą: chwalił ce
sarz zachowanie się takie bardzo gorliwie, oświad
czając, źe i on bez przestanku do pokoju nakłania 
brata').

Mimo niekorzystnego usposobienia cesarza, Fer • 
dynand jednak ani na chwilę o ustępstwach nie my
ślał, polityka jego odmiennym od cesarskiej szła to

*) Acta Tomic. IX , nr. 218, str. 225 . Joannes Dantiscus, orator 

apud Cesarem, Bone, Regine Polonie: «Eo die, quo adveni, reddite mihi 
sunt a Vehens littere Maiestatis vestre Serenissime... In fine litterarum  

addit (mias, vra.) casum infelicem Serenissimi regis Ungarie mandalque 

mihi u t,  quod cesar desuper facere decreverit, perscriberem. Id qui

dem quinque literis facere possum N  I  II I. L. Vellet fortasse, sed 

tamen conatus illius aliorsum protrahuntur a. Acta Tomic. IX , nr. 219, 
str. 229, Joannes Dantiscus, orator, Sigismundo, regi Polonie: » Con

tuli me X X IX  (Januarii) ad ccsarem, qui cum me vi Jhset quodammodo 

perculsus se ad alium convertit. Inde veni ad cancellarium, cui cum 

insolitum hunc cesaris adspectum retulissem , subintulit, fortassis caus

sam fuisse, quod huc scriptum esse t , Maiestatem Vestram Serenissi

mam Ungarie et Bohemie regna ambivisse».



rem. Mało go obchodziły spory cesarza z Włochami 
i Francyą, jemu głównie chodziło o to, żeby pozy
skawszy juź koronę czeską, nie wypuścid także z rąk 
węgierskiej. Zeby jednak módz rozpocząd wojnę o 
tron ten, żeby módz zbrojnie wyruszyd na korona- 
cyę do Węgier, na to potrzeba było i wojska i pie
niędzy, źe zaś tego jeszcze w pogotowiu Ferdynand 
nie miał, .więc chodziło mu o zyskanie chód kilku 
miesięcy wolnego czasu, potrzebnego do przygoto
wań. Zgadzał się więc pozornie, lecz tylko pozornie 
na układy, bo w głębi serca ani w nie wierzył, ani 
sobie z nich korzyści bezpośrednich nie obiecywał, 
przygotowany był na wojnę a układy i rozejm uwa
żał tylko za koniecznośd potrzebną do przygotowań 
wojennych. Przez parę miesięcy wolnego czasu dało 
się od kilku przyjaznych xiąźąt niemieckich, od sta
nów czeskich, morawskich, szlązkich i austryackicli 
nie jedno wytargowad, na nich więc zależało Ferdy
nandowi, lecz, jeszcze raz powtarzamy, nie w tym 
celu , żeby chód na chwilę był pomyślał o ustępstwach, 
żeby chód na chwilę był wierzył, źe potrafi spór wę
gierski załatwić drogą układu').

!)  , Że tak a nie inaczej rzeczy się miały, wynika z listu 
Ferdynanda pisanego (De B r ume ce VII dauril a XXVII) do siostry 
M aryi, owdowiałej królowej węgierskiej. P isze tu Ferdynand m ię
dzy innem i: «Au sur plus madame il a esłe deuers moy ong ambassa- 
deur du roy de polonie (Szydlnoiechi) pour moy induire a traicter de 

paixauec le vayvoda Et nay ricns voulu conclure auec luy que pre- 

mierement neusse ce quii mapartient. Assauoir le royaulme de hongrie 

Toutesfois tant pour aucunement soulaiger mes aullres affaires et ce 

pendant mieulx meclre ordre en iceulx sans plus grant empeschement
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Królowi polskiemu nie bardzo dowierzał Ferdy
nand, lecz wolał w nim mieć pozornego przyjaciela, 
jak otwartego nieprzyjaciela. Będąc zwykle dobrze 
zainformowanym o wszystkiem, co się działo na dwo
rze polskim, musiał dokładnie wiedzieć, źe Zygmunt 
w gruncie Zapolyi sprzyja, lecz źe pod żadnym wa
runkiem nie da się nakłonić do czynnego popierania 
jego rywala, bo mu przede wszystkiem zależy na po-

36

comme aussi pour complaire audiet seigneur roy puis quii seu veult 
mesler et pour le principal affin que sil est possible par ce moyen 

puissez ioyr de ce qui vous appartient ensemble aussi les seigneurs de 

leurs. biens Jay conclud auec ledict ambassadeur que a olmost en scle- 
sie le premier iour de iung prouchain ledict seigneur roy doit enuoier 

ses ambassadeurs et moy semblablement pour traicter de paix Moyen- 
nant toutes fois que dez maintenant et iusques a la fin de ladicte tour
nee vous et lesdictz seigneurs ioyssez de voz bienz Luy donnant toutes - 
fois bien a congnoistre que mon intention estoit de rauvoir ledict royaul-  
me et en ioyr comme de chose qui iustement mappartient mais quant 
a la reste que me condescendroie voulentiers a toute raison et combien 

que nay nullement en voulente ny en intention riens traicter ny eon- 
clure Neantmoings pour les causes que dessus et pour entretenir les 

affaires iusques a ce que soie du tout prest pour me mectre aux champs 4 

et que ce pendant puisse tant mieulx faire les prouissions necessaires 

pour one si grande empriuse ie luy ay bien voulu consenty et accorde 

icelle tournee. II est bien vray madame que par si quelque bon moyen

• de traicte ie ponoye auoir ledict royaulme sans plus grande effussion > 

de sang a quoy ay bien peu ou point despoir le seroit pour le meille- 
ur et a beucop moindre despence Neantmoings a tons auenemens ie ne 

layray nullement de me faire ce pendant le plus puissant que pourray  

pour auec laide de dieu mectre a exeeution ladicte emprinse et soiez 

certaine que ne traicteray chose auec ledict vayvoda que ce ne soit en 

remectant entierement ledict royaulme en mes mains.» (Góvay I, nr. 37, 
str. 60).
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kojowem załatwieniu sporu węgierskiego. Publicznie 
podobno wtedy odgrażano się w Austryi a głównie 
w Wiedniu na Polskę, wołając, niech tylko się za
łatwimy z Węgrami, to potem pójdziemy na Polskę1.) 
Lecz okrzyki takie żadnego znaczenia mieć nie mo
gły, były to tylko próżne przechwałki gawiedzi, któ
rych Polska obawiać się nie potrzebowała, bo naj
przód ani sprawa węgierska tak prędko załatwić się 
nie dała, ani też Ferdynand nie mógł mieć powodu 
ni celu zaczepiania rzeczypospolitej.

Skutkiem tych wyliczonych okoliczności propozy- 
cye Szydłowieckiego zatem znalazły pozornie dość 
korzystne przyjęcie, Ferdynand zgodził się na pośre
dnictwo króla polskiego, na zawarcie krótkiego ro- 
zejmu, na rozpoczęcie układów pokojowych, na zwo
łanie kongresu celem stanowczego załatwienia sprawy.

Dnia 26 marca już ułożono wszystkie warunki, 
wystawiając dokument następującej treści: Od dnia 
dzisiejszego do pierwszego czerwca trwać będzie obu
stronne zawieszenie broni, w czasie tym bez prze
szkód i prześladowań Marya, królowa-wdowa węgier
ska, jako i wszyscy stronnicy obydwu rywalów, bę
dą mogli używać dóbr i wszystkich posiadłości swych, 
które obecnie w ręku mają; na dzień 1 czerwca przy
ślą królowie, Zygmunt, Ferdynand i Jan pełnomoc
ników swych do Ołomuńca celem układów pokojo
wych, układy te trwać nie będą dłużej jak do 15

■j Instrukcya wystawiona przez xięcia Albrechta pruskiego 

dla posła jego Eil von Reppichau, wysłanego do króla polskiego.
(Archiwum królewieckie, Heimlich. Regstr.)
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czerwca, przez który to czas każda ze stron powstrzy
ma się od wszelkich kroków nieprzyjacielskich, król 
Ferdynand upoważnia króla Zygmunta do wystawie
nia listu żelaznego dla posłów Zapolyi, których oto
czenie nie powinno więcej nad sto koni wynosić i 
którzy w następnych po 15 czerwcu dziesięciu dniach 
wrócić winni do Węgier, list ten żelazny przestrze
gać będzie Ferdynand tak , jakby go sam wystawił; 
najdalej do 6 maja uwiadomić powinien król Zygmunt 
Ferdynanda, czy Zapolya zgadza się na powyższy 
układ, jeśli n ie , uważać go wypada za niebyły1).

Układ ten w jednym exemplarzu niezwłocznie 
przesłał Szydłowiecki prźez Erazma Gerlachowskiego 
królowi Janowi, w drugim królowi Zygmuntowi. Sam 
zaś po załatwieniu sprawy wrócił do Polski.

')  A d a  Tomic. I X ,  nr. 64, str. 85 -  8 7 :  Inducie et Condicio- 
nes inter Ferdinandum et Joannem, R egem , per Oratorem Regis Polo
nie condicte ad tractandam concordiam. O przebiegu poselstwa Szy- 
dłowieckiego bardzo tylko szczupłe mamy wiadomości, nie znamy 
ani jednego lis tu , któryby z Pragi do króla był napisał. Jak  więc 
załatwił in n e , prócz sprawy węgierskiej polecone mu punkta, zgo
ła nie wiemy. Jedynie tylko jeszcze list cesarza Karola do Fer
dynanda niejakie na układy te rzuca światło (Escript en valladolid

le..... de iuillet). Karol pisze: „Quant avx  amitiez et confederacions
que auez renounellees auec le roy de pollogne ce a este tresbien fait. 

Et pour les causes que ledict salinas ma dit de voslre part ie ne tro-  

uue que bon quentendez au mariage que ledict roy de pollogne vous a 

fait yi'ier de son filz aisne auec ma niepce vostre Hlle Car auant quilz 

soient de bon eage pourront succeder beaucop de choses esquelles lalliance 
dudict roy de pollogne vous pourra beaucop prouffiler mesmemet en 

voz affaires de hongrie et boheme*. (Góvay, I ,  nr. 73 str. 94 .)



Gerlachowski 5 kwietnia doręczył układ Zapolyi,
zobaczmy jakie tutaj zastał stosunki.

Zapolya szczerzej jak Ferdynand życzył sobie za
łatwienia sporu z Habsburgiem drogę układów, lecz 
żądania jego na wskróś przeciwne wymaganiom prze
ciwnika jego, nie miały żadnych widoków zrealizo
wania. Zapolya bowiem chętnieby się był pogodził 
z Ferdynandem, lecz tylko na tej zasadzie, źe Fer
dynand uzna go jako króla węgierskiego. Znając już 
zamiary i dążenia króla czeskiego z góry powiedzieć 
możemy, źe pod takimi warunkami ugoda z nim do 
skutku przyjść nie mogła. Przewidywał to prawdopo
dobnie sam Zapolya, starał się zatem , żeby powiększyć 
partyę swoja na Węgrzech bądź to przez obietnice, bądź 
to przez dary rozdawane między magnatów, starał s ię ,

A

żeby wojsko swoje powiększyć a zarazem żeby z mo
carstwami zagranicznemi zawiązać przyjazne stosunki 
i podburzyć obce dwory przeciw Ferdynandowi. Wi
dzieliśmy już jak obrabiał króla polskiego, lecz nie 
dosyć na tem , z samymi Turkami rozpoczął układy
o posiłki; z Francyą, Anglią, xiąźętami bawarski
mi, Wenecyą w ciągłych znajdował się pertrakta- 
cyach, starając się zewsząd o pomoc i posiłki. Lecz 
wszystkie te starania, z wyjątkiem jedynej Turcyi, 
nie obiecywały wielkich korzyści, najgorzej zaś sta
ła sprawa w samych Węgrzech. Przedajni i chwiejni 
bowiem magnaci węgierscy prawie co dzień zmieniali 
swoje zapatrywania, większa część ich nie kierowała 
się głębszem i sumiennem przekonaniem, lecz po 
prostu osobistymi, materyalnemi korzyściami. Dziś 
więc sprzyjała Zapolyi, bo jej większe obiecywał ko-
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rzyści, jutro przechodziła do Ferdynanda t by drzeć 
łyk o , gdy się dało. Korupcya moralna, przedaj- 
ność, chwiejność, brak wszelkich głębszych zasad, 
które u wszystkich niemal ówczesnych magnatów i 
prałatów węgierskich widzimy, rzeczywiście tylko o- 
brzydzenie obudzić w nas może. Jedynie niższa szlach
ta jak dawniej tak i teraz szczerze sprzyjała Zapo- 
ly i , obawiając się wpływów germańskich, ona na 
króla go wybrała, ona też jedynie teraz jeszcze go 
podtrzymywała. Lecz na szlachtę tę nie bardzo na 
dłuższy czas liczyć było można. Kilkotygodniową kam
panię znieść ona mogła, przez parę tygodni wy
trwać potrafiła pod sztandarami, lecz któż jej mógł 
wierzyć, źe przez kilka miesięcy a nawet, jak się 
zanosiło, może nawet lat pozostanie w polu w obro
nie sprawy popieranej. Jeśli możno władców i prała
tów nie było można ściśle złączyć ze sprawą Zapo- 
ly i, to sama drobna szlachta podtrzymać jej nie po
trafi, za lada drobną klęską rozejdzie się do domo
wych zagród, opuści tego, którego sama wyniosła.
Juź w roku 1515 mógł był Zapolya poznać, jak 
mało polegać można na tych tłumach pochopnych i 
gorących ale równie prędko ostygających, mógł był 
poznać jak chwiejną jest owa aura popularis. Starał 
się więc wszelkiemi siłami Zapolya, żeby magnatów 
przeciągnąć na swoją stronę. W tym czasie właśnie 
pozyskał jednego ze światlejszych i najzdolniejszych 
prałatów Stefana Broderycha, biskupa syrmieńskie- 
go , który dotąd stale stał po stronie Ferdynanda i
o ile się zdaje, przynajmniej nie był tak przekupnym,
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jak inni1). Pozyskanie Broderyclia ważną było akwi- 
zycyą, bo był to człowiek wpływowy i wielce uzdol
niony, lecz nie równoważyło utracie niejednego in
nego możnowładcy, może niższej wartości moralnej, 
lecz wyższej potęgi materyalnej.

Zapolya wiec sam nie w zbyt różowem świetle 
widział sprawę swoją i szczerze sobie życzył rozpo
częcia układów pokojowych, sam o n ie , jak już wi
dzieliśmy, prosił króla Zygmunta*). Skoro więc tyl
ko Gerlachowski z owym projektem rozejmu przyje
chał do Budy, zgodził się na niego Zapolya, choć, 
jak mówi, nie bardzo mu się wydawał korzystnym3). 
Już 14 kwietnia wysłał bezwarunkowe potwierdzenie 
do Krakowa przez osobnego posła Statiliusa, który 
już poprzednio po kilkakroć jeździł był do Polski.

Miał Statilius prócz polecenia wręczenia potwier
dzonego układu królowi polskiemu jeszcze inne dość 
ważne zlecenia, miał bowiem zawiadomić dwór pol
ski , źe Zapolya, choć szczerze pragnie pokoju, je
dnak na dobre do walki się przygotowuje, i źe w 
tym celu już rozpoczął układy z Turkiem, żeby od 
niego uzyskać pomoc przeciw Niemcom; dalej miał 
zaproponować królowi polskiemu, źe Zapolya chce 
adoptować młodego Zygmunta Augusta za syna i na
stępcę sw ego, wreszcie miał nakłaniać króla, żeby

!) Porównaj listy Acta Tomic. IX , nr. 61, 62, 63, str. 83 85.
2) Zobacz jeszcze Acta Tomic. I X ,  nr. 43, str. 67 i 68. S i -

gism undus, rex  Polonie, Joanni Ungarie etc. Regi.
3j Dla czego układ ten tymczasowy wydawał się niekorzys

tnym Zapolyi, nie rozumiem, nic w nim nie m a , coby mu w

czemkolwiek ubliżało.
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córkę swą Jadwigę, zrodzoną z Barbary Zapolskiej, 
wydał za króla francuzkiego; Zapolya obiecuje, źe 
związek ten do skutku doprowadzi, jeśli tylko Zy
gmunt na niego przyzwolił).

Król Zygmunt i radcy jego tak teraz jak da
wniej szczerze sprzyjali Zapolyi i łudzili się nawet 
nadzieją, źe potrafią może przeprowadzić układ po
kojowy między Ferdynandem a Janem9)'n a  tej za-

*; Acta Tomic I X ,  nr. 6 7 ,  str 8 8 — 90. Responsum a Sigis- 

mundo , rege Polonie, datum S ta tilio , oratori regis Joannis.
2) O przychylności króla Zygmunta między iunemi świadczy list 

pisany do papieża. Mówi tu król: »Jam non ignorat vestra Sanctitas, 
ut post cladem et intentum charissimi nepolis nostri... Bohemi Sermum. 
principem Ferdinandum, Ungari vojevodam Transilvanie, nonnulli ta 
men etiam ipsum Serenissimum principem Ferdinandum elegerunt. Res ad 

summam spectat discordiam et eatremum afflicti regni Ungarie interi
tum , conante eodem principe Ferdinando regnum ipsum vindicare et 

creatum regem exturbare , e diverso vero Ungaris extrema queque po
tius subire , quam regem suum deserere volentibus.. Indignum... et im 

pium mihi videtur , rem christianam satis super que his insanissimis 

turbis concussam etiam in his partibus armis intestinis turbare et af
flictis afflictionem addere«. O przychylności szczerej Tomickiego  
świadczy list jego pisany do Stefana Broderycha, opisujący jakie na 
nim wrażenie zrobiła wiadomość o przejściu Broderycha do Zapolyi. 
Pisze Tom icki: » Cum ex oratore Serenissimi domini regis vestri dno. 
Statilio intellexissem , Rimam Dtionem. vram. quasi ex tempestate et 
naufragio ad portum sic ad patriam suam Ungariam redisse pro sum 

mo et incredibili amore, quo eam jam  pridem prosequebar, dici vix  

potest, quanta letitia fuerim perfusus quantum que ei sum gratulatus 

ita enim animus p resag it, hoc factum Vre. Rme. Dtioni magne laudi 
et glorie ei olim futurum indeque illam , presertim apud regem istum  

sapientissimum, facile locum et dignitatem suam brevi recuperaturam  

esse Quamquam hic non sine summo dolore nostro animadvertimus, precia-
r im m o t isti regno iterum bellum imminere neque Serenissimum dominum
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sadzie, źe Zapolya wyrzecze się praw, jakie Węgry
miały do Morawii i Szląska a Ferdynand za to uzna 
go królem węgierskim. Lecz b^ła to tylko złu
dna nadzieja, bo właśnie w tym czasie odbierał Fer
dynand hołd od stanów morawskich a nieco później 
od szląskich, było więc można wnioskować, źe uwa
żając prawa swoje za niezaprzeczone i niewątpliwe 
nawet w dyskusyę o nie nie będzie się chciał wda
wać, a coź dopiero za nie wyrzec się praw do ko
rony węgierskiej.

Statiliusa więc bardzo uprzejmie przyjęto w Kra
kowie, oświadczając mu, źe król szczerze się cieszy, 
iż Zapolya tak chętnie się zgodził na rozejm i ukła
dy. Pochwalono mimo to przygotowania jego do woj
ny, lecz nie pochwalono stosunków jego z Turcyą, 
widząc w tem niebezpieczeństwo grożące całemu chrze- 
ściaństwu. I na adoptacyę Zygmunta Augusta zgo
dzić się król nie chciał, podając jako powód pozor
ny, źe o tak ważnej sprawie bez stanów rzeczy po
spolitej decydować nie może, w rzeczywistości zaś 
wstrzymywał go bez wątpienia wzgląd na zbyt nieu
staloną jeszcze pozycyę Zapolyi i na to, źe w kro
ku takim Ferdynand widziećby musiał otwarte wy
stąpienie przeciwko sobie, tego zaś głównie dwór

Ferdinandum, regem, abduci poste , quin annis aliquid len te t , et inde 

verem u r , ne rursus aliquo incommodo afficiamini. Itaque vehementissi
me cupimus vicino nobis regno et amicis nostris , quos isthic habemus, 
rebusque eorum quam diligentissime esse prospectum atque consultum«. 

(Acta Tomic. IX  , nr. 4 4 ,  str. 6 8 ,  Sigismundus, rex Polonie, Cle
menti VII Summo Pontifici, nr. 0 3 ,  str. 8 5 ,  Pe Irus Tomi cius , Epus. 

acecaiicellariust Stepliano Broderico, Epo. Sirmiensi).
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polski się obawiał. Proponowane małżeństwo xiężnicz- 
ki Izabeli tymczasowo, choć wielce zaszczytne, tak
że odrzucono z tego powodu, że jak wiadomo nie 
dawno przedtem król Franciszek zaręczył się był 
bardzo uroczyście z siostrą Karola i Ferdynanda xię- 
żniczką Eleonorą, zerwanie więc tycli zaręczyn obu
rzyłoby cały dom cesarski na dwór polski; zresztą 
właśnie teraz starał się król szwedzki Gustaw o rę
kę królewnej Jadwigi a Zygmuntowi konkurent ten 
wcale się wydawał stosownym1).

Potwierdzenie rozejmu zawartego, przywiezione 
przez Statiliuśli, przesłano niezwłocznie Ferdynando
wi; prócz tego napisał król jeszcze do niego, pro
sząc żeby termin trwania układów przedłużony był 
poza 15 czerwca, tak krótki bowiem czas nie wy
starczy do załatwienia ważnego tego sporu, zwła
szcza , źe obustronni pełnomocnicy i komisarze króla 
Zygmunta będą się musieli raz po raz znosić z mo
codawcami swymi. Na propozycyę przedłużenia ro
zejmu atoli nie przystał Ferdynand, twierdząc, źe 
czas dni piętnastu zupełnie wystarczyć m oże, jeżeli 
strony skłonne będą do zawarcia pokoju; jeżeli zaś 
nie, to i dłuższy na nic się nie przyda2).

Wystawił też król Zygmunt niebawem, 27 kwie

*) Zobac? A cta  Tomic. IX , nr. 67, str. 8 8 — 9 0 ; nr. 4 3 ,  str. 
67 i 6 8 ;  nr. 57, str. 77 i 78.

a) Acta Tomic. IX , nr. 65, str. 87  i 88, Sigism undus, rex Po
lonie, F erd in an do , Ungarie et Bohem ie re g i;  nr. 7 1 ,  str. 9 4 ,  S ig ts -  
m u n d u s , rex  P o lon ie , Jo anni, reg i Ungarie.
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tnia, imieniem Ferdynanda list żelazny dla posłów 
Zapolyi, których miał wysład do Ołomuńca1).

Tak się zbliżył termin kongresu. Wyznaczono z 
Polski na posłów Andrzeja Krzyckiego, biskupa płoc
kiego, Krysztofa Szydłowieckiego, kasztelana kra
kowskiego i kanclerza wielkiego koronnego2), Jana 
Tarnowskiego, kasztelana sandeckiego, Jana Wy- 
czwieńskiego, kasztelana płockiego i Jana Chojeńskie- 
g o , doktora praw, proboszcza poznańskiego i archi- 
dyakona krakowskiego. Napisał także król do ra
dnych miasta Ołomuńca, prosząc ich żeby wyzna
czyli dogodne gospody dla poselstwa Zapolyi i żeby 
jego własnych posłów gościnnie u siebie przyjęli3).

Wyjechało poselstwo polskie dnia 23 maja z Kra
kowa ; zaraz na pierwszym noclegu kasztelan san- 
decki tak się rozchorował, źe musiał się wyrzec dal-

x)  A d a  Tomic. IX , nr. 73, str. 95 i 96, Sigismundus, rex Po

lonie t permissu regis Ferdinandi dat salvum conductum oratoribus re
gis Joannis veniendi ad Olomuncz tractatum pacem Datum Cracovie 

sabb, prox . ante dominicam Conductus Pasche.

fl)  Szydłowiecki podczas pierwszego pobytu na dworze Fer
dynanda w początku roku tego został z wojewody krakowskiego 

posuniętym na kasztelanię krakowską. A d a  Tomic. I X , nr 50, 
str. 72. Andrzej Krzycki także tego samego roku zaawansował z 
biskupstwa przemyskiego na płockie. Szydłowieckiego jako posła 
do Ołomuńca sam Zapolya sobie życzy ł i prosił o to króla Z y
gmunta. A d a  Tomic. IX , nr. 70, str. 93 i 94, Joannes, rex Unga• 
rie, Sigismundo, regi Polonie.

3) A d a  Tomic. I X ,  nr. 7 4 ,  str. 9 6 ,  mandatum pro oratoribus 

ad conventum Olomucensem , tractaturis de p a cc ; nr. 7 5 ,  str. 9& i 
97, Sigismundus, rex Polonie, Proconsuli et Coss. Olomucensibus; nr. 
76, str. 97 , Sigismundus, rex Polonie, Joanni regi Ungarie.



szej podróży *), tak więc tylko czterej inni w dalszą
się puściwszy podróż, przybyli szczęśliwie dnia o- 
statniego maja, na dzień przed oznaczonym termi
nem do Ołomuńca.

Długo czekano w Krakowie na wiadomość od 
posłów; król się niecierpliwił, pisał list po liście do 
nich. W jednym z listów tych pisze, źe po wy- 
jeździe posłów przyszedł Jerzy Logschau, poseł 
Ferdynanda, żądając imieniem mocodawcy swego, a- 
by król posłom swym dał polecenie, żeby się wszel- 
kiemi siłami starali o zmuszenie Zapolyi do ustąpie
nia korony węgierskiej Ferdynandowi; gdyby zaś 
Zapolya zgodzić się na to nie chciał, żeby mu wprost 
oświadczyli, źe król Zygmunt za obowiązek sobie 
uważa popierać słuszna i sprawiedliwą sprawę Fer
dynanda. Nie pisze król jaką dał na to odpowiedź, 
rozkazuje tylko, aby posłowie sumiennie i gorliwie 
roztrząsali prawa obydwu rywalów, a skoro się prze
konają, który z nich ma słuszność po sobie, aby 
stanęli po stronie jego, ale nie jako bezwzględni 
stronnicy i poplecznicy, nie jako ci, którzyby bronią 
popierać myśleli sprawy jego , lecz tylko jako tacy, 
którzy mu radą i napominaniem chcą być pomocni. 
Nie odstępuje więc król i teraz od zamiaru nie mie
szania się do sprawy tej, jedynie tylko napomnienia
i perswazye ofiaruje sprzymierzeńcowi swemu, słabą 
bardzo i małoznaczącą pomoc7). Nie miał więc też

46

) A da  Tomic. I X ,  nr. 78., sir. 98  i 99. Petrus Tomiczki, 
Epus. Cracov. vicecancellarius, Andrce de (Jorka, oratori regio.

2) J e i i y  Logschau w liście z dnia 21 czerwca pisze do
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ani dwór polski ani posłowie wysłani do Ołomuńca 
wielkiej nadziei, aby potrafili pojednać zwaśnionych 
przeciwników, trudno bowiem wyperswadować komu, 
żeby się wyrzekł korony : takie skutki tylko za po
mocą zbrojnej armii osiągać się dają. Jeśli dwór 
polski nie chciał nią poprzeć sprawy te j , którą za 
słuszną uznał, to przewidzieć było można, źe naj
wymowniejsze i najgorliwsze rady na nic zgoła się 
nie zdadzą.

Wreszcie przybył pierwszy raport od posłów, któ
ry w streszczeniu brzmiał następnie.

„Przybyliśmy tutaj dzięki Bogu zdrowi i nieu- 
szkodzeni w piątek, w ostatni dzień maja. Nie za
staliśmy jeszcze nikogo z posłów węgierskich i 
austryackich prócz jednego jmci pj*na Leonarda 
Harracha, kanclerza; lecz wkrótce potem około po
łudnia nadjechał przewielebny biskup wrocławski, a

króla Ferdynanda, ż e  król Zygmunt dal mu taką odpowiedź: 
»Er habe an seine Oratoren in Ollmiilz Befehl abgefeiiigt, dass sie 

tao sie Ihrer Majestat Gereclitigkeit fur besser erkerneten, wie k. W .  

nicht zweifelten , des Weyden Geschickten dorthin fuhrten, und Inen 

anzeigeten, a u f  dass der Herr Jenem die K r one abtreten , sunsten 

much te kónigl. wiirde von Polen I Ii. M. neben Irer Gerechtigkeit mit 
Rath und Hiil/f nicht veiiussen«. (Bucholtz I I I ,  str 2 1 6 ). Zobacz 
Acta Tomic I X , nr. 8 2 ,  Sigismundus, rex Polonie , Andree Cricio, 
Epo. Plocensi et Christophoro Szidlovicio, Cast. etc. Pierwszy list , o 
którym król tutaj wspomina ( Dum ita anxii af.imo pendemus , ora-  
tor sei'mi domini Ferdinandi Georgius, secrelarius, qui apud nos adhuc 

hic est et d e  q u o  e t i a m  p r i o r i b u s  l i  I e r i s  a d  v o s  s e r  i p s i 
m u s )  jest niezawodnie list umieszczony w Act. Tomic, o kilka  
numerów później (nr. 89, str. 112], powinien on więc stać tuż 

przed nr. 82.
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w nocy jmość pan Alexius Turzo ż jakimś dok- 1 
torem. Następnego dnia w godzinę po południu przy- j 
jechali posłowie węgierscy przewielebny pandeFran- 
gipanibus, arcybiskup koloseński, zakonu św. Fran
ciszka, maż zaiste nadzwyczajnego uzdoluienia, sil
nego umysłu i wielkiej wymowy. To samo i tym 
posłom się wydarzyło, co nam, to jest, źe jednym 
vicedom austryacki, drugim kanclerz węgierski dla 
choroby w drodze pozostał. W tę samą sobotę od
wiedzili nas z wielką uprzejmością najprzód posłowie 
króla Ferdynanda, potem posłowie węgierscy, pra
wiąc dużo o przychylności i życzliwości dla Waszej 
Królewskiej Mości i dla nas i przedkładając nam li
sty mocodawców swych. My zaś odpowiedniemi sło
wy podziękowaliśmy im za życzliwość i oświadczy- ' 
liśmy im, każdej stronie z osobna, życzliwość Waszej 
Królewskiej Mości i chęć załatwienia jak najkorzys
tniejszego sprawy, dla której nas wysłano*. U  

„Nim jeszcze węgierscy posłowie nadjechali, mó- 1 
wiliśmy już z poselstwem Ferdynanda o sposobie 
traktowania sprawy, i zdało się nam wspólnie, żeby 
dobrze było zacząć tak ważną sprawę od Boga, a 
więc od wysłuchania mszy do Ducha świętego. Gdyś- |  
my to Węgrom za przyjściem ich zakomunikowali, ; 
bez trudności się zgodzili, postanowiliśmy więc wy
słuchać wspólnie mszy świętej w jednym kościele.
Lecz gdyśmy sami radzić zaczęli o miejscach, na 
których każde z poselstw stać miało, gdy dalej tak 
węgierscy jak austryaccy posłowie żądali miejsc zu- | 
pełnie równych, baliśmy s ię , żeby z tak małej rze- i 
czy nie powstał spór już w samym początku, posta- 1
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nowiliśmy więc wspólnie z nimi, żeby każde z po
selstw w osobnym kościele mszy świętej wysłuchało. 
Myśmy w parafialnym kościele mszy św. wysłuchali, 
prosząc Boga o pokój i zgodę. Po ukończeniu jej 
poszliśmy na ratusz, kazaliśmy bowiem przed nim 
wystawić trzy namioty, tak źe w każdym osobno po
selstwo siedzieć a żadne na uchybienie skarżyć się 
nie mogło."

„Poszliśmy najprzód do posłów króla Ferdynanda, 
zakomunikowawszy poprzednio posłom węgierskim, 
źe w ten sposób rozpoczniemy układy z tego powo
du, źe król Ferdynand skarżył się pierwszy przed 
królem Zygmuntem, jakoby król Jan wydarł mu ko
ronę węgierską i źe w skutek tej skargi dopiero król 
Zygmunt ofiarował swoje pośrednictwo i spowodował 
zwołanie tego zjazdu. Posłowie węgierscy bez trudno
ści uznali powody nasze."

„Przyszedłszy zatem do posłów króla Ferdynan
da, pozdrowiliśmy ich naprzód imieniem Waszej Kró
lewskiej Mości, przedłożyliśmy im nasze kredyty wy
i powiedzieliśmy potem wszystko to, coś nam Wasza 
Królewska Mość polecił, a mianowicie jakie powody 
nakłoniły Waszą Królewską Mość do wmięszania się 
w tę sprawę i jakie niebezpieczeństwa grożą tym kra
jom i całemu chrześciaństwu, gdyby między państwa
mi temi, które się wzajemnie bronić powinny, do 
wojny przyjść miało."

„Odpowiedzieli nam posłowie króla Ferdynanda 
dość obszernie, najprzód przez przewielebnego bisku
pa wrocławskiego o skłonności króla Ferdynanda do 
pokoju powszechnego i jako jego Królewska Mość

1  '  '  7



wolałby innymi sposobami i drogami, jak rozlewem 
krwi, dojść do praw, które ma do korony węgier
skiej , potsm przez wyż wzmiankowanego doktora 
Beatusa w długiej i dobrze ułożonej mowie o prawach
Jego Królewskiej Mości do korony węgierskiej.

„My aby pozostawić świadectwo czynności naszej, 
jakośmy nie według naszej lecz stron woli postępo
wali , zaźadaliśmy i uzyskaliśmy wreszcie stosownemi 
namowami, aby spisano co dopiero powiedziany mo
wę. Dano nam ja pod tym warunkiem, żeśmy się 
zobowiazali nie wydawać jej stronie przeciwnej, coś
my też wiernie dochowali , bośmy tylko przeciwnej 
stronie jy przeczytali i zanotowali sens je j , aby od
powiedzieć mogła słusznie i sprawiedliwie. Uczyniliśmy 
to za wiedzy i zgoda obu stron. “

„Posłowie węgierscy odebrawszy w niedzielę taky 
odpowiedź, prosili , aby im pozostawiono czas odpo
wiedni do przygotowania, nie chodzi tu bowiem o 
błahy rzecz, lecz o sprawę najwyższej wagi. Żadanie 
takie wydało się nam i posłom króla Ferdynanda 
słusznem. Układali zatem odpowiedź tę od niedzieli 
aż do wtorku (2—4 czerwca) po śniadaniu, w któ
rym czasie, zeszedłszy się z nimi w ratuszu usłysze
liśmy odpowiedź nie mniej słuszny i zręcznie prze
prowadzony, jak były propozycye posłów króla Fer
dynanda."

„Lecz rozważajyc, najjaśniejszy Królu, konkluzye
i żądania obydwu stron, widzimy źe sy one od sie
bie bardzo oddalone, a nawet źe nie będziemy ich 
mogli w żaden sposób sprowadzić do pewnej średni
cy, jedna strona bowiem żyda nie mniej, jak tyl

50
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ko żeby królestwo, korzyści z niego dotąd wynikłe i 
koszta ponoszone, były jej zwrócone; druga oburza 
się na samo wspomnienie, źe król jej wyrzec się ma 
królestwa. Z tego powodu wątpimy bardzo, żebyśmy 
potrafili zawrzeć pokój lub zgodę jaką, będziemy się 
jednak starali, żeby przynajmniej, jeśli więcej nie 
dokażemy, spowodować zawieszenie nieszczęsnej tej 
wojny. Jeśli tego dokażemy, będzie się nam zdawało, 
żeśmy wcale nie mało zrobili w obec takiej nienawi
ści i niezgody obu partyj. Propozycyi ze strony kró
la Ferdynanda i króla węgierskiego dla drażliwej 
treści nie posyłamy Waszej Królewskiej Mości, ale je
ze sobą przywieziemy..... “

„Nowiny, jakie przyjechawszy tu dotąd odebraliśmy 
ód posłów króla Ferdynanda, i które wkrótce potem 
Fuggerowie z Augsburga przysłali, posyłamy Waszej 
Królewskiej Mości. Jaki one koniec wezmą, zgoła 
jeszcze nie wiemy, jeśli jednak (taka jest przynaj
mniej pogłoska) cesarzowi sprawy idą po myśli, tem 
gorzej układy nasze pójdą. “

Współcześnie prawie z raportem tym pisanym w 
środę, dnia 5 czerwca, przyszedł do Krakowa drugi 
raport posłów, którego treść następna:

„Mówił z nami potajemnie przewielebny biskup 
wrocławski między innemi wiele o sprawie, dla któ- 
rej ćmy zjechali. A gdyśmy ważność sprawy rozważali
i trudność sporu, ponieważ jest prawie rzeczą niepo
dobną nakłonić jednego z xiaźąt, żeby nie zdobywał 
królestwa węgierskiego, lub drugiego, żeby się go 
wyrzekł, nadmienił biskup, źe jedyny środek widzi
w tem, aby sprawę całą zawiesić do osobistego zjazdu
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Waszej Królewskiej Mości z królem Ferdynandem. Nie 
wiemy, czyli to mówił z własnego lub teź króla swe
go przekonania, jednak uwiadomić o tem chcieliśmy 
Waszą Królewską Mość, aby, jeśli tak zawistne na 
siebie partye do takiego rozejmu doprowadzić byśmy 
mogli, coby pewnie nam i całemu chrześciaństwu b y 
ło zbawiennem a Waszej Królewskiej Mości wielce za- 
szczytnem, Wasza Królewska Mość jak najprędzej nas 
uwiadomił, czy do celu takiego sprawę prowradzić 
mamy. Bez wiedzy bowiem i rozkazu Waszej Króle
wskiej Mości nic w tej sprawie poczynać nie chcemy. 
Prosimy zatem Waszą Królewską Mość, abyś w spra
wie tej nas jak najprędzej uwiadomić raczył o zapa
trywaniu swojem, bo o ile z tych wielce sobie nie
nawistnych, przeciwnych i ożywionych układów wno
sić możemy, i w krótce i bez korzyści pójść sobie 
ztąd będziemy m ogli, chybabyśmy ten jedyny środek 
rozejmu, w którym nadzieję naszą pokładamy, uzy
skali '). *

*) Raport pierwszy A d a  Tomic. IX , nr. 85, str. 1 0 7 — 109, 
Andreas C r ic iu s , Epus et Chństophorus de Szidlowiecz C. et C. C. 
Regni Cancellarius, Oratores, Sigism undo , Regi P o lo n ie; pisany : in  
Olomunez fer ia  IV  prox  ante Pentecostes, a więc 5 czerwca. Raport' 
drugi Acta Tomic. IX, nr. 86, str. 109 i 110, Andreas Cricius 
Epus Chństophorus Szidlovicius C. C. C. S igism undo , Regi Polonie  
nosi datę: Olomuncii IV  mensis J u n ii , bez wątpienia fałszywą, bo 
list ten później jest pisany od poprzedniego, widzimy to i z tr e * 
£ci i z tego, że raport pierwszy był wprzód w Krakowie , poró
wnaj nr. 87, str. 110, S ig ism u n du s , R ex  Polonie, Joanni, Regi U n 
g a r ie :  mE x  Olomuncio unas duntaxat li ter as a nostris habuimus eatqne  
tales, ut qx eis parvam  spem concordxe c o n c i p i a m u s słowa te oduo-



Niekorzystne te wiadomości nie zadziwiły króla 
Zygmunta, nie wielkie 011 już przed kongresem miał 
nadzieje. Pospieszył więc z odpowiedzią na powyżej 
przytoczone raporta , w której mimo słabej nadziei, 
żeby pokój między zwaśnionymi przywrócić można, 
napomina jednak posłów, aby nie ustawali w gorli
wej pracy, aby na wspólnych naradach wszelkiemi 
siłami starali się zbliżyć zwaśnionych do siebie. Co 
do projektu biskupa wrocławskiego zaś odpowiada 
król, że chętnieby dla tak szczytnego cclu poniósł i 
największe ofiary, byleby tylko widział, źe ztąd ja 
kakolwiek dla publicznej sprawy wypłynie korzyść; 
teraz jednak nie wiedząc wcale, czyby król Ferdy
nand chciał go przyjąć jako sędzię i rozjemcę w spra
wie węgierskiej, zgodzić się chwilowo na zjazd z nim 
nie może, boby ztąd nie tylko żadne korzyści nie 
wyniknęły, lecz owszem zjazd mógłby dać powód do 
niepotrzebnych trudów i mozołów a nawet do niena
wiści i próżnych podejrzeń. Rozkazuje więc król po
słom, żeby ani słowem o projekcie tym do pełno
mocników Ferdynanda nie wspominali, chybaby ci 
z góry sami oświadczyli i dowodnie okazali, źe król 
Ferdynand zgadza się, aby Zygmunt byl sędzią i roz
jemcą w sporze węgierskim i źe jego wyrok uzna za 
prawomocny, w takim razie król chętnie przystanie 
na zjazd osobisty i upoważnia posłów do stosownych 
w tym względzie umów *).
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sić się tylko mogą do pierwszego raportu Może więc po drugim

zamiast IV  stać powinno VI
*) Arta Tomie. I X ,  nr. 88, str. 110  i 111, S ig im u n d u s , R ex  

Polonie , Andree Cricio, Epo P locen si, Christo^horo Szidlovicio Cast. etc.



Znamy tylko jeszcze jeden krótki raport posłów 
pisany z Ołomuńca dnia 19 czerwca. Donoszą oni 
tutaj:

„Pokończyliśmy wreszcie sprawy i układy tutej
sze tak, jakeśmy to w domu przeczuwali. Zgodził się 
król Ferdynand na zawieszenie broni do pierwszego 
lipca, bo mu tego potrzeba, żeby mógł przygotowa
nia swoje wygodnie pokończyć, na dłuższy rozejm 
jednak w żaden sposób przystać nie chciał, jako i 
na jakiekolwiek inne warunki prócz na wyrzeczenie 
się przez króla Jana korony węgierskiej* Wyjeżdża
my ztąd więc w piątek (21 czerwca), szkoda czasu i 
atłasu."

„Widocznie umysły Niemców zhardziały przez suk
ces» włoskie, o których mówią zupełnie inaczej niż 
pisał król węgierski; wręczyli nam kopię listów ode
branych z Włoch, które w załączeniu przesyłamy.’)“

Tak więc skończyła się czynność dyplomacyi pol
skiej w Ołomuńcu bez wszelkich dla sprawy korzyści. 
Słusznie oni nadmieniają, źe sukcesa odnoszone we 
Włoszech przez wojska cesarskie wpłynąć musiały na 
usposobienie Ferdynanda; gdyby sprawa cesarza we 
Włoszech była wzięła zły obrot, gdyby wojska jego 
tamtejsze były klęskę poniosły, byłby niezawodnie i 
Ferdynand zmiękł i w wymaganiach swych złagodniał, 
tak jednak nawet na zawieszenie broni do 1 stycznia 
proponowane przez posłów polskich, żadną miarą
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’) Acta Tomic. IX , nr. 91, str. 1 1 4 , Andreas Cridus, Epus

Plocensis, Petro Tomicio, Epo Ticecancellario. Olomuncii in vigilia Cor
poris Christi.
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przystać nie chciał, a nie chciał dla tego ponieważ 
się b a ł, źe jeśli nie wkroczy jak najprędzej do W ę
gier, sprzykrzy się jego stronnikom tamtejszym długie 
czekanie i wszyscy od niego odpadną. Pełnomocnicy 
jego wszelkich dokładali starań, żeby go nakłonić do 
jak najspieszniejszego wypowiedzenia wojny i do nie- 
przyjęcia przedłużonego rozejmu *).

Moglibyśmy byli kongres ołomuniecki przedstawić 
z wszelkimi szczegółami, moglibyśmy byli skreślić z 
wszelką dokładnością prawa i pretensye, na które się 
powoływał Ferdynand i na odwrot Jan Zapolya, nie 
uczyniliśmy tego dlatego, źe już na innem miejscu*) 
prawa i pretensye te szeroce omawialiśmy i źe było
by nas to zawiodło w nieskończone i zbyt obszerne 
wywody historyczno-prawnicze, w które tutaj już dla 
samego braku miejsca wdawać się nie było można. 
Tutaj chodziło nam przedewszystkiem o przedstawie
nie czynuości dyplomacyi polskiej o ile się ona mia
nowicie odbija w raportach umieszczonych w dzie
wiątym tomie aktów Tomickiego.

Wkrótce po powrocie posłów polskich z Oło
muńca rozpoczęła się walka, na którą się już od

*) R elacja  posłów Ferdynanda z dnia 11 czerwca u Buchol-
tza I I I ,  205  i 206  Zobacz także Acta Tomic, IX , nr. 9 0 ,  str. 113 , 
Petrus Tomiczki, Episcopus Yicecancellarius, Luce de Górka, Castella- 
no Posnaniensi; nr. 93, str. 115, Idem eidem. Zdaje s i ę , że posło
wie polscy prócz przytoczonych powyżej raportów częściej jeszcze  
musieli pisać do mocodawcy swego, dotąd jednak inne ich spra
wozdania nie są znane.

*) Zobacz moje „Studya z dziejów wieku X V I .“ Kongres 
wiedeński z roku 1515, str. 7 2 — 115.



tak dawna zanosiło, a której dwór polski wszelkiemi 
starał się przeszkodzić siłami. Król Ferdynand wy
powiedziawszy poprzednio wojnę Zapolyi, wysłał woj
ska swoje do Węgier a sam dnia 1 sierpnia na cze
le oddziała jazdy złożonego z 1500 zbrojnych wkro
czył do krajów węgierskich , witany przez wojewodę 
Stefana Batorego i licznych stronników. Szturmem 
wojska j<go brały miasto po mieście, wszędzie za
stępy Zapolyi haniebne ponosiły klęski, już dnia 29 
września na lieznem zgromadzeniu magnatów i szlach
ty potwierdzono elekcyę Ferdynanda, a dnia 3 li
stopada odbyła się świetna jego koronacya. Dwóch 
koronowanych więc królów miały teraz Węgry, je
dnego na czele zwycięzkiego i bitnego wojska, dru
giego uciekającego, zwyciężanego przy kaźdem starciu.

Wśród szczęku broni, wśród rozlewu krwi ustała 
chwilowo czynność dyplomacyi, Zapolya wprawdzie 
raz po raz przysyłał do Krakowa poselstwa, które 
miały Zygmunta nakłonić, aby go wspierał albo woj
skiem albo pieniędzmi. Lecz jakże król, który juź 
poprzednio nie chciał się kompromitować stanowczem 
popieraniem sprawy Zapolyi, mógłby był teraz po
pierać czynnie sprawę tego, który na każdym kro
ku tylko klęski ponosił, który całoletniego spokoju 
nie potrafił nawet użyć w tym celu, aby zgromadzić 
na około siebie wystarczającą siłę zbrojną. Teraz 
kiedy szczupłe hufce jego wszędzie przed bitnymi i 
licznymi zastępami Ferdynanda pierzchały, za poźno 
było myśleć o posiłkach i. zgromadzaniu potrzebnych 
funduszów. Odmowną więc posłowie Zapolyi odbie
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rali odpowiedź, tak Jan Rozdrażewski, jak później 
wysłany Jan Statilius1).

Z powodu zaś, źe mimo to z Polski, gdzie o- 
gólna dla Zapolyi panowała sympatya, liczne na 
własny rękę do Węgier ciągnęły posiłki, widział się 
nawet król Zygmunt przez nalegania posła Ferdy
nanda Jerzego Logschau zmuszonym do wydania pu
blicznego, uroczystego zakazu, żeby nikt dla służby 
wojennej nie wychodził za granice kraju2), zakazu, 
na który wszakże mało zważano.

Zapolya pozbawiony wszelkich widoków, żeby mógł 
uzyskać skuteczna pomoc króla Zygmunta, pobity a 
nawet z Węgier prawie ze wszystkich miejsc wypę
dzony chwycił się teraz dwóch środków, najprzód z 
pominięciem króla polskiego zaczął układy i pertrak- 
tacye z panami polskimi, mianowicie z Hieronimem 
Łaskim, wojewoda sieradzkim i Janem Tarnowskim, 
wojewodę ruskim, wielkim hetmanem koronnym, po
tem za pośrednictwem tegoż Łaskiego udał się wprost 
do Konstantynopola z prośba do sułtana o pomoc 
przeciw Ferdynandowi.

Hieronim Łaski, jedna z najciekawszych postaci 
wieku X V I, w najwyższym stopniu uzdolniony awan
turnik, dyplomata przebiegły jakich mało, tutaj za
czyna swoją karyerę dyplomatyczną, którą wśród

*) Acta Tomic. I X ,  nr. 1 0 8 ,  str. 127 i 128, Responsum a 

Sigismundo, Rege Polonie, Joanni Rozdraszewski, Oratori Regis Joan- 
n is ; nr. 128, str. 140  — 142, llesponsum a Sigismundo, Rege Polo- 
n ie , Joanni Statilio, Oratori Jo annis Regis.

2) Raport Jerzego Logschau. (Bucholtz, III, 216 i 217.)

S
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najliczniejszych awantur, wśród niebezpieczeństw roz
licznych i groźnych, przez tyle lat z taką przebie
głością prowadził. Gdzież go nie było? I w Budzie i 
w Wiedniu, w Siedmiogrodzie i w Konstantynopolu-, 
w Wenecyi i w Paryżu, nawet do Londynu się za
puszczał. Wszędzie go widzieć było można; ruchliwy 
i czynny, przebiegły i sprytny, uległy, jeżeli potrzeba, 
dumny i hardy, gdzie nim być można; z każdego 
najdrażliwszego położenia szczęśliwie się umiał wy
dostać. Jest to postać stworzona do romansu histo
rycznego, ale i godna sumiennej, źródłowej monogra
fii historycznej *): awanturnik nie dla pieniędzy i zy

1)  D o  historyi Hieronima Łaskiego bogate znamy materyały. 
Tom I X  Aktów Tomickiego zawiera kilka nieoszacowanych listów 
jego. Jak  charakterystycznym jest koniec listu jego pisanego do 
Jana Tarnowskiego z Siedmiogrodu (nr. 146, str. 1 5 9 ):  tM irabi-  

tur Vestra Mgcia. quid ego faciam , uxoratus, dignitarius, et s a 
tis commodas hereditates habens, quia ab uxore, quia ab geniali do • 
mo, quia a patria ac amicis d ive llor , maxime cum ibi fama incre
brescat, res domini mei paucorum dierum futuras. Profecto non sum cap
tus prem iis , non habeo in odio dulcissimam conjugem m eam , non abo
minor dominum genialem, non sperno amicos, immo plus quam scri
bere possum teneor horum omnium desiderio; tamen prevaluit apud me 
istius probissimi regis virtus et humanitas, quam supra dicta carissi
ma pignora, nescioque, quo me facta ducunt in istius Maiestatis servi
tia pronum». Quellen und Erorterungen zur bayeńschen Geschichte, 
tom IV, bogata jego zawierają korespondencyę. W ydane przez 
G6vaya a wyżej po kilkakroó powoływane: Urkunden und Acten- 
stiicke zur Geschichte der Verhaltnisse zwischen Ósterreich, Ungem und 

der Pforte, trzy ogromne tomy in 4o, mieszczą nieocenione dla 
bistoryi Hieronima Łaskiego materyały, jako to listy, dyaryusze, 
instrukcye, raporta itp., zwłaszcza zaś bardzo obszerny i ciekawy



sku lecz z zewnętrznego, najgłębszego, niepohamowa
nego popędu.

Jego to zręczne dyplomatyczne układy sprowa
dziły w następnym roku groźną dla Austryi wojnę 
turecka, podczas której wojska tureckie popierające 
Zapolyę obiegły nawet Wiedeń wypędziwszy z całych 
Węgier nieprzyjaciela. Lecz wojenne te sprawy juź 
nie wchodzą w zakres niniejszej pracy, która miała 
tylko na celu wyjaśnienie polityki polskiej z roku 
1527 zachowywanej wzlędem sprawy węgierskiej.

dyaryusz drugiego jego poselstwa konstantynopolitańskiego z ro
ku 1540  i 1541. T aki sam dyaryusz z pierwszego poselstwa z 
roku 1527  i 28 znajduje się w tomie X X  Katona Historia critica 

Ungariae.
%

Dr . X a w e r y  L is k e .
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K A R O L  S I E N K I E W I C Z .

i .

Kazimierz Karol Sienkiewicz urodził się w Kali
nówce na Ukrainie 20 stycznia 1793, z ojca Anto
niego i matki Józefy z Taniszewskich. Kilka lat dzie
ciństwa przebył w parafialnej szkole xięźy Bazylia
nów w Humaniu ; przeszedł potem do podwydziałowej 
szkoły Winnickiej. Wnosić się godzi, źe w tych ma
ło znaczących szkółkach czasu na próżno nie tracił: 
za przybyciem bowiem do Krzemieńca, klasy ele
mentarne pominął i przypuszczony został na kursa, 
gdzie juź nauki wyższego stopnia wykłądane były.

Było to w 1810 roku, w epoce ważnej dla Pol
ski, a szczególniej dla Litwy i Rusi. Dwaj znakomi
ci mężowie xiąźę Adam Czartoryski i Tadeusz Czac
ki przedsięwzięli w tych prowincyach rozniecić pro
mień światła i na gruzach naukowych zakładów, po
niszczonych przez obce najazdy i gwałty, podnieść 
now e, odpowiednie nowym obowiązkom pokoleń 
względem ujarzmionej ojczyzny. Czacki, wsparty po
wagą i wpływem Czartoryskiego a radami Kołłąta
ja, otworzył swoje wzorowe krzemienieckie szkoły.



6 1

Ten zakład naukowy miał swoją oddzielna od wszys
tkich innych naturę: zaledwie stanął ożywiony ducherd 
serdecznej miłości, którym go natchnął Czacki, wy
bujał w przeciągu kilku lat, w pierwszem zaraz po
koleniu wydając takich uczniów, jak Malczewski, Sien
kiewicz, Korzeniowski, Tymon Zaborowski, Teodozy 
Sierociński; przekazał surowo obowiązek moralnego 
i intelektualnego udoskonalenia się następnym. Od
tąd żył i podnosił s ię , mimo wszystkich zamachów 
wroga, własną mocą i tradycyami, naprzód Polski, 
potem myślą swych założycieli, czyli przyszłością oj
czyzny ; potem pamięcią wiernie dochowaną o cel
niejszych profesorach; nakoniec wspomnieniami, dłu
go przeciągającemi się, które na ławach szkolnych 
uczącego się pokolenia uobecniały ciągle imiona, tar 
lenta i towarzyskie cnoty dawnych spółuczniów *). 
„Kiedy inne kraje, mówił Czacki otwierając szkołę, 
muszą czasem szanować gotycką łataninę, bo już 
jest; my, nową podnosząc świątynię, potrzebujemy 
tylko pytać się xięgi doświadczeń i błędów". Tak 
chciał Czacki, tak nie wszyscy wykonać umieli. Na
uki matematyczne i fizyczne zaczęły kwitnąć od ra~ 
zu w tej naukowej świątyni; literatura, we wszys
tkich gałęziach, pozostała jeszcze g o t y c k ą  ł a t a 
n i n ą .  Młody umysł atoli Sienkiewicza nie przylgnął 
do pierwszych, druga zajęła go wyłącznie. Lacepddtf, 
Foureroy, Lavoisier słabe na nim robili Wrażenie; 
La Harpa umiał na pamięć, Horacy był dla niego 
wyrocznią. Wynikło z tego , źe nim okoliczności na

,) Budzyński w życiu Sienkiewicz^.
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inną skierowały go drogę, przesiąkł klasycyzmem i 
przybrał nieznaną młodym powagę, której nie zrzekł 
się juź nigdy. Zajęty nauką, ciągle myślący, przebył 
burzliwą wiosnę życia z takim rozmysłem, jak gdy
by z dziecka wprost na męża dojrzałego wyrósł. 
„Żaden z młodych Polaków tak dojrzale nie myśli i 
nie pisze mawiał o nim Kropiński,

Ojciec jego, właściciel szczupłej fortunki, chciał 
go po staropolsku na jurystę sposobid. W tym celu 
wysłał go w 1812 roku do znajomego rejenta w Ki
jowie. Ale pozwy i kondemnaty nie licowały u niego 
z nabytą nauką: wolał wrócid do Krzemieńca, szu
kając zajęcia i chleba.

r
Smierd Czackiego w 1813 roku była narodową 

klęską; ale jeszcze silne ramię xięoia kuratora od
pierało zabójcze Nowosielcowa zamachy; jeszcze wznie
sione przez Czackiego naukowe zakłady nietknięte 
stały; jeszcze się nikt nie targnął na uświęconą wła
dzę komisy i edukacyjnej, której głównem zadaniem 
było wyśledzanie i wyszukiwanie funduszów, przezna
czonych niegdyś na rozszerzanie oświaty. Zasiadający 
w tej komisyi, jako członek, hrabia Filip Plater, pó
źniejszy wizytator, przyjął Sienkiewicza na prywatne
go sekretarza, i Sienkiewicz swobodniej niż kiedy 
mógł się zając ulubionem sobie rymowaniem. „Nie
które tłumaczenia starożytnych poetów, tudzież kla
syków literatury francuzkiej uderzyły naszych ówcze
snych mistrzów, takich jak Feliński i Kropiński: obu
dziły w nich nawet, w skutek tych pierwiastkowych 
utworów, wielkie dla literatury polskiej nadzieje i zje-
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anały mu ich przychylność *)“. Nie jest moją myólą, 
pod tym względem nawet, uwłaczać pamięci pisarza, 
który później dobro powszechne za cel życia obra
wszy, ku temu jedynie wszystkie swoje prace skiero
wał i jako dziejowy badacz, sumiennej przedewszys- 
tkiem trzymając się drogi, wszystko co o Polsce na
pisał, napisał pod hasłem prawdy. Pisma te niewąt
pliwie późnym dostaną się wnukom. W nich nie
wygasłe uczucia Polaka; w nich przychylne rady; w 
nich obowiązków skazówka, trwać będą na wieki. 
Skreślił on w nich, źe tak powiem, axiomata pol
skiej politycznej wiary. Co do poetycznych jego u- 
tworów, te z bardzo małym tylko wyjątkiem, prze- 
źyją autora. Sienkiewicz nie był poetą, w głębszem 
pojęciu tego wyrazu: władał doskonale ojczystym ję 
zykiem , smak miał wytworny; brakło mu wieszczego 
natchnienia, twórczej wyobraźni. To też przekłady 
jego więcej nierównie mają wartości niź własne u- 
twory. Co większa, niekiedy siłą wyrażenia przewyż
sza oryginał, kiedy tę siłę weń tchnęła gorąca miłość 
ojczyzny. Zatrzymam się później nad najcelniejszym

#

jego przekładem, tu na dowód przytoczę kilka wró- 
tek z W a r s z a w i a n k i ,  która była pieśnią wojen
ną powstańców 1831 roku:

Grzmijcie bębny, ryczcie d z ia ła ,
D a le j! dzieci w gęsty  s z y k ,
Wiedzie hufce w oln ość , chwała,
Tryum f błyska w ostrzu pik.
L eć nasz orle , w górnym p ęd z ie ,
S ła w ie , P o lsce , światu służ!

*) Budzyński.
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Kto przeżyje , wolnym b ę d z ie ;
Kto umiera , wolnym j u ż .

H e j ! kto Polak na bagnety!... itd.

I tę końcową wrótkę z pieśni Lorda Stratford 
de Redcliff „Jeszcze Polska nie zginęła" napisanej 
po zawartym pokoju paryzkim:

Czas twoje w ieńce, pokoju, posuszy ;
I  znowu wojna zagrzmi światu w uszy,
I  znowu lanca błyśnie sławą starą!
Hej ! dla ojczyzny! i Polska się zryw a:
W alczy —  zwycięża —  przebacza —  szczęśliwa!
T y  snem to zowiesz?... My miliony, wiarą!

Własne jego utwory były jak on poważne i snro- 
wego oblicza. W odach swoich nie dorównał Osiń
skiemu i Koźmianowi. W jednej tylko O d z i e  do  
l o s u  wzniósł się nieco wyżej:

Chmury zbrodni świat ten ciernią,
I  w tej burzy rozerwana,
Z łez mi ty lk o , z mogił znana,
Gdzieżeś ojców naszych ziemio?

Połyskujące w utworach jego piękności więcej 
przemawiają za jego sercem, niż za poetyczną zdol
nością. Takiemi są np. te dwa małe ustępy z m a
r z e n i a  w o g r o d z i e  k r z e m i e n i e c k i m :

W itaj i ty murawo...
T y  zapowiadasz wiosnę utęsknionej ziem i,
Tobie się zdobią góry, tobie łąki śm ieją ,
T y  się nawet na grobach zielenisz nadzieją !
Dla zgasłego człowieka czemże są potomni ?
W yprze się go niewdzięcznik, przyjaciel zapomni;



Imię jego światową zatłumi się wrzawą;
T y  tylko na grobowcu ścielesz się murawo!
W ięc gdy i mego życia minie cichy strumień ,
Przyjdź na grób mój i moich przyjaciół zarumień!

Zachwycony widokiem przechadzających się ko
biet , woła : .

Ileż się tu piękności, ile wdzięków m ie śc i!
O ! rozkosze ócz naszych , naszych serc b o leśc i,
Jak  ja wasze powaby i cnoty policzę?
Człowiek wam winien życie i życia s łod ycze:
Czepia się wam przy piersiach, przy ustach się wiesza ;
Pieści się z wami w szczęściu , w nieszczęściu pociesza :
Coż dodam ! D la was w dary natura bogata,
Nadała waszym wdziękom dwie rozkosze świata,
D w ie tkliwości i cnoty święte wychowanki
D wa cuda, duszę matki i duszę kochanki!

d i

Kogoź nie poruszy ta rzewna w swojej prostocie 
r o z m o w a  z H o r d y  j e m  chłopem z Kalinówki ?

„Co się tam dzieje, Hordiju m iły1)*...

Komuź ze starszych nie znana ta prześliczna du
ma : W s p o m n i e n i e ,  która w swoim czasie obiegła 
cały Wołyń i Podole?

„Gdy zegar życia bi6 zaczn ie , *
* W  grającej wiosny godzinie2)**...

Poważny dwudziestoletni sekretarz Plałera, zale-

1) P iace literackie str. 229 .

2) Prace literackie str. 318 ,
9
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dwie szkolne ławki opuścił, założył w Krzemieńcu 
(gdzie najczęściej z Platerem przebywał) T o w a r z y 
s t w o  d w i c z e ń  n a u k o w y c h ,  ustawy dla niego 
napisał i posiedzenia zagajał. Każdy z członków pisał 
na co się zdobył, ale pisał. Wszyscy czytali, rozbie
rali , myśleli! W kilkadziesiąt lat potem, w y d z i a ł  
h i s t o r y c z n y ,  którym Sienkiewicz sekretarz jego 
kierował, był na większą skalę powtórzeniem ć w i 
c z e ń  n a u k o w y c h .  Sekretarz wskazywał kolegom, 
co który miał wypisać, albo przetłumaczyć, i tak 
powstał S k a r b i e c ,  o którym niżej.

Chronologicznego trzymając się porządku , nad
mienię tu okoliczność dowodzącą, że już i pod ów- 
czas mecenasi Sienkiewicza przeczuwali historyczne 
jego zdolności. Trembecki, który od chwili abdyka- 
cyi Stanisława Augusta, resztę dni życia przepędził 
w Tulczynie, który rozgłosił był po świecie, źe pi
sze historyę polską, w długim swoim pobycie przy 
osobie królewskiej, mógł zebrać potrzebne do dzie
jów materyały, mógł też i zostawić po sobie rozpo
częte w tym przedmiocie prace. Na ocenienie takich 
dokumentów potrzeba było znawcy. Plater wysłał Sien
kiewicza z listem do pani Potockiej, aby mu pozo
stałe po Trembeckim papiery przejrzeć dozwoliła. Sien
kiewicz, wszystkie fascykuły przejrzawszy, treść każ
dego opisawszy, konkluduje w swoim liście z dnia 
21 kwietnia 1816 roku: „Że ich drukowanie wiele 
sławy ani autorowi, ani wydawcy nie przyniesie". 
Dokumenta nie wyszły z druku, ale sąd Sienkiewi
cza śmiało za stanowczy przyjąć możemy.



Rok 1816 ważną w życiu Sienkiewicza erę stano
wi : w nim bowiem pozyskał opiekuńcze względy 
xięcia kuratora.

Zacny to był od dawnych czasów w Polsce mo- 
źnych rodzin obyczaj , ludzi znakomitych nauką wspie
rać swoją opieką. Dom Czartoryskich tej staropol
skiej cnocie wiary dochował. Do tej dziedzicznej za
sługi, xiąźę Adam, podówczas kurator wydziału o- 
świecenia, przyłączył drugą, nie tylko bowiem już 
zasłużonych, ale zasłużyć się mogących zachęcał i 
wspierał. Zaiste Sienkiewicz wyższe posiadał zdolno
ści ; wszakże przychylne względy Platera, mianowicie 
ojcowska opieka Czartoryskiego wypielęgnowały przy
szłego, chlubę ojczystemu pisarstwu, a zaszczyt opie
kuńczej ręce przynieść mającego dziejów narodowych 
badacza.

Przytoczymy w tej mierze własne słowa Sienkie
wicza: „Smutna to, ale prawdziwa, źe u nas bez 
wielkiej opieki, indywidualna ochota do przedsięwzięć 
literackich parum sepultae distat inertiae1)."

Xiąźę Adam umieścił z razu Sienkiewicza w ku
ratorskiej swojej kancelaryi. Po kilkomiesięcznej służ
bie , przydanym został za kolegę szkolnego wyjeżdża
jącym do Genewy dla ukończenia nauk siostrzeń
com xięcia, Zamojskim. W ciągu pobytu tego w Ge
newie , uwolniony na miesiąc odbył pieszą wędrów
kę po Szwajcaryi. Wypisuję tu kilka notatek z ówczes- 
nego jego dziennika.

6 7

II.

O Adamie Naruszewiczu : P r a c e  h i s t o r y c z n e  str, 435.
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Chodziło mu naprzód o dopełnienie świętej nie
jako pielgrzymki do Soloturny, gdzie mieszkał wtedy 
Kościuszko. Po drodze zachodzi do lverdun, dla do
kładnego rozpatrzenia się w organizacyi zakładu Pe- 
stallozego.

Mądry ten i cnotliwy filantrop (zdaniem Sienkie
wicza) nie zostawi po sobie następcy. „Metodę me
chaniczną łatwo jest zaprowadzić i utrzymywać; ale 
w tej, która śledzi tajemnice pojęcia, trzeba przejść 
ciągiem rozumowań, których one są skutkiem: trze
ba być prawie jej wynalazcą, aby ją można zasto
sować".

O Bazylei tak pisze: „Polska miała związki z 
tem miastem w XVI wieku. Tu pierwsza nasza ma
pa sztychowana, tu wiele dzieł Polacy drukowali, tu 
najuczeńszy człowiek swojego wieku Erazm z Roter- 
damu nazywał Polskę O j c z y z n ą  u c z o n y c h .  Po
rządne przejrzenie tutejszej biblioteki, obfitej w rę- 
kopisma XVI wieku, mogłoby odkryć szczegóły ty
czące się Polski. Nie miałem na to czasu; widziałem 
tylko co w oczy wpada, liczne dzieła łacińsko-polskie, 
a co najwięcej, to medal złoty, przysłany Erazmowi 
przez Seweryna Bonara1)"... Z własnoręcznego testa
mentu Erazma wypisał te słowa: Bibliothecam meam 
jam  pridem vendidi D. Joanni de Lasco Polono ... 
Wnosi, źe ten „Jan Łaski musi być zapewne syno
wiec arcybiskupa; jeden z tłumaczów biblii Ra- 
dziwiłłowskiej. Umarł on 1560 roku, a zatem we 24 
lat później od Erazma"*

V Ówczesnego burgrabi zamku krakowskiego.
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O Baden, między Bazylea a Arrau, zapisał: „mia
steczko t o , ścieśnione górami i jeszcze za Rzymian, 
podług Tacyta, amaeno salubrum aquarum usu, f r e 
quens. Był tu teź Władysław IV z Sarbiewskim poe
ta, nie wiem czy przed rokiem 1646, bo wody te 
sławne są lekarstwem, pomagającem płodności. „Wspo
mnienie tej daty nosi cechę epigramatyczną dla lu
dzi , znających własności wód tamecznych. Włady
sław IV bowiem w tym roku poślubił drugą swoją
żonę M a r y ę  G o n z a g ę .

W Hofwyl obejrzał dokładnie agronomiczny in
stytut Fallenberga, gotując się tym sposobem do 
wszechstronnej krajowej posługi.

Po kilku bezskutecznych usiłowaniach, spotkał na
reszcie Kościuszkę; a ten zaszczycił go wpisaniem 
swego imienia do jego sztambuchu; w kilka zaś ty
godni później, przed zgonem swoim, przysłał mu 
pierścień, przeznaczony do składu pamiątek Ś w i ą 
t y n i  S y b i l l i  w Puławach.

Powróciwszy z Genewy w 1819, rok zaledwie w 
domu rodzicielskim wypoczął: xiążę Czartoryski wy
słał go powtórnie za granicę, z wyraźnem przezna
czeniem sposobienia się na bibliotekarza. Wtedy to 
zwiedził Niemcy, Włochy, Anglię i Szkocyę. Tu, upo
jony widokiem L o c h - K a t r i n a  i B e n w e n u ,  po
wziął zamysł przełożenia poematu Walter*Skota : P a 
n i J e z i o r a  i zamysłu swego dokonał. Przekład 
P a n i  J e z i o r a  b y ł , można powiedzieć ostatnim i 
najpiękniejszym dźwiękiem muzy Sienkiewicza „któ
ra już wówczas ustępowała miejsca innej poważniej
szej i surowszej bogini." Publiczność polska przyjęła
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t§ pracę jednomyślnym oklaskiem. „W tym przekła
dzie prozą, przeplataną wierszami, proza sama zdaje 
się płonąć żywością opisów i uczuć, które przedsta
wia, i podnosić się tonem harmonii aż do nóty rymu. 
Z drugiej strony do harmonii wiersza łączy się jędr- 
ność wyrażenia i treściwa wierność obrazu." Język 
polski, pod piórem tłumacza, nic nie tracąc na swej 
czystości, nabiera owszem barw żywszych, rozmait
szych cieniowań , bogatszej i śmielszej expresyi *).

Żeby dać uczuć czytelnikom, nieznającym prac 
Sienkiewicza całą wartość tego wybornego przekła
du i chęć do bliższego zapoznania się obudzić, dość 
będzie przytoczyć kilkanaście wierszy ze W s t ę p u  i 
z E p i l o g u :

Arfo północna ! długo wisząca w kurzawie,
N a jaw orze, co zdroje Fillanu ocienia,
Tknięta wiatrem przelotnim, brzmiałaś w cichej w rzaw ie; 
A ż póki b luszcz, twojego zazdroszczący pienia,
Nie ujął każdej struny do więzów m ilczenia,
Arfo! minstrelów arfo! do której że chwili
Spad będziesz w szumie l iśc i , w mruczeniu strumienia ?
Nigdyż się głos twój dawnem pieniem nie u m ili ,
N i mężów rozraduje, ni dziewic rozkwili ?

O !  obudź się raz jeszcze! Lubo czuję trwogę,
Puszczając drżącą rękę w ten labirynt brzmienia,
Obudź mi się raz jeszcze! Lubo ledwie mogę 
Słabe przypomnieć echo twego dawniej p ien ia;
Lubo głos mój niegodny twojego im ienia,
Ni długiem życiem jego dumy mojej pieszczę;
Lecz gdy choó w jednem sercu świętsze zbudzi drżenia,

*) Budzyński.
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Już nie daremnie trącę struny twoje w ieszcze ,
W ięc mi się obudźI obudź czarodziejko jeszcze!

Arfo północna żegnaj ! Pogórza ciemnieją 

I na szczytach rumianych zmrok rozciąga chm ury;
Iskrzące się robaczki po czaharach tleją 
I zwierz na pół dojrzany ciągnie do snu w góry.
W róć na czarowny jawor! kędy szum ponury 
Opoki i strumienie roznoszą do k o ła ;
T o zagra , jak ty  dziko, ten nieszpor natury,

’ T o  echo, co daleko za górami w o ła ,
F let pasterski —  i z dźwiękiem wracająca pszczoła.

............... Gdy niechętDy opuszczam te skały,
Jakiś duch niewidomy o struny twe trąca —
Teraz bije w nie z ogniem , jako Cherub śm iały;
Teraz swywoli po nich wróżka igrająca:
Ciszej i nagle ciszej spada pieśń niknąca;
Ledwie jej resztą jęczy  daleka dąbrowa.
Teraz ledwie przybyw a, z tchnieniem gór le c ą c a ,
Jedna wędrowna nóta —  i ta się już chowa —
I wszędzie głucho —  bywaj czarodziejko zdrowa!

Zostawiliśmy Sienkiewicza w Szkocyi. Wysłany 
w celu sposobienia się na bibliotekarza, zwiedzał we 
wszystkich krajach , które mu zwiedzid kazano, biblio
teki i naukowe zakłady. W Edymburgu słuchał kur
sów M a c - C u l l o c h a ,  którego teź rozprawę o Eko
nomii politycznej na język polski przełożył. Starał 
się wszędzie o zabranie znajomości z ludźmi znako
mitymi nauką i już wiedziony wtedy instynktem hi
storyka , zbierał historyczne zapasy : śledził, kompi
lował, wypisywał cokplwiek się dziejów, a mianowi
cie-dziejów Polski tyczyło. Nawykły rzecz każdą brad
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ze strony poważnej, rad był przed samym sobą każ
de naukowe, a tern bardziej historyczne badanie naj- 
pewniej8zemi dowodami stwierdzić; a źe się w eru- 
dycyi kochał, ztąd też z najwiekszem upragnieniem 
śladów przeszłości dochodził.

Za powrotem do kraju znalazł już w części wy
wrócone, w części podkopane nadzieje wychowańców 
Czackiego. Głównym przytułkiem świętości narodo
wych pozostały Puławy. Tam też mu przeznaczenie 
wskazało siedlisko. Dla tego miłośnika wszelkich na
rodowych pomników coź to było za pole do zbiera
nia plonu, w bibliograficznym i historycznym zawo
dzie ! Wiekowe nabytki domu Czartoryskich, wzbo
gacone skarbami biblioteki paryzkiej, stanowiły ma
jestatyczny ogrom, doborem i mnogością, nie tylko 
prywatne lecz i wiele publicznych zbiorów przecho
dzący.

Już kilkanaście lat przed tem zamyślał Czacki, 
Poryck i Puławy połączyć, w zamiarze wydobycia 
wszystkich narodowych spadków i rozsiania onych 
ku użytkowi następnych pokoleń!).

*) W  bibliotece xiążąt Czartoryskich w P a ry żu , pomiędzy 
relikwiami, uratowanemi gorliwością S ienkiew icza, przed grabie
żą moskiewską w 1831, znajduje się własnoręczna koresponden- 
cya Tadeusza Czackiego z xięciem Adamem. W  liście pisanym 
dnia 26 grudnia 1810  Czacki wyraża się temi słow y: „Czas jest  
materyały łączyć; podać sposobność pisania historyi... Puławy i 
Poryck mają wszystkie prawie bogactwa: trzeba je  zjednoczyć, 
aby kopie i wyciągi z Puław były u m n ie , a moje w Puławach, 
a tak możemy w porządku drukować' wyciąg, z oznaczeniem  
miejsca, gdzie jest o r y g i n a ł . . W  tymże samym liście wspomina



Myśl zamknięta w aforyzmie: P r z e s z ł o ś c i ą  o- 
ź y w i a ć  p r z y s z ł o ś ć  przewodniczyła aż do osta
tniej chwili życia wszystkim Sienkiewicza pracom. 
Lecz najmozolniejsza kwerenda w tem niewyczerpa- 
nem archiwum przeszłości znajdującem się w Puła
wach nie byłaby jeszcze odpowiedziała celowi, gdy
by ogłaszając nieznane dotąd rękopisyma, obwieszczając 
tajemne między dworami umowy, przedrukowując wresz
cie klęskami narodowemi zatracone dla ogółu doku- 
menta i xięgi, gdyby mówię wydawnictwo onych nie 
było poparte bezstronnym wykładnikiem i wykazem 
źródeł, mogącym wyświecić gdzie i w czem który z 
pisarzów, umyślnie lub mimowolnie, błędu się kiedy 
dopuścił. Miał to na celu Sienkiewicz , wykonać nie 
miał czasu. Objął on bibliotekę puławską po uczo
nym Łukaszu Gołębiowskim, który poprzednio był 
bibliotekarzem w Porycku; a teraz młodego swego 
następcę z obowiązkami jego zapoznał. Wspomnieć 
się tu godzi, źe nowy bibliotekarz ważną uczonej 
publiczności oddał posługę: liczne w powierzonym 
sobie xięgozbiorze znalazłszy duplikaty, katalog ich 
spisał, treść i wartość wykazał; a tym sposobem dla 
nabycia onych i rozpowszechnienia w kraju, z róż
nych stron Polski literatów, znawców i zbiefaczy 
xiąg do Warszawy zwabił. Przy bibliotekarskich za
jęciach, któie mu ośm lat czasu zabrały, głównie ba
daniem dziejów polskich umysł zaprzątał.

7 3

o skarbach biblioteki hrabiego Ossolińskiego w Wiedniu „ale nie 

spodziewam się (pisze), aby mnie do spólnictwa onych przypu
szczono. M

10



„Mądry 'pyfa się i szuka mądrości starówierczych, 
a to najwięcej z czytania xiąg i dziejów... Kto Li* 
dtoryi nie zna i w niej się nie kocha, a mądrym 
chce byd, jest jako dziecko, które ojca i matki nie 
zna".

Tak wielki nasz kaznodzieja Skarga oceniał wa* 
źnośd históryi, cele jej i zadanie wymownie wskazał 
Sienkiewicz: „Zbadad i zrozumied następstwo wy- 
padków społecznych, ocenid mnogośd i dalekośc przy
czyn , które na nie wpływają; związać w ciąg i ca
łość , tak jak się ciągnęły i wiązały w rozwijaniu 
się swojem; w tem rozradzaniu się przygód wydo
być na jaw prawo ich następstwa i rozjaśnieniem 
przeszłości rzucie ostrzegający promień na przyszłośd, 
to jest powołaniem, to głównym celem historyi. Kto 
to zadanie społeczne ściśle dopełni, jakiejkolwiek chwy
ci się metody, jakąkolwiek siłę pisarską okaże, bę
dzie on historykiem *)".

Dla czegoź nim sam nie został? Słuszny w tej 
mierze do niego źal mied możemy. Szperał, wynaj
dywał, porządkował pisemne pomniki, ażeby fakta 
urzędowemi dowodami objaśnid; zwracając zawsze u- 
wagę na to , jakie przeszkody, bądź z niedokładnej 
organizacyi władzy, bądź z samowolnej a zuchwałej 
prywaty, najlepszym-zamiarom tamowały drogę, u- 
suwały reformy, pogrążały w niemocy. Nikt może z 
żyjących nie znał dokładniej od niego całej dziejów 
polskich osnowy, nikt lepiej od niego wykazad nie
umiał, jak i kiedy marniały sposoby, za pomocą
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’) O Ad/m ię Naruszewiczu: P r a c e  h i s t o r y c z n e  str. 444.
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których państwo dźwignąć się m ogło, najsumienniej
szych dowodów przytaczał na to tysiące. C oź, kiedy 
tylko materyały zbierał, połączenie je w jedoą ca
łość odkładał zawsze do jutra. Uczyć się i uczyć; 
co dzień silić się na to , aby dać popęd drugim, a 
zawsze w najcnotliwszych zamiarach, to zaiste nieo
ceniona zasługa; ale kto sam umie budować, ten na 
dostarczaniu materyałów dla budowniczych przestać 
nie powinien. .

F

Światły a sumienny nie mógł on nie dostrzedz, 
źe główną, jedyną prawie upadku naszego przyczy
ną był b r a k  w ł a d z y .  Wichrzyciele dawni i nowi 
oskarżali i oskarżają władzę o krępowanie wolności; 
niepomni, źe nierząd i bezkarność do zguby nas 
przywiodły. Inaczej wierzył Sienkiewicz. Nie w mgle 
utopij przezierał przyszłość, lecz ją na gruncie prze
szłości budował i uznać nie mógł za zbawienne le 
karstwo : z ł e  g o r s z e m  z a s t ą p i ć .

Rzecz jego o k r ó l a c h  p o l s k i c h ,  o s z l a c h 
c i e ,  o r e s t a u r a c y i  m o n a r c h i i ,  o p a r t y a c h  
z a  S t a n i s ł a w a  A u g u s t a  jest przygotowaną o- 
snową dziejów narodowych. Skreślona jest tam, nie 
empirycznie, ale z wywodu faktów dokumentami stwier
dzonych , charakterystyka każdej epoki historyi na
szej W każdej z nich wykazuje dokładnie, jak i 
kiedy Polska rosła w znaczenie i powagę: jak i 
kiedy marnotrawiła moralne i materyalne zasoby. W 
każdej z nich wytknięty zaród, lub rozrośnięcie się 
tej samowoli, która nas pędziła w przepaść. I w 
kaźdem zdarzeniu wzrok obracając na przyszłość, po
wtarzał: „ U s z a n u j m y  w ł a d z ę ! "
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Pierwszy ślad zamiłowania dokumentów przeszło
ści znajdujemy w zrobionym przezeń opisie dwóch 
rękopismów statutu litewskiego, znajdujących się w 
Puławach. Pracę swoja przesłał Lindemu, piszącemu 
właśnie r o z p r a w ę  o s t a t u c i e ,  z następującym 
listem, 15 września 1826 roku z Puław:

„Szczęśliwej sposobności, która mi pozwala byd 
uczestnikiem biblioteki tutejszej nie mogłem lepiej u- 
źyd jak poświęcając ją Wielmożnemu Panu Dobro
dziejowi, który tak świetnie, a użytecznie pracujesz 
dla kraju."

„Ponieważ Wielmożny Pan Dobrodziej zajmujesz 
się R o z p r a w ą  n a d  s t a t u t e m  l i t e w s k i m ,  są
dziłem, iż wiadomość o dawnych jego manuskryp
tach obojętną mu nie będzie. Opisanie więc dwóch 
tu znajdujących się przesłać mu ośmielam się. Przyj
mij to Wielmożny Pan Dobrodziej z tem przekona
niem, iż ja więcej upatruję dla siebie zaszczytu usi
łując mu się przysłuźyd, aniżeli chlubnej nadziei, źe 
ta przysługa będzie mu w czemkolwiek pożyteczną." itd.

Jakoż Linde wspomnianą rozprawę wydając, nie 
omieszkał wdzięczności mu swojej wynurzyd temi 
Błowy:

„Pan Karol* Sienkiewicz, nie dawno uczeń szkół 
krzemienieckich, teraz zaś pracający w xięgozbiorze 
Jaśnie Oświeconego xięcia Adama Czartoryskiego w 
Puławach, dowiedziawszy się o przedsięwziętych moich 
badaniach, przysłał mi w chwalebnej chęci przysłu
giwania się naukom, następujące opisy dwóch ręko
pismów biblioteki puławskiej, które z wyrazem wdzięcz
ności za łaskawe udzielenie tu umieszczam."
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Erudyt w ogólności, przedewszystkiem zgłębiał
cokolwiek się tyczyło ludzi znakomitych w Polsce. 
Myśl patryotyczna Czackiego w przechowania pamią
tek przeszłości nie odstępowała go nigdy w kraju i 
za krajem. Ona go naprowadziła na zamiar uzupeł
nienia o b y w a t e l s k i e g o  k a l e n d a r z a  Krasickie
go, treści w em ocenieniem zasług znakomitych ludzi i 
wykładem ważniejszych zdarzeń. Trudno było same
mu wydołać tak rozległej pracy, zwłaszcza źe przy 
niej mnóstwo innych znalazło się zawsze. Przygoto
wane do niej notaty niepoślednią komuś oddadzą po
sługę. Tymczasem spełnićby można życzenia Sienkie
wicza, żeby każdy g o s p o d a r s k i  k a l e n d a r z  mie
ścił w sob ie, za pomocą wklejonych kartek, o b y 
w a t e l s k i  k a l e n d a r z  Krasickiego.

W roku 1&28 już zagospodarowany w Puławach 
pojął w małżeństwo Swiętosławę Borzęcką z Lublina. 
Patryarchalne cnoty obojga, staropolski tryb ich ży
cia ubite osierociałym dziś trzem synom zostawiły 
tory. Godzi się mieć nadzieję, źe Sienkiewicz nie u- 
marł “bezdzietny."

Powstanie 1831 roku ściągnęło Sienkiewicza do 
Warszawy. Wpisawszy się do gwardyi narodowej war- - 
szaw8kiej „z tego skromnego stanowiska drukiem bez
imiennym i radą popierał rzecz publiczną. Jego zda
nie o naturze władzy, o sejmie, o jego szkodliwym 
wpływie odznacza się tym spokojnym wyrazem i tym
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wytrawnym sądem, który rozwija w umysłach su
mienne i gorące badanie przeszłości ł)w. W jednym 
ze swoich listów, odnoszących się do tej epoki, tak 
pisze do Lelewela2): „Jest i zostanie do objaśnienia 
pytanie: co Lelewel ze swoją energią i ze swoją 
wielką popularnością dokazal? Z czem praktycznem 
jawnie się odzywał? W naturze społeczności polskiej 
nie było gotowych do posługi gwałtownych elemen
tów siły. Siła była w tem co realnie exystowało. 
Trzeba było ją fermentować i skupić. Xiąźę Czarto
ryski stał na jej czele. Wylanym był dla sprawy. 
Tego przekonania nic mi z głowy nie wybije... Cie
szę się nadzieją, źe dwa C reda: xięcia i Lelewela 
odzyskają się i nie będą stracone

Szczery patryota bolał nad dawnymi i świeżymi 
błędami, serca nie tracił nigdy. Po wypadkach 15 
sierpnia , podał marszałkowi sejmu projekt ratowania 
sprawy wezwaniem na tron xięcia Adama Czartory
skiego. Nie wolno nikomu posądzać najsumienniej
szego Polaka, źe ten projekt podyktowało pochleb
stwo , lub niecna żebranina nagrody. Nigdy Sienkie
wicz żadnemu nie hołdował stronnictwu, prawdę mó'

1) Budzyński.
2j List ten pisany jest 28 października 1858. Lelewel przy

słał mu był świeżo przezeń wydane „ P o l s k i e  p r z y g o d y  l i 
t e r a c k i e 44. Nagania mu Sienkiewicz niesłuszne potępienie T o 
warzystwa przyjaciół nauk: z powodu zaś, że Lelewel w piśmie 
swojem oświadcza, iż Podczaszyńskiemu i Mochnackiemu notaty 
o rewolucyi udzielił , wzywa go , aby te notaty, pisane zapewne 
w gorączce czasu, zebrał, dopełnił i po l i t e r a c k i c h ,  p r z y -  
g o d y  p o l i t y c z n e  objawił.
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wił każdemu. To co on w tym projekcie powiedział 
(na kandydata białe zostawiając miejsce) zda się po 
wszystkie czasy. „Pomyślność wojny od dobrego i 
mocnego rządu zależy". Polak dobijający się niepod
ległości pamiętać na to powinien1). „Sprawa nasza, 
pisze Sienkiewicz bacząc na stosunki dyplomatyczne, 
wzbudziła sympatyę narodów; lecz narody przez rzą
dy tylko swoje wchodzą w związki wzajemne i dzia
łają; a rządy są zimne, rozważają, rachują i patrzą 
na przyszłość. Rządy są dumne, i z równym tylko, 
kto ma powagę, siłę i trwałość, rade obcnją*)tt.

A co do sejmu: „Sejm, z natury swojej prawo
dawczy i ze składu swego mnogiego najniezdatniej- 
szy do zarządu w cichych chwilach; u nas, w dniach 
największych wysiłków, w potrzebach największej e- 
nergii, uwodził się marzeniem, ie wszystkiemu wy- 
doła3)a. Ustanowił rząd niedołężny, dyskutował, wo- 
tował gdzie trzeba było działać , ztąd cały tok spra
wy oznaczony został cechą tymczasowości: to jest 
nieufności w sobie narodu.

Polityczne zatrudnienia w Warszawie nie odwró
ciły uwagi jego od tych narodowych świętości, któ
re przechowywała biblioteka puławska. „Korzystając 
z chwilowego oddalenia się wojsk moskiewskich z 
Warszawy i pozbywszy czeladzi, za pomocą jednego 
tylko powiernego swojego, zgromadził ciekawsze xię-

1) Mochnacki w swojej h i s  t o r y  i p o w s t a n i a  powiada: 
„król polski, w kierunku jaki rzeczy wzięły, byłnto ostatnia, jak  
sa d zę , kombinaeya zbawienna".

d  3  1  *

O zbawieniu Polski: P r a c e  h i s t o r y c z n e  str. 255.
3) O  zbawieniu Polski: P r a c e  h i s t o r y c z n e  str. 254,
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gi i rękopisma poukładał w paki i ukrył w tajem- 
nem schronieniu pod ziemia. Gdy juź wszelka na
dzieja utrzymania się zniknęła, gdy nowe oddziały 
nieprzyjacielskie podsuwały się do Puław, stróż nie
ustraszony powierzonych sobie narodowych skarbów 
pospieszył na miejsce i przewiózł je na czółnach na 
drugą stronę Wisły, zkąd na przygotowanych wozach 
do Sieniawy ruszyły. Cofając się przed nadchodzące- 
mi hordami sam, na ostatniej łodzi, trzymał straż 
tylną i znosił mordercze pociski nieprzyjaciela mści
wego, zazdrośnego o ten jeden promień światła , któ
rego nie mógł wydrzeć Polakom').“

Nastąpiła smutna epoka emigracyi. Po wejściu do 
Galicyi korpusu Romarina xiążę Czartoryski udał 
się do Krakowa, a ztamtąd na Podgórze. Pożegna
wszy się z xięciem Sienkiewicz pozostał w Krako
wie,  gdy, jak to sam opisuje: „Odebrałem bilecik od 
xięcia, abym jak najprędzej przybył na Podgórze. 
Przybyłem. Trzeba wiedzieć iż w owej chwili zjawił 
się agent Metternicha, który się ofiarował przewieźć 
xięcia bezpiecznie do Saxonii, z warunkiem, źe ni
kogo z sobą nie weźmie, prócz służącego. Po nara
dzie familijnej xięztwo zdecydowali, źe tym służą
cym ja mam być. Zgodziłem się. Xiąźę i j a , puszcza
jąc się w tę tajemniczą podróż, nie wiedzieliśmy, do
kąd istotnie zajedziem. Rząd austryacki tych , co mu 
się powierzali, umiał zamykać na długie lata w for
tecach. W tej obawie była cała rodzina xięcia. Lecz 
była większa obawa, źe Moskale mogli wpaść przez

*) Budzyński,



most i porwać xięcia. Puściliśmy się więc z ageutem 
Metlernicha, w jego koczu i całkiem na jego koszcie. tt

Po kilkumiesięcznym pobycie przy xięciu w Pa
ryżu i w Londynie Sienkiewicz wezwany był na ku
stosza Zakładu naród. im. Ossolińskich przez Henry
ka xięcia Lubomirskiego. Objął tę posadę dnia 1 lutego 
1833 roku, a w 4 miesięcy później ustąpić? z niej musiał 
bo mu rząd dłuższego pobytu we Lwowie odmówił. Wró
cił do Paryża do xięcia Czartoryskiego. Nowa okoliczność 
związki ich stwierdziła. Moskal rabował Polskę i w y
właszczał Polaków. Kilkudziesiąt - milionowy majątek 
xięcia Czartoryskiego stał się łupem zaborczej chci
wości : właścicielowi pozostało tylko to, czego mu wy
drzeć nie można było. Otoź i teraz wezwał Sienkie
wicza, aby dyplomatyczną jego kancelaryą i urato
waną fortuną zarządzał. Biograf Sienkiewicza, a zwo
lennik prawdy, szczegółu tego zaniedbać nie mogę, 
gdyż on jedną go jeszcze cechą odznacza. Istotnie 
Sienkiewicz, od urodzenia swojego, nigdy się mani- 
pulacyą interesów pieniężnych nie trudnił. Słuchał 
był w Edymburgu ekonomii politycznej M. Cullocha; 
rozprawę jego przełożył; ale auri sacra fames z 
ody Horacego tylko znajomą mu była. Zkądźe ten 
człowiek jedynie dotąd nauką, literaturą, historyą 
zajęty, zkąd, mówię, ten człowiek powziął wiado
mość ostrożnie i pożytecznie kapitałami xięcia obra
cać? Na tę zagadkę jedną, lecz dostateczną znajduję 
odpowiedź. Kto, jak Sienkiewicz, wolę swoją ku te
mu nagiął, aby pod przewodnictwem sumienia i praw
dy wszystko i ciągle ku dobremu kierować, taki 
justus atque tenax wszystkiemu starczy. Car zrabo
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wał Polskę i x!ęcia; uczciwy Polak czuwał gorliwie 
nad interesami Polski i xięcia, i to jednocześnie.

Po tym nawiasowym ustępie wróćmy do poli
tycznych zatrudnień Sienkiewicza na emigracyi.

A naprzód: jak się zrodziła? i jak wyrodziła e- 
migracya nasza?

Temu przesiedleniu rząd austryacki rękę poda
wał: rzad pruski przeciwnie najniegodziwszycb uży
wał środków, aby mu przeszkodzić. Wszakże wyjście 
na tułactwo 5000 Polaków nie było dziełem ani au* 
stryackiej zachęty, ani pruskich gwałtów. Nie każdy 
wprawdzie z emigrujących był w stanie zdać sobie 
sprawę z tego przedsięwzięcia: każdy pojedynczo do
wiódł tylko przez to, iż woli raczej puścić się na 
niepewność losu , aniżeli wrócić pod jarzmo. W zna
czeniu ogólnem, w znaczeniu politycznem, emigracya 
nasza jest protestacya przeciwko rozbiorom. To wyj
ście z kraju, z wątłą i nieokreśloną nadzieją powro
tu , ten długi i rozgłośny pochód przez całą Europę; 
to wproszenie się w komorne u przyjaznego narodu, 
znaczą jedynie „żeśmy o odzyskanie naszej niepodle
głości walczyli." Tego istotnego znaczenia nikomu 
fałszować się nie godzi. Stało się jednak inaczej: i 
oto, w tem właśnie wyrodziła się emigracya nasza.

Ta przedwstępna uwaga zdała mi się potrzebną 
dla przypomnienia, w jak chorowitym stanie umy
słowym znalazł Sienkiewicz część emigracyi, za po
wrotem swoim do Paryża w 1834 roku.

Zobaczymy niżej, jakich mądry ten lekarz uży
wał środków, dla przywrócenia zdrowego pojęcia; 
jaką zaprowadzał hygienę dla utrzymania przy zdro-
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czyzny.
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Niezmordowany pracownik w każdej narodowej 
potrzebie prowadził dyplomatyczny korespondencyę 
xięcia; dostarczał do Portfolio artykułów, wyjaśnia
jących krzywdy wyrządzone Polsce i moskiewskie 
zdrady. Tłumaczył na francuzki język dzieło przy
chylnego sprawie naszej U r g u h a r t a :  ożywiał i roz
szerzał świeżo założone towarzystwa l i t e r a c k i e  i 
n a u k o w e j  p o m o c y :  w początku pracami tylko 
swemi k r o n i k ę  e m i g r a c y i  zasilał, później głó
wną jej objął redakcyę. We wszystkich pismach swo
ich z łagodnością upominał rodaków, którzy oswobo
dzenie Polski na urojonych gruntując teoryach, na 
zasłużonych poprzedników obelgi, na spółczesnych 
przeklęstwa miotali. „Zakładać, mówił on , pewne 
kondycye miłości ojczyzny i pewne kondycye odro
dzenia się w organizacyi społecznej narodu, który 
dziś jest w szponach despotyzmu i najazdu, w orga
nizacyi społecznej , która nie może byd tylko skutkiem 
swobodnego życia: w imię i na rzecz tych kondycyj 
miotad na całą przeszłośd naszą przeklęstwa, na te
raźniejszość ohydę: powlekać chmurą jedyną gwiazdę 
naszego zbawienia, miłość ojczyzny, organizować 
nienawiść, sadowić troskliwie u progu nowego po
wstania narodowego ślepe i bezserdeczne mary filo
zoficzne , chować je i karmić jak zagraniczne szcze-
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m ęta, aby niemi szczud braci przez braci i dziś za
wczasu psowad i mitręźyd zarody serdecznego popę- 
du narodowego, nie! nie! nie jest to służyd Polsce !*)."

„Zapominamy, mówił dalej, źe co jest gimnasty
ką polityczny dla narodów ukonstytuowanych, co jest 
zbytkiem swobodnego życia, to dla nas, pod jarz
m em , jest nonsensem, to dla nas za machinę do 
wydobycia się z niewoli słuźyd nie moźe*)“. A na 
innem miejscu: „Z przeszłości powinniśmy korzystad. 
Przeszłośd z cały prawdy, bez gniewu i bez po
chlebstwa, wyjawiad i dopiero budować na przy
szłość „Do odzyskania ojczyzny chwytajmy pier
wsze p e w n e ,  nie czekajac n i e p e w n y c h  sposobów; 
teorye względem ulepszeń społecznych schowajmy na 
potem ; bo to nie może byc p r z y c z y n a ,  tylko 
skutkiem odrodzenia się naszego4)".

Te słowa wywołane bywały najzuchwalszy pro 
pagandy terroryzmu: zarzutami, źe rewolucya nasza 
nie umiała pójśd w ślady pierwszej rewolucyi fran- 
cuzkiej, źe nie wieszała, źe nie poruszała mas. Na 
ten ostatni zarzut odpowiada Sienkiewicz: „Trudniej 
u nas było o karabin, jak o żołnierza6)".

Wszakże polemiki osobistej nie szukał; a jakkol
wiek potępiał teorye, krzewicieli onych nie wyzywał 
w zapasy: owszem, nierządne ich pomysły pobłaża-

łJ Powołanie i ważność pism politycznych: P r a c e  h i s t o 
r y c z n e  str. 318.

2) Tamże str. 320.
8) Memoryał polityczny: P r a c e  h i s t o r y c z n e  str. 286 .

4) Tamże. . * ; J -.. r •&>, Z iC ; • • •
5) Tamże.
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niem okrywał. „Rozjątrzeni nieszczęściem, oddaleniem 
od ojczyzny, zawodem oczekiwań, nie dziw, źe w 
wyrzekaniach niecierpliwości wywołajem na oślep 
wszelkie zmiany1)**. Dodaje atoli: „Nie przyszliśmy 
do takiej rozpaczy i nie zamieszkaliśmy na cudzej 
ziemi, aby się obierać za przedsiębiorców i profeso
rów zaburzeń. Nie zapadliśmy do takiej rozpaczy, a- 
byśmy mieli działać, jak ów potępieniec, który idz.ie 
na rozstajne drogi wywoływać szatanów do zamiany 
wieczności swojej, za chwilę zadowolenia2)".

Jeśli przedrzeźniacze Jakubinów wyklinali szlach
tę , on sumiennie i zasługi i przewinienia szlachty 
rozbiera. Nie przeczy, źe spodlenie szlachty poprze
dziła niesforność i wstręt do uległości. Kiedy jeszcze 
sejmy nie były zrywane za ruble, nieuległość wzglę
dem władzy to sprawiła , źe nikt podatku nie płacił; 
a jeśli kto d a ł, to z łaski. Kiedy Tatarzy napadali 
tłumami, u nas, o wojsku regularnem najmniejsza 
wzmianka uważaną była za zbrodnię stanu, za fory- 
towanie samowładztwa króla.

Otoź te niedorzeczne pojęcia wolności, otoź to 
buntownicze poniewieranie władzy jest pierworodnym 
grzechem naszej szlachty. Lecz i jej cnoty nie mniej
sze: okupiła ona dawne przestępstwa największemi 
poświęceniami. „Lat czterdzieści pogrobowej udziel- 
ności! Pogrobowej walki dla odzyskania bytu! Po- 
grobowego wspólnictwa w wypadkach europejskich! 
dowodzą głęboko wkorzenionej siły, której zazdrośna

*) Dyplomacya em igracyi: P i s m a  h i s t o r y c z n e  str. 306  

9) Tamże.
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ręka najazdu wyplenić nie umie.. Musi tam goreć 
jakiś wiekuisty ogień życia; a do utrzymania go, do 
karmienia, jakaś czujna religijna straż. O! jest i o- 
gień i straż. Tym ogniem, tą tajemnica życia, dzie- 
sięciowieczna narodowość: ta strażą jest szlachta pol
ska , agere et p a ti fortia  *)u.

Jeżeli kiedy, to na emigracyi, własne pisma Sien
kiewicza życie jego tłumacza; bo nie byłto człowiek, 
któryby inaczej pisał, niż myślał. Trzydzieści lat 
blisko życia emigracyjnego było ciągłem wyznaniem 
jego politycznej wiary; ta zaś wiara, czystym jego 
patryotyzmem wzmocniona, gruntownem przekona
niem wsparta, stała się niejako pierwiastkiem jego 
istnienia. Czy pisał, czy mówił, czy działał, wszys
tko to było na tej wierze oparte i wszystko, jak je
go sumienie, bez skazy. _ ,.Y

Wierny prawdzie dowodził, źe Polska brakiem 
władzy upadła; źe bez władzy silnej do bytu wrócić 
nie może, źe anarchia, sejmikowanie, burda ojczy
zny nie wrócą; źe dla przywrócenia bytu, dla u- 
trzymania potęgi władza jest konieczną. Ale gdy 
powstał niezręczny zapaśnik , który na pobicie anar
chii obwieścił k r ó l a  de fa c to ; gdy się znaleźli dwo
racy, którzy to urojone factum  popierać przedsię
wzięli peryodycznem pismem, Sienkiewicz nie tylko 
do redakcyi dziennika przystąpić nie chciał, lecz w 
osobnem piśmie wyraził: źe władza królewska, po
trzebna w kraju, za żyjącego powstania, przy mo
ralnych i materyalnyeh zasobach ; na emigracyi, sen-

*) Szlachta polska: P i s m a  h i s t o r y c z n e  str. 129.



za regno e denari, jako zasada jedynie figurować 
powinna. „Tak jest, a nie inaczej: dziś, na emigra- 
c y i , idea królewskości nie może by<5 dobrą, naucza
jącą, w umysły wsiąkającą, tylko tyle, ile jest teo- 
ryą. Najmniejszy cień zakusu praktyki rzuca błahość 
na poważną ideę i na poważną osobę. Trzeba więc 
nałoźyd jak najściślejsze moratorium na myśl dy- 
nastyi *)“.

Jako publicysta karcił anarchiczną swawolę, gdzie 
bądź jej źródło upatrzył. Jako ojciec upominał w 1849 
syna, który pod ów czas w służbie piemonckiej zo
stawał : „Mój Robercie, uratuj głowę twoją od tego 
szaleństwa, które dziś po całym świecie wichrzy ludź
mi. Pod sztandarami wolności pozornej, które uwo
dzą masę głupców, kryją się samolubstwo przedsię- 
bierców anarchii, klęski i haniebny despotyzm. Nie 
mieszaj szatańskich buntów ze świętą sprawą Polski, 
Owszem, przez takie bunty Polska upadła i nie po
wstanie przez n ie , jeśli się w niej nie złoży stronni
ctwo zachowawcze , rozumne, gotowe do poświęceń, 
do walki, na służbę prawdziwej wolności, prawdzi
wego zbawienia."

W każdem też piśmie Sienkiewicza znajdziesz za
razem i słowo otuchy: „Polska w podziałach, jak po 
Krzywoustym, ma też same co wtenczas pierwiastki 
zjednoczenia i życia."

Dawnjm i świeżym przyganiając niezgodom bra
terskiej powolności codzienne dawał przykłady. Mię-

8 7

') Królewskoid na emigracyi: P i s m a  h i s t o r y c z n e  str,
267.
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dzy Polakiem a Polakiem, do jakiegoźkolwiek nale
żał który stronnictwa , nie robił różnicy; ale fałszy
wej nauki szerzyć nie dozwalał. Dla Lelewela, jako 
niespracowanego badacza rzeczy ojczystych wysokie 
miał poważanie, ale ilekroć Lelewel nie narodową 
cechą chciał Polskę przystroić, płazem mu tego nie
puszczał.

Lelewel w piśmie swojem Legitimitć de la nation 
polonaise utrzymuje, źe la Ityitimite polonaise , owa 
kardynalna narodowość polska jest to: d u c h  r e p u -  
b l i k a n c k i ,  który podług niego, jedynie nam daje 
prawo do życia. —  „Coż to jest, odpowiada Sienkie
wicz , w historyi naszej, ów duch republikancki ? Oto: 
turbida libertas, anarchia, która nas wpędziła do 
grobu. Tak w ięc, według pana Lelewela, w tem tyl
ko posiadamy prawo do życia, co było wyrokiem

naukę sam chyba Cerber 
trójgłowy, czuwający u piekieł, w które dziś ojczy
zna nasza zmieniona, zawyć może: amen! . ®

Fryderyk i Katarzyna tęż samą okazywali troskli
wość o owe r o d z i m e  p r a w o w i t o ś c i  P o l s k i .

„Pan Lelewel, dodaje Sienkiewicz, nie widzi, nie 
podziwia w całej przeszłości naszej, tylko d u c h  re 
p u b l i k a n c k i .  Podaje go nam za klejnot, za taje
mnicę życia, za sztandar odrodzenia. Wolno mu to, 
lecz nikomu nie wolno fałszować historyi, dla świę
tych nawet pobudek narodowych, a tem bardziej, 
dla grzesznych widoków; apostołowanie złej nauki".

Słuszne to , acz surowe słow a; przyznać atoli na
leży, na pochwałę obu politycznych przeciwników, 
źe ta różność zapatrywania się i zdania nie zrywała

śmierci. Na tą złowieszczbą
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bynajmniej osobistych między nimi stosunków. Pisy
wali do siebie, radzili się nawzajem: Sienkiewicz 
odwiedzał Lelewela w Bruxeli; a po śmierci lorda 
D u d l e j a  S t u a r t a ,  wytrwałego sprawy polskiej o- 
broncy; Sienkiewicz, twórca medalu na cześć jego, 
zażądał i otrzymał od Lelewela drobniutką kartę Pol
ski, którą na tym medalu odbito.

Główny redaktor k r o n i k i  e m i g r a c y i  p o l 
s k i e j  dowiódł nie tylko dziennikarskiej swojej zdol
ności , lecz wykazał praktycznie obowiązki dzienni
karza. Dziennik jego nie tylko był zbiorem wiado
mości dobro Polski na celu mających*; obejmował 
zarazem bibliograficzny przegląd pism polskich i cu
dzoziemskich , jakąkolwiek styczność ze sprawą na
szą mających. Ledwie się gdzie xiąźka lub broszura 
zjawiła, już on o niej wiedział i zwięźle, ale słu
sznie oceniał.

Wspomniałem już wyżej, jak do „tej piśmiennej 
ruchawki emigracyi demokratycznej" łagodnemi sło
wy przemawiał. „Pojęcia demokratyczne w teoryi, 
w rojeniach spekulacyjnych mają swoją 'uroczą stro- 
nętt przyznawał, ale zarazem przytaczał wiersz Szyl-
lera:

Er ist dahin der stisse Glaube 

An Wesen die mein Traum gebahr 

Der rauhen Wirklichkeit zum Raube,

A zwracając zawsze myśli i serca ku p r z y s z ł o 
ś c i  P o l s k i  przydawał: „ Otwórzcie oczy! poznajcie 
rzeczywiste potrzeby polskifc! Bo tylko po twardych
drogach rzeczywistości dojść można do Polski*. W in-

l*



nem miejscu1) jeszcze dosadniej tę przestrogę pona
wia: „Polska potrzebuje wyłącznej i zazdrośnej 'mi
łości , potrzebuje całej energii umysłowej, całej ja
sności rozumu w synach swoich, dla ocalenia swe
go. Nie wypuszczajmy jej ani na chwilę z myśli i 
serc naszych, aby chwytać złudzenia. Tej prostej i 
zrozumiałej powinności, nawet bajka o psie przez 
rzekę płynącym, nauczyć nas może. Zgubą naszą, 
chorobą naszą, jest niejedność umysłów. Nabudowa- 
liśmy się juź dosyć i sami wieży babilońskiej. Czyż
byśmy się to lepiej zrozumieli, lepiej zjednoczyli, 
wmieszawszy się między miliony nowych mularzy, a 
pewnie od nas nie lepszych “.

Zbieranie i ogłaszanie materyałów do historyi pol
skiej, przez Czackiego zamyślane w Puławach, roz
poczęte w Paryżu, zaiste w części tylko przywiódł 
do skutku Sienkiewicz. S k a r b i e c  j^go, nie dla te
go tak nazwany, iżby się miał nadzwyczajnym zbio
rem bogactw narodowych odznaczać, lecz źe dla prze
chowania tych bogactw otworzony został. Adnotacye 
Sienkiewicza przy każdym artykule tego zbioru, są 
nieoszacowaną skazówką dla przyszłego dziejopisa. 
Czy dokument przytoczony sięga wieków Kazimierza 
Jagiellończyka, czy Jana Kazimierza, czy Stanisława 
Augusta, wszędzie i zawsze poczciwy Polak zbawien
ne objaśnienia i rady podaje.

W szacownej przedmowie do tego wydawnictwa
• „Hi-

9 0

*) „Uwagi nad historyą polska". P i s m a  h i s t o r y c z n o
atr. 124.



story a nie jest jedynie poradnicą umiejętności spo
łecznych, siła jej głębiej w społeczności, bo w su
mieniu każdego człowieka panuje. Pojmowanie ojczyz
ny jest pamiętanie przeszłości1). Żadne państwo sło
wiańskie, tyle wieków co Polska, w niepodległości 
i plemiennej czystości nie trwało; żadne tyle wewnętrz
nych i zewnętrznych przygód nie wytrzymało; żadna 
też historya narodowi swojemu tyle co Polska dla 
Polaków, pilna, konieczna, zbawienną być nie może. u 
I dalej co do potrzeby jej znajomości. „Bezpieczniej 
jest narodowi azardować się bez arsenału, bez amu- 
nicyi, bez skarbu, niżli bez pewnej, praktycznej, hi- 
storyą wyrobionej i nakazanej polityki narodowej."

Tak wykazawszy potrzebę gruntownego poznania 
dziejów, zachęca rodaków do znoszenia potrzebnych 
ku temu materyałów, byle nie t a n d e t n y c h ,  a mia
nowicie nie p o d r o b i o n y c h .  „Wszystko zatem, co 
polskiem jest, złe czy dobre, znośmy do budowy hi- 
storyi narodowej, bez złośliwości i bez pobłażania... 
Nago, jak w sądach bożych, Polska wytrzymać musi 
próbę ognia,.. Pozbawieni wszelkich obcych pomocy, 
stać tylko możem Bogiem a prawdą2)."

Nigdy Sienkiewicz nie opuścił chwil ostrzeżenia 
rodaków, ilekroć nowe jakie niebezpieczeństwo spra
wie naszej groziło. Machiawelizm moskiewski puścił 
w obieg znanemi sobie sposobami ideę p a n s l a w i -  
z m u. Dla carów nie dość mongolskim obyczajem na-

9 1

l ) Przedmowa do Skarbca, P i s m a  h i s t o r y c z n e  str. 406  
i 407. ' "***"> .. ■ >t .-.'i % , -  .

*) Tamże str. 427.



padać sąsiadów i dzikiem jarzmem uciskać: caryzm 
wynaradawiać pragnię. Wszystkie narody słowiańskie
go plemienia pod jedną całość podciągnąć, a tym 
sposobem każdemu z nich indywidualizm jego wy
drzeć, to jest zamiar panslawizmu. Przerażony Sien
kiewicz szerzeniem się tej nowej zarazy w tułactwie 
napisał, a raczej napisaną wcześniej uczoną i prze
konywającą rozprawę o Słowiańszczyznie drukiem 
ogłosił.

Już byli Jan Potocki, Naruszewicz, Szafarzyk
wiele kwestyi tyczących się Słowiańszczyzny rozstrzy
gnęli. Korzystał z ich poszukiwań Sienkiewicz: po
strzeżenia tych zasłużonych badaczy, licował z poda
niami dawniejszych: Hero do ta , Jordanesa, Nestora; 
zaciągał też świadectwa uczonych Niemców; jedne 
drugiemi najskrupulatniej wyświecał i stwierdzał; ba
dał językowe pomniki, jakiemi są nazwiska rzek i 
grodów: tym sposobem granice Słowiańszczyzny od 
morza Czarnego do wybrzeżów Bałtyku nakreślił, nie 
licząc osad, które się w różnych czasach, w różne 
strony z plemiennego gniazda rozbiegły. Streszczając 
wszystkie swoje badania, powiada: „Starożytna zie
mia Słowian nie co innego dziś jest, tylko nasza 
ziemia polska, i Polska t a , dziedziczka ziemi, odzie
dziczyła cnoty i grzechy dawnych przodków, jak pięk
ny, a zadłużony majątek... Ziemia tedy, dziś polska, 
ziemia rozległa między Bałtykiem a Euxynem, mię
dzy Karpatami a Dnieprem i Dźwiną , ziemia ta by
ła gniazdem, była najdawniejszą i pierwszą ojczyzną 
Słowian, była to rzeczywiście officina gentium sło-

9 2
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wianska1)." Ale ta Officina gentium , lubo później w 
granicach Polski zawarta, początkowo jednym naro
dem nie była, i nie licząc nawet plemion, które się 
nieprawnie do plemienia Słowian wciskają, wyszłe z 
jej łona osady, po rozmaitych kolejach, wiarą, nauką, 
obyczajami, prawami, zwyczajami, językiem nawet 
różne, rozmaite potworzyły narodowości. „Są tedy 
języki słowiańskie, są literatury, są historye, są oj
czyzny słowiańskie. Ale, gdy między temi ojczyzna
mi ciągnie się przez wieki wzajemna o sobie niewia- 
domość, lub nienawiść, lub ucisk i różność języka, 
gdy na łonie Słowiańszczyzny widzisz des nationalites 
distinet es , divisees de passions et d  interet, des na- 
tionalitós hostiles; więc dziś ani języka słowiańskiego, 
ani literatury słowiańskiej, ani ojczyzny słowiańskiej, 
właściwie mówiąc, nie ma. Kto ją widzi, lub goni 
za nią, goni za tem, co jest widmem nieuźytecznem 
dla polityka; a grzechem, apostazyą dla Polaka2)."

Od połowy IX wieku dynastya Piastów, z rozmai- 
tem powodzeniem, rodzime żywioły Polski w jedną 
całość spajała. Nie wszystkie i nie razem jednople- 
mienne ludy pod jednem zostawały berłem. Wszakże 
Polska, acz nie raz domowemi szarpana rozterkami, 
była histoiycznym narodem, religią, prawami, hierar
chią socyalną związanym: rodziła mężów, cnotą, na
uką i męztwem po całym świecie sławnych: i to 
wszystko kilku wiekami przed tem, niźli kniaziowie

’) Osady słowiańskie. P i s m a  h i s t o r y c z n e  str . 91. 
s) Słowiańszczyzna polska, a Rosya. P i s m a  h i s t o r y c z n e

Btr. 13. -
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moskiewscy, na pograniczu Azyi krzątać się poczęli, 
nie koło ufundowania samoistnego narodu, któryby 
takyż narodowość swojy mógł wykołysać; ale, aby 
na wzór mistrzów swoich hanów, zaprowadzić caro- 
stwo, to jest: mord, pożogę, zbrodnie, łupież, wyni
szczenie pamiatek i niewolnicze zbydlęcenie ludu.

Dla tego i teraz carowie moskiewscy wszelkiemi 
sposobami, a między temi rozszerzaniem idei pansla- 
wizmu, wszystkie narodowości zgnębić usiłują, ażeby 
wszystko spodlić i zhańbić. Dla tego i teraz wojna, 
od kilku wieków trwająca, między dzikimi carami i 
szlachty polsky, niegdyś upojona nadmiarem wolno
ści, dziś już wytrzeźwiony i baczna, wojna ta, mó
wię, trwa nieprzerwanie.

„Rzyd rosyjski wie dobrze, mówi Sienkiewicz, źe 
wojny takiej, jaka trwa między Polsky aRosyy, sam 
tryumf oręża nie kończy ostatecznie; w ie, źe upadek 
Polski nie jest śmierciy gladiatora, ani rozwaliny 
fortecy; wie, źe póki sumienia, miłości i wiary w 
pokonanym narodzie, póty bój nieskończony. Rzad 
rosyjski wie dobrze, źe przeszłość Polski, źe historya 
polska jest dla niej potężnym arsenałem... chce więc 
dokazać, aby Polska, jak umie milczyć, tak mogła 
i zapomnieć: et tacere et oblivisci...

„Myśl polska, żywa dotyd i jędrna i samem na
wet nieszczęściem krzepiącą się ma swojy polsky zie
mię do wyzwolenia; ma swojy hisloryę do uspra
wiedliwienia; ma swój naród polski do szyku i wal
ki. Poddawać myśl polska pod opiekę myśli sło
wiańskiej (której rzeczywiście nie ma) jestto chwy



tać się najopłakańszej dyplomacyi; jestto przeganiać 
pojęcie narodowe z dawnych na nowe bezdroże1)"...

Ogólne swoje uwagi nad historyą Polski tak koń
c z y : „My jesteśmy tylko Polakami... Słowianami już 
nie jesteśmy... Lud polski zapomniał i nie wie, źe 
pochodzi ze krwi Słowian. Polska, nazwisko to , jest 
jak szaniec głęboki, który odgradza twierdzę od sztur
mu nieprzyjaciół. To nazwisko znane jest historyi i 
światu... Gdyśmy po nieszczęśliwej, ale świetnej woj
nie (w 1831) szukali w Europie przytułku, otworem 
stawały dla nas wszystkie kraje i wszystkie serca 
ludzkie dla tego: żeśmy przybywali z wysoko biją- 
cem sercem polskiem; bo zasługi Polski były zasłu
ga ludzkości. Nie nazywaliśmy się Słowianami: Ma
zur, Litwin, Ukrainiec szedł przez Europę, z wy
niosłem czołem, znajdował spółczucie i przytułek w 
imię tego znanego, historycznego, czarownego imie
nia: Polak2)"...

„Słowiańszczyzna wtenczas tylko ma jasne i oso
bne znaczenie, gdy przez nią będziemy rozumieć sta
rożytności słowiańskie, przed uformowaniem się z niej 
państw historycznych. Zacny to przedmiot dla eru- 
dycyi, ale dla polityki żaden. Szacowna to zaiste ro
dowa mania państwa śmierci, ale nie źródło życia. 
Niech uczeni egzaminują jej obwijki, wyczytają hie
roglify; ale na próżno spodziewaliby się tchnienia u 
trupa. Kiedy Radziwiłł z peregrynacyi swojej do 
Ziemi Świętej, wracał morzem do domu, miał z sobą

f) Słowiańszczyzna polska, a Rosy a str. 14.
*) Ogólne a wagi nad historyą polsk§. P r a c e  h i s t o r y c z 

n e  str. 124.
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mumię egipską. Zerwała się burza. Czeladź okrętowa 
przypisywała ją mumii i Radziwił z żalem wrzucił ją 
do morza. Jeśliby w peregrynacyi naszej do ojczy
zny, mumia słowiańska miała mącić i burzyć nam 
umysły, wyrzućmy ją Polacy, bez żalu, ze skołata
nej łodzi losów naszych!1)."

Brak funduszów zmusił do przerwania wydawni
ctwa S k a r b c a ,  z końcem IVtomu. W ciągu wojny 
krymskiej wydał Sienkiewicz zbiór dokumentów ty
czących się Rosyi, w języku francuzkim: Becueil 
de documents relatifs a la Russie. Powiem tu tylko, 
źe te wyciągi z traktatów, z korespondencyi dyplo
matycznych itd. jakkolwiek do objaśnienia dziejów 
polskich posłużyć mogą, skierowane są głównie ku 
temu, żeby ostrzedz dyplomatów europejskich, jaką 
drogą postępował zawsze gabinet moskiewski i czego 
po dobrej wierze jego spodziewać się mogą.

Mnóstwo przy tem innych dorywczych, a zawsze 
pożytecznych dla sprawy naszej artykułów ogłosił 
drukiem Sienkiewicz. Pomysły jego głębokie, styl 
jędrny i jasny. Co do znajomości dziejów ojczystych 
nie dał się wyprzedzić nikomu; co do zastosowania 
onych , wyprzedza wielu.

Mało na pozór znaczący O b c h ó d  b i e s i a d y  
k r z e m i e n i e c k i e j ,  ustanowiony przez niego w dniu 
5 października, odznaczał się wierną sprawie naro
dowej służbą. Byłto rodzaj m i t y n g u :  mówił tam 
każdy, co chciał, jak na m i t y n g u ;  ale, jak z je
dnej strony, byłato uczciwa, polska wdzięczność, u

*) Tam że str. 125.tl
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święcająca zasługi Czackiego, która między niedobi 
tkami dawnych Krzemieńczanów braterskie 
uczucia: tak,  z drugiej strony, pod firmą Krzemień
ca , była Polska. Pamiątki polskie, nadzieje polskie, 
zasługi polskie, wszystkie tam miały echo; a wszys
tkiemu Sienkiewicz cel wskazywał i popęd nadawał.

Jeden z najznakomitszych weteranów patryotów, 
w obozie tułactwa, generał Kniaziewicz obrał był 
wcześnie dla siebie i dla dozgonnego swego przyja* 
cielą Niemcewicza pośmiertny przytułek w Mo n t -  
m o r e n c y .  Jakoż pogrzebani tam oba: przybyło tam 
wielu innych, niestety! I Sienkiewicza zwłoki na 
tym cmentarzu złożone. Ale on obmyślił, zaprowa
dził i urządził w M o n t m o r e n c y  coroczny obchód, 
na którym religijne i patryotyczne uczucia w każdej 
odzywają się piersi. Z jego też pomysłu wybito me
dale na cześć najwierniejszych, naj wy trwalszych przy
jaciół Polski: generała Lafayette i lorda Dudley Stuart.

Największą atoli zasługę Sienkiewicza stanowią 
dwie wielkie dla przyszłej Polski przez niego obmy
ślone, duchem jego ożywione, naukowe spuścizny: 
biblioteka narodowa i dziejowe archiwum. Już w ro
ku 1836 uorganizował w y d z i a ł  h i s t o r y c z n y  w 
łonie T o w a r z y s t w a  l i t e r a c k i e g o  w Paryżu. 
Patryarcha polski Niemcewicz stanął mu ku pomocy 
jako prezes na czele tego wydziału. Wprawdzie nie 
zawsze gotowość sędziwego starca na usługi kraju 
dawała się pogodzić z niezmordowaną czynnością se
kretarza. Podane sobie do podpisu dokumenta nazy
wał Niemcewicz u k a z a m i ;  a ciągłą gorączkę dzia
łalności, która trawiła Sienkiewicza, t y r a n i ą  Mi-

13
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k o ł  a j a. „Mikołaj, pisze on, 501etniego żołnierza 
odsyła do domu, czemuż to pan Sienkiewicz 801etnie- 
go starca jeszcze chce tarapatad po drogach ?a (Niem
cewicz mieszkał podówczas w Wersalu). Ale po ta
kiej swarnej krytyce zacny towarzysz Kościuszki ści
skał przyjaznie rękę swojego spółpracownika1). Wy
dział historyczny wezwał rodaków w kraju i za gra
nicą do zbierania funduszów, a szczególniej histo
rycznych dokumentów, bądźto wydobytych z domo
wego ukrycia, bądź też wypisywanych z cudzoziem
skich archiwów, które nam przyjazne rządy Francyi, 
Anglii, Szwecyi i Włoch, za pośrednictwem żarli
wych przyjaciół Polski, otworzyły. I powstało dzie
jowe archiwum.

Korzystając z pomyślnego rozwijania się towarzy
stwa historycznego sekretarz jego postanowił dopeł
nić swych prac na tem polu, połączeniem w jedno 
trzech xięgozbiorów istniejących już w Paryżu, a za 
wiadowanych przez trzy oddzielne towarzystwa. Usu 
nął on trudności i spory je rozdzielające zabiegam 
i tą gorliwą a zręczną inicyatywą w godzeniu powi 
kłanych stosunków, która była wrodzonym darem je 
go umysłu, poszukującego w sprawach ludzkich tego 
co jest ich duszą: p o r z ą d n e j  o r g a n i z a c y i  
W odezwie swojej do rodaków pięknie potrzebę bi 
blioteki wyraził: „Xiążka polska ma niewypowiedzia 
ny urok dla Polaka, dla wygnańca: urok przeszłości 
nadziei i zapomnienia co błahe, jednodniowe, niego 
dne. Kochanowski, Bielski, Stryjkowski, nie mająli

*) Budzyński.
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dla nas kochanego głosu matki, który tak snadnie 
umie koić zwaśnione dzieci, pocieszać strapione, u- 
pamiętywać zbłąkane?

Sunt verba , quibus hunc lenire dolorem 

Possis et magnam morbi deponere partem .•

Takiemi to staraniami biblioteka narodowa stanę
ła. Wszakże aby ją zabezpieczyć nadal materyalnie i 
prawnie, dawała się uczuć potrzeba nabycia własne
go domu. Otworzono subskrypcyę na sto tysięcy fran
ków. Poprzedziła ją jak zwykle treściwem a wymo- 
wnem piórem Sienkiewicza skreślona odezwa: „Dom 
tak nabyty pozostanie na zawsze funduszem pożytecz
nym dla biblioteki... Najgwałtowniejsza burza rewolu
cyjna cofnie się z uszanowaniem przed bramą, nad 
którą godło polskiej własności obaczy. Dom własny 
polski będzie najdostojniejszą formą przybytku myśli 
polskiej."

Gdy w roku 1852 suma subskrypcyjna dochodziła 
do 35.000 franków, prezes komisyi składkowej Wła
dysław Zamojski, chcąc przyspieszyć kupno domu, 
przedstawił projekt oparty na pewnej współce, zawią
zanej między nim a towarzystwem na 100.000 fran
ków, załączając ku temu kombinacyę finansową. Sien
kiewicz uważał współkę za niewłaściwą, a kombina
cyę finansową za niekorzystną dla towarzystwa.

Kiedy, przed kilku laty, po zakupieniu przez Czar
toryskich pałacu L a m b e r t ,  proponowano Sienkie
wiczowi aby dla oszczędności przeniósł bibliotekę 
do tego pałacu, nie przyjął propozycyi, wychodząc 
z  tej uwagi, źe biblioteka narodowa na użytek wszy • -
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tkich. opinii przeznaczona nie powinna byd umie
szczona w domu partykularnym. Z tego samego po
wodu i teraz przeciwnym był spółce z Zamojskim, 
którego uważał jako reprezentanta wybitnego stron
nictwa w emigracyi, a zatem mogącego zagrozid nie
podległości towarzystwa imieniem , pozycyą i stosun
kami *).

Rozstrzygnienie sprawy bibliotecznej w myśl Za
mojskiego wykazało w całym blasku niepodległy cha
rakter Sienkiewicza. Wszystkie zabiegi, najkorzystniej
sze warunki, najusilniejsze prośby xięcia Adama, z 
którym trzy części wieku przeżył, z którym losy swo
je połączył, nie zdołały przełamać tej żelaznej woli, 
tego polskiego szlachcica dawnego stępia. Rozstał się 
z najulubieńszem swojem dzieckiem, z biblioteką, z 
którą zrósł się niejako, której bacznem i zawistnem 
strzegł okiem, dla której dniem i nocą trudów nie 
szczędził: albowiem wielką częśd wieczorów na licy- 
tacyach xiążek przepędzał; a kiedy kilka licytacyj na 
jeden wieczór przypadło, rozsyłał przyjaciół, aby 
każdy jakiegoś świstka czasami przez kilka godzin 
pilnował. Dotknięty bolesnem uczuciem doznanego 
zawodu tyloletniej pracy usunął się od wszystkiego, 
zamknął się szczelniej jeszcze w ciasnem kółku rodzi
ny i kilku przyjaciół, posmutniał i widocznie na zdro
wiu upadad zaczął.

Sienkiewicz był wzrostu miernego, krępej i silnej 
budowy: blondyn, cery bladej, surowego oblicza, ry
sów nieponętnych. Mówił zwolna i wyraźnie; a mó-

1 0 0

*) Budzyński.
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wił chętnie, ilekrod się ku temu nadarzyła sposob
ność : mowa jego była nie przesadna i czysto polska. 
W domu swoim gościnny nad wyraz , w towarzystwie 
uprzejmy i wesoły. Dla przyjaciół wylany, w sądzie 
wyrozumiały, w zdaniu nieprzeparty, w postanowie
niu niezłomny.

W styczniu 1859 zapadł śmiertelnie : po kilkuty
godniowej chorobie zdawał się powracad do zdrowia;
ale zupełnego już nie odzyskał. W dniu 7 lutego, 
przeżywszy lat 67 apoplexya rażony pełnego zasług 
życia dokonał.

Umrzed na czasie to także do szczęścia należy; 
a jak mało ludzi do szczęśliwych w tej mierze zali
czy d się daje! Gdyby b )ł Malczewski dziesięć lat 
później żyd przestał, tobyśmy może dzisiaj jego gro
bowego, nie szukali kamienia; gdyby był Rzewuski
po wydaniu S o p l i c y  i L i s t o p a d a  życia dokonał, 
tobyśmy pewnie nazwisko jego z odkrytą wymawiali 
głową. Sienkiewicz umarł w gorącej chwili rozbu
dzonego życia w narodzie, w jasnym, świetnym, u- 
roczystym, pełnym nadziei przededniu straszliwego 
wybuchu, który Polskę krwią zalał, zgliszczami i 
gruzem zasypał. Emigracya polska zapatrując się z 
bliska na prace Sienkiewicza, zwłoki jego złożone 
obok Niemcewicza i Kniaziewicza, w Montmorency, 
grobowym uczciła pomnikiem: złożyła grosz wdowi 
na wydrukowanie pism pozostałych po nim. Alo 
po rodzinnej jego ziemi, w tej Polsce, którą on tak 
kochał, której tak wiernie służył, wieśd o jego zgo
nie przebrzmiała bez echa. Ziściło się więc po części 
smutne przeczucie, które on żegnając Krzemieniec
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kiedy się z niego na świat szeroki wybierał, w tem 
rzewnem porównaniu wynurzył:

N ie zostawiam tu może żadnego wspomnienia..
T ak  wierzba, nad lecącym potokiem stojącą,
Gdy straci jeden listek z swych listków tysiąca ,
T en  upada na strumień, p łyn ie , już upłynął:
Jak  zieleniał nieznany, tak nieznany zginął.

Tak marzył na wstępie do publicznego życia mło
dzieniec, ale nie zginie w pamięci rodaków ten, kto 
jak Sienkiewicz dług swój wypłacił ojczyznie.

X a w e r y  Go d e b sk i .



W samym początku wieku XVIII skarb koronny 
z powodu wybuchłej ze Szwedami wojny znajdował 
się w wielkiem niebespieczeństwie. Dnia 14 maja
1702 roku Karol XII był już panem Warszawy. W
lipcu przegrana pod Klisowem otworzyła mu drogę 
do Krakowa i zajął go jeszcze z końcem tegoż mie
siąca. Gorliwości nadzwyczajnej Stanisława Szembeka 
biskupa kujawskiego powiodło się z narażeniem zdro
wia swego i majątku uwieźć za granicę większą część 
klejnotów koronnych i tym sposobem przechować je 
przez czas zaburzenia. Już na walnym sejmie nad
zwyczajnym lubelskim roku 1703 naznaczoną była 
komisya do zbadania azali tak klejnoty koronne jak 
i archiwa nieponiosły szwanku. Miała ona zjechać 
na dzień 15 października do Krakowa, oświadczyć 
przedewszystkiem pomienionemu biskupowi wdzięcz
ność imieniem narodu za podjęte trudy i wydatki, 
przejrzeć i zkonfrontować z dawniejszymi inwentarzami 
wszystko co ze skarbów koronnych ocalało, takowe 
odebrać i sporządziwszy inwentarze oddać podskar
biemu , a na sejmie przyszłym zdać o tem sprawę.
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Aliści wojna i łupieże w Polsce ani na chwilę nie 
ustawały. Nie podobna było przywieść do skutku owo 
sejmowe postanowienie. Zwlekło się ono na długie 
lata, tymczasem Szembek) który z biskupstwa ku
jawskiego postąpił już był na arcybiskupstwo gnie- 
źnienskie, w roku 1722 umarł. Dopiero w kilka lat 
później, mianowicie 1726 roku na walnym sejmie 
zwyczajnym grodzieńskim zajęto się na nowo tą spra
wa i reasumując konstytucyę sejmu lubelskiego wy
znaczono nową komisyę do odebrania skarbu koron
nego od sukcesorów Szembeka. Zacny tea prałat 
testamentem swoim darował był rzeczypospolitej wszys
tkie wydatki przez siebie na wywiezienie i przecho
wywanie skarbu koronnego wyłożone. Komisarze tedy 
otrzymali polecenie wynurzyć tymże sukcesorom uzna
nie i wdzięczność rzeczypospolitej, odebrać tak klej
noty jak instrumenta publiczne do archiwu rzeczy
pospolitej należące w czyichkolwiekby się ręku takowe 
znajdowały, nad to , odpieczętować archiwa przez 
Stefana Humieckiego wojewodę podolskiego do Kra
kowa odesłane, i wszystko to mianowicie tak klejnoty 
jak i dokumenta publiczne po spaleniu zamku kró
lewskiego pozostałe, objąć w nowo sporządzonym i 
z dawnymi porównanym inwentarzu. Zupełnego tedy 
takowego inwentarza przez komisarzów sporządzone
go jeden egzemplarz autentyczny złożony być miał 
do metryki koronnej, drugi oddany owczasowemu 
podskarbiemu koronnemu, trzeci nakonieczapieczęto
wany i przechowany w skarbcu.

To postanowienie sejmu zostało dokonane w roku 
1730, a wypracowany przez komisyę opis skarbca
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jak i wyszczególnienie ozdób królewskich, koszto
wności i dokumentów znajdujących się w nim podów
czas, jest nader ciekawy i rzucający światło na hi- 
storyę naszych pomników. Żadnego z wymienionych 
wyżej oryginalnych exemplarzy tego inwentarza wi
dzieć mi się nie zdarzyło po bibliotekach; atoli zakład 
narodowy imienia Ossolińskich posiada między swoimi 
rękopismami w kopii spółczesnej i autentycznej tenże 
inwentarz. Z niej wydaję go tu wiernie w zupełności 
nie zmieniając w texcie wyrażeń łacińskich, a tylko 
w przypiskach niektóre z nich objaśniając.

KOMISYA P R Z Y  ODDANIU SKARBU KORONNEGO VIGORE ) KON - 

STYTUCYI ANNI 1726 PRZEZ KOMISARZÓW RZECZYPOSPOLITEJ

ODPRAWIONA ANNO 1730.

Thesaurus in calamitatibus regni absconditus nunc 
sub felicissimis auspiciis serenissimi ac invictissimi 
Augusti II Poloniarum regis stante feliciori revolu
tione status reipublicae per illustrissimum et reve
rendissimum ac illustres et magnificos reipublicae com- 
missarios vigore coustitucionis Grodnensis 1726 e- 
levatus et illustrissimo Francisco Maximiliano a Tęczyn 
Ossoliński supremo regni Thesaurario Drohiciensi etc.

M na mocy.

1 4
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capitaneo traditus anno quo supremum numen thesau
rum vitae celestis nobis in terrae aperuit 1730 *).

Actum in arce Cracoviensi in conclavi nuntiorum fe- 
ria tertia post dominicam Jubilate proxima, id est die 2da 
mensis Maii Anno Domini Millesimo septingentesimo 
trigesimo4). Konstanty Felicyan na Szaniawach Sza
niawski biskup krakowski, xiaźę siewierski. Piotr Kon
stanty z Stadnik Stadnicki kasztelan wojnicki. Franci
szek z Czekarzewicz Tarło kasztelan lubelski, staro
sta wieluński ex senatu. Antoni z Słupowa Szembek 
podkomorzy generalny województwa krakowskiego, 
wielicki, bocheński etc. starosta. Stanisław z Słupowa 
Szembek wojski krakowski z Małej Polski, Melchior z 
Gurowa Gurowski chorąży kaliski, starosta kolski. 
Józef z Radomicka Radomicki wojewodzie poznański 
starosta odolanowski z Wielkiej Polskiej ex equestri 
ordine3) komisarze rzeczypospolitej. Franciszek Ma- 
xymilian z Tęczyna Ossoliński podskarbi wielki ko
ronny ex munere ministerii4). Stefan z Dembian Dem
biński kustosz skarbu koronnego i kanonik krakowski

1) Skarb w czasie nieszczęść rzeczypospolitej ukryty, teraz 
zaś pod szczęśliwa wróżba najjaśniejszego i niezwyciężonego Au
gusta II króla polskiego przy pomyślnym zwrocie spraw rzeczy
pospolitej przez najwyższego i najprzewielebniejszego tudzież ja ś 
nie wielmożnych i wielmożnych komisarzów rzeczypospolitej na 
mocy konstytucyi grodzieńskiej 1726  wydobyty i jaśnie wielmo
żnemu Franciszkowi Maxymilianowi z Tenczyna Ossolińskiemu 
podskarbiemu koronnemu, drobickiemu itd. staroście oddany, roku 
pańskiego 1730.

Działo się w grodzie krakowskim w izbie posłów we środę 
po niedzieli Jubilate, to jest dnia 2 maja r. p. 1730.

3) ze stanu rycerskiego.
4) z  powinności urzędu.
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ex officio *). Józef na Michałowie Michałowski podstoli 
województwa i sędzia grodzki krakowski ex parte2) jaś
nie wielmożnego jmci pana Franciszka Gonzagi mar
grabi na Mirowie z Wielopolskich Myszkowskiego 
wojewody i generała Małopolskiego starosty krako
wskiego ex dignitate palatinali et officio capitaneali 
ob legalitatem3) spraw w trybunale koronnym lu
belskim mianych ad praesens absentis plenipoteus 
officiose4) zapisany.

Ponieważ inni jaśnie wielmożni ich mość panowie 
senatorowie do skarbu koronnego i którzy de lege 
juxta constitutionem anni5) 1576, należący, non com- 
paruerunt6J ani przez się ani przez plenipotentów 
swoich ; zaczym my komisarze rzeczypospolitej in fun
damento7) konstytucyi sejmu grodzieńskiego, dnia 26 
września r. p. 1726,  w Grodnie odprawionego na 
odebranie insigniorum et archivorum8) od sukcesorów 
śp. jaśnie oświeconego xi§cia jmści Stanisława na 
Słupowie Szembeka, arcybiskupa gnieźnieńskiego, pry
masa korony polskiej i wielkiego xięstwa litewskiego, 
które podczas publicznego zamieszania ingruente ho
stilitate suetica9) za reskryptem j. kr. mości w Kra

1) z obowiązku.
2) ze strony.

3) z dostojeństwa wojewodzkiego i obowiązku starościńskiego 
dla uprawnienia.

4J ua teraz nieobecnego pełnomocny obowiązkowo,
z prawa według konstytucyi z roku.

6) nie przybyli,
na mocy.

*) insygniów i archiwów.
9) z  powodu grożącej wojny szwedzkiej.
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kowie dnia 11 miesiąca lipca r. p. 1702 datowanym
i pieczęcią koronną stwierdzonym wspólnie z n. jaś
nie wielmożnym jmścią xiędzem Janem Kazimierzem 
Bokunem, biskupem przemyskim i nominatem kra
kowskim, tudzież pomienionym jaśnie wielmożnym 
jmścią panem wojewodą naonczas tylko starostą kra
kowskim z skarbu koronnego podniosłszy, providen
do omni securitati1), za granicę wywiózł, teraz zaś 
jaśnie oświecony xiąźę jmśc Krysztof na Słupowie 
Szembek biskup warmiński i sambieński jako sukce
sor swoim i innych konsukcesorów swoich imieniem 
juxta dispositionem legis publicae et praeallegatae 
constitutionis2) komportuje, zjachawszy na termin dzi
siejszy do zamku krakowskiego, jurysdykcyą naszą 
komisarską zafundowaliśmy przy prezencyi: jaśnie 
wielmożnych Andrzeja z Raciborska Morsztyna są
deckiego, Piotra z Słupowa Szembeka oświęcimskie
go kasztelanów, Józefa na Korca i 01exieńcu xięcia 
Czartoryskiego chorążego wielkiego wielkiego xięstwa 
litewskiego, Teodora hrabi na Wiśniczu i Jarosławiu 
Lubomirskiego starosty spizkiego, jaśnie wielmożnego 
jmści xiędza Michała Konickiego sufragaua i archi- 
dyakona, Adama z Komorowa Komorowskiego kan
clerza , Ludwika Siemierackiego, Michała z Granowa 
Wodzickiego oficyała, Kaspra Szczepkowskiego, Je
rzego Mieroszowskiego, Wacława Sierakowskiego,*) 
Trzebieńskiego, Jacka Łopackiego, Marcina Wale-

i) mając na oku wszelkie bezpieczeństwo.

*) W edług postanowienia prawa publicznego i wyżprzytoczo- 
nej konstytucji.

* ) Tu w rękop. próżne miejsce. P. R
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szyńskiego i innych kościoła katedralnego w zamku 
krakowskim prałatów i kanoników; tudzież wielmo
żnych i urodzonych Antoniego z Ględzianowa Beł- 
chackiego cześnika województwa krakowskiego, Woj
ciecha z Kurozwgk Męcińskiego ostrzeazowskiego, Sta
nisława z Słupowa Szembeka lelowskiego, Jana z 
Łochocina Łochockiego krzeczowskiego, Józefa Pa- 
szczyca horodeckiego, Stanisława Nideckiego chy- 
źyńskiego starostów, Krysztofa z Tomic Tomickiego 
burgrabiego zamku krakowskiego, Jana z Dembian 
Dembińskiego podkomorzego jego kr. mości, Stanisława 
z Brzesia Ruseckiego skarbnika województwa kra
kowskiego, obersztelejtnanta gwardyi jego kr. mości, 
Szymona Dzięciołowskiego podczaszego czerniecho- 
wskiego, Jana z Wierzbicy Romera chorążego znaku 
pancernego najjaśniejszego królewicza jego mości, J ó 
zefa z Janowic Chwaliboga, wicesregenta grodzkiego 
ostrzeszowskiego, Jana z Kęrnpna Kempińskiego stol
nika, Stefana Jerlicza miecznika owruckich, Szymona 
z Wielkiego Grzybowa Grzybowskiego, Franciszka 
Miklaszewskiego i podrzędczego wielkorządów kra
kowskich, Franciszka Hankiewicza sędziego pod- 
komorskiego, bocheńskiego i wielickiego ceł rzeczy - 
pospolitej, Piotra Gordona ceł składnych w prowin- 
cyi małopolskiej superintendentów, Franciszka Tade
usza Miklaszewskiego, Jana Mańkowskiego, Jana Za
rańskiego i innych wielu osób status equestris1).

Po której jurysdykcyi zafundowanej uczyniwszy 
praeliminaria, naprzód zaczęliśmy od rewizyi skarbu

*) stanu rycerskiego.
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koronnego, który śmy zastali zamknięty, dla czego ob 
defectum1) kluczy, ślusarzowi otworzyć nakazaliśmy, a 
potem antea omnia2) do odbierania depozytu od jaśnie 
oświeconego xięcia jegomości biskupa warmińskiego
i sambieńskiego przystąpiliśmy.

Dla czego uczyniwszy należytą konfrontacyą, z ory
ginalnym regestrem na on czas circa levationem in
signiorum et archivorum3) skarbu koronnego, modo 
quo supra tactus4) spisanym, a teraz exparte5) jaśnie 
wielmożnego jegomości pana wojewody, starosty kra
kowskiego legalitate sprawy w trybunale koronnym 
lubelskim mianej, zabawnego, et in absentia sui6), j e 
gomości pana Józefa na Michałowie Michałowskiego 
podstolego województwa i sędziego krakowskiego ple
nipotenta ad infra scripta, tak ex munere dignitatis 
palatinalis7) jako też officio capitaneatus Cracoviensis 
specialiter8) zapisanego, ob aegram valetudinem9) przez 
wielmożnego jegomości pana Adama z Szczytów 
Szczytowskiego burgrabiego zamku krakowskiego pro
dukowanym, insignia et archiva regni10) przez pomie- 
nionego jaśnie oświeconego xięcia jegomości biskupa

*) dla braku. ' ■ . 
a)  przedewszystkicm
3; dla wydobycia insygniów i archiwów.

w sposób powyższy.
5j ze strony.
6j a w nieobecności jego.
7) z urzędu wojewody.
9) z  obowiązku starosty krakowskiego w szczególności.
°) dla słabości.
io j  insygnia i archiwa królestwa.
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warmińskiego i sambieńskiego odebraliśmy komporto- 
wane takowe.

Naprzód sepet w skrzyni cum insigniis otworzywszy, z re
gestrem pomienionym anni 1702  skonfrontowawszy, pomienione 
insignia distinctim1) opisać postanowiliśmy, dla lepszej informacyi, 
ponieważ citra levationem generalibus terminis2) tylko opisane b y 
ły , teraz zaś każdą sztukę rewidując tak opisujem y:

Korona pierwsza złota, której ad coronationem zużywają, na
zwana originalis a!bo privilegia (sic), ma w sobie portiones3)  dziesięć.

W  pierwszej porcyi rubinów ośm powiększych, siedm mniej
szych , ośm szmaragdów m ałych , dziewięć pereł na pięciu rubinki 
na wierzchu m aleńk ie , na szóstej niedostaje, na trzech z dawna 
nie było, na sztyfcie cztery szmaragdy, perła je d n a ; jednej perły 
w kasztcie niedostaje.

W  drugiej porcyi cztery szafiry w ielk ie , ośm maleńkich, dwa 
wielkie szmaragdy, małych p ię ć , rubinów większych trzy, małych 
siedm , pereł p ięć z rubinami i szmaragdami na wierzchu, szósta 
bez rubina , na wierzchu zaś perły gładkie trzy, kaszt bez k a 
mienia ; na drugim miejscu ani kasztu ani kamienia nie masz i sztyftu, 
pokazuje s ię ,  że dawno nie dostawało.

W  trzeciej porcyi szafirów dziew ięć, rubinów ośm alias zarn, 
jeden kaszt bez kam ienia, pereł jedenaście gładkich , sztyft nie 
cały przełomany z gałeczką na wierzchu srebną.

W  czwartej porcyi szafiry większe trzy, małych siedm, szma
ragdów maleńkich p ię ć , pereł z szmaragdami i rubinami na wierz
chu d w ie , perły bez rubinów trzy g ła d k ie , sztyft na którym we 
środku szafir jeden , rubinów maleńkich trzy i perła jedna.

W piątej porcyi w średnim kaszcie szafir jeden wielki, drugi 
w kasztcie na boku mniejszy, u wierzchu ośm maleńkich w kasz
tach , trzy w iększe szmaragdy, siedm m niejszych, sześć rubinów 
większych, p ięć mniejszych, sześć pereł z rubinami i szmaragda
mi na-w ierzchu, trzy perły na wierzchu gładkie, jednej perły z

#  %  ■ _  »  &  ^  j f j i  ^

f) szczegółowo.
*) przed odbieraniem ogólnemi słowy.
a)  sztuk.
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kasztem nie dostaje dawno, sztyft z rubinem wielkim we środku, 
trzy małe na boku, na spodku perła.

W  szóstej porcyi na środku rzniętym kamieniem szafir wiel
ki , cztery mniejszych po bokach i na górze , ośm maleńkich sza
firów, pięć rubinów wielkich po bokach, siedm małych i kasztcik  
bez kamienia próżny, jeden wielki szmaragd, trzy mniejsze, sześć  
pereł z szmaragdami i rulinam i, jednej nie dostaje z kasztem, 
trzy na wierzchu g ła d k ie , sztyft z rubinem we środku z dwiema 
szmaragdami m aleńkiem i, trzeciego nie masz , tylko kasztcik, pod 
nim perła jedna.

W  siódmej porcyi rubin we środku w ielk i, alias żarno, po 
bokach pięć m niejszych, maleńkich siedm , szmaragdów wielkich 
trzy, małych siedm , szafirów małych ośm , szafir w iększy jeden  
bez kamienia w ierzchni, siedm z rubinami i szmaragdami, pereł 
na wierzchu gładkich trzy, sztyft z szmaragdem wielkim, na boku 
szmaragd jeden f szafir jeden, rubin jeden.

W  ósmej porcyi rubin w ielk i, alias żarno, na wierzchu mniej
szy, siedm małych szmaragdów, trzy w ielk ich , małych cztery, 
rubinów wielkich p ię ć , małych siedm , kaszt na boku bez kam ie
n ia , pereł z szmaragdami, rubinami i szafirami siedm , pereł g ład 
kich na wierzchu trzy, sztyft z rubinem we środku większym , na 
boku rubinek mały, szafir mały, szmaragd mały.

W  dziewiątej porcyi rubin w ie lk i; alias żarno jedno, mniej
szych sied m , maleńkich siedm , szafirów wielkich trzy, małych  
siedm , szmaragdów małych sześć , kasztcik bez kam ienia, 
mały bez kamienia jed en , pereł z szmaragdami, rubinami i sza
firami siedm , gładkich trzy, z szafirem jednym szty ft, w środku 
po bokach trzy rubinki małe, perła jedna.

W dziesiątej porcyi szafir jeden wielki *lias żarno, mniejszych  
po bokach trzy, maleńkich siedm , rubinów' większych siedm, mniej
szych siedm , szmaragdów małych p ięć , pereł z szmaragdami dwie, 
z rubinem jedna, dwie bez kam ieni, z kasztami próżnemi, jednej 
na boku z kasztem niedostaje, na wierzchu trzy perły gładkie, w 
środku perły z kasztem niedostaje, kasztcik mały jpróżny, item miej
sce próżne, znać że był kamień z kasztem. Sztyft z szafirem we 
śro d k u , na bokach trzy szmaragdy, perła gładka. T e  kamienie
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w szystkie nieślufowane we wszystkich porcyach, Zawarcie korony 
na krzyż szczerozłocistej , na wierzchu jabłuszko z krzyżykiem , 
axamit zbutwiały.

Korona druga szczerozłota pom niejsza, której zażywają ad 
coronationem królowej polskiej, ma w sobie porcyj siedm szcze
rozłotych .

W  pierwszej porcyi rubinów p ię ć , szafirów p ię ć , pereł ośm,
i tak w szystkie porcye, oprócz jed n ej, w  której jednej perły nie 
dostaje. T a  korona bez zawarcia, na starym axamicie.

Korona trzecia hom agialis, szczerozłota , w której porcyj 
dziew ięć.

W  pierwszej porcyi rubinów o śm , alias żarn, szafirów dwa, 
pereł gładkich dziewięć, przy niej sztyft z perłą.

W  drugiej porcyi rubinów p ię ć , szafirów p ię ć , pereł dzie
w ięć , sztyft złoty z perłą.

W  trzeciej porcyi rubinów p ię ć , szafirów p ię ć , pereł dzie
w ięć , sztyft złoty z perłą.

W  czwartej porcyi szafirów p ięć , rubinów p ię ć ,  pereł d z ie 
w ię ć , sztyft złoty  z perłą.

W  piątej porcyi szafirów p ię ć , rubinów p ię ć , pereł tylko
A

o śm , sztyft złoty z  perłą.
W  szóstej porcyi rubinów pięć , szafirów pięć , pereł dziewięć, 

sztyft złoty  z perłą.
W  siódmej porcyi szafirów p ięć , rubinów p ięć , pereł dzie

w ięć , sztyft złoty  z  perłą.
W  ósmej porcyi takież kamienie, perły i sztyft,
W  dziewiątej porcyi rubinów d w a , szafirów ośm , pereł dzie

w ięć , sztyft złoty. Zawarcie korony na krzyż z krzyżykiem  i 
axamit stary.

Korona czw arta węgierska.
T a  korona w jednym  cyrkule mająca kamieni szafirów w iel

kich w tablicę cztery ślifowanych, rubinów tablicę cztery, jeden 

tylko ślifowany, na wierzchu połam ana, tak jak  było zdawna. 
Fragmentów do niej należących siedm różnych, mniejszych i 
w iększych.

Korona piąta szwedzka, w której porcyj pięć wielkich) mniej

15
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szych p ię ć , jedna zepsowana , fragment z osobna w papierze: te 

na jednym  cyrkule złote wszystkie.
W  pierwszej porcyi szmaragdów wielkich nieślifowanycli dwa, 

szafirów wielkich ślifowanych d w a , rubinów nieślifowanycli cztery, 
dwa kaszty próżne, po bokach dwa dyamenty kończaste, większe, 
trzeci mniejszy, pereł gładkich jedynaście. T a porcya złomana, 
nicią próżna do axamitu przywiązana.

W  drugiej porcyi małej szmaragdów nieślifowanycli cztery, 
szafirów wielkich dwa, rubinów alias żarn dwa, dyament m iędzy ru
binami jeden kończysty, drugi mniejszy między perłami, na wierzchu 
pereł dziewietnaście, kasztcik złomany u wierzchu drątem spojony

W  trzeciej porcyi wielkiej na spodzie szmaragd wielki w 
tablicę w pół przepadniony, drugi mniejszy nieszlifowany, rubinów 
alias żarn więksfcych i mniejszych dw anaście, nieszlifowanych  
szafirów d w a , dyamenty wielkie koło szafirów dwa kończyste, 
trzeci m iędzy perłam i, pereł gładkich siedm ; ta porcya złomana, 
nicią związana.

W  czwartej porcyi małej szmaragdy cztery nieszlifowane 
w ielkie, szafir jed en , rubinów dw a, dyament m iędzy rubinami je 
den w iększy, m iędzy perłami mniejszy, pereł dziewietnaście, piórka 
złote złom ane, drątem przytwierdzone.

W  piątej porcyi większej szmaragd jeden w ie lk i. na spodzie 
trzy, na wierzchu mniejsze nieszlifowane, rubinów mniejszych i 
większych nieszlifowanych jedynaście. dwa kaszty wielkie próżne, 
dwa dyamenty kończyste, na wierzchu zaś trzeci m iędzy perłami, 
pereł gładkich sześć , wierzch tej porcyi złomany, nicią przyw ią
zany, sztyft złoty od perły próżny.

W  szóstej porcyi małej szafir większy jeden, drugi mniejszy, 
na wierzchu szmaragdów cztery i rubinów dwa nieszlifowanych, 
dyament między rubinami, drugi między perłami kończyste, pereł 
ośm naście, od jednej jest sztyft próżny, ta porcya jest złomana, 
nicią przywiązana.

W  siódmej porcyi wielkiej szmaragd wielki nieszlifowany, 
drugi na wierzchu mniejszy, szafirów dwa , rubinów alias żarn 
dwanaście , dyamentow większych d w a , trzeci mniejszy między 
perłam i, pereł siedm , ta porcya złom ana, drątem związana.
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W  ósmej porcyi małej szafir szlifowany, szmaragdy cztery 
nieszlifowane, pereł szesnaście , rubinów d w a , dyament je d e n ; 
wierzch złamany tej porcyi; od której a parte fragmenta1/

W  dziewiątej porcyi większej szmaragd wielki w tablicę na 
spodzie w pół przetrącony, na wierzchu zaś mniejszych cztery 
przetrąconych, szafirów d w a, rubinów jedynaście, dyamenty dwa 
kończyste w iększe, pereł gładkich na złotych sztyftach cztery. 
W ierzchołek tej porcyi odłomany a parte®) w papierze,

W  dziesiątej porcyi małej we środku szafir szlifowany, ru~ 
binów alias żarn nieszlifowanych cztery, pereł na sztyftach złotych  
szesnaście, wierzch tej porcyi odłomany w papierze a parte3). Zam - 
knienie tej korony na krzyż z ło te , jabłko maleńkie z krzyżykiem  
dośrubowane a parte4), axamit stary zbutwiały.

Fragmenta5; do tej korony należące: rubin alias żarno bez 
kasztu nieszlifowany, perła jedna bez sztyftu, perła jedna z ka
sztem złotym, «na wierzchu rubinek, szafir w kaszcie z piórkami 
złotem i, trzy perły na złotych sztyftach , we środku dyamencik  
mały kończysty przy sztyfcie i trzech piórkach złotych, pióro od 
porcyi mniejszej tejże korony, w nim szafir mały, dwa rubiny 
alias żarna nieszlifowane, dwa dyamenty w kasztach złotych, trzy 
perły na sztyftach złotych.

Fragmenta*) insze tak się opisują: w papierze dwa kamienie 
oprawne w złoto rubiny, item 7) perła jedna także oprawna w z ło 
to, na wierzchu rubinek, item 8) śrubeczka mała złota, także dwa 
kamyczki małe nieoprawne, jeden szafir, drugi szm aragd, u któ
rego róg utrącony, nieszlifowane.

Sceptra9) królewskie cztery.
Pierwsze szczerozłote na sztyfcie żelaznym, dyamentów pod ga ł

ką wierzchą dwa w tabliczkę, trzeciego niedostaje; item w tym scep
trum kamieni trzy, szmaragd skruszony, szafir i topas szlifowane 

w tablicę, u dołu trzy rubiny małe.

!) osobno ułomki.
*) 9) 4) osobno.
5) 6)  ułomki.
7) 8) też.
9) berła.



Drugi© sceptrum małe z ło te , od korony węgierskiej u góry 

listki na sztyfcie żelaznym.
Trzecie sceptrum srebne z łoc iste , u wierzchu w koronie wy* 

szczerbione.
%

Czwarte sceptrum srebne, złociste, w ięk sze, całe.
Jabłek p ięć:

Pierwsze jabłko szczerozłote, na uim sphera mundi1) rysow a- 
n a , pereł cztery na sztyftach z ło tych , dwa rubinki in medio*), 
z tego krzyżyk na wierzchu złożony.

Drugie jabłko z krzyżykiem  złotym złote.
Trzecie jabłko srebne złociste.
Czwarte jabłko srebne złociste z krzyżykam i takiemiż.
Piąte jabłko srebne złociste.

Łańcuchy.
Dwa łańcuchy złote drutowej roboty, opisane w dawnej re- 

wizyi anno 1690, ponderis3) czerwonych złotych sto czterdzieści 
dwa, ale teraz nie ważone.

D w a łańcuchy szm elcow ane, jeden w rycerskie w ęzły , waży 
aureos4) 361 , drugi kręcony złoty waży aureos5) 288 .

Sztuka jednorożca nie wielka, mało co większa nad półłokcia.
Miedniczka suto złocista srebna z greckim*) pismem i portre

tem n. p. M (aryi) we środku.
Pas axamitny czarny, na którym sztuk z złotem i puklami 

szesnaście, a spiżowych pięć zm iętych , gagatkowa jedna zmięta, 
drugie same szczerozłote.

Miecze dwa.
Pierwszy w pochwach srebnych złocistych wąskich na kształt 

koncerza, rękowieść srebrna w sztukach p ię c iu , kapturek szósty.
Drugi w czarnej pochwie szeroki w srebro oprawny i krzy(ż) 

złocisty.

Relikwiarz moskiewski srebno złocisty, na wierzchu kaszt 
próżny, krzyżyk srebno złocisty zawierający się in effigie crucifixi.

•) kula świata.
*) we środku.
®) wagi.
4) 5) czerwonych złotych.
*) słowian ekiem; o bacz niżej. P. R.
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Inwentarzów rewizyj w tym że sepecie odebraliśmy cztery in
originali1) :

1. W  oprawie białej pargaminowej die 14 Januarii . 1669 .
2. W  sexternie bez oprawy die 18 Martii . . 1676.
3. W  sexternie bez oprawy . . . . .  1683.
4. Oprawny w turecki papier die 22  Junii . . 1690.
T o wszystko, to jest insignia i inwentarze w tym że samym

sepecie zamknione, do skrzynki, w której przywiezione, z sepe- 
tem w łożone, miecze zaś na spodzie w skrzyni pod sepetem  
złożyliśmy.

Druga skrzynia biała więtsza cum archivis2) komportowana, 
którą otworzywszy, z regestrem skonfrontowawszy, przystąpiliśmy 
do opisania, i tak w szystkie pakiety otwierając opisujemy :

1. P lik  wielki titulo3) Brandenburgiae, w tym że xięga w iel
ka oprawna w axamit błękitny cum titulo pacta Brandenburgica 

Vela viae inita 1660.
2. Instrumentum authenticum foederis et conjunctionis armo

rum inter serenissimum* Joannem Casimirum regem Poloniae et 
serenissimum electorem Brandeburgiensem per plenipotentiarios 
utriusque partis initi et conclusi contra regem Sveciae. V ela viae 
die 19 7bris 1667.

3. Reversales literae serenissimi Electoris Brandenburgici de 
retractione urbis Elbingensis serenissimo Regi Poloniarum et R ei
publicae. Velaviae die 6 9bris 1667.

4. Instrumentum simile sub eodem actu foederis et conjunc
tionis ut sub nro 2.

5. Juramentum serenissimi Electoris Brandenburgici super 
pacta 1667.

6. Instrumentum authenticum acceptionis guarantiae serenissi
mi Hispaniarum regis in pargameno cum sigillo. Olivae die 3 Maii 
1660 . ^

7. X ięga  wielka w axamit czarny oprawna cum titu lo : In-

*) w oryginale.
*) z archiwami.
3) z  napisem.
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stramentum pacis Polono-Sveticae cum ratificatione, post decessum  
serenissimi Gustavi regis Sveciae, z pieczęcią królestwa szweckiego.

8. X ięga  druga takaż cum titulo pacis Polono-Sveticae a 
commi8sarii8 serenissimi regis Sveciae communicatum z pieczęciami 
czteroma w drewnianych króbkach 1660.

9. Plik papierów intytułowany Livoniae anni 1400.
10. Plik papierów intytułowany Bavariae anni 1400.
11. Plik papierów intytułowany Silesiae anni 1300.
12 P lik  papierów intytułowany Frussiae anni 1400 .
13. Plik papierów intytułowany Litterae regum Bohemiae cum 

revisione 1682.
14. P lik  papierów intytułowany ducatus Prussiae anno 1400.
16. P lik  papierów intytułowany M oschovitica.
16. P lik  papierów intytułowany P russiae anno 1400 .
17. P lik  papierów intytułowany Daniae.
18. P lik  papierów intytułowany Silesiae cum signo O.
19. Plik intytułowany Prussiae anno 1400. 41
20. P lik  intytułowany S ilesiae cum *signo O. anno 1400.
21. Plik titulo1) Prussiae 1500. •
22 . Plik titulo Prussiae 1500.
23. Plik titulo Prussiae 1400.
24. P lik  titulo Prussiae 1200, 1400, 1500.
25 . Plik titulo Brunsviciae.
26 . Plik titulo modus prosequendae justitiae coram imperato

re et principibus Germaniae.
27. Plik titulo Prussiae 1400.
28. P lik  titulo Prussiae 1400
29. Manuskrypt w pargaminie in folio stary titu lo : Processus 

judiciarius inter Vladislaum regem Poloniae et Henricum magistrum 
cruciferorum.

30 . Plik titulo Prussiae 1400.
31. Plik titulo Prussiae 1300.

32. P lik  titu lo : testimonialia ad limites a nova Marchia per- 
tin entes.

*) z napisem.
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33. Papier titulo Transactio cum Rakotio principe Transsil- 
vaniae 1667.

34. Plik wielki z papierami pargaminami titulo ducatus Prus
siae tria privilegia et transactiones cum Cruciferis.

35. Papier z pargaminem titulo Prussiae 1300.
36. Papier drugi z pargaminem titulo Prussiae 1511,
Papier zaś 1422  i pargamin juramenti super graniciebus regni

Poloniae cum ducatu Prussiae.
37. Papier z pargaminem Prussiae 1300.
38. Papier titulo Ilungariae 1552, 1554.
39. Pargamin stary bardzo, wpargaminie: Galardi de carceribus.
40. Manuskrypt stary w pargaminie titulo aotus judiciales 

Capituli Rigensis.
41 Pargaminy trzy stare, jeden mandat Pauli de Rusdorff 

ad fines regendos cum Polonis 1426.
Drugi mandat ad regendum et tractandum de pace cum S i-  

gismundo 1521.
3. Plenipotentia civitatis Gedanensis de legatis ad Sigism un- 

dum regem.
42. Papier mały titulo Germaniae 1557.
Trzecia xięga cum archivis czerw ona, modo quo supra1) 

komportowana , w której dokumenta tak ow e:
1 . X iega w karmazynowy axamit oprawna manuskrypt sub 

nro 1 7 2 , po niemiecku i łacinie pisana de statu et rebus ducatus 
Prussiae tempore A lbeiti senioris marchionis Brandeburgensis, du
cis Prussiae continens in se conventum in praesentia commissa- 
riorum regiorum celebratum.

2. Druga xięga w takiejże oprawie liber nro 1 7 3 ,  de statu 
itidem et de rebus ducatus Prussiae tempore Alberti senioris, illo 
vero mortuo junioris marchionis Brandenburgensis ducis Prussiae, 
continens in se conventum.

3. X ięg a  similiter w axamit karmazynowy oprawna, po nie* 
miecku i łacinie pisana, liber nro 17 4 , de statu itidem et de re« 
bus ducatus Prussiae tempore vero ejusdem Alberti senioris, illo

‘) jak wyżej.
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mortuo v ero , junioris marchionis Brandenburgensis, continens in 
se conventum commissrriorum regiorum celebratum in anno 1567

et 1568.

4. X iega  oprawna w axamit karmazynowy, po łacinie na 
pargaminie pisana, z podpisem ręki cesarza chrześciańskiego L e 
opolda , z pieczęcią majestatową cesarską, w niczym nienaruszo
na , na tkanych ze złota sznurkach w isząca, to jest: conditiones 
matrimonii per commissarios inter serenissimum Michaelem regem  
Poloniae et augustissimum Leopoldum imperatorem Romanorum, 
gdy król jegom ość brał in sociam vitae najjaśniejszą Leonorę 
siostrę cesarza jegom ości, declaratio dotis centum millia flor. 
Rhenensium , de actu Viennae in aula caesarea, in vigilia nativi
tatis Domini die 24 lObris anno 1669. Aprobacya tegoż cesarza 

jegomości Leopolda die 26  lObris a. 1669.

5. X ięga  druga w takiejże oprawie na pargaminie pisana , z 
pieczęcią takąż majestatową, w której kontrakt matrimonialis in 
ter serenissimi regis plenipotentiarios et augustissimi Leopoldi Ro 
manorum imperatoris de concedenda in matrimonium serenissima 
Leonora sorore imperatoris, per eundem serenissimum imperato
rem subscriptum cum approbatione ejusdem contractus serenissimi im
peratoris. Datum Viennae 26  lObris 1669.

6 Respons rzeczypospolitej do K. J . M. Michała 1670.

7. Plenipotencya cesarza jegomości Leopolda do traktowania 
z królem jegomościa Michałem małżeństwa jegom ości x . O lszew
skiemu dana 1669.

8. L isty  tureckie dawniejsze, przed śmiercią króla Augusta 
pisane; rewidowane 1682.

9. P lik listów tureckich dawniejszych , przed śmiercią króla 
Augusta pisanych, rewidowanych 1682.

10. P lik  listów tureckich daw niejszych, przed śmiercią króla 
Augusta pisanych i rewidowanych 1682.

11. Plik listów tureckich dawniejszych, przed śmiercią króla 
Augusta pisanych i rewidowanych 1682 .

12. Plik listów tureckich dawniejszych, przed śmiercią króla 
Augusta pisanych, rewidowanych 1682.
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13. Plik listów tureckich daw niejszych, przed śmiercią króla 
Augusta pisanych 1682.

14. P lik  listów tureckich przed śmiercią króla Augusta pisa
nych 1682.

15. P lik  listów  tureckich przed śmiercią króla Augusta pisa
nych 1682.

16. P lik  listów tureckich przed śmiercią króla Augusta pisa
nych 1682. ,

17. P lik  listów tureckich przed śmiercią króla Augusta pisa
nych 1682.

18 . P lik  listów tureckich przed śmiercią króla Augusta rewi
dowanych 1682.

19. P lik  listów tureckich dawniejszych przy swoich orygina
łach rewidowanych 1682.

2 0 . Plik listów tureckich świeżych po śmierci króla Augusta 
rewidowanych 1682 .

21 . Plik listów tureckich św ieżych po śmierci króla Augusta 
rewidowanych 1682.

22 . P lik  listów św ieżych po śmierci króla Augusta rewido
wanych. /

23. P lik  listów św ieżych po śmierci króla Augusta rewido
wanych 1682.

24. Plik tłumaczenia listów tureckich 1682.
25 . P lik  tłumaczenia listów tureckich rewidowanych 1682 .
26. Plik tłumaczenia listów tureckich rewidowanych 1682 .
27 . Plik intytułowany literae Turcicae z przetłumaczeniem  

ab anno 1500  ad an. 1520 .
28. Plik intytułowany ad monumenta Turciae pertinens , w 

którym znajdują się różne tureckie pakta.
2 9 . Plik intytułowany literae Turcicae.
30 . W oreczek titulo Turcica de injuriis 1550.
31 . L ist od cesarza jegom ości tureckiego do kr. jm ści przez 

umyślnego agę posłany 1673 .
32 . L ist cesarza jegom ści do króla jegom ści 1667 .
33. P lik  listów tureckich do króla Zygmunta 1540.
34 . L isty  perskie rewidowane anno D . 1682.

46
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35. Fascykuł listów różnych tatarskich, niemających tłuma
czenia, rewidowanych 1682. 1

3 6 . P lik  titulo listy tatarskie.
37 . P lik  titulo Tartaricae recentiores.
38 . Asekuracya chana tatarskiego Solim Gereja, że  Tataro- 

wie wpadać nie mają do Polski.
39 . Pacta originalia z cesarzem tureckim otrzymane 2 0  8bris

1 6 8 2 -  I
4 0 . Hramota od cara moskiewskiego oddana xieciu  prymaso

w i ,  die 16 8bri8 1662.
4 1 . Przywilej miastu Kozielcu cara moskiewskiego za D nie

strem (sic!).
42 . Diplomata regis Galliae 4  de anno 1663.
43 . Instrukcya do wojska Zaporowskiego 1663.
44. Instrukcya do Szw ecyi 1665.
45. Plenipotencya zięcia  jm ści Brandeburgskiego 1671.
46 . Punkta instrukcyi przez posłańca cesarskiego Michałowa 

Tiabkina 1668.
%

47. Konfederacya stanów rzeczypospolitej podczas wojny 
szwedzkiej w  Łańcucie in Januario 1656

48 . Komisya odprawiona względem wyprowadzenia praesi
dium1) krakowskiego 1666. "jS

4 9 . L ist od wezyra tureckiego do króla jm ści 1667 . '
50 . Instrukcya senatu legato do dworu cesarskiego 1655.
51. Przysięga T ukalskiego i Chmielnickiego.
52  Jurament autentyczny przez plenipotentów xiecia bran- 

deburskiego uczyniony.

53 . Pozwolenie odjazdu do Szw ecyi królowi jegom ości Z y
gmuntowi 1593.

54 . Plenipotencya do traktatu 1670 .
55 . Relacya komisyi ostrowskiej 1670 .
5 6 . Brevia apostolica ad Joannem Casimirum regem Poloniae.
5 7 . Plenipotencya do traktowania z chanem tatarskim Soli- 

manem Gerejem 1653 .

*) * ałogi. jj»
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T e  tedy skrzynie, modo quo supra1)  zrewidowawszy i ode
brawszy, tak in sign ia , jako też archivis integre comportatis, ad
haerendo constitutioni anni 1 7 2 6 , naprzód skrypt oryginalny od 
jaśnie wielmożnego jmści p. wojewody krakowskiego komportowany, 
jaśnie oświeconemu xięciu jegom ści biskupowi warmińskiemu od
daliśmy. K wit w grodzie krakowskim in personam sukcesorów n. 
śp. jaśnie ośw. xięcia jegom ści arcybiskupa gnieźnieńskiego, tu
dzież n. jw . jm ści xiedza Bukona2) biskupa przem yskiego, ja- 
koteż in personam jw. jegom ści p. wojewody i starosty kra
kowskiego , zeznać nie odwłocznie deklarujemy, a że  w  grodzie 
krakowskim ex  mente senatus consilii3)  reponowane archiwa, od 
jaśnie wielmożnego jm ść pana Humeckiego wojewody podolskie
go w skrzyni zapieczętow ane, które nam do odebrania konstytu- 
cyą przerzeczoną z leco n e , w ięc że ex parte officii castrensis ca -  
pitaneatus Cracoviensis4) komportowane wspólnie z regestrem in 
anno 1701 w Krakowie die 2 4  Augusti spisanym i przez jww. 
ich mość pp. komisarzów podpisanym , z którego deducitur5), iż 
anno 1728  feria tertia post dominicam passionis proxima ex n e-  
cessitate ad salvam restitutionem, n. śp. jw . jm ść pana R ze
wuskiego wojewody bełskiego hetmana w. koronnego, respektem  
granic do dóbr Serafina6) przy granicy wołoskiej ex  dispositione 
jww. ich mość ministrów status per officium castrense capita- 
neatus Cracoviensis przy w. jm ść x . D ębińskim  kustoszu skarbu 
koronnego i ich mściach pp. Hankiewiczu i Gordonie od śp. 
jw. jm ści p. Przebendowskiego podskarbiego na czas ten koronne
go deputowanych rewidowane i w eryfikow ane, dla tegoż takową 
skrzynię iterum z regestrem pomienionym zweryfikowawszy, ode
braliśmy, deklarując kwit urzędowny de extra ditione7) w  grodzie 
krakowskim zeznać i uczynić.

J) w sposób wyż opisany.
2) Bukoma według Niesieckiego.
3) stosownie do uchwały sejmowej.
4) ze strony urzędn starostwa grodu krakowskiego.
&) widać.
6) Serafińce.
7) względem wydania.
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Regestr zaś w tej skrzyni zastawszy kopią weryfikowaną ad 
ulteriorem revisionem et totius archivi conscriptionem modo infra 

scripto faciendam1) zostawiliśmy. Gdy zaś ww. ichmośó x ie ia : 
Komorowski kanclerz, Szczepkowski prokurator i kanonik kate
dralny krakowscy, nomine venerabilis capituli ecclesiae cathedralis 
Cracoviensis2) komportowali ze skarbcu swego skrzynię bez rege
stru i konnotacyi, naonczas obstante revolutione in regno8) zło
żoną. Zaczym odebrawszy takową skrzynię ad conscriptionem  
przystąpiliśmy, która jest takowa:

1. Manuskrypt n. pp. Jakuba Zadzika biskupa krakowskiego 
kanclerza koronnego historico stylo pisany w czerwonej kompatu- 
rze bez daty.

2. Manuskrypt ab anno 1 5 6 5 , listów różnych m iędzy Ho- 
zyuszem  kardynałem i Stanisławem Karnkowskim biskupem ku
jawskim , w skórze szarej czerwonej, połowa próżnych k a rt, aż
do roku 1567.

3. Formularium expeditionum ex cancellaria S . R. M. w bia
łej oprawie.

4 . X ięga  titulo Tomus 17  epistolarum, legationum et rerum 
gestarum sub Sigismundo I intra spatium duorum annorum, w 
białej oprawie*

5. X ięga w oprawie czerwonej manuskrypt Jacobi Zadzik 
supremi cancellarii regni ab anno 1532  ad an. 1 6 1 1 4).

6. X ięga  w białej oprawie manuskryptów bez intytulacyi, w 
której różne korrespondencye , w  publicznych interesach.

7. X ięga  w białej oprawie, w której kopie listów od Ojca 
św iętego, cesarza i innych.

8. X ięga  w czarnej oprawie cum titulo tomus I  Legatio
num diversarum.

9. X iega  w czerwonej oprawie manuskryptów Jakuba Za
dzika kanclerza koronnego, ab anno 1636 ad a. 1640.

fi
*) do następnego przejrzenia i spisania w sposób niżej podany 

całego archiwum.
a) imieniem wielebnej kapituły kościoła katedralnego krakowskiego.
3) z powodu zaburzeń w królestwie.
4)  wielkiego kanclerza koronnego od r. 1532 do r. 1611.
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10. X ięg a  manuskryptów w  oprawie ezaroczerwonej staro- 
ścieńskiej sub Sigismundo 1 na pargaminie cum titulo tomus 2 0  
epistolarum , legationum etc. 1541.

11. X ięga  w szaroczerwonej oprawie, w której komisy a pod 
Zborowem z wojskiem Zaporowskim, którą podpisał Bogdan Chmiel
nicki hetman Zaporowski i Jan W ychowski za Jana Kazimierza z 
podpisami wszystkimi greckim charakterem z pieczęcią kozaków  
Zaporowskich.

12. X ięga w  pargaminie dekretów królewskich kopie.
13. X ięga  w białym pargaminie manuskrypty pi(sane?) ab anno

domini 1219 usque ad annum 1 6 0 0  *)
14. X ięga  w szaroczerwonej oprawie sub titulo tomus 2 4  e -  

pistolarum, legationum , postremi actus vitae Sigismundi I, Stani
sława Karnkowskiego arcybiskupa gnieźnieńskiego.

15. X ięga  w  białej oprawie bez inty tulący i różnych kores- 
pondencyj i prawnych w pół (p)różnych kart.

i 6. X ięga  w złotej oprawie pargaminowej manuskrypt cum 
titu lo: Scripta de publicis negotiis taro externis quam internis sub 
cancellareatu reverendissimi Laurentii episcopi V ladislaviensis1).

17. X iega  w białej oprawie manuskripta, w której różne 
publiczne interesa notowane i pisane ad annum 1620.

18. X iega  manuskrypt w papierowej oprawie cum titulo: R e 
rum Polonicalium liber 10.

19. X ięga  w zielonej oprawie cum titulo : Acta ultimo anno 
cancellareatus Georgii de T ęczyn  Ossoliński supremi cancellarii, 
w niej listy pub liczne, czwarta część próżnych kart ab anno
1649  ad annum 1650.

20. X ięg a  w białej oprawie manuskrypt różnych listów i 
transakcyj publicznych.

21 . X ięga  w pargamin biały oprawna cum inscriptione: Acta 
Polono - Svetica.

22 . X ięg a  w pargamin biały oprawna cum inscriptione: Acta 
Livono • Svetica.

1) Wawrzyniec Gębicki był kanclerzem od r. 1609  do 1613.
*) Porównaj B i b l .  O s s ,  tom III str. 3 4 8 — 349 , P. R.



126
23. Sextem y nie (o)prawne tylko zszyte, manuskrypt cum ti

tu lo : Commissionis Libecensis commentarius 1651.
24. Szuflada blaszana, w  której pargamin z pieczęcią zepso- 

waną cum titulo: Pacta Ferdinandi imperatoris cum Yladislao rege 

Poloniae 1633 .
25 . W  tejże list xięcia biskupa Franciszka weneckiego do 

króla jegomści pisany. *
26. L ist szwedzki do rzeczy pospolitej.
2 7 . Instrument pargaminowy rzymski in causa juris patrona

tus monasterii Czervensis canonicorum regularium, bez inty tulący i 

na wierzcbu.
28. Brevia summorum pontificum de compositione decimarum, 

de scholis Cracoviensibus et aliis rebus.
29 . Instrumentum Gustavi Radolphi1) regis Sveciae originale 

cum Sigismundo III 1629.
30. Pakta szwedzkie z W ładysławom IV  królem polskim, a 

Krystyną królową szwedzką oryginały.
31 . L ist na pargaminie xięcia weneckiego do króla jegomości 

W ładysława.
32 . L ist niemiecki na papierze do jegom ość p. Radziejo

wskiego kasztelana łęczyckiego pisany.
33. Skrypta różne komisarzów kurlandzkich w osobnym pliku.
34. Forma juramenti e t confirmatio jurium a serenissimo rege 

Joannę Casimiro in actu coronationis Cracoviensis in ecclesia C a- 
thedrali die 17 mensis Januarii 1649 .

35. Cessio capitaneatus Covaliensis Marfcino D yckow ski (sic/).
36. P lik  listów sub titulo Ruthenica Valachiae
37. Regestr podpisów inwentarza gorynowskiego i rajgrodzkiego.
38. List do kapitana domu xiążęcego miasta S zto lp e, przy 

którym pargaminowych przywilejów ośm z pieczęciam i bez inty- 
tulacyj na wierzchu. D ziew iąty przywilej na województwo podlaskie 
pargaminowy z pieczęcią wiszącą, sub litera L. Kom isya m iędzy  
Polską a Pomeranią na starym papierze.

f) tak zamiast Adolphi.
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Instrumentum papyraceum antiquum originale ad Pomeraniam 
sp ectan s, do przeczytania niepodobne.

T rzy instrumenta papierowe stare, do przeczytania niepodobne, 
po niemiecku pisane.

Fasciculus literarum granicialium super Rajgród ad bona Grod- 
nensia pro parte magni ducatus Lituanensis.

Instrumentum authenticum papyraceum literarum Sigismundi 
regis oblatum Radzivilio ad faciendas granicies super Grodno et 
Bielskie et alia b o n a , po grecku pisany.

Instrumentum in causa Stans (sic) contra comites a Sliben.
39. Privilegium Sigismundi regis cum declaratione verborum 

in juramento expressorum cum sigillis duobus pensilibus 1631 .
40. Instrumentum in pargameno originale cum sigillo pensili 

de actu et dato in Tlioron Dominica (sic!) mensis 29  8brie hora
rum 3tiarum de mane vel quasi anno 1466 pontificatus sanctissi
mi Pauli II pontificis maximi.

41 . Fasciculus sub titulo Livoniae varia cum Svecis originalia, 
przy tym fascykule obvoluta cum Svecis Livonica varia z trzema 
papierami.

4 2 . Instrumentum authenticum et originale in pargameno cum 

sigillis quatuor pensilibus et nota conditionis perpetuae pacis in 
terris Prussiae ultimo factae 1466.

43. Privilegium Vladislai IV  abrogationis novi ordinis cum 
sigillo pensili 1638.

44. Instrumentum plenipotentiae Gustavi Radolphi Sveciae 
regis ad tractandum.

45. Privilegium Sigismundi regis tertii serenissimo principi 
Felici suo super capitaneatum Bilscensem una cum praefectura sil
varum Bilscensium nec non advocatia Karvensi 1631. •

4 6 . Decretum Sigismundi Augusti inter Nicolaum de Radzie
jow ice castellanum Gostinensem et Joannem Ocieski castellanum  
Biecensem cum sigillo pensili 1555.

47 . Instrumentum judiciarium inter regem Poloniae et regem  
Sveciae U p(s)aliae in pargameno cum sigillo pensili magno regni
Sveciae 1636.
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48. Privilegium Sigismundi III super episcopatum Varmien- 
sem Joanni Alberto filio suo , cum sigillis duobus pensilibus.

4 9 . Literae ducis Venetiarum Francisci Molessio ad cancella
rium Ossoliński gratulatoriae serenissimo regi auspicia regni ab 
anno 1 6 9 9 , cum duobus sigillis pensilibus plumbeis.

50. Literae Gregorii V I I I , summi pontificis ad episcopum R i-
9

gensem pro episcopo Culmense, cum sigillo pensili plumbeo 1574.
51 . Bulla Innocentii cum Innocentiis provisionis apostolicae 

ad episcopatum Culmensem illustrissimo domino Joanni Gembicki 
cum sigillo pensili plumbeo.

52. Privilegium Sigismundi III super capitaneatum Brodni- 
censem , Colubensem et Camenecensem Masoviae Serenissimo prin - 
cipi Poloniae 1631 .

53 . Literae pargameneae idiomate Italico scriptae.
54. Literae pargameneae approbationis tractatus per senatum 

et ordines regni Poloniae ac magni ducatus Lituaniae inter regnum 
Poloniae et regnum Sveciae.

55. Literae pargameneae Francisci Molino ducis Veneciarum
1649.

56. Literae pargameneae Sigismundi III in rem serenissimi 
principis filii super capitaneatum Serviensem.

57. Listy do królów w sprawach publicznych i prywatnych, 
jako od postronnych tak też domowych pisane, to je st do króla 
Kazimierza i innych.

58. Listy od cesarza tureckiego w kopertach p isan e, tudzież 
do wezyra od króla jegom ości Kazimierza p isa n e , tudzież od K o-  
rycieńskiego kanclerza koronnego do wezyra z pieczęciami nr. 4 .

59 . P lik  listów różnych monarchów bez in ty tulący i.
60. Paka listów tureckich, tatarskich i greck ich , których 

wszystkich regestr jest należycie spisany.
61. F ascyk u ł, w którym różne sprawy ab anno 1 6 5 0  ad 

annum 1656.

62. Fascykuł cum titulo memorialia G erm anica, et instructio 
generoso baroni a Casten.

6 3 . L isty  od króla jegomości węgierskiego do króla jego
mości Kazimierza.



64. Fascykuł sub titulo Revisiones granicierum certorum bo
norum in magno ducatu Lituaniae Rutbenico idiomate scriptae.

65. Fascykuł listów różnych do króla jegomości Kazimierza 
bez intytulacyi.

66. ^Fascykuł, w którym listy różne od xiecia kurlandzkiego 
i innych panów senatorów polskich anno 1659.

67. F ascy k u ł, w którym listy różne od hetmana i innych 
panów do króla jegom ości. • • !

68. Fascykuł listów od xiecia brandenburskiego anno 1661.
69. List od W asylego hospodara wołoskiego o zatrzymanie, 1648.
70. Fascykuł listów wołoskich, tatarskich do króla duńskiego# • § 

i innych monarchów, przy których jest relacya legacyi tureckiej 
prze(z) jegom ość p. Jaskulskiego.

7 1 . Monimenta Livonico-Curlandiae 1629.
72. Instrument funduszu monasterii nizlackiego przez jego

mość pana Kośeiela uczyniony die 15 7bris 1643.
73. L isty różne i projekta.
74. Fascykuł sub titulo Revisiones bonorum villae Goniast 

in Lituania, przy tem papiery do traktatów szwedzkich.
75. Fascykuł różnych listów, w którym exemplaria literarum 

certarum, quae in publico foro per ministrum combusta autore R e-  
selio legato Sveciae cum alio instrumento ejus 1585.

76. Pargamin z wielą p ieczęciam i, na którym niepodobna 
przeczytać, co jest, dla zatartego pisania.

"Ti tej tedy skrzyni cum archivis komportowanej venerabile 
capitulum Cracoviae officiose1) kwitować w grodzie krakowskim  
deklarujemy. T a n d e m p r z y stą p iliśm y  do rewizyi wszystkich rze
czy w skarbcach zostających, i przeczytawszy dawniejsze inw en
tarze supra3)  specyfikow ane, a osobliwie ostatni anni 1690, w 
żadnej sk rzyn i, ani w żadnym miejscu nie znaleźliśm y, ex  pretio
sis monilibus4/, w inwentarzu specificatis5), ani się informować nie

*) wielebną kapitułę krakowską urzędowo.
*) Nakoniec.
a)  wyżej.
4) z kosztownych naszyjników.
5) wyszczególnionych. *
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. .mogliśmy, przez kogo i kiedy podniesione szczególnie; w tym że in
wentarzu punkta przeczytaliśmy, które praesenti') inserujemy com
missioni , propter indagationem ulteriorem et informationem2) rzeczy
pospolitej Cujus tenor sequitur estque talis3). Z dawniejszych, która 
się in anno 1676, także ex mente Reipublicae4) odprawo wała, 
rewizyi patet5;, że najjaśniejszemu królowi jegomości (Janowi) 
trzeciemu w sumie studwudziestu tysięcy currentis zostawione są 
na wojsko xiestwa litewskiego in constitutione electionis6) trzy sztu
ki dyamentowe z szkatuły dziesiątej , to j e s t :

1. Tablica wielka dyamentowa rogu jednego niemają(ca), waży 
karatów ośm n jaście , nad nią żarno rubinowe: szacowany ten 
klejnot ze złotem dziewięć tysięcy pięćdziesiąt aureos7).

2. Noszenie wielki dyament podługowaty, waży karatów 22 
i perła m ała, szacowny ze złotem aureos 12 .000.

3 Spinela wielka, na spodku szmaragd w isi, waży karatów 

nr. 1 1 9 1/ 1 szacowny ze złotem 5 .0 5 0  aureos. . '
W szystkich tedy Rztuk u króla jegomości zostawionych sza

cunek jest aureorum nr. 26 .100 .
Niektóre zaś rzeczy w tym inwentarzu specyfikowane, hosti

litas Svetica8) pozabierała, jako mamy informacyą z w. jegomości 
pana Bełchackiego cześnika województwa krakowskiego i innych 
wielu recenti memoria9) czyniących nam relacyą.

O koronie moskiewskiej testamentem od śp. W ładysława IV  
rzeczypospolitej legow anej, w tym że inwentarzu specyfikowanej, 
nie mogliśmy do(j)ść żadnego vestigium 10),-jako i dyamentu wiel
kiego in anno 1638, w skarbcu zaległego.

Przystąpiliśmy tedy do opisania rzeczy wszystkich in genere *

*) niniejszem.
а) komisyi, dla dalszej indagacyi i informacyi.
3) Osnowa tychże jest następująca.
4) według myśli rzeczypospolitej. 

okazuje sie. v ->/-■' f
б) w konstytncyi elekcyjnej.
7) czerwonych złotych.
8)  nieprzyjaciel szwedzki,
9)  co dopiero.
10)  śladu.
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et specie’), które tylko w sklepach trzech znajdują s ię , jako ni
żej opisane będą.

T e  zaś archiwa wszystkie tak komportowane a osobliwie z 
dawna w skarbca zostawione, stante hostilitate et revolutione in 
regno2), znacznie powaryowane, prawie bez wszelkiego porządku 
nie na swoich m iejscach, ale inordinate?) porozrzucane zastaliśmy, 
ile że na te archiwa wszystkie ab anno 1 7 0 2 , dla konflagracyi 
stante incursione Svetica4)  zamku krakowskiego, przez lat circi
ter5) 27, przez sklepienie zaciekało tak dalece, że jedne pogniły, 
drugie pobutwiały, i pomieszane sine ordine6)  leżą, i poniewierają 
s ię , mając concommissam constitutione praefata anni 1706  tego 
inwentarza archivi totius conscriptionem7), który w tym czasie w y 
konać niepodobna, iż potrzebno czasu znacznego do przyzwoitej 
i porządnej konskrypcyi ułożenia.

Zaczym unanimi consensu nostro commisionali8) wspólnie z 
jaśnie wielmożnym jegomościa panem Ossolińskim podskarbim w iel
kim koronnym , committimus9) urodzonemu Franciszkowi M ikla
szewskiemu podrzędczemu wielkorządów krakowskich, aby in prae
sentia10) w. jegomości x. Dembińskiego kustosza skarbu koronne
go, tudzież ichmość panów Hankiewicza i Gordona superin(ten)den- 
tów krakowskich, unius non obstante absentia11) ,  przez jw. 
jegom ość p. podskarbiego w. koronnego deputowanych, takie ar
chiwa sp isał, exacte12) z dawniejszym skonfrontowawszy inwen
tarzem w szystkie ^pliki per summarium cum expressione essentia-

1) w ogólności i w szczególności.
2) podczas wojny i zaburzeń w królestwie.
3) pomieszane.
4) podczas napadu Szwedów.
5) około.
6) bez porządku.
7) powyższą konstytucyą z roku 1706 zlecenie spisać całe ar

chiwum.
8) z jednomyślną zgodą całej komisyi.
9) polecamy.
10) w obecności.
11) na nieobecność jednego z nich nie zważając.
,2) dokładnie. • •
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lium 1) dla tym łatwiejszej informacyi rzeczypospolitej in formam 
meliorem redigat, i na swoich m iejscach, które sporządzone modo 
infra scripto2) i będą, poukładawszy sumaryusz takowy w x ięgę  
sp isa ł, jeden dla zostawienia do skarbu, drugi do metryki ko
ronnej , trzeci do rąk jw . jmcf p. podskarbiego w. koronnego.

Co gdy rzecz jest wielka potrzebująca p ra cy , zaczym po- 
mienionemu urodzonemu M iklaszewskiemu, tak za podjęte prace 
przy teraźniejszej kom isyi, jako i za te ,  które in futurum3) przy 
spisaniu i układaniu archivi podejmować b ęd zie , sumę cztery ty 
siące złotych polskich naznaczamy, którą jw. jegomość p. pod
skarbi w. koronny, dwiema ratam i, teraz w tym kwartale dwa ty 
siące z ło tych , w drugim zaś kwartale przy dokończeniu pracy 
drugie dwa tysiące złotych w yliczyć z skarbu rzeczypospolitej de* 
klaruje. Oprócz tego manebit4) zawsze u rzeczypospolitej tego j e 
gomości pana M iklaszewskiego i tak wielkiej pracy gratitudo5). 
Urodzonym ich mość pp. Hankiewiczowi i Gordonowi superinten- 
dentom skarbowym, każdemu ex  persona po tysiącu złotych na
znaczamy, które jw. jegom ość p. podskarbi w. koronny similiter6) 
wypłacić deklaruje.

A  że skarbiec pomieniony ob inimicabilem desolationem7)  
znacznie nadrujnowany t a k , iż sklepy w szystk ie , a osobliwie dwa 
głębsze potrzebują reparacyi nieodwłocznie w murach w sk lep ie
niach ab extra8> będących, ile przez tak wiele la t, jak  wyżej 
namieniono, bez przykrycia wszystkie gmachy U staw ały, i dopiero 
w roku przeszłym cura et solicitudine9) jo. xięcia biskupa kra
kowskiego pokryte, od deszczu i zaciekania wolne, d la teg o  jaśnie 
wielmożny jegomość pan podskarbi w. koronny te wszystkie ruinas

J) sumarycznie z wyszczególnieniem ważniejszych rzeczy.
*) w sposób niżej podany,
3) na przyszłość.
4) pozostanie.
5) wdzięczność.
6) podobnież.
7) dla dezolacyi nieprzyjacielskiej.
8) z zewnątrz.
9) za staraniem i pilnością.
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im pensis1) skarbu reparować * każe bez odw łoki, tak dla bezpie
czeństwa archivorum , jako też ex  necessitate indispensabili2) spo
rządzenia zam knięcia, opatrzenia drzwi, zamków, kluczy; tym 
czasem archiva w sklepie jednym , albo w rezydencyi jegomości 
xiędza kustosza skarbu koronnego lokowawszy, insignia zaś tak 
jakośm y w sepecie zapieczętowali, tak jaśnie wielm. jegom ość p. 
podskarbi in securo loco reposuit3), przyznajemy. Klucze także 
jw . ich mość pp. senatorom do skarbu koronnego według konsty- 
tucyi anni 1576 należącym , jako to jww. kasztelanowi i wojewo
dzie krakowskiem u, poznańskiemu , wileńskiemu, sandomierskiemu, 
kaliskiemu i trockiemu wojewodom de novo sporządzić kazawszy, 
każdemu na przyszłym sejmie od d ać , jw . jegom ość p. podskarbi 
oddać deklaruje, a cokolwiek na to wszystkie jw . jegom ość pan 

podskarbi expendet4) , tak na reparacyą skarbu, jako też na 
konskrypcyą archivorum , to wszystko in rationibus5) akceptowane 
być powinno, o co autoritatem nostram interponere6) deklarujemy 
na przyszłym da Bóg sejm ie, ponieważ tego w szystkiego jest ne
cessitas indispensabilis7).

Teraz zaś in quo statu8) pomieniony skarbiec zostaje, se 
quitur descriptio9) i oraz connotatio,0) rzeczy w nim będących.

Sklep między dwiema pokojami w. jmści xiędza kustosza 
koronnego, do którego drzwi żelazne reparacyi potrzebujące, tak 
w zamku jako i wrzeciądzach, kłódek nie masz. W  tym sklepie 
zastaliśmy szafę z papierami powaryowanemi, okno ab extra 
dziedzińca, na pół potrzaskane, kraty dwie że la zn e , ale repara
cyi potrzebujące, po tejże stronie przepierze z tarcic, alias na 
kształt alkierza, okno w dziedziniec. W  tym alkierzu dwie szafy

kosztem.
2) z koniecznej potrzeby.
3) w bezpiecznem miejscu złożył.
4) wyda.
5) w rachunku.
6) naszego wpływu użyć.
7) nieodzowna potrzeba. *
8) w jakim stanie. > ‘
9) następuje opisanie.
,0) wyszczególnienie.
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wielkie papierów różnych, których dla ciężkiego zaduchu rewido
wać nie można b y ło , ile że  tak dawno zostają w zamknięciu. 
Drugi sk lep , do którego drzwi ab introitu1) blachą żelazną oko- 
w an e, na żelaznych zawiasach ze dwoma wrzeciądzami i skobla
mi , zamkiem o trzech ryglach bez k lu cza , odrzwia kamienne, 
ale jeden kamień przy zamku zepsowany. W  tym że skarbcu
znajduje się sk rzy n ia , pod pierwszem  w iekiem  pudeł n. 4 .

1. Pudło z papierami palatinatus*) Masoviae et palatinatus 

Ravensis.
2. Pudło z papierami palatinatus Lanciciensis.
3. Pudło z papierami Bersabiae.
Pod drugim wiekiem w tejże skrzyni pudeł nr. 3.
1. Pudło z papierami palatinatus Siradiensis.
2. Pudło z papierami palatinatus Pomeraniae W  tymże pu

dle xięga na pargaminie drukowa alias Statutum Alexandri regis 
Poloniae, przy której xiedze pieczęć królewska w puszce dre
wnianej bez wierzchu.

Skrzynia sub nr. 2. *
W  tej skrzyni znajduje się pudło jed n o , od papierów Livo- 

n ia e : papierów nie m asz, ponieważ podniesione znajdują się w 
komportacyi wyżej specyfikowanej.

Skrzynia sub nr. 3.
W  tej skrzyni znajduje się pudeł trzy.
1. Pudło papiery palatinatus Cracoviensis.
2. Pudło papiery ducatus3̂  Oswicimensis.
3 . Pudło papiery palatinatus Sandomiriensis.

Skrzynia sub nr. 4.
W  tej skrzyni pudel dwie.
1. Pudło papiery palatinatus Prussiae.
2 . Pudło papiery palatinatus Podoliae et Lublinensis.

Skrzynia sub nr. 5.
W  tej skrzyni pudeł cztery, z in ty tulący ą, a papierów nie masz.

*) ze strony wchodu.
a) województwa.
8) zięstwa.
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1. Pudło regni Hungariae.
2 . Pudło regnorum1)  S v ec ia e , D a n ia e , M oschoviae, Brun- 

sviciae et Bavariae.
3. Pudło regnorum Bohemiae et Silesiae.
4. Pudło ducatus Brandeburgensis.

Skrzynia sub nr. 6.
W  tej skrzyni pudeł dwa.
1. Pudło inskrypcya Regnorum  Turciae, Persiae e t Tartariae.
2 . Pudło inskrypcya Ducatus Prussiae.
Skrzyni sub nr. 7. n ie masz.

Skrzynia sub nr. 8.
W  której skrzyni pudeł próżnych dwa.
1. Pudło inskrypcya papierów Caesareae Austriae, Germaniae.
2. Pudło inskrypcya Palatinatus Bełzensis e t cum reliquiis 

Prussiae. *
Skrzynia sub nr. 9.

W  tej skrzyni pudeł czworo.
1. Pudło papiery papales2j.
2. Pudło papiery reginales3) et Barenses.
3. Pudło papiery regni Poloniae.
4. Pudło papiery ducatus Lituaniae.

Skrzynia sub nr. 10.
W  tej skrzyni pudeł dwie.
1. Pudło palatinatus Podlachiae.
2. Pudło papiery palatinatus Volhyniae et Kijoviae.

Skrzynia sub nr. 11.
W  tej papiery różne rozrzucone.

Skrzynia sub nr. 12.
W  tej skrzyni papiery różne i listy.
W  tym że skarbcu znajduje się szaf wielkich trzy, w jednej 

szafie xiąg wielkich staroświeckim drukiem nr. 10.

*) królestw.
2) papiezkie.
*) królewskie.
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Rybiej kości sztuka na długość trzy ćw ierci, od samej gło

wy jedna.
Róg krzywy alias od zwierza m orskiego, długość na ćwierci

3 ,  sztuka 1.
W  drugiej szafie futerałów różnych od m isiorek, szyszaków  

i innych rzeczy, flasz skórą powlekanych, a in tus1) kuczbają 
wyklejanych znacznie od wilgoci nabutwiałych i nadpsowanych
nr. 47 .

Szyszaków husarskich dem eszkow ych, ad instar2) złotem  
nabijanych, spodem atłasem podszytych , które rdza znacznie ze -  
psowała, dwa; szyszak cały żelazny, jeden pozłacany także rdza 

zepsowany.
Skrzynka sama przez się żelazna nardzewiała jedna; buzdy

ganów ad instar demeszkowych dwa złotem nabijanych, ale złoto 
powypadało i rdza zepsowała.

D o tychże buzdyganów pokrowców dwa, insuper3) pokrowiec 

jeden. . , J
M ieczów cztery.

1. Miecz od ojca św. Grzegorza X III goły bez pochew, i bez 
osady rękowiści od krzyża ad instar złotem nabijany, zardzewiały.

2. Miecz także od ojca św. Pawła IV.
3. Miecz w pochwach zardzewiały.
4 . Miecz bez pochew zardzewiały.
Koncerzów w prostej oprawie zardzewiałych znajduje się dwa, 

karabela w prostej oprawie, głównia turecka , paski na niej tylko 
same. Czywki miedziane wyzłacane (para) jedna.

Bodźców żelaznych malarskim złotem wyzłacanych, para jedna.
Ostróg żelaznych zardzewiałych znajduje się par pietnaście.
Trzewików axamitnych starych złych para je d n a , z któiych  

jeden z galonem z ło ty m , drugi odarty. *
Trzecia szafa próżna.
T e  w szystkie trzy szafy zielono malowane, każda ma po czworo

*) wewnątrz.
*) na pozór.
8) nadto.
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drzw i, wysokie ku samemu sklepieniu, na zawiasach jednak re- 
paracyi potrzebujących; skrzyń żelaznych, intus boki, dna i wierz
chy dębowe drewniane, z wierzchu blachami żelaznem i i sztabami 
opasanych nr. trzy.

Skrzyń starych zbutwiałych.
T e  w szystkie skrzynie jako i wyżej położone, w których 

się znajdują papiery, są na rogach żelaznymi narożnikami okowane.
Halabarda demeszkowa złotem po trosze nabijana, drzewce 

w czerwony axamit obite gwoździskami mosiężnymi.
Skrzynia m aleńka, w której znajduje się  stęplów do bicia 

pieniędzy, tynfów i szostaków nr. 20.
Kagańców mosiężnych in parte całych in parte1) zepsowa- 

nych nr. 12.
Podniebie od kotary królewskiej azamitnej czerwone i inne

go koloru z krajami kitajkowymi przeszywane płótnem jedno. Skó
ra od namiotu z jerchy szyta duża, alias ściana namiotowa jedna.

W ilków kuchennych żelaznych 20 .
Rost spory żelazny jeden.
Chorągwi wojewódzkich i powiatowych z różnymi herbami na 

kitajce, malarskiem złotem i innemi farbami malowanych 24, które 
wszystkie zbutwiałe.

Item chorągwi wielkich na kitajce z herbami różnymi i insy
gniami malowanych dwie.

Chorągwi długiej czarnej złotem malowanej bardzo złej pół 
sztuki alias połowa jedna.

Proporzec czarny litewski znajduje się jeden.
Kapturów końskich na głow y na kitajce i atłasie sadzonych 

miedzianemi sztukami a po wierzchu w yzłacanem i, w koło zaś 
jedwabnemi frandzlami bramowanych, pięć.

Pokrowców na kitajce i atłasie z taki em iż blachami m iedzia
nemi i wyzłacanemi, na wierzchu frandzelką bramowanych nr. 16.

Mituków ad instar czapraków także na atłasie i kitajce z 
takiemiż blachami miedzianemi a na wierzchu wyzłacanemi, w ko
ło frandzlami obszytych, wszystkie zbutwiałe garnitury nr. 10. Kulbak

f) po części.
18



1 3 8

husarskich żelazno oprawnych staroświeckich z wysokiemi kulami 
ad instar siodeł niemieckich , przy niektórych są strzemiona żela
zno, rdza zepsowanych, a wyścielanie wszystko pobutwiałe nr. 26. 
Cuglów samych bez nagłówków rzemiennych axamitem powleka
nych 11. Podogonia takich dwie ,  podpiersień axamitem pow le
czony jed en , żurków także trzy.

W  tym że skarbcu lamusik , do którego są drzwi żelazne na 
zawiasach dwóch, z trzema wrzęciądzami i skoblami. Zamek zły  
l klucza do niego nie m asz, pręt przez wszystkie drzwi żelazne 
do zasuwania i zamknięcia. Z tego skarbca wychodząc do dru
giego są drzwi żelazne na zaw iasach, same sk ob le , zamku nie 
masz. W yszedłszy z skarbcu do drugiego w sionce na prawej 
stronie lamusik , w  którym drzwi nie masz , reparacyę trzeba u -  
czynić. Do drugiego skarbca wchodzący drzwi żelazne na zawia
sach z wrzęciądzami i skoblami. W  tym skarbcu okowane drzwi 
do lamusika. Skrzyń w blachy żelazne okowanych dwie; skrzynia 
sama przez się  żelazna ad instar sztoku okowana je d n a , zamek 
w tej skrzyni zepsowany, klucz od tego zamku przy innych klu
czach razem przywiązany. Kluczów od skrzyń wielkich i małych 
nr. 14 Kłódek złych bez kluczów znajduje się trzy. Szafa w 
tymże skarbcu jedna. Buńczuków alias samych kit białych bez o- 
sadzenia gołych d w a , relikwiarz grecki z blaszką srebną pozła
cany ad instar piany morskiej , który ale od wilgoci zepsowany 
jeden, okno w tym skarbcu z podwójną kratą i żelazną okiennicą 
jedną W  pierwszym zaś skarbcu okien z pojedynkowemi kratami 
i okiennicami dwie.

Spisawszy tedy wszystkie kontenta1) w skarbcu 
koronnym, na swoich miejscach poukładać zleci
liśmy. 

Na ostatek gdy ad praesens w. jmlć p. podatoli 
krakowski, jako plenipotent jw. jmści pana woje
wody i starosty krakowskiego reproducit2) plenipo-

*) co się znajdowało.
*) okazał.



tencyę swoją officiose zapisaną, a według prawa ten
że jw. jmść p. wojewoda i starosta krakowski ex 
duplici ratione1) należą ad praerogativam2) skarbu 
do klucza wojewodzie krakowskiemu należącego, ja- 
koteż ad securitatem3) ex munere starosty krako
wskiego. Zaczym ad interim4), niż nastąpi reparacya, 
upraszamy, aby praesidio6) zamku krakowskiego war
tę do skarbcu koronnego przydać raczył.

A gdy tak funkcyę naszą a to ta republica6) nam zle
coną szczęśliwie odprawiliśmy, więc pomienione insignia 
modo quo supra7) zapieczętowane, tudzież rzeczy, skrzy
nie, i wszystkie supellectilia et archiva®) wyżej opisanym 
sposobem konnotowane jw. jmści panu Franciszko
wi Maxymilianowi z Tęczyna Ossolińskiemu podskar
biemu w. koronnemu, chmielnickiemu etc. staroście 
oddajemy. I ten instrument komisyi naszej przy wy
rażeniu pieczęci podpisuję. Działo się na zamku kra
kowskim ut supra9). Konstanty Szaniawski biskup 
krakowski jako komisarz (L. S.). Piotr Konstanty 
Stadnicki kasztelan wojnicki mp. (L. S). F. Tarło 
kasztelan lubelski jako komisarz rzeczypospolitej j(L. S ). 
A. Franciszek z Słupowa Szembek podkomorzy ge
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*) z  dwóch przyczyn.
58) do prerogatywy.
8) do bezpieczeństwa.
4) tymczasem.
8) ku straży.
6) od całej rzeczypospolitej.
7)  w sposób wyżej wymieniony.
8, sprzęty i ar chi wy.
9)  jak  wyżej.
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neralny województwa krakowskiego wielicki, bocheń
ski starosta, komisarz rzeczypospolitej z prowincyi 
małopolskiej (L. S.). Melchior Gurowski chorąży wo
jewództwa kaliskiego, kolski, brdowski starosta ko
misarz rzeczypospolitej z prowincyi wielkopolskiej 
(L. S.). Józef Radomicki starosta odolanowski komi
sarz rzeczypospolitej z prowincyi wielkopolskiej (L. S.).

Na teraźniejszej komisyi ten inwentarz skarbu ko
ronnego odebrałem F. Maxymilian z Tęczy na Osso
liński podskarbi koronny mpr.

Concordat cum originali actu commissionis modo 
suprascripto expedito. Franciscus Miklaszewski judex 
palatinalis Cracoviensis praesenti(bu)s commissionis no
tariis m p.1 j (Z pieczęcią wyobrażająca herb Jelita).

1)  Zgadza się z oryginalnym aktem komisyi w sposób po
w yższy  uskutecznionym. Franciszek M iklaszewski sędzia woje
wództwa krakowskiego w obecności notaryuszów komisyi mp.



O WARTOŚCI

W  SZKOLE POLSKIEJ GOSPODARSTWA SPOŁECZNEGO

Dzieło Józefa Supińskiego wydane pod tytułem : 
S z k o ł a  p o l s k a  g o s p o d a r s t w a  s p o ł e c z n e -  
g o jest niewątpliwie jednym z najznakomitszych obja
wów piśmiennictwa naszego w ostatnich lat dziesią
tkach. Wielka jest jego wartość teoryczna, bo do
tąd nic równego nie posiadało piśmiennictwo nasze, 
bo w niem znajdujemy pierwsze, szeroko i rzetelnie 
założone fundamenta narodowej ekonomii politycznej, 
a bodaj nie większa może być jego ważność i do
niosłość społeczna. Że dotąd znakomite to dzieło pod 
jednym i drugim względem tak mały bardzo wywar
ło wpływ, tłumaczyć należy nie tylko tem , źe się 
dopiero przed niewielu pojawiło laty, ale nie mniej 
i tem , źe ani w literaturze ani też w naszych poję
ciach i wyobrażeniach ^społecznych nie zastało odpo
wiedniego przygotowania. Znajdujemy wprawdzie po 
szkolnych kompendyach narodowego piśmiennictwa 
już to krótsze, już też obszerniejsze o niem wzmian
ki, po odcinkach dziennikarskich rozmaitego zakroju 
recenzye, ale to wszystko niewystarczające i nie da



jące nam ani w przybliżeniu wyobrażenia, jakiem to 
znakomitem dziełem wzbogacił literaturę naszą uczony 
ekonomista. Spotykamy się w życiu z pochlebnemi 
zdaniami o S z k o l e  p o l s k i e j  przypisującemi jej 
wielką doniosłość, ale ogół nie ma jasnego pojęcia, 
jak się należy zapatrywać według skazówek Supiń- 
skiego na cały organizm społeczny, na pojedyncze je
go objawy; w jakim kierunku trzeba nam zreformo
wać nasze wyobrażenia o ustroju społecznym i jak 
do tego zastosować działanie na polu gospodarstwa 
społecznego. Ogół nasz nie może mieć jasnego. w tej 
mierze pojęcia; S z k o ł a  p o l s k a  nie może skutecz
nie oddziaływać na rozwój naszego życia społeczne
go, dopóki nauka sama, jako taka, nie oceni ważno
ści dzieła, dopóki nie stwierdzi i nie objaśni nauko
wej prawdziwości i społecznej doniosłości praw w niem 
wypowiedzianych.

Twierdzić, źe dzieło Supinskiego jest oryginalne, 
źe może stworzyć w literaturze naszej samodzielną 
naukę gospodarstwa społecznego, to rzecz wcale prosta, 
bo autor sam mówi o tem na licznych miejscach swe
go dzieła, wskazuje na to wyraźnie z całą świado
mością tego, co jest w nauce jego własnością, mówi
o tem sam z pewną a słuszną dumą. A jakżeby można 
dziełu jego nie przyznać społecznej doniosłości, gdy 
wszystkie jego wywody naukowe są oparte na tle 
narodowem, gdy wszystkie obrazy illustrujące twier
dzenia jego są zdjęte z narodowego życia, gdy w ca- 
łem dziele ani jednej nie ma kwestyi, na której zna
czenie u nas wprostby naszej nie zwracał uwagi? 
Dość przejrzeć powierzchownie S z k o ł ę  p o l s k ą ,



1 4 3

dość przeczytać z uwagą ostatnie jej karty zakończo
ne tak złowieszczem napomnieniem, aby dostrzedz 
jej ważności.

Nauki wszakże, albo raczej krytyki zadaniem 
wykazać, co jest w S z k o l e  p o l s k i e j  własnością, 
oryginalnością autora i w czem leży jej społeczna 
doniosłość.

W niniejszej rozprawie zamierzamy rozebrać po
jęcie w a r t o ś c i  w S z k o l e  p o l s k i e j ,  o którem 
autor sam na innem miejscu powiada, źe ono jest 
„znamieniem i własnością Szkoły polskiej gospodar
stwa społecznego."')

i .

Pojęcie wartości w nauce gospodarstwa społecz- 
nego jest tak ważne, rozciaga się tak dalece na ca
ła dziedzinę nauki, źe niektórzy uczeni chcieli na* 

zwać naukę ekonomii politycznej k a t a l l a k t y k ą ,  
to je s t  umiejętnością o wymianie. Pojęcie wartości 

łączy się bardzo ściśle z kwestyą pieniędzy, w wy
mianie odgrywa pierwszorzędną rolę, bo tu idzie w 
zamian wartość za wartość, a źe już Adam Smith 
wypowiedział, iż każdy człowiek ze stanowiska eko
nomii politycznej uważany jest równocześnie za sprze
dającego i kupującego; dalej, źe inni znakomitsi e- 
k&nomiści, jak Say, Ricardo, Bastiat i Mili życie

*) Biblioteka O ssolińsk ich , tom X I  76 : „Kilka szczegółów  

treści ekonomicznej “ przez Józefa  Supińskiego. Szkoła polska I

88 , 94 .
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społeczne uważają jedynie za wymianę pracy i jej 
rezultatów; nic dziwnego, źe pojęcie wartości przed
stawiło się ekonomistom jako najważniejsze w nauce, 
źe Bastiat wypowiedział o niej, iź jest osią, około 
której obraca się cały mechanizm społeczny. W po
siadaniu wartości większych lub mniejszych upatry
wano większe lub mniejsze bogactwo nie tylko jed
nostki , ale całych narodów. Stosunki handlu mię
dzynarodowego wykazują jasno, liczbami, źe naród, 
który jest w posiadaniu większych wartości, bierze 
przewagę nad tym , którego ogólny zasób wartości 
jest szczuplejszy, źe pobiją w konkurencyi inne na
rody pod względem sił ekonomicznych słabsze od 
siebie, źe wprzęga je w zależność ekonomiczną, któ
ra pociąga za sobą osłabienie sił produkcyjnych, wy- 
czerpnięcie zasobu materyalnego, nędzę na wewnątrz, 
niemoc na zewnątrz. W artość, która jest przedmio
tem wymiany międzynarodowej, przedstawia się tu, 
jak słusznie zauważa Bastiat, jako liczba; po której 
więc stronie są większe liczby, po tej teź prżtewyźka, 
podczas gdy na drugiej stronie występuje ujemna 
różnica, niedostatek1). Gdy wartość jest tak wielkiego

*) T o międzynarodowe znaczenie wartości było główną po
budką dla Fryderyka Lista do napisania swego znakomitego 
d z ie ła : Das N atim ale System der politischeii Oeconomie, które wielu 
zasadami a przedewszystkiem duchem , jaki w niem w ie je , tak 
bardzo przypomina S z k o ł ę  p o l s k ą .  Jakiego znaczenia jest 
wartość ze względu na międzynarodowe stosunki, pokazuje się z 
usiłowań rządu i ekonomistów Związku północno - niemieckiego 
dążących do utworzenia statystyki handlu niem ieckiego, jaką ma
A n glia , Francya i Ameryka. Porównaj Annalen des Nordd. Bundes



znaczenia, zależy więc wiele na tem, aby zbadać i 
zrozumieć jej istotę, jej warunki. Każde fałszywe 
pojęcie w tej mierze, powiada Bastiat, przedstawia 
w fałszywem świetle inne kwestye nauki i gmatwa 
prawdziwe jej rozumienie, w życiu zaś społecznem 
może sprowadzić jak najzgubniejsze następstwa').

Ale w tym samym stopniu, jak wartość jest wiel
kiego znaczenia, tak też objaśnienie, wytłumaczenie 
jej istoty jest nader trudne. Nauka gospodarstwa spo
łecznego jest dotąd jeszcze bardzo młodą i jakkol
wiek stosunki życia społecznego prą ją dość silnie na 
drodze rozwoju, tó jednakowoż utrzymują niektórzy, 
źe znajduje się dotąd w kolebce. Jedni twierdzą, źe 
jest nauką samodzielną, źe odgadła juź pewne prawa 
życia społecznego; inni zaprzeczają temu, wykazując, 
źe wszystkie te mniemane prawa są mniej lub wię
cej szczęśliwie skombinowanemi hipotezami. Jest isto
tnie dotąd w nauce ekonomii politycznej wiele zdań 
różnych, wiele sprzeczności, wiele kwestyj nieroz
strzygniętych, ciemnych. Z tych wszystkich pojęcie 
wartości jest najmniej jasne, najzawilsze i najtrudniej
sze do zbadania.

Genialny Szkot, który pierwsze rzucił fundamen
ta dzisiejszej nauki, jeżeli nie zdołał wszystkich kwe
styj ekonomicznych z taką wyświecić jasnością, jak 
nam się dzisiaj przedstawiają, to wszędzie jednak 
trafną wiedziony intuicyą, przeczuwał naturę rzeczy 
i trafne dawał skazówki. On to wypowiedział, źe

u. d. D. Zollvereines von Dr. Georg Hirth. Beiłraege zu einer Deut- 

schen Handelsstatistik Jahrg. i § 6 9  str. 69.
9

f) Bastiat. Harmonies Economiques.
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każda rzecz jest tyle warta, ile pracy na nią spoży
tej zostało : wartości zatem szukał w pracy *); on też 
pierwszy zwrócił uwagę na różnicę między wartością 
wymienną a użytkową2). To wytłumaczenie wartości 
nie zadowolniło jednakowoż jego następców, miano
wicie tych, którzy go mniej dobrze rozumieli i z je
go definicyi nie mogli sobie zdać jasnej sprawy. Za
uważano, że wiele rzeczy, źe wiele przedmiotów e- 
konomicznych, które z mniejszym nakładem pracy 
wyrobione zostały, mają większą wartość, aniżeli te, 
które trzeba było podejmować z większym nakładem. 
Starano się wykazać, źe gdyby praca była podstawą 
wartości, to wartość i praca powinnyby zawsze stać 
do siebie w równym stosunku, tymczasem liczne przy
kłady wykazywały, źe często mają się do siebie te 
dwa pojęcia w stosunku odwrotnym. Szukano tedy 
takiego znamienia, któreby przy każdej rzeczy i pod 
każdym względem mogło oznaczyć i zarazem podać 
miarę jej wartości. Wskazanie takiego znamienia, po
danie takiego ogólnego mianownika wartości, nie by
ło rzeczą wcale łatwą. To też zdania pojedynczych 
ekonomistów różniły się i różnią dotąd w tym wzglę
dzie nadzwyczaj. Ponieważ wartość łączy się tak ści
śle z pojęciem bogactwa narodowego, utrzymywali 
więc niektórzy, źe wartość leży w materyi, w żywio
łach przyrody; inn i, mając gromadzenie bogactwa 
narodowego na m yśli, a zatem kapitał społeczny, u-

*) Adam S m ith : Das Wesen und die Ursachen des National 

reichtums, w tłumaczeniu Max. Stirneja I 45 .
*) Tam że I  41..
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patrywali jej w słabszej lub silniejszej trwałości ma- 
teryi, bo od tego zależało według nieb zachowanie 
a więc możność większego gromadzenia bogactwa. 
Inni znowu zaprzeczali jednego i drugiego, twier
dząc, źe wartość rzeczy ani na materyi, ani na jej 
trwałości nie polega, ale na przymiotach tejże, któ
re stanowią już to o jej większej, już teź o mniejszej 
dla nas użyteczności. Nie dość na tem ; wystąpili jesz
cze inni tłumacze wartości i szukali jej zupełnie 
gdzie indziej, aniżeli w materyi i jej przyrodzonych 
przymiotach. I ich twierdzenia miały coś słusznego 
za sobą. Wykazywali oni, źe materya, jej trwałość 
lub rzadkość, źe użyteczność jest coś innego, war
tość także co innego, wyliczali oni cały szereg war
tości istniejących i stanowiących bogactwo narodo
we, które bynajmniej nie spoczywają w wyrobach 
materyalnych, a mimo to są wymienne i dają się 
gromadzić na kapitał. Inni idą jeszcze dalej i twier
dzą, źe wartość rzeczywista wcale nie istnieje, źe to 
jest pojęcie tylko względne, źe nie ma żadnych pod
staw samodzielnej exystenoyi, źe istnieje tylko w 
naszem ósobistem indy widualnem przekonaniu; to teź, 
co dla jednego ma wielką wartość, może być bez 
wartości dla drugiego. Wspomnijmy jeszcze o tych, 
którzy tłumaczą wartość przez stosunek jednej rzeczy 
do drugiej a będziem mieli mniej więcej obraz ró
żnorodnych a sprzecznych z sobą pojęć, które, jak 
przyzna każdy, są więcej zdolne zagmatwać, aniżeli 
wyjaśnić prawdziwe znaczenie wartości.

Zfjdna z tych definicyj nie może zasługiwać, jak
to twierdzą ich autorowie, na nazwę ogólnego mia.
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no wnika, żadna z nich z wyjątkiem może ostatniej, 
nie jest tak ogólną, ażeby mogła byd zastosowaną 
do każdej rzeczy, do każdego wyrobu, skutku pracy. 
Niektóre z nich, mianowicie te , które się odnoszą do 
ma tery i i jej przymiotów, nie mają dostatecznego u- 
zasadnienia i są oparte na fałszywem pojmowaniu 
natury bogactwa społecznego, i z tej też przyczyny 
zostały one w nauce rychło zarzucone. Wszystkie zaś 
razem mają to do siebie, źe uważają wartośd za coś 
względnie istniejącego.

Z tych rozmaitych a sprzecznych z sobą pojęd 
utrzymało się tylko ostatnie, które znalazło uznanie 
u ekonomistów angielskich, francuzkich i niemieckich, 
a którego najlepszym tłumaczem jest Stuart Mili. 
Szkoła ta twierdzi, że wartośd nie ma wcale samo
dzielnego istnienia, źe istnienie jej jest względne i 
polega na stosunku dwóch rzeczy z sobą zestawionych 
i porównywanych. Obok tego mamy drugą definicyę 
Amerykanina Careya, opartą na znanej teoryi o ko
sztach reprodukcyi. Trzecią zaś definicyę, zupełnie róż
ną od pierwszej, zbliżającą się pod pewnymi wzglę
dami do drugiej, zresztą niezależnie od obydwoch i 
samodzielnie stawioną znajdujemy w S z k o l e  p o l 
s k i e j  Supińskiego.

Zycie społeczne nazywają słusznie ekonomiści wy
mianą dokony wającą się między podającymi a poszu
kującymi. Proces gospodarstwa społecznego odbywa 
się w ekonomicznem kole, przebiega szereg działań 
społecznych wiążących się w jeden łańcuch, którego 
pierwszem Ogniwem jest produkcya, ostatniem kon*
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sumcya. Produkcyi celem jest konsumcya, konsumcyi 
produkcya. Między temi dwoma skrajnemi ogniwami 
wiąźącemi się z sobą i nawzajem stanowiącemi dla 
siebie warunki istnienia, znajdujemy inne dwa poja- 
wy, drugie dwie czynności, z których jedna łączy się 
z pierwszem, druga z ostatniem ogniwem koła eko
nomicznego. Jestto podział wyrobionego bogactwa 
pomiędzy czynników produkcyi: kapitał i pracę, i 
wymiana społeczna między producentami a konsumen
tami , między zbywającymi a nabywającymi; W zakre
sie tego koła, po którem się toczy proces gospodar
stwa społecznego, spotykamy się wszędzie ze skutka
mi , rezultatami pracy, tu także spotkać musimy war
tość ekonomiczną. W zakresie tego koła muszą spo
czywać warunki jej istnienia.

Ażeby zbadać i wyświecić jej istotę, nie dość jest 
pochwycić ją tam, gdzie ona się objawia już w swo- 
jem działaniu i po skutkach jej działania na drodze 
dedukcyi dochodzić jej prawdziwej natury. Zadaniem 
krytycznego, metodycznego badania jest wykazać mo
ment pojawienia się wartości, warunki i przyczynę, 
na których się opiera i z których wypływa. Skutki 
jej działania łączące się z wielu innemi kwestyami i 
podlegające ich wpływom, nie koniecznie nas mogą 
naprowadzić na jej prawdziwą naturę; podczas gdy 
jej warunki, jej przyczyny podadzą nam zawsze treść 
jej istoty, boć one ją składać muszą.

Rozpatrzmy się tedy bliżej, jak tłumaczą wartość 
ekonomiści zachodni, jak ją tłumaczy Supióski w 
S z k o l e  p o l s k i e j .
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II.
Ekonomiści zachodni twierdzą , źe wartość powsta

je dopiero i jedynie przy wymianie. Wymiana, jak 
powiada Bastiat, to wzajemność usług, wzajemność 
usług to ich porównanie, porównanie zaś tychże o- 
znacza wartość rzeczy do wymiany podanych. Wy
miana w ich rozumieniu tworzy dopiero wartość i 
oznacza zarazem jej wysokość. Po za wymianą nie 
ma żadnego powodu do oznaczania wartości rzeczy 
wyprodukowanych; dopiero, gdy idzie rzecz za rzecz, 
usługa za usługę, praca za pracę, stawiamy sobie 
pytanie: ile potrzeba zbyć jednych wyrobów, ażeby 
za nie drugich nabyć. Wartość rzeczy zatem pojmo
wana jedynie ze stanowiska wymiany, oznacza moż
ność nabycia innych, oznacza siłę zakupna *). Gdy za 
pewien wyrób pracy trzeba dać dwa razy tyle wyro
bów innej pracy, wtedy wartość wyrobu tego dwa 
razy jest tak wielką, jak tych, które w zamian da
jemy, w odwrotnym razie wartość jego będzie o po
łowę mniejszą. Każdy wyrób pracy ma w danych 
pewnych warunkach przy wymianie pewną oznaczoną 
wartość, atoli wartość ta nie jest stałą, nie jest przy
wiązaną do rzeczy samej, gdy bowiem powstaje przez 
zestawienie, porównanie z inną rzeczą, to też ulega 
ona zawsze zmianie, podnosi się lub zniża, ile razy 
zmieniają się porównywane z nią przedmioty. Dla 
tego też wartość nie jest czemś samodzielnem, samo-

!) Stuart M ili: Gmndsaetze der polit. Oeconomie w tłumaczeniu 
A. S o e t b e e r a ,  strona 309. Roscher, Die Grundlagen der Natio- 
naloekonomie I. 6.
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istnem; jej istnienie jest względne, polega jedynie 
na stosunku zmieniającym się tyle razy, ile razy się 
zmienia jeden z jego czynników.

To względne istnienie wartości zależy nie tylko 
od porównywania dwóch rzeczy ze sobą, ale nadto 
od innych czynników, które przy wymianie występu
ją i na utworzenie się wartości oddziaływają. Cała 
wymiana rozpada się na dwie czynności: na podaż 
i poszukiwanie, zbywanie i nabywanie. Podajemy i 
poszukujemy rozmaitych rzeczy rozmaitej wartości; 
zbywamy i nabywamy takowe w równym stosunku 
ich wartości. Wartość rzeczy działa tu niewątpliwie 
na podaż i poszukiwanie, ale ona sama także zmienia 
się pod wpływami obydwoch tych czynności wymia- 
ny. Wysoka wartość rzeczy osłabia poszukiwanie, ale 
skoro tylko skutkiem tego podaż staje się od poszu
kiwania większą, spada równocześnie wartość. Szkoła 
zachodnia, która w pojęciu wartości chce widzieć je
dynie wartość wymienną, ustawiła w tej mierze pe
wne prawa odnoszące się do wartości a oparte na sto
sunku podaży do poszukiwania. Prawo to da się mniej 
więcej w tych słowach wyrazić, ż e  w a r t o ś ć  s t o i  
z a w s z e  w p r o s t y m  s t o s u n k u  do p o s z u k i 
w a n i a ,  w o d w r o t n y m  z a ś  d o  p o d a ż y .  A za
tem , gdy poszukiwanie jest większe a podaż mniej
sza, wtedy wartość się podnosi; gdy zaś podaż jest 
większą a poszukiwanie mniejsze, wtedy wartość spa
da1). W pierwszym razie nabywający gotowi są do 
większych ofiar z swej pracy, w drugim zbywający

*) Stuart Mili. Grundsaetze 318.
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zadowalniają się mniejszym ekwiwalentem za swą 
pracę. Gdy zaś stosunek podaży do poszukiwania nie 
polega na pewnych stałych podstawach, ale zależy 
od licznych przyczyn i różnorodnych kombinacyj wy
miany społecznej, to też wartość jednej i tej samej 
rzeczy nie może przedstawiać czegoś stałego, ale mu
si ciągle się poruszać, podnosić i spadać, w miarę 
jak się zmienia stosunek podaży do poszukiwania.

Powyższe prawo wartości przez nas przytoczone 
nie rozciąga się jednak na wszystkie wyroby i skutki 
pracy, ale jedynie na te, których produkcya dla pe
wnych przyczyn czy to fizycznych, czy też mechanicz
nych jest ograniczoną. Stuart Mili, który to prawo 
obszernie w swojem dziele objaśnia, powiada , że ono 
traęi siłę prawa w obec tych wyrobów, których pro
dukcya dowolnie może być rozszerzoną, powiększo
n ą 1). Przy tego rodzaju wyrobach, wielką i przeważ
ną odgrywa rolę konkurencya, która swym naciskiem 
zniewala podających do tego, iż wartość swyeh wy
robów zastosowują do kosztów ich produkcyi. I tu 
nie ma stałego punktu, na którymby się wartość 
oparła. Porusza się ona ciągle nie tylko pod wpływem 
konkurencyi, ale także nieustępującego wcale działa
nia wzajemnego podaży i poszukiwania, między gra
nicami ; maximum jej stanowi gotowość ofiary naby- 
wających, a minimum suma kosztów wyłożonych na 
produkcyę przez zbywających2).

*) Tamże, 320.

*) A . Sm ith: Das Wesen und die Untersuchungen des National- 
reichtumes I 82 . Stuart Mili: Grvndsaelze, 321 .
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Tak mniej więcej przedstawia się wartość, i to 
wartość wymienna u ekonomistów zagranicznych, z 
ta tylko różnica, źe jedni kładą nacisk na ten, in
ni na ów czynnik działający i odgrywający rolę w 
wymianie społecznej. Adam Smith uwzględnia przy 
wartości ogólnie pracę, Ricardo ogólnie koszta pro- 
dukcyi, Say użyteczność, przeznaczenie, Macledd kon- 
kurencyę, Bastiat usługę, toź samo prawie Roscher.

Jakiekolwiek są te różnice i odcienia, wszyscy 
przecież zgadzają się w tem , źe wartość nie ma ist
nienia samodzielnego, nie istnieje w rzeczy samej, 
ale po za rzeczą, źe pojawia się dopiero przy wy
mianie i polega na zmieniających się pod rozmaitymi 
wpływami stosunkach działań wymiany społecznej. 
Stuart M ili, który nie tai przed sobą ani ważności, 
jakie zajmuje w nauce wartość, ani zawikłań, jakie 
sprawia rozmaite/jej pojmowanie, jest przecież tego 
zdania, źe teorya wartości jest juź dzisiaj wyczer- 
pniętą, źe jedyna trudność polega na tem, aby przy 
jej tłumaczeniu umieć usunąć wszystkie wątpliwości 
i jej pojęcie jasno przedstawić. Zdaniem jego war
tość jest tylko względnym wyrazem, nie jest bynaj
mniej nazwą na nierozłączny i w materyi spoczywa
jący przymiot rzeczy samej, ale oznacza tylko ilość 
tych przedmiotów, które za nią przy wymianie nabyć 
można. Wartość rzeczy trzeba zawsze tylko pojmować 
w stosunku do jakiejś innej rzeczy lub teź do wszys
tkich przedmiotów w ogóle1). Wszyscy są zgodni w 
tem , źe wartość jest pojęciem względnem, miarą,

*) Stuart M ili: Grundsaetze, 327 .
SO



1 5 4

liczba: wykładnikiem stosunku rzeczy przy wymianie 
z sobą porównywanych.

Stuart Mili twierdząc, źe teoryę wartości należy 
uznaó za wyczerpniętą, a jej pojęcie za dostatecznie 
wyjaśnione, ma o tyle słuszność, o ile wartość tłu
maczy w zakresie wymiany. Zdanie to jest o tyle 
słuszne, o ile ekonomiści nie widzą i nie uznają przy
czyny jej istnienia przed i po za wymianą, o ile w 
pojęciu wartości szukają jedynie miary, bez której 
wymiana obejść się nie może. Zaprzeczyć się nie da, 
źe wymiana bez miary byłaby niepodobną, musi być 
bowiem coś, coby wyrażało stosunek rzeczy z sobą 
porównywanych, ważonych. Atoli zanim wartość je
dnej rzeczy oznaczyć możemy wartością drugiej, za
nim możemy ważyć i mierzyć zestawione z sobą war
tości, czy nie musi czasem już istnieć to, co ma być 
mierzone i ważone, czy porównywane z sobą rzeczy 
nie muszą już mieścić w sobie warunków tego, na 
mocy czego mogą być ważone i mierzone? Oto py
tanie, które się tu nasuwa i budzi w nas powątpie
wanie o doskonałości powyższej teoryi. Wartość jako 
miara pojawia się bez wątpienia dopiero przy wy
mianie, przy porównywaniu i ważeniu z sobą przed
miotów, wszakże zanim się miara okaże potrzebną, 
musi ją pierwej poprzedzić pojawienie się wartości 
samej, wartość musi tu iść przed miarą, inaczej osta
tnia nie mogłaby być zastosowaną.

Wszystkie możliwe stosunki wartości oparte na 
czynnikach wymiany, na podaży i poszukiwaniu, na
konkurencyi nie tłumaczą nam dostatecznie wartości



rzeczy, ale podają nam tylko na nią miarę względem
innych przedmiotów.

Badając warunki i podstawę rzeczywistej wartości 
ekonomicznej, trzeba nam się ostatecznie wrócić do 
definicyi Adama Smitha, który za podstawę wartości 
uznaje pracę. Człowiek wytęża swoje siły, podejmuje 
trudy, pracę, a wartość rezultatu jego pracy równa 
jest nakładowi pracy celem jego otrzymania zużytej. 
Do tej zasady powrócił Supiński i postawił nowe a 
niezależne od innych pojęcie o wartości.

i i i .
Profesor Diihring powiedział bardzo słusznie, źe 

pojęcie wartości jest ściśle związane z kardynalnemi 
zasadami nauki społecznej i dlatego jest zawsze do
skonałym probierzem przyjętego systemu. Zdanie to 
widzimy stwierdzone w S z k o l e  p o l s k i e j  Supiń- 
skiego, gdzie wartość przedstawia nam się nie jako 
pojęcie stojące luźno, samo przez się, ale jako wy
nik zasad stanowiących podstawę całego systemu.

Supióski w rozdziale pod napisem: W a r t o ś ć  i 
c e n a ,  wskazawszy na niedostateczności dotychcza
sowych twierdzeń o wartości ekonomistów zachodnich, 
zakonstatowawszy, cośmy wyżej rozebrali, źe u nich 
wartość jest czemś względnem, polegającem na ja
kimś niepewnym stosunku, stawia z góry pytanie: 
czy wartość ekonomiczna w rozumieniu nauki nie 
jest czasem czemś istotnem, czemś realnem, poję
ciem bezwzglgdnem, niezaleźnem? Supiński stawia
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od razu kwestyę wartości na stanowisku, źe się tak 
wyrazimy, dyametralnie przeciwnem względem eko
nomistów zachodnich. Trafna on przytem robi uwa
gę , dowodzącą głębokiej znajomości rzeczy, źe to, 
jakeśmy się wyrazili, dyametralnie przeciwne poj
mowanie wartości zależy od różnego zapatrywania 
się na istotę bogactwa, zasobu społecznego, miano* 
wicie n&/ ekonomiczne jego warunki, na cały proces 
jego pojawiania się. To różne pojmowanie bogactwa 
musi byd wynikiem różnych zasad, albo też w ana
lizie swej prowadzić do takowej różnicy.

Ekonomiczne warunki bogactwa społecznego poj
mowano od pierwszych zawiązków nauki społecznej 
bardzo rozmaicie. Merkantylizm szukał ich w pienię- 
dzach, fizyokraci upatrywali je w ziemi, Adam Smith 
wypowiedział pierwszy, źe podstawą bogactwa spo 
łecznego jest praca, ale nie skreślił bliżej swego po
jęcia. Ztąd jedni z jego następców szukali ich jeszcze 
tylko w zasobach przyrody, drudzy tylko w pracy, 
inni znowu przypisywali siły produktywne zarówno 
i przyrodzie i pracy. Ztąd poszło dalej, źe ze sta
nowiska tego rozmaitego pojmowania kardynalnych 
zasad nauki jedne pojawy społeczne dały się wytłu
maczyć, gdy drugie przedstawiały sprzeczności nie 
do rozwiązania. Odbiło się to mianowicie na defini- 
cyach stawianych przez ekonomistów o wartości. Jak
kolwiek ekonomiści zachodni kwestyi wartości nie 
łącza z kwestyą produkcyi, to widoczną jest jednak, 
że w ich pojęciach o wartości zachodzą te same czyn
niki , które stanowią warunki produkcyi bogactwa 
zasobu społecznego. Zbadanie więc istoty bogactwa
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społecznego powinnoby zatem nie tylko ułatwić obja
śnienie, ale nawet wprost wskazać warunki wartości 
ekonomicznej.

Przy zadaniu, jakie mamy przed sobą, nie mo
żemy się oczywiście wdawać w obszerne wywody tej 
kwestyi i poprzestać musimy na prostem zaznaczeniu 
kardynalnych zasad stawionych w tym względzie przez 
Supińskiego w S z k o l e  p o l s k i e j .  Supiński przyj
muje jako zasadę, jako podwalinę swego systemu, 
różnicę m i ę d z y  p r z y r o d ą  a c z ł o w i e k i e m ,  
m i ę d z y  ś w i a t e m  p r z y r o d n i m  a ś w i a t e m  
l u d z k i m ,  m i ę d z y  z a s o b a m i  i s i ł a m i  p r z y -  
r o d n i e m i  a s i ł a m i  s p o ł e c z n e m i .  Świat przy
rodni , to siły, potęgi, użyteczności w nim spoczy
wające , ale wszystko to ma się biernie względem te
go, co zowiemy bogactwem społecznem. Siła czynna, 
siła produktywna, siła działająca, tworząca bogactwo 
społeczne, leży tylko w święcie ludzkim, w człowie
ku. Kardynalna zasada systemu Supińskiego polega 
na zupełnym rozdziale miedzy światem przyrodnim a 
światem ludzkim. Zycie społeczne stwierdza najdobit
niej ten rozdział. Bogactwo przyrody nie zawsze idzie 
w parze z bogactwem społecznem. Obok bogactwa 
przyrody razi nas często nędza społeczna, wynikają
ca z braku pracy. Obok nędzy przyrody zachwyca 
nas często bogactwo społeczne, jestto skutek pracy. 
Ró£uicę~i;ę świata ludzkiego od świata" przyrodniego 
przedstawia bardzo obrazowo amerykański ekonomista 
Carey, który w tej mierze tego samego jest zdania, 
co'Supinski. W jakiemże trudnem położeniu musiał 
się znajdować, zapytuje on, osamotniony Krusoe na



bezludnej wyspie, która mlekiem i miodem płynęła, 
która mogła zaspokoić wszystkie jego potrzeby ? „Za- 
jąc i koza prześcigały go swoja szybkością, źe ani 
mógł o nich marzyć, dopóki się posługiwał swemi 
dwoma nogami. Ptak bujał po przestworach powie
trza, podczas gdy on był do ziemi przykuty. Ryba 
mogła się zanurzyć w głębinach oceanu, którego wo
dy zalałyby go, gdyby się za nią chciał zapędzać; śmierć 
go oczekiwała pośród nieograniczonej obfitości poży
wienia, podczas gdy mucha i mrówka w zbytku ży
wności opływały1)". Całe bogactwo przyrody darmo 
na około niego się rozwijało a przecież było dla nie
go bez wartości. Ażeby używać bezpłatnych darów 
przyrody, trzeba się było stać ich panem i pracą 
przywłaszczyć je sobie. Dopiero pracą przywłaszczo
ne nabierały dla niego wartości. Wszystkie teź dary 
przyrody, wszystkie przymioty, użyteczności w niej 
utajone leżą przed nami darmo, bezpłatnie, bez war
tości , która dopiero wtedy się w nich pojawia, gdy 
je praca przenosi w świat ludzki.

Z tego zasadniczego rozdziału między światem 
przyrodnim a ludzkim, z tego przeciwstawienia bez
płatnych darów natury a pracy człowieka wynika, 
źe użyteczność i wartość są dwa różne pojęcia, któ- 
rych nie należy z sobą identyfikować. Pojęcia te 
identyfikuje wielu ekonomistów, mianowicie J. B. Saył), 
do czego się głównie to przyczynia, źe ^dzie je»t
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maczenia Adlera I. 181.

J . B. Say, Cours complet d economie politique I  rozdz. 2.
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wartość, tam teź równocześnie i użyteczność wystę
puje '), atoli zapominać nie należy, źe gdzie jest u- 
źyteczność tam nie koniecznie musi być wartość. I ł
ży tl^znć^ć jest darerrP natury i jako taka należy do 
Wszystkich i do nikogo, może ona w łonie przyrody 
spoczywać w obfitości, a mimo to leżeć odłogiem; 
istnieje ona sama przez się w przyrodzie bez wszel
kiego przyczynienia się człowieka, który jej ani po
mnożyć ani też urozmaicić nie może. W świat ludz
ki przenosi ją praca taką, jaką istnieje w świecie 
przyrodnim, jakże więc można przypisać jej jakąkol
wiek wartość?, gdy człowiek nad jej utworzeniem wcale 
nie pracuje i znajduje ją z góry daną?

Wartość powstaje wtedy, gdy praca ludzka zaczy
na działać na przyrodę, gdy człowiek przez pracę 
staje się panem jej sił i potęg, gdy przywłaszcza 
sobie jej użyteczności i uźytecznia takowe stosowfiie 
do potrzeb swoich, gdy użyteczność przenosi z łona 
przyrody na łono świata społecznego, krótko mówiąc: 
gdy praca styka się z przyrodą^ to zetknięcie nazy
wa Supióski p u n k t e m  m a t e m a t y c z n y m  l u d z 
k i e g o  ś wi a t a * ) ;  dokonywa się zaś ono przez czyn
ność, którą w nauce zowiemy produkcyą. Rezultat 
tej czynności pojawiający się na owym matematycz
nym punkcie świata ludzkiego jest e k o n o m i c z n ą  
w a r t o ś c i ą ^  Wartość ta nie jest czemś względnem, 
czemś tylko zależnie istniejącem, ale częmś rzeczy
wiście istniejącem, posiadającem w sobie samem wa

*) Snp ińsk i, S z k o ł a  p o l s k a  I  89. 
Tamże. I, 97,

♦



runki istnienia, w których skład wchodzi użyteczność 
przyrody i praca ludzka. Wartość występuje zatem 
w S z k o l e  p o l s k i e j  Supińskiego jako rezultat (ilo
czyn) dwóch czynników, z których jeden należy do 
świata przyrodniego a drugi do świata ludzkiego; jest 
ona wynikiem produkcyi, a nie objawem wymiany, 
gdy według ekonomistów zachodnich powstaje nie 
przez połączenie się pracy z użytecznością przyrody, 
ale przez stosunek dwóch osób, z których jedna jest 
zbywającą a druga nabywającą1). Podczas gdy według 
ekonomistów zachodnich każdorazowy stosunek rzeczy 
do wymiany podanych jest wyrazem wartości; powsta
je takowa według Supińskiego przez produkcye: to 
też wszystko, co jest rezultatem tej czynności ekono
micznej , jest wartością.

Przywiódłszy sobie raz jeszcze na myśl kardy
nalne zasady systemu Supińskiego musimy powziąć 
przekonanie, źe wartość w jego S z k o l e  p o l s k i e j  
jest to s k u t e k  w s z e l k i e j  p r a c y  l u d z k i e j  po
jęty w przeciwstawieniu do d a r m o ś c i  świata przy
rodniego. Wszystko co leży przed owym punktem 
matematycznym, w którym się styka praca i uży
teczność^ od strony świata przyrodniego, jest wła
snością przyrody, bezpłatnym jej darem, istnieje dar
mo ; wszystko, co leży za nim od strony świata 
ludzkiego, jest skutkiem pracy, własnością człowieka, 
wartością ekonomiczną, która nam się stosownie do 
powyższego wywodu przedstawia w pojęciu jak naj- 
ogólniejszem, jak najrozleglejszem, obejmującem wszys

')  Tamże I, 95—96.
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tko, co jest skutkiem pracy i przyrody razem. Z te
go ogólnego pojęcia, z tego przeciwstawienia warto
ści ekonomicznej do darmości przyrody wynika da
lej , źe wartośd w S z k o l e  p o l s k i e j  wyklucza z 
siebie pojęcie miary i wysokości. Eodczas gdy u 
konomistów zachodnich wartośd pojawiająca się przy 
wymianie jest właśnie miarą sam ą, bo oznacza, ile 
za rzecz jedną można nabyd rzeczy drugiej, to w 
S z k o l e  p o l s k i e j  wartośd jako miara jest wcale 
nieznaną. Wartośd jako miara nie istnieje wcale w 
systemie Supińskiego, miara zaś sama pojawia się 
dopiero przy porównaniu dwóch wartości, zatem wte
dy, kiedy wartości same w sobie juź istnieją.

Powyższe określenie wartości , jeżeli je weźmie
my pod głębszą rozwagę, okaże nam się jednak 
niedostatecznem. Wartośd przedstawia nam się w S zk o
le  p o l s k i e j ,  jako rezultat produkcyi jako przeciw
stawienie skutku pracy do bezpłatnych darów przy
rody. Tymczasem nasuwa nam się tu pytanie, czy 
skutek każdej pracy może stano wid wartośd? Skutek 
ten mógłby byc szkodliwy, zbyteczny, niestojący w 
odpowiednim stosunku do nakładu pracy i zużytych 
darów przyrody, czy w takim razie będzie to warto
ścią społeczną, wartością ekonomiczną? Na pytanie 
to znajdujemy w S z k o l e  p o l s k i e j  dostateczną od
powiedź.

Jak w innych tak i w nauce gospodarstwa spo
łecznego dobre rozumienie rzeczy polega na ścisłem 
określeniu pojęd. W naukach społecznych podobno 
najmniej to dotąd jest przeprowadzone. Mili i Supiń-
ski słusznie skarżą się na to , źe różni ekonomiści

21
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różnie nazywają pojawy społeczne, źe jedna i ta sa
ma rzecz występuje u nich pod róźńemi nazwami, 
że jedno i to samo pojęcie odnosi się często do ró
żnych rzeczy. Ztąd powstaje nieład i zamieszanie w 
pojęciach, niesłuszne rozszerzenie granic,' zatarcie od
rębności , samodzielności nauki. Chcąc dalej badać 
naturę wartości, musimy z góry zapowiedzieć, źe 
wartością ekonomiczną, społeczną, jak nam ją Su- 
piński przedstawia, może być tylko ten rezultat pra
cy, który odpowiada potrzebom społecznym, który 
tworzy zasób społeczny i przyczynia się do jego na- 
rostu, który' zatem stoi w harmonii z całym ustro
jem społecznym i z jego warunkami ekonomicznymi.y 

Każda praca fizyczna czy umysłowa wydaje za
wsze s k u t e k ,  ale nie zawsze w a r t o ś ć  e k o n o 
mi c z n ą .  Skutek pracy lekkomyślnej, fałszywie, nieu
dolnie, nieumiejętnie podjętej traci charakter ^wartości 
społecznej w świecie ludzkim ze stanowiska ekonomicz
nego pojmowanym. Wartość społeczna jest rezultatem 
dwóch czynników: użyteczności biernej przyrody i pra
cy ludzkiej. Praca jest tu zarodem, przyczyną wartości, 
od niej też zależy, czy skutek jest dodatniego, czy 
ujemnego znaczenia. W pierwszym razie powstaje war
tość społeczna, w drugim szkoda, strata społeczna. 
Jeżeli praca jest tak podjętą, źe jej skutek stoi w 
nierównym stosunku do zużytej użyteczności i do 
nakładu trudów i wytężenia, to wtedy następuje znisz
czenie użyteczności, trwonienie pracy, wtedy na
stępuje rozbicie warunków, podstawy bogaciwa spo
łecznego a więc i społecznej wartości w ogólnem 
zbiorowem pojęciu. Wartość społeczna to , jak mówi
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Supióski, budowanie ludzkiego świata w łonie świata 
powszechnego; to też tam , gdzie skutkowi pracy to
warzyszy destrukcya ekonomicznych warunków na 
których się wspiera budowa ludzkiego świata, do
brobyt i pomyślność społeczności, nie ma wartości 
społecznej. Jestto kwesty a wielkiej wagi w teoryi i 
równie wielkiego znaczenia w życiu. Ażeby stworzyć 
wartość ekonomiczną nie wystarcza jeszcze według 
S z k o ł y  p o l s k i e j  sama praca, pojęta jako Wytę
żenie sił człowieka, gdy jej skutek może być dwu
znaczny. Czynność ludzka musi być prowadzoną, kie
rowaną, musi się rozwijać nie tylko pod wpływem 
wytężenia sił fizycznych człowieka, ale nadto pod 
kierunkiem wiedzy człowieka osądzającej i rozporzą
dzającej warunkami ekonomicznemi. P r a c a  i w i e 
d z a  to dwa czynniki w S z k o l e  p o l s k i e j ,  które 
na owym punkcie matematycznym urabiają i tworzą 
wartość społeczną. To też uwzględniając obydwa te 
czynniki, wypowiedział Supióski, źe w a r t o ś ć  j e s t  
u ż y t e c z n o ś c i ą  w y p r a c o w a n ą  p o d  k i e r u n 
k i e m  w i e d z y 1).

IV.
Różnica, jaka zachodzi w pojmowaniu wartości 

między ekonomistami francuzkimi i angielskimi a 
S z k o ł ą  p o l s k ą ,  jest, jakeśmy wyżej wykazali, 
zasadniczą, tak źe Supióski słusznie mógł powiedzieć,

ł ) Tam że. I 95. Supióski, B i b l i o t .  O s s o l .  S z c z e g ó ł y ,  
X I  76.



iż pojęcie wartości, jakie stawił, nie znajduje się w 
żadnym innym systemie, źe jest jego własnością. 
Własność tę uznajemy najzupełniej i w powyższych 
rozdziałach staraliśmy się niejako uzasadnić jej tytuł 
prawny. Wszakże nadmienić nam wypada, źe jakkol
wiek pojęcie wartości w S z k o l e  p o l s k i e j  jest sa
modzielnie i niezależnie od innych teoryj rozwinięte, 
to jednakowoż nie jest ono jedyne w literaturze eko
nomicznej. Pominąwszy niektóre szczegóły, które ni
żej poruszymy z powodu ich teorycznego znaczenia, 
znajdujemy zupełnie to samo pojęcie wartości w sy
stemie znanego ekonomisty amerykańskiego, Careya. 
Nie jest tu miejsce zastanawiać się nad tem zkąd 
poszło, źe Carey i Supiński, na dwóch półkulach zie
mi pracujący, ze stanowiska geograficznego antypody, 
w literaturze zaś ekonomicznej ze względu na zasady» 
na których oparli swoje systemy, stoją obok siebie, 
atoli sądzim, źe nie od rzeczy tu będzie wcale wy
kazać, co w swoich definicyach wartości ekonomicz
nej mają wspólnego, a co różnego; przyczyni się to 
do tem lepszego objaśnienia wartości ekonomicznej 
w S z k o l e  p o l s k i e j .

Identyczne pojmowanie wartości u Supińskiego
i Careya mogło pochodzić i pochodzi rzeczywiście 
jedynie z identyczności, z wspólności zasad kardynal
nych. Jeden i drugi uznaje jako pojęcie zasadnicze 
różnicę między światem ludzkim a światem przyro
dnim, jeden i drugi przyjmuje wszelkie dalsze kon- 
sekwencye, jakie z tego założenia wypływają, i prze
strzega ich ściśle. Skutkiem uznania różnicy między 
owymi dwoma światami ekonomiczne warunki two-
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rżenia się i narostu bogactwa społecznego są u oby- 
dwóch teź sam e, i geneza wartości przedstawia nam 
się u jednego tak samo, jak u drugiego.

U Careya równie jak w S z k o l e  p o l s k i e j ,  war
tośd jest przedewszystkiem skutkiem ekonomicznych 
warunków, przyczyn, istniejącym w samym sobie, po
wstaje zatem nie przy wymianie, ale jeszcze przed wy
mianą przy produkcyi. Carey wypowiada wyraźnie, 
źe czynniki, które wartośd stanowią, istnieją nieza
leżnie od wymiany i źe wartośd sama pojawia się i 
musi się pojawid wprzód - zanim wymiana nastaje'). 
U niego zatem tak samo jak u Supinskiego wartośd 
nie jest wynikłością, skutkiem, ale podstawą, przy
czyną wymiany.

Siedząc dalej ich podobieństwa ze względu na war
tośd, postrzegamy, źe u jednego i drugiego te same 
występują czynniki. Wartośd rzeczy według Careya, 
to miara oporu, jaki nam przyroda stawia przy pro
dukcyi ; to nakład, suma pracy zużytej na pokonanie 
tego oporu*). Wszakże Carey nie poprzestaje na pracy 
samej, ale wprowadza w istotę wartości drugi jeszcze 
czynnik siły ludzkiej, to jest jego siłę moralną, wie
dzę. Wiedza ta odgrywa tak samo ważną rolę w sy
stemie Careya co w systemie Supinskiego, ona tu i 
tam nadaje skutkowi pracy ludzkiej charakter war
tości społecznej3). Ale na tem teź kończy się podo

H. C. Carey, Grundlagen I, 185. 
v 2) T am że I ,  2 1 3 .

3) Tam że I, 183, 190 i na wielu iunych miejscach. T o zgo
dne z S z k o ł ą  p o l s k ą  uznanie pracy i w iedzy za czynniki 
wartości pochodzi ztąd,  że Carey i Supiński łączą wartość ściśle
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bieństwo obydwoch ekonomistów, którzy jak wiadomo 
pracowali niezależnie od siebie. Dopóki chodzi o okre
ślenie warunków, czynników wartości, dopóki chodzi
o wytłumaczenie jej genezy ekonomicznej, są oni 
zgodni z sob ą , przychodzą do równych rezultatów, 
na równej stojąc podstawie naukowej. Supiński, ja
keśmy wyżej powiedzieli, objaśniwszy proces poja
wienia się wartości, poprzestał na jej przeciwstawie
niu do darmości przyrody i uznał jej pojęcie za do
statecznie określone. Carey poszedł dalej i uważając 
równie, jak Supiński, wiedzę jako najważniejszy czyn
nik tworzenia tak bogactwa jak i wartości społecz
nej, rozwinął znaną swoją t e o r y ę  o k o s z t a c h  
r e p r o d u k c y i  , którą stawił jako ostateczną defini - 
cyę wartości1).

Zachodzi tu teraz pytanie, czy w definicyach Ca
rey a i Supińskiego jest rzeczywiście różnica zasadni
cza? Rozważając, źe wedle S z k o ł y  p o l s k i e j  wartość 
jest użytecznością wypracowaną pod kierunkiem wie
dzy, źe wiedza ta jest w systemie Supińskiego przed
stawiona obok pracy jako najpotężniejszy czynnik 
świata ludzkiego, jako niezbędny warunek, bez któ
rego budowa świata ludzkiego nie byłaby podobną, 
nie mogłaby podnosić się i postępować, bez którego-

z bogactwem społeczaem. Podstawą zaś tego jest u Supińskiego
p r a c a  i w i e d z a  ( S z k o ł a  p o l s k a  I, 75 , 139. M y ś l  o g ó l 
n a  f i z y o l o g i i  p o w s z e c h n e j  125). W edług Careya bogac
two zależy od „ s i ł y  c z ł o w i e k a  r o z p o r z ą d z a n i a  b e z 
p ł a t n y m i  d a r y  p r z y r o d y  i u u ż y t e c z n i e n i a  t a k o -  
w y c h tf. iGrundlagen I, 232) .

*) Tamże I, 183 i 559.



by świat ludzki spłynął z światem przyrodnim; 
rozważając dalej, źe tej wiedzy, jako czynnikowi spo
łecznemu, przypisuje Supiński możność potęgowania 
swej siły społecznej przez pracę, jak na odwrót siła 
społeczna pracy potężnieje przez wiedzę: musimy 
przyznać, źe owa teorya o kosztach reprodukcyi jest 
opartą na tych samych czynnikach, co definicya Su
pińskiego o wartości społecznej, źe owe koszta re
produkcyi dają się w świecie społecznym urzeczywist
nić jedynie przez pracę zostającą pod kierunkiem 
wiedzy. Różnica więc jaka zachodzi w tym względzie 
między Supińskim a Careyeny jest tylko zewnętrzna, 
a nie wewnętrzna. Supiński wskazał tylko czynniki 
wartości, Carey uchwycił ich następstwa, konsekwen- 
cye ekonomiczne i stawił swoją teoryę o kosztach 
reprodukcyi odnośnie nie tylko do samych czynni
ków wartości, ale także do ekonomicznych następstw 
tychże.

W pojmowaniu wartości zachodzi wszakże mimo 
to pomiędzy jednym a drugim bardzo wielka i bar
dzo ważna różnica. U Careya wartość jest równo
cześnie miarą: pojęcie, którego Supiński z wartością 
nie łączy. Carey wypowiada wprost, źe idea poró
wnania łączy się nierozdzielnie z ideą wartości'). Poj
mując wartość jako miarę przenosi ją tem samem 
Carey na pole wymiany, wszakże wymiana sama ja
ko taka nie oddziaływa już na istotę wartości, która 
powstała pod wpływem czynników produkcyi. War
tości tej jako miarę pojętej nie należy czasem iden-

*) H C. Carey, Grundlagen I , 186.
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tyfikowad z wartością wymienną innych ekonomistów; 
jest ona bowiem tak samo ogólnem pojęciem ze wzglę
du na przeciwstawienie oporu przyrody i na różnice 
trudności ponoszonych przy pokonaniu tegoż oporu, 
jak wartośd w S z k o l e  p o l s k i e j  jest pojęciem 
przeciwstawionem do darmości przyrody. Co inni e- 
konomiści nazywają wartością wymienną, to u Careya
i Supińskiego zowie się po prostu ceną1).

V .

Trzy są główne pojęcia, które w teoryi wartości 
pierwszorzędną odgrywają rolę, a które w róźnem 
przedstawiają się nam świetle stosownie do przyję
tych zasad. Pojęciami temi s ą : u ż y t e c z n o ś d ,  w a r 
t o ś d  i c e n a .  Supinski wychodząc z innego stano-

f) Mógłby nam kto zarzucić, że porówny wając zdania Su
pińskiego ze zdaniami Careya, nie wzięliśm y pod rozwagę tego, 
co twierdzi o wartości Bastiat w swem dziele: Harmonies economi- 

ques, 140. Podobieństwo w tym  względzie m iędzy Supińskim a 
Bastiatem jest istotnie bardzo w ie lk ie , uderzające. Obaj tłumacząc 
pojęcie wartości wychodzą z różnicy m iędzy światem ludzkim a 
przyrodnim. Różnica jednak 11 Supińskiego jest zasadn iczą , u 
Bastiata zaś nie dość jasną. Porównaj Harmonies economiques 

144. Skutkiem tego zdaje s i ę , przyszedł Bastiat do innycb rezul
tatów od Supińskiego, o czem tenże wspomina w S z k o l e  p o l 
s k i e j  I, 86 . Pomijamy zaś bliższe zestawienie zdań Supińskiego
i Bastiata mimo icb wielkiego w wielu punktach podobieństwa głó
wnie dla tego, że zgadzamy się na to , co powiedział Diihring o 
dziele Bastiata, iż ono oparte na zasadach Careya. Innego od 
nas jest zdania Dr. Trepka. Porównaj jego S t u d y a  e k o n o 
m i c z n e ,  str. 65, 23 9 . ''' • £•,?
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wiska od ekonomistów francuzkich i angielskich, od
różnia wszystkie te trzy pojęcia ściśle od siebie zwra
cając uwagę na to, źe inni niesłusznie je z sobą 
mieszają. Różnica ta, jakeśmy wyżej starali się wy
kazać, polega na zasadniczym rozdziale świata przy
rodniego od świata ludzkiego i po drugie na tem, 
źe w S z k o l e  p o l s k i e j  wartość skutkiem powyż
szej zasady uznaną jest jako wynik pracy, jako re
zultat produkcyi; ta podstawa tłumaczenia wartości 
ekonomicznej, musiała także w następstwie inne 
kwestye i pojęcia łączące się z teoryą wartości w od
miennym przedstawić kształcie.

Przedewszystkiem wartość ekonomiczna tak u Su- 
pińskiego jak i Careya oparta jedynie na warunkach 
produkcyi, pojmowana jako wynik pracy społecznej 
mogła powstać tylko j e d n a ,  w jednym a nie w róż
nych kształtach , w różnych formach. U innych eko
nomistów tymczasem, którzy wartości nie widzą, jak 
tylko przy wymianie i istnienie jej opierają na wa
runkach wymiany,, ńa różnorodnych i rozmaitych sto
sunkach, które się przy wymianie wytwarzają, mu
siała ona wystąpić nie jak tam , jako coś samo w so
bie istniejącego, ale jako coś względnego; musiała 
się zatem pojawić w rozmaitych kształtach. Ztąd też 
w ich systemach poznajemy wartość wymienną 
w przeciwstawieniu do wartości użytkowej; wartość 
abstrakcyjną, gatunkową w przeciwstawieniu do war
tości konkretnej, wreszcie inne rozmaite odcie
nia wartości, jeżeli tak można powiedzieć, już 
to ze względu na materyę, formę rzeczy, już też

22
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ze względu na miejsce, na którem wartość bywa wy
mieniana1).

Najważniejszy jest podział na w a r t o ś ć  w y m i e ń *

stów angielskich i francuzkich ztąd , źe jedni i drudzy 
nie robią dostatecznej różnicy między użytecznością 
a wartością, źe nie znają zasady rozdziału między 
światem przyrodnim a ludzkim , która to zasada 
stanowi naukową podstawę S z k o ł y  p o l s k i e j .  W jej 
systemie, gdzie użyteczność jako dar przyrody poja
wia się darmo, występuje bez wartości, wartość uźyt- * 
kowa nie mogła znaleźć uzasadnienia, nie mogła na
być , źe się tak wyrazimy, prawa istnienia, tak samo 
jak wartość wymienna. Obydwie te wartości są zresztą 
względnego znaczenia, są to dwie nazwy na jedną i 
tę samą rzecz. Supiński opierając się na swoich za
łożeniach powiada słusznie, źe podział ten jest sztucz- 
nem i wymuszonem rozdwojeniem jednej i tej samej 
natury tkwiącej w tym samym przedmiocie2). Rzecz 
podana do wymiany przyjmuje zdaniem ekonomistów, 
którzy w tej mierze odmiennej od Supińskiego są 
opinii, ze względu na nabywającego charakter warto
ści użytkowej, ze względu na zbywającego charakter 
wartości wymiennej. Obie te wartości stoją do siebie 
często w stosunku wcale nie równym, wartość użyt
kowa jest nieraz bardzo wielka , podczas gdy wy-

*) R oscher: D ie  Grundlagen der Nationaloeconomie, I, 5, 8.

2) Supiński, S z k o ł a  p o l s k a  I, 92. T ego samego zdania 
jest Carey, równie Diibring: Aritische Grundlegung der Yolkswirlh-  
schaftslelire rozdział II, §. 2.

ą. Podział ten wynika u ekonomi-
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mienna prawie żadna, czyż więc wartość ekonomicz
na jako tal^a jednej i tej samej rzeczy ma podlegać 
tak różnemu ocenieniu ? Jakże zresztą pogodzić z so
bą te dwa gatunki wartości w obec tego, źe często 
wartość tak zwana użytkowa wyklucza z siebie po
jęcie wartości wymiennej ? Olej skalny ma niesłycha
nie mniejszą wartość użytkową od światła słoneczne
go, a przecież za spalony funt oleju skalnego płacimy 
często dość wielką cenę, podczas gdy za światło sło
neczne ani dobrej ani złej wiary ludzie nie płacą. 
Powietrze ma niesłychaną wartość użytkową, a prze
cież używamy go darmo; kropla trucizny może mieć 
wielką wartość wymienną, a przecież jej użytkowa 
wartość może być bardzo wątpliwą, dwuznaczną; tru
cizna podana w stosownej mierze może nam zdrowie 
przywrócić, użyta zaś nad miar może życia pozbawić. 
Jakaż tu jest wartość użytkowa i na czem polega ? Ile w 
tem wszy8tkiem znajdujemy sprzeczności? W S z k o 
l e  p o l s k i e j  wartość' społeczna tłumaczona na tle 
zasady rozdziału między światem przyrodnim a ludz
kim, oparta na czynnikach produkcyi rozwiązuje te 
sprzeczności i znosi zupełnie wartość użytkową. Z tem 
wszystkiem jednak idea utajona w wartości użytko
wej nie ginie, jest ona oj)jętą w u ż y t e c z n o ś c i  
w y p r a c o w a n e j , / w  użyteczności sztucznej, społecz
nej , przeniesionej pracą z łona przyrody w świat 
ludzki, co wszystko jest synonimem na pojęcie war
tości1). . • /. /  ' *

*) W yrazy: u ż y t e c z n o ś ć  s z t u c z n a ,  s p o ł e c z n a ,  
l u d z k a  (Szkoła polska 1 , 89 , 93, 95,) należy brać za ideu- 
tyczne, za synonimy wartości.
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Z teoryą wartości łączy się także pojęcie c e n y .  
U tych ekonomistów, u których teorya wartości o- 
snuta jest na wymianie, wartośd i cena są pojęciami 
prawie równemi; u Supinskiego i Careya róźnemi. 
Różnią się one zupełnie od siebie w S z k o l e  p o l 
s k i e j ,  bo wartośd pojawia się przy produkcyi, wią
że się ściśle z czynnikami tworzenia i narastania 
bogactwa społecznego; cena zaś powstaje przy wy
mianie, jest jej narzędziem, bez któregoby takowa 
była utrudnioną, niepodobną.

Ekonomiści kategoryi, którąśmy wyżej skreślili, 
czynią wartośd i cenę od tych samych warunków 
wymiany zależną, dlatego teź pojęcia te spływają 
prawie na jedno. Pomiędzy jednem a drugiem jest 
pewne pokrewieństwo wewnętrzne, a różnica, jaką 
między niemi znajdują, nie rozdziela ich wcale od 
siebie. Wedle nich wartośd, pr%y wymianie rzecz za 
rzecz, mogłaby wprawdzie istnied bez ceny, ale ce
na , z którą się łączy kwestya pieniędzy, bez warto
ści byłaby pojęciem urojonem, niepodobnem. War
tośd rzeczy, twierdzą owi ekonomiści, to jej siła za- 
kupna, cena tejże rzeczy to wartośd w pieniędzach 
wyrażona; a więc wartoed, jak Stuart Mili dalej 
konkluduje, to cena wyrażona w rzeczach; cena zaś 
to wartośd wyrażona w pieniędzachł). Wysokośd war
tości mierzy się ilością otrzymanych rzeczy, wyso- 
kośd ceny ilością otrzymanych pieniędzy. Że wartośd 
objawia się często w mechanizmie wymiany, w nie
równych stosunkach do ceny, zależy to od ekono

*) Stuart M ili, Grundsaetze 31 0  — 312.



1 7 3

micznego znaczenia i działania pieniędzy, któremi się 
cena wyraża. Pieniądze są tak samo jak ceną środ
kiem , narzędziem wym iany; bez pojęcia ceny nie 
byłoby miary, bez istnienia pieniędzy nie byłoby środ
ka na wyrażenie miary, bez jednego i drugiego by- 
łaby wymiana niepodobna. Pieniądze występują w 
zakresie wymiany same jako wartość i ulegają tym 
samym prawom podaży i poszukiwania, jakim ule
gają rzeczy wymienne. Gdy wzrasta podaż pieniędzy, 
wartość ich tanieje, wtedy cena to jest ilość płaconych 
pieniędzy się podnosi. Przy odwrotnych warunkach 
rzecz się ma odwrotnie. Ztąd też pochodzi, że cena 
może upadać, a wartość się podnosić; cena podno
sić a wartość upadać: źe wartość i cena nie mogą 
równocześnie ani wzrastać ani spadać, bo byłoby to 
zaprzeczeniem jednego i drugiego. Różnica więc, ja
ką robią ekonomiści wyżej wzmiankowani, polega 
na wprowadzeniu pieniędzy jako środka wymiany, 
zresztą warunki ich istnienia, podstawa ich działania 
jest jedna i ta sama, t ak, że pojęcia te pod pe
wnym względem, jakeśmy już wspomnieli, schodzą 
prawie na jedno.

W innym zupełnie stosunku do siebie przedsta
wia nam się w S z k o l e  p o l s k i e j  wartość ekono
miczna i cena. Jak bogactwo społeczne istnieje, two
rzy się i narasta bez względu na ilość w obrębie 
jego znajdujących się pieniędzy, tak też wartość spo
łeczna istnieje w S z k o l e  p o l s k i e j  sama przez 
się bez względu na cenę. Pomiędzy wartością a ce
ną nie ma nic wspólnego, jedna i druga jest zale
żną od zupełnie różnych warunków ekonomicznych-
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Wartość w S z k o l e  p o l s k i e j  jest wprawdzie pod
stawą , przedmiotem wymiany, wszakże pojawia się 
juź przed nią; cena zaś występuje dopięro przy wy
mianie, przy porównywaniu, ważeniu rzeczy: jest 
więc ich m i a r ą 1). Gdy u innych ekonomistów mię
dzy wartością i ceną zachodzi zawsze dość ścisła 
zależność, charakteryzuje nam Supiński dwa te po
jęcia zupełnie różnie. „Napływ wartości, mówi on, 
jest znamieniem cywilizacyi i dobrego bytu; wyso
kość cen jest skutkiem wysilenia, nieudolnej pracy, 
ciemnoty, zbytków szczegółowych i powszechnego nie
dostatku. Napływ wartości jest uzupełnieniem bogac
twa przyrodniego, gdzie ono istuieje, lub zastąpie
niem go , gdzie go nie było; wzmaganie się cen jest 
odrodzeniem od mienia i bogactwa, od obfitości, od 
tego co powinno było uwieńczyć ludzkie usiłowania, 
i od tego, co istnieje darmo w przyrodzie2)". Tu, jak 
widzimy, nie schodzi się wartość z ceną, ale jest jej 
naprzeciw stawioną. Rozważając jak Supiński przed
stawia pojęcie ceny i jak je uzasadnia , przekonywa* 
my się z tego, co dotąd powiedział, źe cena w S z k o 
l e  p o l s k i e j  jest tem samem, czem wartość wymien
na u innych ekonomistów, o których była mowa po
wyżej. Te same prawa, które ci stawiają o wartości 
wymiennej, stawia Supiński o cenie3).

*) Supiński, S z k o ł a . p o l s k a  I ,  97.
2) Tam że I, 99.
3) Tam że I, 9 6 — 118 Różnica między wartością społeczną 

Supińskiego, a wartością wymienną u innych ekonomistów i ceną 
jest wcale ważn&. Ogólne prawidła co do ceny podaje Supiński, 
ale też tylko ogólne i tó dla tego, że cena w Szkole polskiej
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Jeżeli zbierzemy w krótkości to cośmy dotąd po
wiedzieli, wypadnie nam stawić następne zdania ja
ko wyniki badania naszego :

źe różnica między pojęciem wartości w S z k o l e  
p o l s k i e j  a pojęciem jej u innych ekonomistów po
lega na tem , iż tam wartość jest wynikiem p r o 
d u k c y i ,  tu zaś w y m i a n y ;

źe ekonomiści nieuznający w swoich systemach 
zasady rozdziału między światem przyrodnim a 
ludzkim i opierający wartość na wymianie, rozróż
niają d w a  główne rodzaje wartości: u ż y t k o w ą  i 
w y m i e n n ą ;  podczas gdy S z k o ł a  p o l s k a  wy
wodząca wartość z czynników produkcyi i uważająca 
ją za rezultat tejże, uznaje tylko jedną wartość i to 
w a r t o ś ć  s p o ł e c z n ą ;

źe u ekonomistów powyższej kategoryi wartość 
jest m i a r ą ,  w S z k o l e  p o l s k i e j  zaś wartość spo
łeczna istnieje bez względu na miarę;

zupełnie coś różnego od wartości, występuje dopiero w całej p e ł
ni przy w ym ianie, dla tego też nie mogła być rozebraną w 
dziale o O r g a n i z m i e  s p o ł e c z n y m ,  ale musiała być odło
żoną do drugiej części całego system u, do M e c h a n i z m u  s p o 
ł e c z n e g o ,  która, jak wiadomo, dotąd pozostaje w rękopismie. 
Autor odnosi się w tym względzie do drugiej, niewydrukowanej 
dotąd części na wielu miejscach w pierwszej części swego dzieła: I, 
108, 358 , 362, 372. Ze względów naukowych żałować należy wiel
c e , że  część druga tak znakomitego dzieła dotąd do druku o d 
daną nie zosta ła ; wiele kwestyj społecznych w niej i przez nią 
dopiero może b yć dokładnie objaśnionych. Pozwolę sobie w tem  
miejscu tylko na to zwrócić uwagę , że  tyle ważna k w e s t y  a 
p i e n i ę d z y  jest w obu działach pierwszej części S z k o ł y  
p o l s k i e j  tylko mimochodem traktowana, gdyż w systemie 

Supińskiego znajduje ona swe umieszczenie w części drugiej.
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źe u powyższych ekonomistów w a r t o ś ć  i c e 
na  sa zarówno miara przy wymianie z tą tylko róż* 
nicą, iź wartośd wyraża miarę w rzeczach, cena zaś 
w pieniędzach;

źe w S z k o l e  p o l s k i e j  w a r t o ś d  i c e n a  sa 
dwa różne pojęcia. Tylko cena jest tu miarą. War
tośd jest to, co ma byd mierzone; cena to, czem się 
ma wartośd mierzyd ; "

wreszcie, ź e c e n a  w S z k o l e  p o l s k i e j  jest 
tem, czem jest w a r t o ś d  w y m i e n n a  u innych eko
nomistów, którzy teoryę wartości tłumaczą przez czyn
niki wymiany.

Dr Roman Szymański.



STOWARZYSZENIA I SPÓŁKI.

Voltaire w swoich artykułach filozoficznych u- 
trzymuje, źe sprzeczki i nieporozumienia pojawiają
ce się tak często pomiędzy ludźmi wynikają prze
ważnie ztąd, źe ludzie ci przywiązują odmienne zna
czenia do tych samych wyrazów. Dwie trzecie części 
tych sprzeczek, powiada o n , nie byłyby powstały, 
gdyby wszyscy w głębi przeświadczenia swego tak 
samo pojmowali wyrazy, których używają.

I w rzeczy samej używamy niemal bez wyboru 
wyrazów: towarzyski i społeczny, stowarzyszenie i 
towarzystwo, towarzystwo i spółka. Jeżeli można byd 
zrozumianym a nawet jasnym w mowie potocznej 
biorąc jeden za drugi wyrazy bliskoznaczące, to w 
rozprawie pisanej, gdzie żadne z boku zapytanie lub 
zaprzeczenie nie wyzywa mówiących do objaśnienia 
słów wyrzeczonych, gdzie przeto z góry wyzywania 
te zbytecznemi uczynid trzeba, jest konieczną rzeczą 
używad wyrazów takich i w taki sposób, aby to, 
co one przedstawid mają, nikomu wątpliwem nie było.

S p o ł e c z n y  i s p o ł e c z n o ś d  są najrozleglej- 
szymi z wymienionych dopiero wyrazów.

Społecznością lub społeczeństwem jest ludzkośd
23
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cała. Wyraz ten zejść nie może poniżej narodu wzię
tego zbiorowo. Co stoi pod nim, to co w nim szcze
gółowe odcinają granice, musi mieć już nazwę od
dzielną stosownie do stanowiska, z którego patrzy
my na ten odłam społeczności narodowej.

Są może wypadki gdzie wyrazy: towarzystwo i 
stowarzyszenie bez wyboru w tem samem znaczeniu 
użyć się dają; są wszakże inne, gdzie ich przełożyć 
nie można. Będę jasnym, gdy powiem: nSpędziłem 
wieczór w t o w a r z y s t w i e  stolarzy, lubo nie należę 
do s t o w a r z y s z e n i a  stolarzya. Byłbym przynaj
mniej wątpliwie zrozumianym, gdybym powiedział: 
„Spędziłem wieczór w s t o w a r z y s z e n i u  stolarzy, 
lubo nie należę do t o w a r z y s t w a  stolarzyu.

Jak w mowie potocznej tak w znaczeniu nauko- 
wem t o w a r z y s t w e m  jest zbiór osób zlewają
cych się w ciało jednolite, lub łączących się w do- 
mowem pożyciu skutkiem spólności a przynajmniej 
podobieństwa zapatrywań i sądu, skutkiem wreszcie 
zbliżonego stanowiska i wzajemnej pociągliwości. S t o 
w a r z y s z e n i e  przeciwnie powstać może z osób 
różniących się zupełnie w każdym innym względzie, 
ale chętnych do wzięcia udziału w tem, co stowa
rzyszenie za cel usiłowań swoich obrało. T o w a 
r z y s t w a  n a u k o w e  składają się z ludzi uczonych; 
s t o w a r z y s z e n i a  w celach naukowych wcielają 
w siebie osoby chętne naukom i uznające ich waż
ność. Jak do towarzystwa naukowego tak do towa
rzystwa w pożyciu domowem trzeba być wprowa
dzonym, przyjętym; jedno i drugie czyni zaszczyt 
temu, kogo do grona swojego zaprasza. Jak zaś do
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stowarzyszenia w celach naukowych tak do wszel
kiego stowarzyszenia powstającego przez akcye, lub 
bez akcyj, w rzeczach pieniężnych lub nie pienięż
nych, przystępują osoby chcące wziąć w nich udział 
i posiadające ku temu potrzebne środki i warunki.

Wyraz wreszcie s p ó ł k a  jest nowym i zupełnie 
technicznym wyrazem oznaczającym połączenie się 
kilku lub kilkunastu osób w jeduem i tem samem 
przedsiębiorstwie przemysłowem: w rękodzielnictwie, 
kupiectwie, dostawach.

Podczas gdy warunkiem powodzenia i skuteczno
ści s t o w a r z y s z e ń  wszelkich jest, uwaźmy dobrze, 
skojarzenie pewnej liczby osób mających n ie  ju ż  
to  s a m o  a l e  tej  s a me j  n a t u r y  i w s p i e r a j ą 
c e  a i ę  n a w z a j e m  z a j ę c i a ,  co tworzy właśnie 
w sile zbiorowej narost przybywający do sumy ich 
sił pojedynczych a to skutkiem ekonomicznego po
działu pracy; spółka jest już tylko zespoleniem, po
łączeniem pewnej liczby osób przedsiębiorących to 
samo działanie. Rozwiązanie stowarzyszenia odbiera 
każdemu z jego członków, to co z narostu zbioro
wego potęgowało jego pojedyncze siły ; rozwiązanie 
spółki zostawia każdemu ze spólników to samo p o 
le  samoistnego działania w granicach i rozmiarach, 
jakie posiadał w spółce względnie fi osobiście. Inaczej 
mówiąc: podczas gdy znamieniem stowarzyszeń wsze
lakich jest różnostronność usiłowań tej samej natury 
wspierających się nawzajem ku spólnemu celowi, 
a celem tym jest żawsze korzyść powszechna, hu
manitarna lub narodowa; cechą spółki każdej jest 
tożsamość zajęcia jej członków, a jej celem jest zysk.
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Pierwsze zawiązki s p o ł  e c z n o ś c i , drobne, roz
rzucone, ubogie, pędzące życie niemal dzikie, nie 
były ani społecznością, ani stowarzyszeniem, ani spół
ką: nazywamy je teź zawiązkami społeczności, a do 
ich poznania dochodzimy jedynie drogą analitycznej 
hypotezy. Społeczność, powiedziałem w rozleglejszych 
pracach moich, bo określenie to zdawało mi się naj
więcej odpowiadającem naturze tej wielkiej budowy, 
s p o ł e c z n o ś c i ą  j e s t  p e w n a  s p ó l n o ś d ,  n i e  
s p ó l n o ś d  w ł a s n o ś c i ,  a l e  s p ó l n o ś ć  u s i 
ł o w a ń .  To określenie natury społeczności odpowia
da także pojęciu, jakie przywiązujemy do jej nazwy 
pod względem jej zewnętrznego rozmiaru: społecz
nością bowiem pod względem jej rozmiarów, jak 
nadmieniłem przed chwilą, jest człowieczeństwo całe, 
a jej najniższym łamem będącym jeszcze całością 
samoistną jest naród lub państwo.

Słowa, które tu powtórzyłem, określające naturę 
społeczności stosują się równie do jej najrozleglej- 
szych rozmiarów, jak do tych , poniżej których ona 
zejśd już nie może. Spólność usiłowań jest znamie
niem, właściwością, siłą żywotną, a nawet warun
kiem istnienia równie człowieczeństwa całego, jak na
rodu lub państwa. 4

Jak w wielkim organizmie wszechświata każdy 
rodzaj istot, każde ich nagromadzenie w danem miej
scu, a nawet każda pojedyncza istota rozwija się pod 
właściwymi sobie warunkami i ma różne przeznacze
nie, co ze stanowiska nauki naszej jest podziałem 
wielkiej przyrodzonej pracy; tak wszystkie części 
składające człowieczeństwo całe, tak narody wzięte
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oddzielnie, tak nawet każdy pojedynczy człowiek 
rozwija się także pod właściwymi sobie warunkami, 
ulega pewnemu przeznaczeniu, lub obiera sobie pe
wien tryb żywota tworzący w organizmie społecz
nym lub narodowym podział prac świata ludzkiego. 
Podział prac, celów, zadań, środków jest podziałem 
skutku, owoców podzielonej pracy; podział skutków, 
owoców pracy wiedzie bezpośrednio do wymiany, a 
wymiana tworząca właśnie ową spólność usiłowań 
jest magnesem, silą nierozerwanej atrakcyi spajają
cą jednostki tworzące narody i ludzkość. Warunkiem 
trwania tego węzła biorącego początek w myśli bo
żej jest pokój; a jeżeli zaburzenia wewnętrzne po
jawiające się w łonie narodów, lub krwiożercze woj
ny na zewnątrz przerywają niekiedy świata ludzkie
go harmonię, przyczyną tego są jedynie tu chęd pa
nowania ludzi nad ludźmi, tam chęć panowania państw 
nad ludami.

Jeżeli piękną, podziwienia godną jest ta spólność 
usiłowań w człowieczeństwie calem, o ileż ona spa- 
nialszą jest jeszcze w łonie pojedynczego narodu. Jak 
przez długie wieki ludzie nosili w żyłach swoich krew 
obiegającą nie wiedząc o jej obiegu, pokąd go nie 
dopatrzył Serwet; oddychali powietrzem nie pojmu
jąc jego istnienia; krążyli wśród świata przestworów 
nie przypuszczając ruchu bryły, która ich unosiła, tak 
dotąd jeszcze ogromna większość ludzi nie rozumie 
tych zachwycających ogniw, które pojedyncze jednos- 
tki wszelkiego wieku i stanu splatają w narodową 
całośd.

Pewna ilośd osób licząca się na sta, tysiące i



miliony osiadła na danej przestrzeni, a której poja
wienie się na niej sięga głębokiej i na pół tajemni
czej przeszłości; związana spólnością mowy, dziejo
wych wspomnień, przygód i chwały; uprawiająca zie- 
mię, gdzie spoczywają kości jej pradziadów i gdzie 
spoczną jeszcze jej prawnuki; przyjmująca niekiedy 
w łono swoje obce lub pobratymcze żywioły, które 
potęga ducha narodowego w organizmie swoim roz
tapia : ludność ta stanowi społeczność narodową. W tej 
narodowej społeczności każda jednostka należy do 
siebie samej, a czuje się cząstką rozległej , jednolitej 
całości; każda pracuje dla siebie, a przecież służy 
ogółowi. Jedni uprawiają rolę zaopatrując resztę lud
ności w żywność i inne szczegóły, w wytworzeniu 
których przemaga potęga sił przyrodzonych, drudzy 
zakładają rękodzielnie przerabiające płody surowe na 
przedmioty wykończone ku dogodności, wygodzie, 
uprzyjemnieniu, zdrowiu wszystkich; inni badają w 
cichości odwieczne prawa przyrody, na których 
stoi świat boży, opowiadają dzieje przeszłości jako 
przestrogi i nauki dla żyjących, wykrywają wielkie 
prawdy organizmu społecznego, bez zrozumienia któ
rych społeczność chorobliwy pędzić musi żywot; ci 
zakupują płody rolnika, rękodzielnika i ludzi nauko
wych , by w nie zaopatrzyć tych , którzy się oddali 
innym zajęciom; tamci przejmują obowiązki działania 
z ramienia społeczności całej, a w imię ustawy bę
dącej treścią jej myśli rozsądzają spory pojedyncze, 
czuwają nad bezpieczeństwem powszechnem, wyko- 
nywają uchwały zbiorowe; wszyscy pracują dla in
nych, a przecież każdy na korzyść własną, bo spo-

1 8 2



1 8 3

ł e c z n o ś d ,  widzieliśmy, to  p e w n a  s p ó l n o ś d ,  n i e  
s p ó l n o ś d  w ł a s n o ś c i ,  a l e  s p ó l n o ś d  u s i ł o 
w a ń  s p l e c i o n y c h  g ę s t ą  s i e c i ą  w y m i a n y ,  
w y m i a n y  r z e c z y ,  u s ł u g i ,  m y ś l i  i u c z u c i a .

Narastający umysłowo-materyalny zasób społecz
ny zasila i ogrzewa usiłowania stowarzyszonych. Co
raz gęściejsze i bliższe siebie prądy jednorodne zle
wają się i łączą, bo siły pojedyncze giną w tem 
mrowisku ruchów społecznych, a stowarzyszenia usi
łowań jednorodnych są tych zgęszczonych i spotęgo
wanych ruchów społecznych wynikiem.

Ta spólnośd usiłowań i to ich trwanie nieprze
rwane podnoszą ciągle zbiorowe życie narodu; jego 
miasta rozpościerają s ię , gęstnieją i coraz okazalszą 
przybierają postad; rolnictwo jego przechodzi w u- 
miejętnośd wyższą; kraj jego przerzynają coraz gęst
sze gościńce, koleje, telegrafy, kanały; wsie zdążają 
za miastami; rękodzielnie nowe powstają tu i tam; 
zakąty zaniedbane dotąd wchodzą w szereg najuży
teczniejszych okolic; zakłady naukowe coraz dosko
nalsze i przystępniejsze podnoszą i upowszechniają 
oświatę; wszystko narasta i gęstnieje z pokolenia w 
pokolenie w nieśmiertelnem życiu narodu, jeżeli ży 
ciu temu przodkuje patryotyzm rozumny, oświata 
rzetelna, pracowitośd, oszczędnośd.

Na tem rozległem polu skojarzonych usiłowań wy- 
stępują sejmy narodowe, rady obywatelskie, zarządy 
gminne, delegacye szczegółowe czuwające nad oświa
tą , moralnością, rolnictwem, przemysłem. Te ciała 
wyszłe z wyborów są szczytem stowarzyszeń, bo w 
nich się streszcza życie narodu, ich powołanie jest



najwyższej wagi, ich wpływy sięgają najdalej. One 
byd musza przedmiotem studyów oddzielnych, o nich 
teź mówid tu nie będziemy.

Odległa staroźytnośd znąła rody, plemiona, kasty, 
wolne obywatelstwo i trzody niewolników, pracę po
gardzona, zaszczytne próżniactwo, prowincye rządzące 
i rządzone; ale nie znała stowarzyszeń. Wprawdzie 
juź Xenofon doradza zbierad uczestników do spólne- 
go wydobywania kruszców kosztownych, bowiem 
przedsiębiorstwa t e , powiada o n , narażają mienie i 
przechodzą moźnośd osób pojedynczych. Trajan urzą
dza Collegium aurariorum do wydobywania złota w 
Dacyi. Z opisów Liwiusa i Swetoniego wnioskują 
niektórzy, źe Rzymianie miewali także rodzaj zabez
pieczeń, nie mniej stowarzyszenia dobroczynne pod 
nazwą Synaxes albo Sodalitates, urządzone podług 
wzorów wziętych w Atenach, gdzie składano do spól- 
nej kasy fundusze na zapomogi i pożyczki. Były to 
dopiero pierwsze próby stowarzyszeń.

Fenicyanie okrążający brzegi Europy, Arabowie 
przerzynający ogromnemi karawanami piaski środko
wej i północnej Afryki, odważni i potężni żeglarze 
Kartaginy, a nawet jeszcze hanzeatyccy kupcy i ręko
dzielnicy t o w a r z y s z y l i  s o b i e  nawzajem w dłu
gich i niebezpiecznych podróżach, lecz nie tworzyli 
w przedsiębiorstwach s t o w a r z y s z e ń  właściwych.

Stowarzyszenia w tegoczesnem i w prawdziwem 
wyrazu tego znaczeniu są dziełem naszego wieku, 
są płodem nowej cywilizacyi, są wyrobem zdobytych 
i coraz dalej zdobywanych swobód przyrodzonych;
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one są potęga dziewietnastego stulecia, a ich następ* 
stwa są nieobliczone.

Stowarzyszenia gromadząc jednorodne pierwiastki, 
ludzi mających te same cęle i zadania potęgują w 
sposób nieobliczony pojedyncze dążności, bo ze sła
bych usiłowań pojedynczych przechodzą w potęgę
społeczna, której w końcu nic oprzeć się nie może. 
Nie dość na tem. Cele i pragnienia człowieka nie o- 
graniczają się na jednym przedmiocie, na jednem po
czuciu. Człowiek kupi się w sobie i rozstrzela wśród 
towarzystwa całego ń wszystkie sprawy społeczne staja 
się jego sprawami f  dla tego też ci sami ludzie wstę
pują do stowarzyszeń różnorodnych i zahaczają się 
tu i owdzie, a zbliżając i wiążąc z sobą rozliczne 
stowarzyszenia spłaty wają w jedną sieć narodową roz
maite , niekiedy przeciwne sobie na pozor społeczne 
usiłowania. Właściciel ziemiański miłujący rzeczpo- 
spolitę może uczęszczać na zebrania rolnicze, brać 
udział w przedsiębiorstwach rękodzielniczych , należeć 
do zakładów dobroczynnych, zasiadać w zgromadze
niach naukowych, sprawować urząd publiczny, być 
członkiem rad i reprezentacyj narodowych. -

Skutkiem tego ogólnego w narodzie stowarzysze
nia handel i przemysł rękodzielniczy podają ręce 
rolnictwu, umiejętności ścisłe niosą pomoc sztukom 
pięknym, ludzie nauki stykają się z ludźmi pracy, 
ubodzy stają obok zamożnych. Sprawy pojedyncze 
przechodzą w sprawy powszechne nie tłumiąc ży
czeń pojedynczych; pojedyncze usiłowania wspierają 
dążności ogólne nie krzyżując potrzeb zbiorowych. 
Niknienie pojedynczych osób nie osłabia prądu pier-

u
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wotnego i kierunku jego nie zmienia. Praca stowa
rzyszonych trwa bez względu na trwanie osób , ona 
trwa tak długo, jak długo odzywają się w narodzie 
te same poczucia i potrzeby.

Warunkiem pomyślności powszechnej i pojedyn
czej są prawa obywatelskie; poręczycielem i obrońcą 
praw obywatelskich są prawa polityczne. Do ich zdo
bycia prowadzą przeważnie stowarzyszenia, a to bez 
względu, czy one wyszły z wyborów, czy się zwią
zały mimowolnym popędem; zaś ich początkiem za
wsze i wszędzie są ludzie światli i prawi, pracowici 
i narodowi.

Naczelne miejsce niezaprzeczenie pośród stowa
rzyszeń wszelakich trzymają, a przynajmniej trzy
mać powinny t o w a r z y s t w a  u c z o n y c h ,  zwące 
się zwykle „akademiami, towarzystwami naukowemi“ 
lub (eź „towarzystwami przyjaciół nauk“; tudzież s t o 
w a r z y s z e n i a  powstające w c e l a c h  n a u k o w y c h .  
Odróżniam rozmyślnie te dwa rodzaje zespolonych 
usiłowań naukowych, bowiem nie wszystkie „towa
rzystwa naukowe i literackie" na jednej i tej samej 
wznoszą się podstawie.

Zadaniem stowarzyszeń naukowych, jakakolwiek 
jest ich nazwa i forma, być może a nawet być po
winno: szerzyć wśród powszechności nauki i umiejęt
ności w sposób przystępny, streszczony, ogółowy. Za
daniem towarzystw uczonych jest badać gruntownie 
rozmaite wiedzy gałęzie bez względu czy one są przy- 
stępnemi ogółowi lub n ie ; one pracują w naukach 
dla nauk. Bez stowarzyszeń naukowych oświata nie 
zejdzie czysto i niespaczona do niższych warstw spo
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łecznych, lub do nich nie zejdzie wcale; bez towa
rzystw uczonych oświata krajowa nie wzniesie się na 
wysokość spółczesnego światła. Stowarzyszenia sze
rząc w narodzie prawdy główne, zasadnicze czerpią 
je w wykończonych pracach towarzystw uczonych, 
bez których musiałyby się błąkać lub zasilać obcy
mi, niekiedy szkodliwymi krajowi żywiołami. Do sto
warzyszeń należeć mogą zdolności mierne, wykształ
cenia drugorzędne , zasilone szczeremi chęciami; to
warzystwa naukowe składać się powinny z ludzi rze
telnie uczonych. Bez tych ostatnich tamte nie mogą 
mieć powodzenia; towarzystwa uczonych nie wspar
te usiłowaniami szerszemi mogą utworzyć indyjskie 
i egipskie kasty uczonych bez prawdziwej dla narodu 
korzyści. Jak przeto tworzyć szczupłe grono uczo
nych z zaniedbaniem powszechności byłoby pracą 
straconą, tak zwrócić wszystkie swoje siły ku oświa
cie ludowej, gdzie stany wyższe świecą jedynie blich
trem zewnętrznej ogłady, to śmieszność, to ironia. 
Jak moralność i zepsucie, pracowitość i próżniactwo, 
oszczędność i marnotrawstwo, tak cywilizacya i oświa
ta zstępują z góry ku dołowi wiedzione wpływem i 
przykładem.

m Jeżeli powołane wyżej drobne zawiązki stowa
rzyszeń rozmaitych w starożytności na tę nazwę 
nie zasługiwały jeszcze, to z drugiej strony nie moż
na nie dostrzedz, źe już w najodleglejszych wstecz 
wiekach w i e d z a ,  ta rzetelnie ludzka potęga, naj
wspanialsza bo duchowa strona człowieka była za
wsze szczególnym troskliwości jego przedmiotem. Zgro
madzenia kapłanów egipskich, sekty mędrców indyj



skich, nauki i szkoły filozofów greckich są podobno 
pierwszem zarzewiem towarzystw naukowych. Te 
drobne naukowe konfraternie gromadziły się juź to 
w okazałych świątyniach wschodnich, juź teź w ogro
dach A k a d e m  a,  dokąd nauki Platona zwabiały 
ludzi myślących; juź to w cieniu drzew Tusculum, 
gdzie się ścierały pojęcia religijno-filozoficzne; juź 
wreszcie w l i c e a c h ,  gdzie młodzież przysłuchiwała 
się poważnym rozprawom ludzi nauki. W ogólności 
zdaje mi się nie odstąpimy od prawdy historycznej 
utrzymując, źe twórcami właściwych towarzystw na
ukowych byli w odległej starożytności Ptolomej 
Lagos, zaś w Europie wychodzącej z dzikości po u- 
padku państwa rzymskiego Karol Wielki. Monarcha 
egipski utworzył w Alexandryi muzeum w ówczesnem 
znaczeniu tego wyrazu. Karol Wielki utworzył aka
demię w pokojach swojej rezydencyi. Wszystkie poź- 
niejsźe zakłady i stowarzyszenia narodowe były na
śladowaniem tych dwóch początkujących, naśladowa
niem wydoskonalającem się ciągle w miarę, jak na
uki, umiejętności i sztuki sięgały coraz dalej i coraz 
wyżej się wznosiły.

Jak starożytnych, tak tegoczesnych korporacyj 
naukowych zadaniem jest tedy szerzyć nauki, umie
jętności i sztuki, czynić nowe postrzeżenia, przy
swajać rodakom swoim to , co dostrzeżono gdziein
dziej , słowem dopomagać do rozszerzenia i podnie
sienia oświaty krajowej. Jeżeli towarzystwa i stowa
rzyszenia nasze zawiązane w celach naukowych nie 
dość odpowiadają temu wielkiemu zadaniu, przypisać 
to należy przeważnie naprzód przeszkodom stawia
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nym rozmyślnie , lub opiece na ich szkodę obliczo* 
n ej; powtóre ich słabym siłom materyalnym, ich 
nader szczupłym funduszom. Najlepsze chęci i nieo
graniczone poświęcenie nie przełamią tych dwóch 
wspierających się nawzajem przeszkód i trudności. 
Towarzystwa naukowe nie mogą obliczać prawdopo
dobnych korzyści ani z wydatków, jakie ponoszą 
na nowe doświadczenia, ani z nagród, jakie obiecu
ją za dzieła wzorowe, ani z nakładów, jakie czynią 
ku upowszechnieniu xiąźek użytecznych. Gdzie nie- 
moźliwem jest narażanie się na straty wyniknąć mo
gące z podobnych przedsięwzięć, tam zaledwie do
strzegać się dają skutki najszlachetniejszych usiło
wań. Gdzie przeciwnie wykształcenie rzetelne odsła
nia ważność towarzystw naukowych, której nie do
strzega oko niewprawne; gdzie ustawodawstwo na- 
lodowe wspiera szlachetne narodowe usiłowania; gdzie 
w przeważnej części narodu i w ludziach zamożnych 
nie wygasło poczucie świętych narodowych obo
wiązków ; gdzie wreszcie schodzący ze świata liczyć 
mogą na trwałość istniejącego rzeczy porządku i po
szanowanie woli swojej w długim lat następnych 
szeregu: tam towarzystwa naukowe wzmagają się cią
gle a rozporządzając coraz potężniejszymi środkami 
są jedną z najdzielniejszych dźwigni narodowej o- 
światy. Jeżeli u nas pośród zjawiających się tu i 
owdzie legatów na kościoły, msze wieczyste, szpita
le, przytułki, tak rzadkimi są zapisy na cele wyż
sze, rozległe, narodowe, przy których ziarna zasiane 
przez spółczesnych przynieść mogą owoce potomnym,
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przypisać to należy przeważnie a może wyłącznie
brakowi powyższych warunków.

S t o w a r z y s z e n i a  p o l i t y c z n e ,  jakiekolwiek 
są ich dążności, środki i nazwy, mają wszystkie 
spólne a niekiedy im samym tylko właściwe zna
miona. Zadaniem stowarzyszeń politycznych jest do
konanie pewnego czynu, przeprowadzenie pewnej m y
śli , przygotowanie pewnych wypadków. Cel osiągnię
ty lub chybiony nakreśla koniec ich istnieniu , prze
stając byd potrzebnemi rozwiązują się same lub u- 
sypiają i rozsypują przez utratę wewnętrznej żywo
tności. Ich trwanie przeto jest zwykle przemijające.

To co stowarzyszenia polityczne przeprowadzid 
zamierzają jest zwykle dopiero myślą, pojęciem, za
sadą oderwaną; środkiem zaś przeprowadzenia w spo
łeczeństwie tego, co się stało prawdą dla stowarzy
szonych , mogą byd tylko rozumowanie, ogniste sło
wa, żar uczud gorący w piersiach przeświadczonych. 
Te gorące uczucia z jednej strony, z drugiej trud- 
nośd przekonania o rzeczy, której nie można przed- 
stawid, uzmysłowid, unaocznid, sprawiają, źe działa
nia stowarzyszeń politycznych znamionuje niemal za
wsze zapał graniczący z namiętnością, często wyra
dzający się w namiętaośd niebezpieczną.

Ponieważ już samo istnienie w danem społeczeń
stwie pewnego stronnictwa, pewnego stowarzyszenia 
politycznego okazuje, źe w społeczeństwie tem ist
nieją inne także stronnictwa, bez czego tamto po- 
wstacby nawet nie mogło; ponieważ dalej zadaniem 
każdego z nich jest pokonad przeciwników, by sta- 
nąd na ich miejscu lub zagarnąd ich pole działania,
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przeto namiętności cechujące każde z nich osobno 
potęgują się dalej, stając przeciw sobie, sprowadza
jąc często burzę powszechną.

Podczas gdy wszystkie inne stowarzyszenia ma
jące na celu nauki, umiejętności, sztuki piękne, rol
nictwo , przemysł, dobroczynność rozwijają się w 
pokoju nie jątrząc nikogo w łonie otaczającego je 
społeczeństwa; stowarzyszenia religijne i polityczne 
budzą zwykle obawy i niechęci przy pierwszym swo
im zawiązku, stopniowo wywołują opór i przeciw
działania, kończąc często na jawnych zatargach, za
burzeniach i krwi rozlewie.

Najdrażliwszą bo najsłabszą stroną człowieka jest 
jego przeświadczenie, opinia, wiara, pojęcia oderwa
ne mieszkające w jego duchu, w jego myśli, składa
jące jego moralne jestestwo, a które słowem tylko 
może uwydatnić i w innych przesączyd. Człowiek 
przebacza doznane krzywdy, pogardza nikczemną o- 
brazą, usuwa się od ludzi, których siebie niegodny
mi sądzi; lecz on nie ma ani przebaczenia, ani po
gardy, ani mocy usunięcia się od tych, w których 
przelad nie może tego, co w przekonaniu jego jest 
prawdą świętą, by nią. pokonad ich błędy.

Im wątpliwszą jest oświata rzetelna, tem upor- 
czywsze obstawanie przy swoim; im większą natar- 
czywośd, tem silniejszy opór i tem niebezpieczniej
sze parcia tego skutki. Przekonania religijne, które 
opanowały były całe duchowe jestestwo wszystkich 
warstw społecznych, powiodły miliony ludzi na śmierd 
w odległych i nieznanych im krajach, burzyły mia
sta obce i własne, zbroczyły krwią ziemi powierzchnię,
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sadziły się na wynajdywanie męczarń dla różnowier* 
ców, a wszystko dla zmiany jednego dogmatu o je
dno dodane lub ujęte słow o; przekonania te i te 
czasy minęły bez powrotu: usunęła je oświata wyż
sza. Ta sama oświata posunięta wyżej jeszcze czyni 
zbytecznemi polityczne stowarzyszenia. Źródłem po
stępu wszelakiego jest wolność wszelaka: ona ubez- 
władnia to , co rozdwajało; ona przygotowuje tryumf 
prawdy nad błędem; ona zbliża nawzajem to , co 
przeszłość rozdwoiła rozmyśluie; ona demokratyzuje 
człowieczeństwo całe, bo zasady demokratyczne leżą 
w prawach Przedwiecznego: przyszłość do nich na-
leży. ‘ ^1

Wszakże jeżeli stowarzyszenia polityczne ściągają 
na siebie słusznie te niepoślednie zarzuty, to jeszcze 
nie idzie za tem ażeby im można zaprzeczyć uży
teczności i szlachetnych celów. Prowadzone roztro
pnie, działające o ile można bez wyraźnego parcia na 
inne; szukające zwycięztwa w łonie społeczności ca
łej , a nie na polu szermierki z innemi; oparte na 
czystych dążnościach, łagodnych środkach i praw
dach tkwiących w sumieniu publicznem oddać one 
mogą wielkie narodowi przysługi, takie nawet, któ- 
rychby na innej nie osiągnął drodze.

Pośród licznych stowarzyszeń politycznych jedne- 
mi z najważniejszych, z najwięcej upowszechnionych 
jawnie lub potajemnie, a razem najtrwalszych przez 
to właśnie, źe ich zasada tkwi w naturze ludzkiej i 
jest ostatecznem wyobrażeń dziejowych przeznacze
niem, są s t o w a r z y s z e n i a  d e m o k r a t y c z n e .

Cel ich dwojakim tylko być może: jeden jest
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jawnym, do którego też one przyznają się wszędzie, 
i który statutami swymi zapowiadają; drugi zwykle 
ukryty, ważniejszy od tamtego, niekiedy jedynie praw
dziwy. Pierwszym jest szerzenie przekonań demokra
tycznych pośród ludności krajowej, drugim przeo
brażenie urządzeń krępujących wolną wolę i swobo
dny rozwój myśli ludzkiej.

Gdzie ustawy wzbraniają stanowczo stowarzyszeń 
politycznych , tam się zawiązują tajemne , niebezpiecz
niejsze od jawnych bo nurtujące podwaliny budowy 
społecznej z środkami, jakich uźyćby nie śmiały, 
gdyby im wolno było występować jawnie. Gdzie wła
dza wykonawcza ogranicza i utrudnia działania sto
warzyszeń dozwolonych ustawą, tam to właśnie sto
warzyszenia ulegające nadużyciu obok usiłowań wy
powiedzianych jawnie nakreślają sobie inne, tajemne, 
których ostatecznym celem jest usunięcie przyczyn 
gwałcących przyrodzone prawa człowieka.

Biorąc pod rozwagę pierwszy z tych dwóch celów 
możnaby zapytać twórców stowarzyszeń demokratycz
nych, pośród którychźe to ludzi szerzyć zamierzacie 
przekonania wasze ? Jeżęli pośród tych, których ary
stokratami mianujecie, najczęściej dla tego, źe sta
nowisko jakie oni zajmują bądź majątkowe, bądź 
rodzinne, bądź społeczne, nie miłe sprawia wam wra
żenie , możecieź przypuszczać, by ludzie ci ulegli wa
szym wpływom, zrzekli się tego czem są i co po
siadają dla zadowolenia waszych wymagań? Czyż nie 
właściwiej przypuścićby należało, źe parcie takie roz
jątrzy zakorzenione poczucie wywołując nowy opór 
i dalsze rozdwojeuie? Czyż nawet ich pozorne eby-

25
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lenie się ku wam nie zapowie raczej ukrytego przy
gotowywania do oporu i walki?

Jeżeli przekonania wasze szerzyć zamierzacie po
śród ludzi stojących niżej tamtych pod względem 
majątku, imienia i stanowiska społecznego, lubo mo
że wyżej nich pod względem wartości osobistej, w 
tym razie usiłowania wasze są zbyteczne. To co 
rozdziela jednych od drugich jest tak jawne i ude 
rzające; to co stanowi mniemaną wyższość tam
tych jest tak pełne powabu; wypadki jątrzące nie
chęć tych ostatnich są tak częstem zjawiskiem, źe 
zadaniem ludzi miłujących jedność narodową, bez 
której nie ma siły narodowej, byćby powinno raczej 
łagodzić, nie zaś jątrzyć te wrodzone ludziom a nie 
bezpieczne usposobienia.

Jest jeszcze inny szczegół zasługujący tu na nie- 
mniejszą uwagę. Ktokolwiek badał staranniej nieco uspo
sobienia stronnictw demokratycznych, ten nie mógł 
nie dostrzedz, źe ludzie w skład ich wchodzący dwo
jakiego są rodzaju. Jedni pędzą zwykle życie spokoj
ne, a każdej chwili ich życia, każdemu ich krokowi 
towarzyszy uczucie demokratyczne, które opanowało 
ich jestestwo całe ; każde ich zetknięcie się z ludźmi 
stojącymi powyżej nich jest pełne poczucia godności 
własnej i poszanowania tych, którzy się ku nim zbli
żyli. Każde ich zetknięcie się z ludźmi, którzy stoją 
poniżej nich jest pełne względu, życzliwości, pobła
żania. Nie narzucając się tamtym szukają oni zbli
żenia z tymi; ich rozmowy budzą w nich poczucia 
wyższe, zdrowe pojęcia, podnoszą ich ku sobie, bu
dzą pewną "życzliwość ku stanom wyższym; a te po-



drobnione i ponawiające się co chwila usiłowania po
zostawiają stokrod zbawienniejsze skutki od szumnych 
odezw, stowarzyszeń rozcinających jednolitą ludność 
krajową. Inni pałając żądzą nienawiści przeciw tym, 
których wyższymi od siebie sądzą, lekceważą i depcą 
wszystko co jest poniżej nich. Ludzie ci narzucają 
się zwykle na kierowników stronnictw demokratycz
nych; oni są założycielami stowarzyszeń. Ich osobiste 
usposobienie, zwykle namiętne, ich żądza panowania 
sprawiają, źe wdarłszy się na pewną wysokośd roz
pościerają dumę i samowładnośó, których smutne 
przykłady pozostawiły nam dzieje wszystkich naro
dów.

Zawiedzione usiłowania rzucają ich zwykle w stro
nę przeciwną: oni idą służyć nawet wrogom własnej 
ojczyzny mszcząc na tej drodze doznane zawody, 
które poniżeniem swojem byd sądzą. Ich ukryte i 
niebezpieczne usposobienia poznaje zwykle zapoźno 
ogół stowarzyszonych pełen dobrej wiary i najlep
szych chęci. Nie zkądinąd także pochodzi, źe pod
czas gdy jedni straciwszy majątek i stanowisko prze
chodzą na gorących demokratów, inni odziedziczy
wszy niespodzianą schedę opuszczają demokratyczne 
szeregi, wciskają się między te, przeciw którym wal
czyli dotąd. Oto jeszcze jedna z głównych przyczyn, 
dla których stowarzyszenia demokratyczne posuwa
jąc się zbyt zapalczywie nikną często nic nie zdzia
ławszy lub smutną po sobie zostawiając pamięd.

Są to postrzeżenia ogólne odnoszące się do wszys
tkich narodów. Schodząc ze stanowiska tego w na
sze domowe stosunki powstaje mimowolnie w kaź-

1 9 5



1 9 6

dym z nas nawykłym czyny swoje poprzedzać zi
mną rozwagą i sądem wyższym pewne dziwne uczu
cie , które w mowie potocznej określamy wyraże
niem: „Czy tu się śmiać, czy gniewać?" Rozumo
wania skierowane do założycieli stowarzyszeń demo
kratycznych byłyby głosem wołającego na puszczy. 
Tym zaś, co w dobrej wierze i czystych chęciach 
lgnę do ognistych wykrzykników uczucia, poświęce
nia, równości, powiedzielibyśmy wraz z „Dzienni
kiem poznańskim“ , któryr mówiąc nawiasem, zajął 
niezaprzeczenie naczelne miejsce pośród naszego co
dziennego piśmiennictwa: że nasze życie narodowe 
nie odpowiada korzystnie zamiarom a głównie moż
ności organizowania się i kształtowania partyjnego. 
W rozbiciu, w jakiem się naród polski obecnie znaj
duje, krząta się zmysł publiczny, nie bez słuszności, 
raczej około obrony i ochrony zagrożonych podstaw 
bytu narodowego, aniżeli rozgrzewa myślą organizo
wania politycznych stronnictw i układania choćby 
najpiękniejszych i najlogiczniejszych programów par
tyjnych. Kierunek ten ducha i zmysłu publicznego 
narodowego jest według nas tem słuszniejszy i natu
ralniejszy, że dzieje propagandy politycznej w Polsce 
uważamy za skończone, że tryumf zasad demokra
tycznych , a lepiej powiedziawszy tego, co w nich 
jest rzeczywiście prawdą i dobrem , uważamy za do
konany, a jako najbliższe zadanie działalności naro
dowej nie sźerzenie pojęć, o których prawdzie z 
ludzi dobrej woli i wiary nikt już u nas nie wątpi, 
ale raczej kształcenie i wychowywanie społeczności 
naszej, tam naturalnie gdzie można, drogą prac or
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ganicznych na podstawie i w duchu owych pojęć. 
Dziś mają dla nas organizacya oświaty ludowej, za
kładanie czytelni i szkółek, podniesienie dobrobytu 
moralnego i materyalnego stokroć więcej wartości, i 
dają stokroć więcej rękojmi przyszłości, aniżeli sto
warzyszenia polityczne o jakichbądź nazwach, celach 
i programach, stowarzyszenia, których sama już na
zwa trąci zwykle i grozi szkodliwą w naszych sto
sunkach wyłącznością, których zebrania są zwykle 
tylko polem bezpłodnej szermierki parlamentarnej, a 
które nam przynoszą jako nabytek problematycznej 
wartości obok wielu frazesów rozdrażnienie wza
jemnych namiętności w kierunku, jeżeli nie wręcz 
szkodliwym, to przynajmniej niepotrzebnym.

Gdybym czuł w sobie potrzebne ku temu uspo
sobienia, usiłowałbym założyć coś na kształt stowa
rzyszenia arystokratycznego; nie arystokracyi rodu, 
bo ta jest przywilejem, wyłącznością; nie arystokra
cyi pieniężnej, bo pieniądze są rzadkim pośród de
mokratów meteorem; zadaniem stowarzyszenia moje
go byłoby rozbudzić w członkach jego i po za nimi 
pojecie rzetelnej godności człowieka; clięć uzacnienia 
swego ludzkiego jestestwa przez naukę i szlachetne 
zasady, chęć wysunięcia się naprzód w społecznej 
hierarchii przez pracę, oszczędność, gromadzenie, sil
ną wolę szanowania siebie i innych, aby być posza
nowanym przez wszystkich. Instytucya moja dźwiga
łaby wszystkich ku górze nie ściągając nikogo ku 
dołowi; onaby dopomogła do wzniesienia budowy, 
którą rozpoczął chrześcianizm, ku której zwrócili się 
pełni dobrej woli ojcowie nasi, w ich nieśmiertelnej
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uchwale z dnia 3 maja, ku której zdążają dziś ludy 
Zbawiciela, która wspierad nakazują rozum politycz
ny i zdrowo pojęty patryotyzm.

D o b r o c z y n n o ś d  jest jednem z najpiękniejszych 
znamion ludzkości wziętej zbiorowo: tu człowiek bo
leje bólem bliźniego ; czuje, czego sam nie doświadcza*

Dwie są główne pobudki dobroczynności wszela
kiej : religia i cywilizacya. Następstwem tamtej jest 
zwykle jałmużna płynącą z ręki do ręki; cywilizacyi 
dziełem są s t o w a r z y s z e n i a  d o b r o c z y n n e .  Każ
dą z nich znamionować mogą równie szlachetne u- 
czucia, a jeżeli prawdziwe jest twierdzenie, źe o- 
fiary jakie tu Czyni cywilizacya są jedynie zimnem 
uznaniem obowiązków i poddaniem się ogólnym for
mom przyzwoitości; to niemniej jest prawdą, źe jał
mużna czyniona przez ascetę jest jedynie zachowa
niem form religijnych, jest odkupieniem siebie przez 
ofiary czynione innym, jest groszem danym na lich* 
wę, której ostateczne rozliczenie odkłada się do wie
czystego żywota.

Z wyjątkiem Anglii, gdzie od czasów królowej 
Elżbiety zaprowadzony jest podatek na ubogich, 
nie wiadomo m i, aby gdziekolwiek indziej istniały 
tego rodzaju opłaty stałe, ciągłe, obowiązujące. Nę- 
dza i niedostatek zbyt upowszechnione, zbyt liczne 
mogą byd tylko skutkiem wadliwości ustaw krajo
wych i pogwałcenia organizmu społecznego. W przy
rodzonym i niezwichniętym rzeczy porządku spół- 
czucie osób mogących coś udzielid ze swego dla 
ulżenia cierpień niezasłużonych wystarcza do dopię
cia tego celu. Nakładanie jałmuźn obowiązujących
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odbiera im ich rzetelną zasługę i niweczy z jednej 
strony pociechę jakiej doznaje świadczący; z drugiej 
poczucie wdzięczności za doznaną pomoc nieobowiąz
kowa.

*

Gdy po rozsypaniu się starożytnego świata zni
knęła prawie zupełnie starożytna cywilizacya, a sze
rzący się wśród ludów zdziecinniałych chrześcianizm 
stał się jedynym opiekunem ludzkości przygotowują
cej się do życia nowego; religia opanowała była całe 
człowieka jestestwo. Jak ustawy Mojżesza, Zoroastra, 
F o a , Mahometa zagarnęły były domowe i społeczne 
życie ludów wschodnich, tak chrześcianizm stał się 
ich wyłącznym opiekunem i prawodawcą na zacho
dzie t a miłosierdzie było jedną z najpiękniejszych 
jego nauk i przepisów. Wszakże brak zupełny oświaty 
ziemskiej, doczesnej, czysto społecznej sprawiał, źe 
miłosierdzie to rozwijało się niejako samopas bez 
względu na inne społeczne i towarzyskie obowiązki 
i potrzeby. Opiekunem widzialnym ludzkości w tym 
dziejów okresie było duchowieństwo: miłosierdzie prze
to, dobroczynność szukała także jego pośrednictwa, 
niekiedy wielce użytecznego, którem przecież w prze
woźnej części kierowały osobiste ce le , widoki i duma. 
Potężne stanowisko duchowieństwa, jego wpływy na 
życie domowe osób pojedynczych i na stosunki ma
jątkowe rodzin zamożnych sprawiły, źe w południo
wej i zachodniej Europie połowa a gdzieniegdzie, jak 
w Danii, dwie trzecie dóbr ziemiańskich przeszły w 
posiadanie opactw i konwentów, które wyrzucały o- 
kruszyny zbytkowych stołów zgromadzonym przed 
kościołami zgłodniałym tłumom, jak gdyby rozmyśl-
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nie odartym z mienia i praw wszelakich, by otwo
rzyć pole działania i wolny rozwój miłosierdziu.

I w rzeczy samej miłosierdzie to było potrzeba 
wieku: co nie odpowiada wieku potrzebie musi się 
rozpaść lub ustąpić. Jakoż, niesłychane majątki kor- 
poracyj duchownych przeszły lub dotąd jeszcze prze
chodzą na własność narodową, a właściwie na wła- 
sność rządów. Rozdane lub zbyte dostarczyły one mó*# 
wiąc nawiasem środków niepowszednich na okaza
łości dworskie, szumne poselstwa bez celu, mundury 
żołnierskie , wojny prowadzone dla dumy. Te które 
się stały własnością prywatną, wyszły z zaniedbania 
i podniosły o tyle narodowe mienie.

Drugą pobudką dobroczynności wszelakiej, powia
damy, jest cywilizacya, a pośrednikiem zbliżającym 
tych, co ofiarują z tymi co korzystać mają z dobro
dziejstw, są stowarzyszenia. Stowarzyszenia moga być 
tak liczne i tak różnorodne, jak liczne i różnorodne 
są cierpienia duchowe i cielesne, bądź z winy własnej, 
bądź skutkiem wpływów ubocznych powstałe. Anglicy, 
jak gdyby dla zrównoważenia cnoty chrześciańskiej 
narzuconej ustawą, która już przez to samo cnotą 
być przestała, potworzyli i tworzą dotąd mnóstwo 
stowarzyszeń dobroczynnych. Jest ich kilkaset w sa
mym Londynie. Lamartine opisał je w sposób praw
dziwie poetyczny i religijny,

W ogólności stowarzyszenia dobroczynne mogą 
mieć tylko na celu albo wspieranie potrzebujących, 
pozostawiając im wolność rozporządzania osobą swoją, 
zatem wsparcie domówe; albo tworzenie zakładów 
przyjmujących osoby cierpiące. Pomijam wyliczenie



i szczegółowe ocenienie rozmaitych zakładów dobro
czynnych: badania te wprowadziłyby nas na zbyt 
rozległe i speeyalne pole ; co się zaś tyczy jałmużny 
w zwykłem znaczeniu wyrazu tego, godzi się tu nad
mienić, źe jałmużna dawana po domach, na ulicach, 
przed kościołami i po cmętarzach jest najkosztowniej
sza , bo codzienne chociaż drobne na ten cel czynio
ne wydatki dochodzą sum olbrzymich, jak to obli
czyli tu i owdzie ladzie lubiący rozwiązywać trudne 
a niewiele użyteczne zadania; ona kosztuje więcej 
nierównie niż to co zbierają stowarzyszenia dobro
czynne drogą składek regularnych i nadzwyczajnych. 
Ona jest najmniej użyteczną, bo nie czyni wyboru 
między żebrzącymi, bo najczęściej ulega natarczywo
ści , bo zwykle lubo mimowolnie wspiera próżniactwo 
i zepsucie, bo grosz przychodzący w drobnych cząst
kach niewystarczający oddzielnie na zakupienie zdro
wego pokarmu lub odzieży idzie zwykle wprost do 
gospody, miejsca jedynej pociechy i jedynego pokrze
pienia w opłakanym stanie żebraka.

Jeżeli nie wyłącznym to przynajmniej jednym z 
najłatwiejszych środków powstrzymania tego zepsu
cia, uczynienia pewnej różnicy pomiędzy ludźmi ze
psutymi a tymi, którzy żebrzą z konieczności, wresz
cie znaglenia żebraków do użycia jałmużny w spo
sób odpowiadający zdrowiu i potrzebom prawdziwym 
byłoby przeistoczenie jałmużny dawanej w pieniądzach 
na jałmużnę dawaną w strawach.

Przed kilkunastą laty Jadwiga z Zamojskich Leo- 
nowa Sapieźyna, której początkowaniu niemal wszys
tkie zakłady dobroczynne miasta naszego istnienie
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swoje zawdzięczają, urządziła była kuchnię zupy rum- 
forckiej, z której wydzielano biedakom pożywienie za 
znaczki rozprzedawane w biórze dobroczynności. Za
kładowi temu powodziło się zrazu dość dobrze. Lecz 
ilość rozprzedawanych znaczków zmniejszała się sto
pniowo i coraz szybciej. Wkrótce t e , które rozprze
dać zdołano nie wystarczały na utrzymanie zakładu, 
który też zamknąć musiano. Gdzież szukać przyczy
ny tego niepowodzenia ? Nie w naturze zakładu sa
mego, bo wszystko przemawia na jego korzyść. Nie 
w braku troskliwości zacnej założycielki, bo jej pie
czołowitość około cierpiących jest niewyczerpana. Nie 
w braku miłosierdzia pośród ludności naszej, bo ta 
jest większa tu stosunkowo, niż w wielu innych za
możniejszych niż my narodach. Przyczyna tego nie
powodzenia leży tam , gdzie leży przyczyna niepowo
dzenia wszystkich naszych przedsięwzięć: przedsię
biorstw naukowych , rolniczych , przemysłowych. Tą 
przyczyną Ogólną jest brak wykształcenia społeczne
go , lenistwo, a nadewszystko niewytrwałość. Rozpo
czynamy mnóstwo rzeczy z zapałem i poświęceniem, 
lecz stygniemy na pół drogi wprzód, nim się poja
wi pewność lub wątpliwość powodzenia.

Zakład podobny, zdaniem mojem, mógłby się i 
u nas utrzymać, gdyby zamiast przedawania biletów 
w miejscach oznaczonych roznoszono i przedawano 
je po domach za pośrednictwem pań zbierających 
składki wielko-tygodniowe, lub przez inne od czasu 
do czasu na ten cel uproszone osoby. Znaczki wci
skane , niemal narzucane tym sposobem przez płeć 
piękną, a podrobnione na wzór tych, których uży-



wają żydzi w jałmużuach swoich, rozeszłyby się, 
wątpić nie należy, w dostatecznej ilości dopomaga
jąc do osiągnienia podwójnego celu, bo ulżenia nę
dzy i powstrzymania od pijaństwa i zepsucia.

W stutysięcznem mieście naszem jest kilkaset że
braków licząc w to bezczelnych, ulicznych próżnia
ków zepsutych, a mogących pracować; niemniej bie
daków rzeczywistych, wstydliwych, wciskających się 
do domów prywatnych i stowarzyszeń. Nie małą mu
si być jałmużna utrzymująca tak wielką ilość ludzi 
nie mających innego dochodu. ^Przypuszczając, źe 
piąta część ludności naszej wydaje w przecięciu po 
jednym cencie dziennie na jałmużnę, wliczywszy w to 
grosz rozdany w dnie świąteczne przed kościołami i 
w kościołach, przed cmetarzami i przy pogrzebach, 
których jest ośm dziennie, wydatek ten przedstawia 
200 guldenów dziennie. Przypuściwszy, źe tylko po
łowa wydatku tego przemienićby się dała na znacz
ki, bowiem nie zawsze znaczki zastąpiłyby grosz brzę
czący w religijnem uczuciu i przekonaniu dającego, 
kwota pozostała wystarczyłaby jeszcze obficie na 
przyrządzenie tysiąca porcyj dziennie zupy rumforc- 
kiej, zmienianej trzy razy w tydzień. Jestźe rzeczą 
niemożliwą a nawet trudną wprowadzić w życie iu- 
stytucyę podobną? nie zapewne. Miejmy nadzieję, źe 
niewyczerpane spółczucie dla biednych i względy 
dla moralności powszechnej skłonią panie nasze do 
powtórzenia zawiedzionej próby.

Jeszcze jeden szczegół ze stanowiska nauki go
spodarstwa społecznego, o którym nadmieniłem był 
wprawdzie przy innej sposobności, którego przecież



pominąd ta nie należy. Ze stanowiska zadań spo
łecznych dobroczynność wszelką dwojako oceniad na
leży. Jedna niesie ulgę i pociechę cierpiącym nie 
troszcząc się tem, co się dzieje poza granicami jej 
usiłowań: ona karmi zgłodniałych, odziewa obnażo
nych , daje ciepłe schronienie niemającym przytułku.
Opieka drugiej lubo świadczona także bezpośrednio 
wpływa pośrednio, lecz potężnie na zbiorowe spra
wy pospolitej rzeczy. Dziełem tamtej są wsparcia po 
domach, przytułki dla starców i kaleków; szczegól
nym przedmiotem troskliwości toj ostatniej są dzieci 
zaniedbane przez zepsutych lub zbyt ubogich rodzi
ców i sieroty pozostawione samym sobie. Wydoby- 
wając je z zaniedbania, chroniąc od dalszego zepsu
cia , przyzwyczajając do pracy, udzielając im obok 
utrzymania pewne wykształcenie i pewną szczegóło
wą umiejętnośd zasłania je od nędzy, której uniknąd 
nie mogły "pozbawione opieki, a zarazem czyni uży- 
tecznemi sobie i społeczeństwu, w którem żyd mają. 
Życie całe człowieka zależy najczęściej od kierunku, 
jaki społecznośd nada jego pierwszej młodości i od 
drogi, na którą wstąpi wychodząc z lat dzieciństwa. 
Dośd jest spomniec o tym szczególe, aby poruszyd 
całą waźnośd zadania tej natury.

Dobroczynnośd niespuszczająca z oka dobra po
wszechnego zejśd może niżej nieco i wziąd prócz 
tego pod opiekę swoją ludzi dojrzałych a zepsutych, 
próżnujących a mogących pracowad. Urządzone na 
ten cel domy „ochrony i pracy" dla płci obojej, 
gdzie każdy podług sił i usposobień swoich znajduje 
odpowiedne zajęcie, chodby zajęcie przymusowe i
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u t r z y m a n i e  o d p o w i a d a j ą c e  s k u t k o m  j e g o  
r o b o t y ,  u d z i a ł o w i ,  j a k i  w z i ą ł  w  z b i o r o 
w y c h  p r a c a c h  z a k ł a d u ,  niweczy często po u- 
pływie lat kilku złe nałogi nabyte w długim lat 
szeregu, a ludzi szkodliwych sobie i społeczeństwu 
czyni na resztę życia użytecznymi jego członkami.

Mówiąc o dziełach powstających drogą stowarzy
szeń, zespoloną potęgą sił wielu, pominąd nie mo
żna z a b e z p i e c z e ń  od strat wynikających z po
żarów, gradobicia, pomoru zwierząt domowych, za
lewów i innych klęsk nieprzewidzianych, lub nieuni
knionych. Zabezpieczenia są więcej jeszcze, niż inne 
dzieła potęg zbiorowych, dziełem sił zespolonych; 
one przez stowarzyszenia jedynie istnied mogą. Pod
czas gdy dla ludzi oddających się naukom nie jest 
rzeczą niemożliwą wznieść się wysoko na tej dro
dze, a wiadomości nabyte dla siebie udzielać innym, 
i szerzyd je bez tworzenia oddzielnych stowarzyszeń; 
podczas gdy ludzie miłosierni mogą bezpośrednio 
nieśd ulgę upośledzonym i cierpiącym, mogą nawet 
wznosid rozległe zakłady, jak się to działo dawniej; 
podczas gdy ludzie zajęci życiem publicznem mogą 
się porozumiewad • ze swoimi, i przekonania swoje 
przelewad w innych pismem i słowem nie zawiązu
jąc regularnych stowarzyszeń; zabezpieczenia są już 
tylko wyłącznie dziełem stowarzyszenia i bez niego
istnieć nie mogą.

Zasady, na których opierają się zabezpieczenia 
wszelakie, usiłowałem skreślid w moich „Listach treści 
społecznej u. Dla uniknienia powtarzań odsyłam do nich 
czytelnika mego. Tu nadmienię jedynie, źe ponieważ



ilość stowarzyszonych stanowi przeważnie o ich ko
rzyściach, które wzrastają w miarę narostu ich licz
by, zabezpieczenia przeto są i z tego jeszcze względu 
arcytowarzyskiem przedsięwzięciem. Wszakże oboję
tność z jaką patrzymy zwykle na rzeczy powszechne, 
w których zbyt drobną jest cząstka przypadająca na 
nas w udziale i brak poświęcenia dla sprawy naro
dowej, gdzie korzyść bezpośrednia nie wynagradza 
sowicie podjętych trudów, sprawiają, źe Zabezpiecze
nia wzajemne rzadko gdzie i tylko z wielkiemi trud
nościami przychodzą do skutku1). .

Miejsce zabezpieczeń wzajemnych zajmują najczę
ściej przedsiębiorstwa kapitalistów poszukujących ko
rzyści własnych, a nie dobra powszechnego. Dobro 
powszechne jest tu tylko nieuniknioną koniecznością 
i warunkiem istnienia przedsiębiorstwa. To, co miało 
być szczytem zespolenia potrzeb pojedynczych, co z 
natury swojej miało być najprawdziwszem stowarzy
szeniem , staje się tu spekulacyą opartą na klęskach 
pojedynczych, a liczącą na przezorność ogółu.

Jakkolwiek wszelki przymus nie zgadza się z za
sadami nauki naszej, nie rzuciłbym przecież klątwy 
na reprezentacyę narodową, któraby biorąc inicyaty- 
wę w tem arcytowarzyskiem dziele, uchwaliła „Za
bezpieczenia wzajemne przymusowe" rozbrajając tym 
sposobem zbrodnicze ręce wiedzione zemstą, lub za
wiścią; chroniąc jednocześnie całą ludność krajową
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l )  Ogromna tu jest zasługa pana Trzecieskiego, który po 
30  latach niezmordowanych usiłowań przywiódł do skutku krajo
we zabezpieczenia wzajemne.



od przygód nieprzewidzianych , a razem od zdzierstw 
niezasłużonych, niosących zwykle miliony do rak ka
pitalistów zagranicznych.

Do zabezpieczeń wszelakich zaliczają zwykle, mo
że nie zupełnie słusznie tak zwane „Zabezpieczenia na 
życie“. One są więcej grą niż zabezpieczeniem; grą 
przynoszącą korzyść niewątpliwą ty m , których życie 
dotrwa umówionego kresu. Podstawa ich jest niemal 
ta sama. Jeżeli stu ludzi m łodych, tego samego wie
ku, tej samej krzepkości, mających podobne zajęcia i 
wiodących ten sam tryb życia zobowiąże się składać 
przez lat 30 po 100 guldenów rocznie do spólnej 
kasy w celu, iżby powstały ztąd kapitał wraz z na- 
rostkiem odsetek składanych rozdzielonym został po 
upływie tego czasu pomiędzy tych, którzy dożyją o- 
znaczonego kresu: umowa ta będzie stowarzyszeniem, 
będzie zabezpieczeniem a właściwiej „Zaopatrzeniem 
się wzajemnem“ na stare lata. Ponieważ jednak lu
dzie przystępujący do „Zabezpieczeń na źycie“ są roz
maitego wieku, rozmaitego zdrowia i mają mniej lub 
więcej szkodliwe zajęcia; ponieważ dalej jedni z nich 
pragną pobierać w starości pensye dożywotne, inni 
otrzymać kapitał jednorazowy: ci zabezpieczają sa
mych siebie, tamci swoje rodziny w sposób rozmaity; 
ponieważ jeszcze opłaty, które wnoszą i lata jakie na 
ich trwanie zakreślają są także nieskończenie rozmaite: 
przedsiębiorstwo takie przeto przybiera tak skompli
kowany charakter, iż jako stowarzyszenie wzajemne 
urządzićby się prawie nie dało; ono musi pozostać 
przedsiębiorstwem, zakładem wzniesionym pod od
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miennymi warunkami, niejako gra  i sp ek u lacy ą : o 

niem też nadmieniamy tu tylko nawiasem.
Do zabezpieczeń przeciw kieskom i stratom nie

przewidzianym doliczyć należy stowarzyszenia złożo
ne z osób oddanych zajęciom tej samej natury, ma
jących w przybliżeniu takie same dochody, mogących 
uledz tym samym przygodom, przeto: stowarzyszenia 
robotników fabrycznych, czeladzi rzemieślniczej, urzęd
ników prywatnych i rządowych, osób duchownych 
gdzie państwo jak w Ameryce nie zabezpiecza ich 
dożywotniego utrzymania. Stowarzyszenia te stoją pod 
względem moralnym nierównie wyżej od wszystkich 
poprzednich, bowiem prócz zapewnionego utrzymania 
w starości i chorobach, prócz pomocy w chwilach 
krytycznych, prócz wsparcia dla wdów i sierot, zatem 
prócz materyalnej poręki wpływają one potężnie na 
uporządkowanie życia, znaglaja do oszczędności, 
skojarzaja myśl z przyszłością swoją i swoich.

Wiek nasz, który wiekiem bezbożności nazywają 
ludzie widzący religię w formach zewnętrznych uwal
niających od sądu sumienia, żalu i poprawy, jest 
wiekiem chrześciańskiego braterstwa, jakiego nie wi
dzimy wzdłuż dziejów ludzkości całej , on jest wie
kiem stowarzyszeń, które niosą przytułek opuszczo
nym, chleb zgłodniałym, poprawę zepsutym, zapomo
gę początkującym, opiekę osieroconym, naukę za
niedbanym ; one podnoszą temperaturę społeczną, 
przywołują do życia uśpionych, niepoprawnych samo
lubów znaczą piętnem pogardy powszechnej, wydo
bywają z małoletności, oduczają szukać łaski i opieki, 
podnoszą godność jednostek potęgą ciała zbiorowego;
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one tworzą nowe życia społecznego prądy, dawne 
zasycają życiem nowem; one połączonemi siłami wzno
szą olbrzymie dzieła, one spokrewnieniem pracy z 
wiedzą, wolnością i uczuciem przebudowują zwolna 
świat pogwałcony, a szerząc się i gęstniejąc zdusić 
raz muszą pomiędzy sobą to co jest kłamstwem lub 
pogwałceniem praw bożych.

Mamy jeszcze mówić o przemyśle. Ponieważ cie
lesne człowieka istnienie jest podstawą i warunkiem 
jego duchowej zatem rzetelnie ludzkiej istności, pier
wsze przeto główne usiłowania człowieka skierowane 
być musiały ku osiągnięciu tego, co zaspakaja jego 
potrzeby organiczne, co utrzymuje tę pierwszą poło
wę jego złożonej istoty. Rolnictwo było też punktem 
wyjścia, początkiem wielkiego wzdłuż wiekowych 
dziejów wyciągniętego gościńca, po którym wyściga- 
ją się nawzajem jednostki i plemiona całe i po któ
rym postępuje ciągle człowieczeństwo, wzięte zbioro
wo. Meta, ku której ono zdąża, przy której kiedyś 
zatrzymać się będzie musiało, ustępuje przed niem 
nieustannie. Ono posuwa się gdzieś w głęboką coraz 
doskonalszą przyszłość, której końca nikt oznaczyć 
nie umie, bo doskonalenie się nieustanne rodu ludz
kiego jest jednem z praw zasadniczych, przyrodni
czych , jest jego przyrodzonym ruchem, a ruch jest 
życiem.

Wiedza i praca, narastająca ciągle wiedza i coraz 
doskonalsza praca wspierające się nawzajem, będące 
nierozdzielną całością i tworzące świat ludzki w łonie 
świata powszechnego, wywołują coraz nowe potrzeby 
i coraz nowsze środki ku ich zaspokojeniu. Tu po-
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trzeby wyprzedzają środki, które wiedza niezwłocznie 
wykrywa i podsuwa; tam środki prześcigające potrze
bę wywołają je, urabiają i wplatają w szereg dawnych» 
zwykłych, niezbędnych.

Zaspokojenie tych różnorodnych potrzeb szerzą
cych się bez końca w łonie świata ludzkiego jest za
daniem przemysłu, który rozpoczął od poruszenia zie
mi , doszedł do rozmawiania przez druty, sięgnie mo
że do podróży napowietrznych, przełamie wszystko 
co na powstrzymanie rozwoju ducha ludzkiego wymy
ślono, a tem samem zbliży ludzkość ku jej najwyż
szemu przeznaczeniu , ku jej Twórcy.

Te ciągle nowe zdobycze wiedzy ludzkiej i te co
raz nowe dzieła doskonalącej się pracy i ta różność 
czynników na jakich się opierają rozliczne gałęzie 
przemysłu, te odmienne warunki ich powodzenia, to 
wreszcie spowinowacenie jego szczegółowych odnóg, 
skutkiem którego powodzenie jednych przygotowuje 
niekiedy upadek innym ; wszystkie te zawikłania spra
wiają, źe nie widzimy krajów gdzieby istuiały p o 
w s z e c h n e  przemysłowe stowarzyszenia. To co mo
że odnosić się do wszystkich jego odnóg, a miano
wicie co się odnosi do urządzeń krajowych, do usta
wodawstwa i stosunków z innemi państwami, jest 
przedmiotem czujności „Izb handlowych" , instytucyi 
zupełnie nowej.

Izby handlowe wychodzące z wyborów są raczej 
reprezentacyą przemysłową, a nie stowarzyszeniem;
o nich teź mówić tu nie potrzebujemy. Godzi się 
jednak nadmienić, to bowiem wchodzi juź w zakres 
zadania naszego, źe izby handlowe biorąc pod o
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piekę wyłącznie tych, co wyrabiają i tych,* co kup
czą przedmiotami wyrobionymi, działają najczęściej 
na szkodę spotrzebowujących, zatem na szkodę ogó
łu. Członkowie ich poświęcają nawet osobiste korzy
ści, jakieby przy odmiennem postępowaniu odnieść 
mogli jako spotrzebowujący; te drobne bowiem stra
ty nikną w korzyściach, które odnoszą jako ręko
dzielnicy i kupcy.

W ogólności, łączące się ku spólnemu dziełu 
siły przemysłowe tworzyć mogą jedynie s p ó ł k i ;  
stowarzyszenia w znaczeniu, jakie przyjęliśmy na 
wstępie, nie odpowiadają ich naturze.

Na czele przedsiębiorstw przemysłowych wiel
kiego rozmiaru umieścić należy kolonie, żeglugę, ban
ki, koleje żelazne i rolnictwo. Pierwsze przeżyły swo
je wieki świetności. Nauka wsparta doświadczeniem 
okazała, źe kolonie pozostawione samym sobie, lub 
które samoistność tę wywalczyły, przynoszą stokroć 
większe korzyści dawnej metropolii na drodze wol
nej pracy i niezawisłej wymiany, niż przynosiły skrę
powane i uciśnione jej panowaniem. Niedaleki jest 
może ęzas, w którym znikną w praktyce już dziś 
zupełnie potępione zasady.

Rozwijająca się szybko żegluga jest obecnie dla 
nas, równie jak kolonie niemal obojętnem zadaniem.

Jak na wszystkie instytucye społeczne, tak na 
wielkie zakłady wpływające na ogólne powodzenie 
narodu, z dwojakiego zapatrywać się należy stano
wiska : mają one pewne, konieczne , nieoddzielne ce
chy i właściwości, które przenoszą z sobą wszędzie 
gdzie powstają, które też były ich powstania przy
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czyną; mają także inne chwiejne, warunkowe, zależ
ne od miejscowości, od stosunków społecznych na
rodu, który je u siebie wznosi, od stopnia jego o- 
światy, nawet od darów przyrodzonych danego kraju. 
I tak: banki i koleje żelazne powstały w narodach 
mających istnienie polityczne, wolnych, oświeconych 
przez to że wolnych; zamożnych przez to źe oświe
conych. W krajach tych ludzie czynu i ludzie nauki 
nie mają dość silnych wyrazów do uwydatnienia waż
ności posług, jakie świadczą banki i żelazne koleje. 
Ludzie ci nie widzą ich strony ujemnej, bo ich stro
na ujemna nie istnieje dla nich. Lecz czyż idzie za 
tem, aby przedsiębiorstwa te nie miały jej wcale?

Zgodzimy się zapewne przedewszystkiem na to, źe 
banki i koleje żelazne są nie stowarzyszeniem, ale spółką 
w potocznem i technicznem wyrazu tego znaczeniu. Pod
czas gdy znamieniem stowarzyszeń jest, źe to co w ich 
łonie powstaje powstaćby nie mogło bez nich, to jest 
bez skojarzenia się pewnej liczby jednostek ku spól- 
nym usiłowaniom lub korzyściom, a przynajmniej 
byłoby mniej dokładnem i utraciłoby najpiękniejsze 
i najkorzystniejsze przeznaczenia swego cechy; że
lazne koleje i banki mogą być dziełem osób poje
dynczych równie dokładnem, równie rozległem, rów
nie usłuźnem; zaś przyczyną, źe zwykle powstają 
przez skojarzenie sił wielu, jest jedynie ogrom zada
nia przechodzący rozmiary zamożności pojedynczej, 
a którego niepowodzenie mniej dotkliwe, gdy się 
rozdziela pomiędzy wielu, stałoby się klęską śmiertel
ną dla pojedynczego, jak to już uważał Xenofon.

Gdybym się czuł na sile napisania wyczerpującej
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rozprawy o przemyśle wszelakim, rozłożyłbym wszys
tkie w skład jego wchodzące gałęzie na cztery wiel
kie działy, a mianowicie: na przemysł w y t w a r z a 
j ą c y ,  k u p i e c k i ,  p r z e w o z o w y  i p i e n i ę ż n y .  
Zdaje mi s ię , źe nie zbłądzę utrzymując, iż każdy 
rodzaj przemysłowości znalazłby tu właściwe pomiesz
czenie i źe nie ma takiego, któryby mógł powstad i 
istnieć po za nimi. Przejdźmy je odmienną nieco ko- 
leją.

Gdyby każdego rodzaju rękodzielnia istnied mo
gła w kaźdem mieście, w każdej w si, a nawet w 
każdej części miast rozległych, w tym razie ludzie 
potrzebujący wyrobów rękodzielniczych udawaliby 
się wprost do właściwej rękodzielni dla nabycia przed
miotów poszukiwanych, czy to do bezpośredniego 
użycia, czy to do dalszego ich przerabiania, jak np. 
zboża na mąkę, mąki na chleb, skóry na obuwie itd.

Wszakże tak nie jest i byd nie może; nie wszys
tkich wyrobów odbyt jest tak wielki, iżby zajmują
ce się nimi zakłady utrzymad się mogły zgęszczone; nie 
wszystkie okolice sprzyjają danemu wyrobnictwu i nie 
wszystkie posiadają niezbędne istnienia jego warunki. 
Wyroby pochodzące z okolic odległych są często tań
szymi od tych , które powstają w pobliskości, lecz 
w utrudnionych stosunkach. Jestto naczelna a głębiej 
rzeczy oceniając powiedziedBy można jedyna przyczy
na , która w stosunkach społecznych k u p i e c t w o  
niezbednem uczyniła; ono też prześcignęło niejako 
wyrobnictwo samo.

Domy towarne sprowadzający wyroby rozmaitego 
rodzaju i przeznaczenia, na miejscach, gdzie tę są
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poszukiwane, świadczą ogromny społeczności przy
sługę, bo stając się pośrednikami pomiędzy poszuki
waniem a podażą uwalniają równie nabywców jak 
zbywających od konieczności zetknięcia się z sobą, za
tem od podróży, których uniknądby nie mogli jedni 
i drudzj; oni ich uwalniają prócz tego od rozlicznych 
strat, kosztów i przykrości za błahem stosunkowo 
wynagrodzeniem. Mimo tak ważnego przeznaczenia 
kupiectwo tworzyd nie może stowarzyszeń właściwych, 
a to dla tej samej zawsze przyczyny, że podczas gdy 
s t o w a r z y s z e n i e  jest połączeniem usiłowań róż
nych wspierających się nawzajem, przez to właśnie 
źe są roźnemi; tożsamość środków i zajęcia w ku- 
piectwie zawiązad może już tylko s p ó ł k ę .  Udział, 
jaki kupcy przyznają ludziom obsługującym ich do
my towarne zwanym zwykle kupczykami, nie stano
wi jeszcze ani spółki ani stowarzyszenia: są to jedy
nie d z i a ł k i  (tantiemy) wyznaczone dla zachęty, zależ
ne wyłącznie od naczelnika domu towarnego, a opar
te jedynie na pilności odznaczającej się wśród jedno
rodnych zajęd. - '

Poniżej kupiectwa stoi p r z e m y s ł  p r z e w o z o 
wy» będący jego koniecznem następstwem, jego po
czątkiem i uzupełnieniem. Ułatwiony przewóz, to u- 
łatwione zbycie i nabycie, to zniżenie cen, to jedna 
z dźwigni zamożności narodowej. Jak kupiectwo tak 
przedsiębiorstwa przewozowe nie mogą z natury swo
jej tworzyd stowarzyszeń. Przewozy zwykłe, wyko
nywane końmi, są przedsiębiorstwami podrobnione- 
mi, gdzie przeto spółki są także dość rządkiem zja
wiskiem. W okolicach południowo-zachodnich krainy
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naszej jest mnóstwo włościan, którzy obok rolnictwa 
przedsiębiorą ten dodatkowy zarobek. Są wsie całe, 
gdzie u każdego zamożniejszego włościanina dostrze
żesz pod szopą brykę płótnem krytą, a w stajni j e 
go trzy lub cztery dzielne mierzyny, jeżeli w chwili 
tej nie jest w podróży. Ludzie ci działający każdy 
na własna rękę tworzą przecież każdy sam w sobie 
pewien rodzaj slowarzyszenia, lecz stowarzyszenia od
wrotnego temu, co pod tą nazwą pojmujemy. Za
miast skojarzania osób w jednorodnem zajęciu sto
warzyszają oni dwa różne zajęcia w jednej i tej sa
mej osobie; mówię, s t o w a r z y s z a j ą  a nie wiążą 
w s p ó ł k ę ,  bowiem każde z nich w tym wypadku 
istnieje wsparciem i przyłączeniem się drugiego. Lu
dzie ci łączą przemysł kupiecki z przewozowym za
kupując w górach wyroby żelazne i żelazo surowe, 
które wiozą na Podole, zkąd powracają z kaszą hre- 
czaną, grochem, kukurudzą, mąką a niekiedy z w y
skokiem.

Rozległe przedsiębiorstwa przewozowe na lądzie i 
na wodach, statkami i żelazną koleją powstają juź 
zwykle drogą spółek przez łamki (akcye) i nie ró
żnią się pod tym względem od spółek powstających 
w kupiectwie.

P r z e j d ź m y  do  p r z e m y s ł u  p i e n i ę ż n e g o .  
Nie wiem czy podołam to , 'co się stało dla mnie 
urobionem i niewątpliwem przeświadczeniem, w tych 
kilku zarysach przedstawić tak jasno i wydatnie, jak 
niewątpliwie przedstawia się ono mnie samemu. Mia
łem juź nie raz sposobność odświeżyć w pamięci 
czytelnika m ego , z którym rozmawiam, gdy piszę,



który myśli wraz ze mną gdy mnie czyta, którego 
myśl sięga poza granicę słów moich, źe według prawd 
zasadniczych szkoły naszej to tylko wchodzi w za
kres świata ludzkiego, co jest dziełem i wyrobem 
ludzkiej wiedzy i pracy przelanych w materyę za
pożyczoną w świecie powszechnym, istniejącym dar
mo i dla wszechrzeczy: zaczem świat ludzki, potęga 
ludzka, życie ludzkie, to zbiór i ogrom przedmio
tów, wyrobów, dzieł, mających istnienie r z e c z y w i s t e ,  
czy jestestwem tem jest dom , czy pole uprawne, 
czy machina działająca z polecenia człowieka, czy 
wreszcie człowiek sam, który przestał być machiną 
świata powszechnego. N i c  w i ę c e j  n i e  o d s u w a  
s i ę  o d  t e j  z a s a d n i c z e j  p r a w d y ,  j a k  l i c z b y  
z e s t a w i o n e  n a  p a p i e r z e  p r z e d s t a w i a j ą c e  
r o z m a i t y  s t o s u n e k ,  r o z m a i t y c h  w a r t o ś c i  
s p o ł e c z n y c h  r z e c z y w i s t y c h ,  i s t n i e j ą c y c h  
p o z a  n i e m i  i b e z  n i c h  i s t n i e ć  m o g ą c y c h .

Że tak jest istotnie, przekonywa nas o tem ta 
niezaprzeczona, jasno i każdemu, kto myśleć umie, 
przystępna prawda, źe w przyrodzonym rzeczy po
rządku , d a r m o ś ć tworu bożego poprzedza wszys-

F

tkie ludzkie dzieła i usiłowania. Świat ludzki rozpo
czyna się od miejsca, gdzie się pojawia wiedza i 
praca, wiedza nabyta przez pracę i praca kierowana 
wiedzą; wiedza i praca prowadzą do mienia, do wła
sności ludzkiej w świecie ludzkim; posiadanie przed
stawia pewność materyalną, budzi zaufanię, otwiera 
k r e d y t ;  kredyt rozwija i ożywia p r z e m y s ł  rol
niczy i rękodzielniczy; przemysł wytwarzający, roz
winięty szeroko i pełen życia, wywołuje przedsię
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biorstwa pieniężne: zaczem przemysł pieniężny, prze
to banki wszelakiej nazwy i wszelkiego kształtu po
winny być ostatnim celem usiłowań każdej społecz
ności. Gdzie te rozpoczynają przemysłowe ruchy, lub 
wciskają się przedwcześnie pomiędzy nie, tam dzia
łania ich , ich wpływy na przedsiębiorstwa rolnicze i 
rękodzielnicze przynieść muszą skutek odwrotny: za
miast je zasilać one je wycieńczają, bo to co się 
staje ich siłą zapożyczoną, którą też zwrócić przyj
dzie , przechodzi zwykle ich własne siły mające być 
źródłem tego co zwróconem być będzie musiało. Licz
ne banki i liczne operacye bankowe w kraju nie dość 
oświeconym i ubogim, przeto ciągle zakłopotanym, 
są raczej miarą jego ubóstwa i gorszą jeszcze gotują 
mu przyszłość.

Myliłby się ten grubo, ktoby zbierając w danej 
chwili majątek narodowy objął w tym ogólnym wy
kazie odniesione zyski przez spółki pieniężne i po
wstałe ztąd ich kapitały. T o , co przybyło do mienia 
banku, ubyło w znacznej części w mieniu osób po
jedynczych , a nawet zniknąć tam mogło w całości.

Przypuśćmy, źe właściciel ziemiański posiadający 
majętność ocenioną 50.000 pobiera z niej tylko je 
den od sta , zatem 1000, a to skutkiem długoletnie* 
go zaniedbania gospodarstwa, gdzie przeto pola orne 
wycieńczone zostały, łąki skwasiły się sąsiedniemi mo
czarami , budowle chylą się ku upadkowi, a lichy 
„ z a s ó b  m i e j  s c o  w y “ (inwentarz) nie odpowiada 
potrzebie gospodarstwa. Rolnik nasz zapożycza u spół
ki pieniężnej 10 500 na 20 lat po 5 od sta. D oli
czam tu 500 na pierwsze odsetki strącone z góry,
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koszta intabulacyj, podróży itp. Pieniędzy tych uży
wa on w sposób ze wszech miar rozsądny, oszczę
dny i oparty na świadomości rzeczy: on poziomuje 
pola i łąk i, te obrusza rowami, tamte nasyca pier- 
wiastnikami pożywnymi, które podług rozbioru che
micznego w odpowiednim stosunku potrzebnymi jej 
się okazały; on stawia m łyn, którego nie dostawało; 
urządza gospodę zajezdną; zaopatruje się w bydło, 
konie i narzędzia. Skutkiem tych potężnych ulepszeń 
odnowiona majętność nieść zaczyna po upływie lat 
czterech dochód podwójny tj. 2000.

Rozkładając ten dochód obecny na dwie części 
odpowiadające dwom stanom majętności, przeszłemu 
i obecnemu, dostrzegamy, źe dawny przynosi mu je
den tysiąc a obecny drugi tysiąc. Za majętność w* 
stanie dawnym dał on 50.000, obecnie dołożył do 
niej naprzód 10.500 zapożyczone, po wtóre spłacone 
w spółce pieniężnej odsetki, zaczem włożył on w ma
jętność swoją 16.534*60, które mu czynią tysiąc do
datkowo do dawnego tysiąca, zatem czynią mu uwa
żane oddzielnie po 6*05 od sta, zaś wzięte łącznie 
z tamtemi czynią 2.000 od 66.272*10 czyli 3 od sta.

Przykład powyższy naprowadza mię na szczegół, 
do którego powracam przy każdej sposobności, bo
o nim nigdy mówić nie można za wiele: szczegółem 
tym jest oszczędność. Czem jest cnota wymuszona 
obok wyrozumowanej, tem jest oszczędność płynąca 
z poczucia obowiązku obok nakazanej koniecznością. 
Czem jest dziewica trzymana za kratami obok tej, 
która w codziennem z ludźmi zetknięciu dotrzymać 
umie stanowiska swego, przejęta poczuciem godności
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własnej, czem jest człowiek nie używający napojów 
szkodliwych gdy ich nie ma , obok tego , który ich 
unika przez poszanowanie samego siebie; tem jest 
obywatel oszczędzający część swoich dochodów przez 
obowiązek dla dzieci, potomków i ojczyzny obok 
tego, który oszczędzać zaczyna, gdy mu już wiszą 
nad głową wyroki exekucyi i wywłaszczenia.

Jakoż gdyby właściciel nasz zamiast zapożycza
nia *10.500 odkładał był po 840 rocznie, które da
wał tytułem odsetek i częściowej spłaty kapitału w 
spółce pieniężnej i tę odłożoną część dochodu swego 
umieszczał był na procent składany w kasie oszczęd
ności , byłby już po upływie lat 9 f/2 doszedł do po
siadania tych samych 10.000, przeto zamiast wydania 
16.534*60 jako zwrot długu i wynagrodzenie spółki 
pieniężnej byłby przeciwnie uzyskał dla siebie tytu
łem odsetek składanych wynagrodzenie w kwocie 
3.440 to je9t różnicę między 10.000, które posiadał 
na tej drodze, a kwotą 6.560, które z dochodu swe
go odłożył rzeczywiście, zaczem byłby zyskał łącz
nie a właściwie oszczędził 9.974*60 na 16.534 60; co
do czasu widzimy, źe jeżeli właściciel nasz zbierając 
sam potrzebną mu kwotę 10.000 dochodzi do jej 
posiadania o lat 9 J2 później; to nawzajem obowią
zek odkładania po 840 rocznie kończy się tu o lat 
10% prędzej.

Ktokolwiek zechce równie sumiennie i troskli
wie , chociażby w sposób odmienny i w innych ja- 
kichkolwiekbądź wypadkach zgłębić i rozebrać przy
sługi, jaki świadczy przemysł pieniężny, zatem kre
dyt, dojść musi do przekonania, źe przysługi te nie



są tak olbrzymie, jak je mieć chcą ladzie sądzący 
z pozoru i c i , którzy skutkiem zakłopotania w nim 
widzą swój ostatni ratunek. Dlaczegóż tak skorzy i 
skrzętni w tworzeniu banków, a więcej jeszcze w 
korzystaniu z tych, które już istnieją, tak trudni je
steśmy, gdy chodzi o dojście do posiadania przez o- 
szczędność własną? Poddajemy się najuciążliwszym 
warunkom z d o ł u ,  byle nie zacząć oszczędzać z 
g ó r y .  Oto, bo tam liczymy na to, źe nas p r z y 
m u s z ą ,  tu liczy obyśmy musieli na to, źe c h c e m y .

Nie gdzieindziej leżą ogromne zasługi kas o- 
szczędności i wpływy, jakie one wywierają na mo
ralność i powodzenie stanów średnich, zatem na o- 
gólne sprawy narodu. O nich też powiedział znako
mity Bianqui, źe są, najwspanialszą i najwięcej hu
manitarną instytucyą bieżącego stulecia; one też tyl« 
ko, dodać tu jeszcze należy, w rzędzie rozlicznych 
przedsięwzięć pieniężnych stanowią nie spółki, ale 
stowarzyszenia. Stowarzyszenia zwane kasami oszczę
dności dwojaki wywierają wpływ na pomyślność po
wszechną : one z jednej strony wciągają stopniowo 
mniej zamożne warstwy narodu w życie porządne, 
pracowite i oględne, z drugiej zużyteczniają dro
bne kapitały, które przez ich pośrednictwo znajdują 
bezpieczne umieszczenie, a mimo to każdej chwili 
wycofane być mogą.

W obliczeniu danem powyżej przypuściliśmy o- 
koliczności sprzyjające, bo umiejętne postępowanie, 
odsetki umiarkowane od zapożyczonego kapitału, je
go częściowe spłaty, wreszcie podwójny dochód skut
kiem poczynionych ulepszeń. Wszakże nie dość czę
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ste są wypadki gospodarności prawdziwej i praw
dziwego wykształcenia. Jeżeli co jest powszedniej- 
szem pośród nas , kapitał zapożyczony poszedł w 
znacznej części lub w całości na spłacenie długów da
wnych , narastających ciągle dopisywanemi odsetka
mi; na ulepszenia chybione przez to, źe oparte na 
rutynie a nie na wykształceniu rzetelnem; na nieo- 
płacające się prawie nigdy stadniny koni zagranicz
nych; na upiększenia, wygody domowe, rozrywki, 
podróże bez celu, stroje córek i synów hulatyki, w 
tym razie złożone bankowi przez właściciela ziemiań
skiego 16.534*60 podnoszą majętność jego zaledwie
o parę tysięcy, lub jej nie podnoszą wcale: zaczem 
to co przybyło do przemysłu pieniężnego, którego 
wielkimi, graczami są niemal wyłącznie cudzoziem
cy tuczący się sokami ziemi naszej, osłabiło o tyle 
nasz przemysł wytwarzający, czy nim jest rolnictwo, 
czy rękodzielnictwo. To, co się przesączyło do skrzyń 
przemysłu pieniężnego, osłabiło o tyle nasze życie 
fizyczne i duchowe.

Oto wielka tajemnica owych niepowodzeń; owej 
niemocy, których przyczyny szukamy juź to w nie
zależnych od nas urządzeniach krajowych, juź też w 
niezależnej od nas spuściznie naszych pradziadów, 
juź też w najmniej od nas zależnych stosunkach przy
rodzonych, których wreszcie przyczyny szukamy we 
wszystkiem prócz w sobie samych. Oto jeszcze przy
czyna , dla której wszystkie usiłowania nasze zwró
cone są ku tworzeniu coraz nowych zakładów pie
niężnych ; dla której im jednym powodzi się wybor
nie, lepiej u nas ubogich, niż w krajach zamożnych*
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Stańmy teraz po odwrotnej stronie i spojrzyjmy 
na przedsiębiorstwa pieniężne względnie do nich sa
mych. Przypomni sobie nie jeden z czytelników mo
ich testament owego augielskiego fantasty, który u- 
mieszczając kilka tysięcy funtów szterlingów na pro
cent składany zaopatrzyć chciał po upływie lat trzy
stu dochodem płynącym z kapitału powstałego tą dro
gą niemal wszystko, co zaopatrzenia potrzebowało. 
Oparty na dokładnem obliczeniu wzniósł on kilka no
wych uniwersytetów i kilkaset szkół rozmaitego prze
znaczenia ; potworzył szpitale i przytułki dla wszys
tkich starców, sierot i niedołęgów w A nglii, Szkocyi 
i Irlandyi; zapewnił posagi na wieczne czasy wszystkim 
dziewczętom zacnym a ubogim; pobudował domy go
ścinne dla cudzoziemców; nie zapomniał nawet o stałym 
lądzie, przeznaczając hojne wynagrodzenia dla ludzi ce- 
lujących w naukach i tych, którzyby poczynili wielkie 
odkrycia i wynalazki. Zapisu tego sąd nie potwier* 
dził. U nas przed kilku laty pojawił się podobny 
zapis lubo na mniejszy rozmiar i nie sięgający tak 
dalekiej przyszłości. Sąd tutejszy unieważnił go także.

Gdybyśmy zapytali obu tych sądów, jaka była 
przyczyna ich wyroków, mogłyby one tylko powołać 
jeden z następujących trzech szczegółów: Naprzód, 
źe doprowadzenie danej schedy do tak kolosalnego ka
pitału jest rzeczą niewykonalną; powtóre, źe kapitał 
umieszczony pod warunkami tej natury nie napotykałby 
nigdzie dostatecznego zabezpieczenia; po trzecie, źe 
gromadzenie kapitałów w ten sposób tchnący lichwą
i zdzierstwem osób trzecich przedstawia się nieko
rzystnie pod względem moralnym.
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Na zarzuty te odpowiedziećby można, źe jeżeli 
nie dość bezpieczna byłoby rzeczą gromadzić ogro
mny kapitał w jednym i tym samym zakładzie, to nie 
byłoby niepodobnem a nawet trudnem dzielić go w 
miarę jego narostu i podzielone w ten sposób części 
umieszczać po innych zakładach. Co się tyczy bez
pieczeństwa ono jest takiem samem dla kapitałów 
wszelkiego rodzaju. Gdzie się umieszczają kapitały 
sierot i korporacyj, tam wszelkie inne złożone być 
także mogą. Najważniejszym z trzech powyższych za
rzutów byłoby dopatrzenie strony niemoralnej, gdyby 
niemoralność ta w obecnych stosunkach społecznych 
nie była na porządku dziennym i nie znamionowała 
wszystkich innych czynności przemysłu pieniężnego, 
pod jakąkolwiek nazwą i formą rozgałęziają się jego 
czynności,

Rotszyld rozpoczyna działania swoje w Paryżu 
około roku 1812 kapitałem niedochodzącym jednego 
miliona franków. Umierając roku 1868 pozostawia 
majątek przerażający ogromem bo 2.000 milionów 
franków, przynoszących rocznie przeszło 150 milio
nów. Gdyby majątek Rotszylda przeszedł w całości 
na jedynego syna, a po nim na jedynego wnuka i 
gdyby każdy z jego dwóch następców umiał kapita
łów swoich używać przez pół wieku z równą zręcz
nością, w tym razie prawnuk świeżo zgasłego Rot- 
szyldą doszedłby do posiadania majątku, na określenie 
którego brakłoby juź niemal nazwy arytmetycznej, 
bo do kwoty 8.000,„000„000,000.000. Ażeby zaś dać 
jaśniejsze pojęcie dwóch kwot powyższych przytoczy
my tu, źe powierzchnia krainy naszej obejmując w



to pola órne, lasy, łąki i pastwiska, tudzież zabudo
wania wszelkie oceniona jest na 477.496.718!) gul
denów, zatem wynosi nie wiele więcej niż połowę te
go, co zmarły Rotszyld pozostawił potomkom swoim. 
Jakaż jest różnica pomiędzy kapitałami umieszczany
mi na długoletni procent składany, chociażby nawet 
w nieskończoność, a kapitałami Rotszyldów lub ja
kichkolwiek innych zakładów pieniężno - przemy
słowych? Nie waham się twierdzić, źe miedzy ni
mi nie zachodzi różnica żadna. Tam zakład pieniężny 
obracałby kapitałami należącymi do osób trzecich, do 
ciał moralnych, do przyszłości; tu nimi obracają 
sami właściciele ; tam szybkie gromadzenie pieniędzy 
wydaje się być czynem niemoralnym, tu wywołuje
poszanowanie narodów i tych co rządzą narodami.

Czem byłyby kapitały narastające przez długie 
lata odsetkami własnemi, kapitały zapisane na rzecz 
przyszłości i czem są kapitały Rotszyldów, tem samem 
są wszystkie kapitały należące do przemysłu pienięż
nego, zatem do banków i wszelakich instytucyj pie
niężnych. Ogólnem, zasadniczem i powszechnem zna
mieniem przemysłu pieniężnego jest przeto, uwaźmy 
dobrze, źe n i c  n ie  w y t w a r z a j ą c  s a m p r z e z  
s i ę  zasila inne jego gałęzie, a niekiedy przygotowuje 
ich upadek za wynagrodzeniem wyźszem od korzyści, 
jakie odnoszą wsparte przezeń przedsiębiorstwa. On 
n i c  n i e  w y t w a r z a j ą c  p r z e z  s i ę ,  żyjąc jak 
gdyby bez pracy, staje się panem wszystkiego, co

1) „Dwa listy o podatku gruntowym i domowym w Galicyi* 
przez Kornela Krzeczunowicza, najzasłużeńszego obywatela w kra
ju  naszym na polu badań statystycznych gospodarczych.
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wytworzyła praca rzeczywista: on opanowuje pracę 
sama. Jakoż, kto zbadał dostatecznie naukę gospo
darstwa społecznego, ten juź nie wątpi, źe wartość 
pieniędzy złotych i srebrnych nie różni się niczem od 
wartości łyżek i pierścieni, na które też każdej chwili 
przerobić je możną; źe wartość pieniędzy papiero
wych wznosi się i upada w stosunku prostym do 
możliwości wymienienia ich za srebrne i złote. Z po
wyższego wynika, źe pieniądze, które bezpośrednio 
nie żywią, nie odziewają, nie uczą, słowem żadnej 
z potrzeb naszych zaspokoić nie m ogą, są jedynie 
znakiem, przekazem, tonem, asygnatem na usługi i 
przedmioty, które nam są istotnie użyteczne, a 
które w zamian za nie otrzymać można. Ta szcze
gólna właściwość pieniędzy sprawia, źe podczas gdy 
wszystko inne staje się nam uźytecznem, gdy wcho
dzi w posiadanie nasze, pieniądze i one tylko same 
stają się nam użytecznymi, gdy się ich pozbywamy.

Przemysł pieniężny wypożyczając za wynagrodzę: 
niem, za czynszem, który nie różni się niczem od 
czynszu z pomieszkań i z dzierżaw, kapitały swoje, 
odbiera je z narostem, który znow nie różni się ni
czem od tego, co pierwotnie wypożyczono. Ten na- 
rost, któremu już przez to samo żadna ustawa gra
nicy nakreślić nie może, tworzy miliardy. Rotszyl- 
dów i banków złożonych przez łamki. Kapitały pier
wotne i te, które powstały z narostów, przepływają 
przez skrzynię zakładów pieniężnych pozostawiając 
jedynie ślady swojego krótkiego pobytu w zapisach
i xięgach rachunkowych. L i c z b y  p r z e l a n e  n a
p a p i e r  s ą  t a m  d a l s z y m  c i ą g i e m  bonów, asy-
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gnatów, przekazów na chleb, m ięso, pomieszkania, 
domy, folwarki, które zakłady pieniężne każdej chwili 
nabyć mogą, a których nie nabywają dla tego wła
śnie, źe dochody, jakie im przynosi przemysł pienięż
ny, są wyższe od wszystkich innych dochodów.

Ci co zaciągają długi jakiejkolwiek nazwy i po
staci, wywłaszczają się z części inienia swego wa
runkowo i z prawem odkupu; oni prócz tego dzielą 
się swoim dochodem na opłatę czynszów i wykupno 
zastawu. Uszczuplony dochód obywateli kraju na je
dno i drugie gromadzi ogromne majątki zakładów 
pieniężnych, wywłaszcza stopniowo obywatelstwo kra
jowe z jego mienia, a przemysł krajowy i ziemię 
ojczystą przenosi stopniowo w ręce przybyszów. 
Sprawdźmy bliżej to twierdzenie.

Czemźe ostatecznie są te opłaty odsetek, od wy
pożyczanych nam kapitałów i spłaty samychźe ka
pitałów nieumiejętnie użytych lub lekkomyślnie strwo
nionych, które wnosimy do zakładów pieniężnych, 
zwykle obcych, cudzoziemskich ? Są to cząstki na
szych dochodów, naszego mienia, naszych domów 
po miastach, naszych rękodzielni, naszych pól i la 
sów; są to cząstki naszych pierwiastków pożywnych, 
naszych sił żywotnych, naszego życia. Te oderwane 
od nich cząstki, oderwane od nas samych, kupią 
się w kształcie pieniędzy w skrzyniach i zapisach 
przemysłu pieniężnego poza .granicami krain naszych, 
mieszają się z innemi, rozchodzą na nowo, a przeby
wszy rozmaite drogi, ścieżki i manowce, gromadzą 
się znow w ręku ludzi umiejętnych, pracowitych i 
oszczędnych. Ludzie ci opuszczając duszną i z gę-
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szczona atmosferę krajów swoich przesiedlają się do 
nas, gdzie rozrządzone życie otwiera rozległe ich dzia
łalności pole. Oni zakładają tu rękodzielnie, wznoszą 
domy po naszych miastach i zakupują naszą ziemię 
pieniędzmi wydobytymi z niej samej. 'Ta zbogacona, 
umiejętna i pracowita ludność przelewa się tak dłu
go na ojcowizny ludów zapoźnionych, pokąd między 
dwoma krajami nie ustali się powszechna świata ludz
kiego równowaga. Koleje te przechodziły światy no
we ; koleje te przechodziły i przechodzą ludy upada
jące , bo t o , co mogło być błędem w fizyce, jest 
niezaprzeczoną prawdą w życiu narodów: natura hor- 
ret vacuum.

I w rzeczy samej, gdybyśmy mogli wyśledzić i 
zliczyć z jednej strony wszystko t o , cośmy w ciągu 
ostatnich lat stu opłacili obcym żywiołom tytułem 
lichwy i zdzierstw wszelakich, niemniej to , cośmy 
zmarnowali z grosza zapożyczonego przez nieumie
jętne użycie, wreszcie to cośmy wydali ze swojego 
na podróże i zbytki zagraniczne niepokryte wywo
zem płodów krajowych; z drugiej wszystko to, co 
się nam wyśliznęło z rąk naszych, lub z pod stóp 
naszych, a powinno było narastać w ręku naszym: 
dwie te sumy byłyby sobie równe, a równe w mi
lionach , tysiącach, setkach i ułamkach. Przydajmy 
do tego konfiskaty, sekwestry, kontrybucye i rabunki 
wszelkiej denominacyi wywołane polityczną niedoj- 
rzałością, a dostrzeżemy źródła, z których się sączą 
trucizny powolne, przerzedzające ciągle nasze naro
dowe szeregi. Ich wyłamy, ich wyropienia, których 
kilka wieków spólnego życia narodowymi uczynić
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nie zdołały, a którzy wyszedłszy z łachmanów świe
ca dziś złotem i perłami wśród ogólnego niedostatku.

Oto w skróceniu natura przemysłu pieniężnego i 
dwuznacznych usług, jakie narodom ubogim, nieoświe- 
conym i lubiącym żyd dobrze pracując mało, świad
czą s p ó ł k i  przemysłu pieniężnego.

Pozostaje nam jeszcze do pomówienia o najważ
niejszym z czterech działów przemysłu wszelakiego, 
a mianowicie o p r z e m y ś l e  w y t w a r z a j ą c y m .

Tu znow przypomnieć należy, źe świat ludzki za
czyna się tam, gdzie się kończy darmośd tworu, za
tem istnienie wszechrzeczy powstałych bez udziału 
człowieka. Pierwszy k ij, którym poruszono pierwszy 
kawałek ziemi; pierwsza kośd płaska lub kamień pła
ski, którym obalono pierwsze drzewo wśród odwiecz
nej i nietkniętej puszczy; nakreśliły granicę, od któ
rej rozwijad się począł świat ludzki potęgą ludzkiej 
wiedzy i pracy, które ciągle doskonaliły go i które 
nawzajem urabiały się na nim. Zaczem wszystko co 
istnieje w świecie ludzkim, wszystko co składa świat 
udzki jest dziełem przemysłu w y t w a r z a j ą c e g o ,  
bo jest dziełem ludzkiej wiedzy i pracy.

Jeżeli niewątpliwą jest ta pierwsza i zasadnicza 
prawda wysnuta z żywota człowieczeństwa całego, to 
niemniej pewnem będzie twierdzenie, źe wstecz poza  
pierwszą kamienną siekierą człowiek nie posiadający 
nic prócz środków, jakie wlął w niego świat pierwo
tny, mógł jedynie kopad jamę pazurami i gonid za 
zwierzem wśród puszczy, by go poźred lub byd przez 
niego pożartym; ź e  w s z y s t k o  d a l s z e ,  p ó ź n i e j 
s z e ,  p o w s t a ł o  j u ź  p r z y  p o m o c y  t e g o ,  co
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b y ł o  p r z e d  n i e m ;  czyli źe odtąd każdą pracę obec
ną wsparła praca przygotowana poprzednio.

Nie cofając się już w mgliste wieki przeszłości 
widzimy naokoło nas, źe siekiera, piła, igła niemniej 
jak machina parowa są owocem pracy dawniejszej, 
bez której praca obecna podjęta byóby nie mogła; 
czyli mówiąc naszym językiem naukowym, źe n ic  
w ś w i e c i e  l u d z k i m  p o w s t a ć  j u ź  n i e  m o ż e  
b e z  ni  e r o z e r w a n  e g o  s p ó ł d z i a ł a n i a  d w ó c h  
w i e l k i c h  s p o ł e c z n y c h  p o t ę g :  z a s o b u  i 
p r a c y  ż y j ą c e j .  Praca żyjąca wzbogacona wiedzą 
żyjącą przelewa życie swoje w zasób martwy powsta
ły wiedzą i pracą dawniejszą , czy zasobem tym jest 
igła krawca, czy biblioteki udzielające spółczesnym 
pokoleniom to, co zgasłe dostrzegły i wyrozumowały, 
czy wreszcie cudotworcze tkarnie, które oglądając
Byron zawołał: panowie, tu jest więcej poezyi niżeli

f
w rymach moich! Śruby, walce i koła zębate przy
gotowane p o p r z e d n i o ,  odtłaczają xiąźki rozno
szące światło wśród narodu; nauczyciele urobieni p o 
p r z e d n i o  kształcą na scenę życia społecznego wcho
dzącą młodzież, w którą się przesącza wiedza d a 
w n i e j  sz a nabyta pracą d a w n i e j s z ą .  Wszystko, 
powtórzmy, jest dziełem przemysłu wytwarzającego, 
którego dwoma nierozdzielnymi czynnikami s ą : zasób 
martwy, streszczony wyrób wiedzy i pracy miliona 
pokoleń i praca żyjąca, kierowana wiedzą żyjącą.

Jeżeli w towarzystwach i stowarzyszeniach nau
kowych, które zespoleniem prac różnorodnych stają 
się potężną dźwignią narodowej oświaty; jeżeli w sto
warzyszeniach zwanych kasami oszczędności; których



zadaniem jest 
pracowite; jeżeli w stowarzyszeniach dobroczynnych, 
które drobnemi ofiarami osób zamożniejszych wydo
bywają z nędzy i zepsucia zwichniętych i opuszczo
nych ; jeźęli zresztą w stowarzyszeniach zabezpiecza
jących od strat wielkich, które rozkładają pomiędzy 
zbiorowe obywatelstwo drobne cząstki k lęsk , jakieby 
zniszczyły pojedynczych obywateli; jeżeli we wszys
tkich tych instytucyach jaśnieje wysoko . urobiony 
„ m e c h a n i z m  s p o ł e c z n y “, ta zespolenie pracy 
żyjącej z martwym zasobem, materyi z siłą działającą, 
robotnika z właścicielem, z przedsiębiorcą jest już 
jednem z praw o r g a n i c z n y c h , przyrodzonych, 
odwiecznych, które można było przygłuszać przez 
długie w ieki, które przecież raz wydobyć się musi, 
które się już coraz głośniej odzywa w sumieniu pu- 
blicznem, które jest warunkiem wszechstronnego po
wodzenia i braterstwa.

Wszakże podczas gdy każde inne skojarzenie, o 
których mówiliśmy poprzednio, jest albo stowarzysze
niem albo spółką; skojarzenie pracy z zasobem i ono 
tylko samo jest zarazem stowarzyszeniem i spółką: 
ono jest stowarzyszeniem, bo zlewa dwa różne wspie
rające się nawzajem czynniki; ono jest spółką, bo 
zespala pęwną liczbę osób mających na celu korzy
ści własne. ,

Zestawiając dwa te ostatnie rodzaje przemysłu 
pod względem wpływów, jakie każdy z nich wywiera 
na moralność i usposobienia narodu, nie można nie 
dostrzedz, źe podczas gdy p r z e m y s ł  w y t w a r z a 
j ą c y  kierowany rozsądnie, przeto zajęty przeważnie
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wyrobami użyteczności powszechnej, rzeczywistej, ja
kimi s ą : sukna zwykłe, skóry, płótna, narzędzia 
rolnicze i rękodzielnicze, wyrobami mającymi odbyt 
ciągły, jednostajny, nie wątpliwy, narastając równo* 
cześnie z rolnictwem wspierającem go i wspartem przez 
niego, zwabia i wprzęga w siebie coraz nowe kapi
tały, zatrudnia użytecznie coraz więcej ludzi i spo
krewnią wszystkich w tej sieci dobra powszechnego; 
przeciwnie p r z e m y s ł  p i e n i ę ż n y ,  do którego tu 
wliczyć należy akcye kolei żelaznych i papiery dłu
gów państwa, znaglającego przyszłe pokolenia do po
krycia tego, co ono zmarnowało na karb żyjących 
pochłaniając wszystkie niemal oszczędności, osusza 
źródła przemysłu wytwarzającego, odwraca umysły od 
dzieł użyteczności powszechnej, wychowuje w samo- 
lubstwie, uczy próżniactwa, podkopuje moralność, 
zapala do gry giełdowej i tworzy obywatelstwo pa
sożytów, obojętne na rzeczy ojczyste, bo żyjące w 
giełdach wielkiego świata , którego przeto niemal je- 
dynem zajęciem jest trzymać nożyczki w jednej ręce 
a kursa papierów w drugiej.

Sojusz pracy żyjącej z martwym zasobem, po
wiadamy, jest jednem z praw przyrodzonych, o r g a 
n i c z n y c h  społeczeństwa ludzkiego. Gdzież przeto 
szukać przyczyn pierwszych rozbratu dwóch naczel
nych czynników życia społecznego, tego rozstroju po
wstrzymującego harmonię i pomyślność powszechną? 
Nie w prawach organicznych, w społeczności, bo te nie 
mogły popełnić samobójstwa; nie w prawach bo
żych , bo te są właśnie prawami organicznemi w ludz
kości wziętej izbiorowo. Ich przyczyna pierwsza Jfe*
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źeó musi w tej połowie dziejów powszechnych, któ
re się wysnuły z w o l n e j  w o l i  człowieka, które 
przedstawiają jak gdyby oddzielny szereg l u d z k i c h  
u s t a w  i u r z ą d z e ń ,  narzuconych słabszym przez 
mocniejszych, przemocy siły nad siłą, prawo, które 
człowiek przeniósł z sobą ze świata powszechnego 
w świat ludzki, gdzie je zwolna tylko i stopniowo 
zapomina lub przygłusza.

Dzieje ludzkości rozpoczynają walki zwierzęce; ich 
bezpośredniem następstwem była niewola, a praca a- 
trybutem niewoli. Niewolnicy wojenni gnani wraz z 
bydłem do rzeki w Atenach, w Rzymie, mordujący 
się wśród cyrku dla uciechy motłochu i pań rzym
skich, depcący młyny, dnie i noce pracujący w po* 
lu pod ołowianą dyscypliną, a za lada przewinienie 
rzucani na pożarcie lwom, tygrysom i głodzonym w 
beczkach wężom morskim: oto początek wielkiego 
rozstroju, oto początek rozbratu między pracą a za
sobem. Wydobywające się z pod gwałtu przyrodzono- 
organiczne prawa ludzkości przemieniają stopniowo 
niewolę na pańsko * feudalną opiekę, te na poddań
stwo i pańszczyznę. Za dni naszych sumienie pu- 
bliczne wywalczyło wolność osoby i niezawisłość mie
nia; może jeszcze za dni naszych rozpocznie się o- 
statnie i stanowcze przejście: zespolenie pracy żyją
cej z martwym zasobem, robotnika z właścicielem 
lub przedsiębiorcą, dwóch potęg wspierających się 
nawzajem i o d d z i e l n i e  i s t n i e ć  n i e m o g ą c y c h .  
Podstawą tego skojarzenia jest podział zysków i ko
rzyści społecznych pomiędzy jednych i drugich w 
stosunku do rozmiaru i skuteczności udziału, jaki
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biorą w spólnem przedsięwzięciu własnośd i praca.
Powiedziałem na innem miejscu, źe nie ma nic 

powszedniejszego, jak narzekania przedsiębiorców na 
opieszałość i niedokładność roboty ludzi najętych, 
chociażby godziwie nagrodzonych i nie ma nic po
wszedniejszego, jak narzekania robotników na niedo
stateczny zarobek, chociażby oparty na najsumien- 
niejszem obliczeniu. Jedni i drudzy mogą mieć słu
szność; najczęściej nawet mają słuszność, ale ani ci 
ani tamci nie dostrzegają prawdziwej przyczyny nie
zadowolenia. Szukają oni jej w usposobieniach lub 
złych chęciach ludzi, podczas gdy ta leży wyłącznie 
w naturze podziału i przychodu zbiorowego.

Wszystko, co powstaje w świecie ludzkim, przy
pomnijmy raz jeszcze, czy w jestestwie tem przema- 
ga siła ducha ludzkiego- czy materya zapożyczona 
w świecie powszechnym, jest utworem dwóch jedy
nych potęg społecznych : zasobu społecznego i pracy 
żyjącej. Gdyby te dwa wielkie czynniki stawały do 
dzieła zawsze i wszędzie, w ilości i rozmiarach od
powiadających potrzebie rzeczywistej, w tym razie 
korzyści, zyski, dochody, płynące z ich spólnego u- 
siłowania rozdzielałyby się zawsze i wszędzie w sto
sunku do ich udziału i skuteczności, zaczem pano
wałaby między robotnikiem a przedsiębiorcą harmonia 
pełna i nieprzerwana. Wszakże ilośd i rozmiar tych 
dwóch czynników społecznych zależy od woli, możli
wości i usposobień osób pojedynczych, tudzież od sto
sunku poszukiwania do podaży, skutkiem czego zry
wa się co chwila wzajemna miedzy nimi równowaga, 
a następstwem tego zwichnienia są wyścigi, spół-
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ubieganie, zły podział, niesłuszność, starcia wzaje
mne, rozniecające nienawiść pracujących zwykle niż
szych oświata i moralnością, bolejących bo zależnych, 
lekceważonych bo słabszych, obojętnych , bo usiło
wań ich nie drażnią ani obawa straty ani nadzieja 
większych korzyści. Jest to tak zwana walka pracy 
z kapitałem, robotników z przedbsiębiorcami, czy 
nimi są francuzcy fabrykanci czy polska szlachta
rolnicza. *

Źródłem tego niezadowolenia, tego braku dobrych 
chęci i wzajemnej życzliwości, nie waham się twier
dzić , jest to jedynie, źe z y s k ,  t o  j e s t ,  n a d w y ż 
k a  p o z o s t a j ą c a  po  p o k r y c i u  z a r o b k ó w ,  od
s e t e k  i w y n a g r o d z e n i a ,  k t ó r y  j e s t g ł ó w n y m  
i o s t a t e c z n y m  c e l e m  k a ż d e g o  p r z e d s i ę b i o r -  
s t w a ,  o b r a c a  s i ę  c a ł k o w i c i e  i w y ł ą c z n i e  na 
k o r z y ś ć  w ł a ś c i c i e l a .  R o b o t n i c y  n a j ę c i  n i e  
b i o r ą  w n i m  n i g d y  u d z i a ł u .  Naciskam na te wy
razy, bo zdaje mi się, źe dotąd nie zrobiono nigdzie tego 
analitycznego postrzeżenia i źe prawdziwości jego 
nikt nie zaprzeczy.

Wszelkie moralizowania, zachęty i nagrody u- 
boczne, plany i projekta, ustawy i organizacye, wszys
tkie próby przebyte są tu próżnemi usiłowaniami. 
Jeden jest tylko środek zadowolenia przedsiębiorców 
i robotników, usunięcia nieustannych zwaśnień, obu
dzenia pracowitości, podniesienia dobrego bytu w 
narodzie a nadewszystko u t r z y m a n i a  z i e m i  oj 
c z y s t e j  w r ę k u  r o d z i n n y c h  p l e m i o n ;  tym 
jedynym środkiem jest przypuszczenie robotników do 
spólnego zysku, zatem skojarzenie zasobu z pracą
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żyjącą, czeladzi z przedsiębiorcami, chaty z dworem, 
ludu ze szlachta.

Zaczem ostatecznie w kaź dem zbiorowem przed
siębiorstwie posiadający powinien być spółpraco- 
wnikiem wedle usposobienia i stanowiska swego; zaś 
każdemu spółpracownikowi powinno być otwarte 
pole dojścia do spółposiadania chociażby w drob
nej cząsteczce. Jestto skojarzenie zasobu z pracą 
żyjącą, jestto spółka miedzy właścicielem a robotni
kami. Następstwem tego spokrewnienia musi być po
godzenie zwaśnionej braci, zlanie w jeden prąd wszys
tkich narodowych usiłowań, podwojenie zbiorowego 
dochodu, zgoda, pomyślność i potęga.

Drobne próby tej wielkiej reformy poczyniono 
już tu i owdzie ze skutkiem przewyższającym naj
śmielsze oczekiwania. Któryż z cywilizowanych naro
dów zaprowadzi u siebie pierwszy to wielkie spo
łeczne przeobrażenie, będące jedynie wykonaniem je-

A

dnego z praw przyrodzonych ? Mamyź we wszys- 
tkiem być ostatnimi i zawsze tylko naśladowcami 
obczyzny ?

Jedną z wad najszkodliwszych powodzeniu na
szemu a jedną z naszych wad plemiennych jest n i e- 
w y t r w a ł o ś ć .  Gotowi do poświęceń wielkich w chwi
lach wielkich dotrwać nie możemy tam , gdzie trze
ba poświęceń małych w życiu zwykłem. Składamy 
na ołtarz ojczyzny siebie i sw oje, gdy na ołtarzu 
tym zapłonął ogień niezwykły, a cofamy się przed 
drobną ofiarą, wiodącą do pomyślności w życiu po- 
wszedniem. Uczynimy wiele, byle od razu, ale nie 
częściowo; damy nad siły nasze, byle dziś a nie ju
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tro; jako dar jednorazowy a nie obowiązek nieusta
jący. Przywdziewamy narodową odzież z niewyrozu- 
mowanym szałem natchnienia, by ją sobie tem prę
dzej zbrzydzić. Wymagajcie od nas wszystkiego prócz 
wytrwałości! Lecz czyż przeto mamy zwątpić o wszys* 
tkiem i zaniechać wszelkich wysileń?

Jeden z najcelniejszych tegoczesnych publicystów 
nasz rodak Ludwik Wołowski tak wiek nasz skreśla: 
„Żyjemy w wieku odznaczającym się pośród wszys
tkich innych wspaniałymi wynalazkami, zdobytymi 
przez naukę w wieku bogatym w przystosowania u- 
mysłowych zdobyczy do rozmaitych gałęzi przemysłu. 
Podziwiamy słusznie tę parę, która przelewa życie i 
ruch w rozmaite przyrządy; podziwiamy te żelazne 
koleje, które znoszą odległość; te parowce, istne 
miasta pływające, które z jednego brzegu oceanu na 
drugi przewożą tłumy ludności; podziwiamy telegraf 
elektryczny, którym obliczyćby można pulsacye czło
wieczeństwa całego i • porozumieć się ze wszystkiemi 
kończynami światą. Ale jest jeszcze coś na tym świe
cie, co podziwiam więcej niż te cudotwórcze odkry
cia, coś, co mi się przedstawia płodniejszem i wspa- 
nialszem niż owe potęgi rozliczne stojące na usługi 
człowieka... Tem , co podziwiam więcej, co jaśnieje 
powyżej wszystkiego, jest s a m a  m y ś l  ludzka, która 
wznosi się ciągle a wznosząc się podaje coraz now
sze środki działalności ludzkiej na świat zewnętrzny, 
zarazem środki najdzielniejsze i nieocenione wpływy 
na świat wewnętrzny, na ducha, środki, które u- 
szlachetniają i podnoszą umysł człowieka. Dziś czło-
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4 wiek myśli. Oto wielka zdobycz dziewietnastego wie
ku. Tak jest, dziś człowiek myśli!u

Ta myśl pracująca, ten duch czasu postępuje na 
przebój zawadom, jakie mu z dwóch stron stawiają 
dwaj odwieczni wrogowie rozumu, wolności i roz- 
woju, jeden otwarcie, drugi podstępnie. Pracujmy 
duchem i ciałem w myśl wieku, żeby nie zapomnia
no o nas i ażebyśmy wkrótce niezapomnieli sami o 
sobie. Wszakże najtrudniejszem zadaniem przy każ
dym ruchu jest pierwsze pchnięcie; najtrudniejszą czę
ścią każdego przedsięwzięcia jest jego zawiązek, po
czątek : dlatego też ludzi początkujących wielkiem dzie
łem nazywamy twórcami dzieł wielkich. Wśród gru
bej nieświadomości u dołu, a zobojętnienia lub spa
czonych pojęć powyżej, do kogoż z zacisza mego, 
starzec kaleka, głos mój zwrócić mogę właściwiej 
niż do was szanowni członkowie „Towarzystwa praw
niczego uy którzy w zakresie prac waszych objęliście 
pobratymcze nauki społeczne? Stańcie się twórcami 
wielkiego dzieła; sprawcie pierwsze pchnięcie wiel
kiego ruchu, a nie daleka przyszłość uwieńczy usi
łowania wasze1)!

Stowarzyszenie pracy z zasobem, zatem spółka 
właściciela z robotnikami zaprowadzona być może 
równie w przedsiębiorstwach rękodzielniczych jak i

N ie uprzedzając ani projektu, jakiby utworzone w tym  
celu stowarzyszenie ułożyć m ogło , ani szczegółowych urządzeń, 
jakieby właściciele pojedynczy zaprowadzić u siebie chcieli, po
zwalam sobie rzucić tu kilka ogólnych rysów dla uzupełnienia 

rzeczy powyższej ze względu mianowicie na osoby nieoswojone z 
zadaniami tej natury.



w rolnictwie. Weźmy za przykład rolnictwo, bo ono 
jest naczelnem żywota naszego przeznaczeniem1).

Przypuśćmy właściciela majętności ocenionej 30.000, 
na której cięży 10.000 długów. Trzecia część długu 
to ciężar, który przy największych wysileniach z 
dochodu spłacony być nie może bez stanowczego 
pogorszenia trybu gospodarstwa. Jeżeli jest rzeczą 
niewykonalną oddzielić trzecią część majętności, by 
nią pokryć długi ciężące na całej, możnaż wynaleźć 
środek ratunku więcej odpowiadający temu kłopotli
wemu położeniu, niż utworzenie spółki między wła
ścicielem a ludźmi, których w przedsiębiorstwach swo
ich używa?

Dajmy, źe właściciel nasz dzieli własność swoją 
na 150 łamków każdy po 200 guldenów. Zatrzymu
jąc połowę dla siebie, spłaci on tymi, które sprzeda, 
dług całkowity i przechowa prócz tego 5000, które 
na innej drodze użyć może.

Ponieważ przy spółce tej natury każdy właściciel 
łamków, czyli spółwłaściciel majętności musi być 
zarazem spółdziałającym i spółpracownikiem, ina
czej bowiem cel zespolenia tego byłby chybiony, a 
stowarzyszenie pracy z zasobem przeszłoby w proste 
przedsiębiorstwo akcyjne; nasz właściciel przeto za
trzymując dla siebie połowę majętności zatrzyma 
także przewodniczenie gospodarstwu.

l )  Jest to „koalicya pracy i kapitału* wedle słów jednego 
z najuczeńszycli i najzacniejszych rodaków naszych Karola L i
belta , który w tym przedmiocie ogłosił oddzielnie rozprawę i 
pierwszy dał piękny przykład w wykonaniu dzieła tego zaprowa
dzając w majętności swojej spółkę podobną od 1 lipca 1868.

2 3 8
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Z powyższego wynika, źe łamek spółwłasności 
nie może t y ć  sprzedanym osobie], któraby w pracach 
zbiorowych udziału wziąć nie chciała lub nie mogła. 
Łamki na sprzedaż przeznaczone, jak równie te, któ- 
reby droga schedy spadały na osoby nie mogące 
także wziąć udziału w pracach zbiorowych, spłaco
ne być muszą przez fundusz zakładowy, jeżeli ża
den ze spółwłaścicieli nabyć ich nie chce lub nie 
może. Połowa łamków rozprzedaną tedy zostanie lu
dziom chcącym wziąć udział bądź w zarządzie bądź 
w robotach zwykłych gospodarstwa.

Podzielenie własności na łamki nie zmienia w ni- 
czem stosunków wewnętrznych w zarządzie, nie na
rusza przyjętej hierarchyi gospodarskiej w czynno
ściach zwykłych i codziennych. Wszakże każde nad
zwyczajne postanowienie powinno być już wypływem 
uchwały wyszłej z głosowania wszystkich spółwła
ścicieli a razem spółpracowników.

Tu nadmienić należy, źe spółwłaściciel główny 
posiadający połowę łamków miećby powinien ‘/3 część 
lub 2/5 głosów. Gdyby ich miał połowę, mógłby mieć 
ciągłą przewagę pozyskawszy tylko jeden głos po
między innymi.

Ażeby żaden ze spółwłaścicieli a razem spół
pracowników odsądzony nie był od wpływu na kie
runek rzeczy spólnych, należałoby przyznać głos 
każdemu spólnikowi posiadającemu jeden łamek; 
dwa głosy posiadającemu pięć łamków; trzy posia
dającemu 10 , i tak umniejszając ciągle liczbę głosów 
w miarę zwiększającej się liczby łamków w ręku tej 
samej osoby.



Jednym z najważniejszych szczegółów w tern sto
warzyszeniu będzie dokładna rachunkowość. Dochód 
otrzymany z końcem roku, zatem to, co pozostało po 
pokryciu wszelkich kosztów i wydatków, rozdzielićby 
należało w następujący sposób: przedewszystkiem 
część dochodu tego stosownie do jego wysokości 
wziaćby należało na pokrycie odsetek od łamków, 
które nigdy mniej jak 2 od sta a nigdy więcej jak
5 od sta stosownie do powodzenia rocznego wynosić- 
by nie powinny. Dalej z pozostałości dochodu odło- 
żyćby należało jedną trzecią lub jedną czwartą na 
utworzenie funduszu zakładowego, którego przezna
czeniem byłoby pokrywać straty nieprzewidziane lub 
niedobory w razie, gdyby dochód roczny nie zaspo
kajał nawet najniższych (2 od sta) odsetek od łam
ków. Fundusz zakładowy przestanie się tworzyć, gdy 
sięgnie odpowiedniej wysokości. Fundusz ten jest że
lazny, przywiązany do majętności a nie do osób.

Wreszcie to coby pozostało po pokryciu odsetek 
od łamków i narostu funduszu zakładowego, tworzy
łoby d z i a ł k i ,  zyski, które są celem każdego przed
siębiorstwa i tym właśnie bodźcem pilności, moral
ności i zgody, jakie jedynie przez stowarzyszenie pra
cy z zasobem osiągnąć można.

Ażeby otrzymać podstawę do rozliczenia działek 
na każdego spółpracownika, a razem spółwłaści
ciela, każdy z nich mieć musi rachunek osobisty o- 
twarty oddzielnie w xiędze zbiorowej. Rachunki te 
okażą z końcem roku, ile każdy ze spólników posia
da łamków, zarazem ile każdy z nich zarobił w cią
gu roku, a to bez względu czy był przywiązanym



stale i zupełnie do przedsiębiorstwa czy teź jako wła
ściciel oddzielnego gospodarstwa, a - spółwłaściciel 
zbiorowego przynajmował się bądź do robot pieszych 
bądź zaprzęźnych. Pozyskany zarobek roczny i kwo
ta przedstawiająca łamki będące własnością tej samej 
osoby, wzięte razem, byłyby podstawą do rozliczenia 
działek czyli rozłożenia zysku zbiorowego pomiędzy 
spólników w stosunku do ich mienia i udziału wzię
tego w pracach zbiorowych.

Rozumie się przez się, źe ludzie przynajmowani 
do żniw i innych robot rozległych a nagłych, wynagra
dzani jako najemnicy (jak się to zwykle dzieje) prawa 
mieć nie będą ani do działków zysku ani do zarządu.

.Pierwsza próba spółki podobnej mogłaby być zro
bioną na jakim małym folwarczku, kupionym drogą 
składki czyli przez akcye. Osoba wybrana przez wła
ścicieli akcyj byłaby ich zbiorowym przedstawicielem 
na miejscu a zarazem kierownikiem gospodarstwa.

Zbyteczną byłoby rzeczą udowadniać, źe stowa
rzyszenia spółkowe nierównie łatwiej dają się wpro
wadzać w życie w rękodzielniach i przedsiębiorstwach 
fabrycznych niż w rolnictwie. Wszakże nigdzie nie 
są niemożliwe.

Pomijam tu wszystkie inne szczegóły, które akt 
spółki będzie mógł przewidzieć, a poprzestanę na 
dwóch jeszcze uwagach innej natury.

Zapyta kto może, zkąd wziąć ludzi, klórzyby 
chcieli i mogli być zarazem spółwłaścicielami i ro
botnikami? Otoź w krainie naszej a prawdopodobnie 
i po za nią znajduje się mnóstwo ludzi, których po
wołaniem jest robota ręczna, posiadających drobne
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kapitaliki. Jest wielu dawnych wojskowych zastępców, 
służących prywatnych, stróżów po miastach i wyrob
ników, którzy uciuławszy parę set guldenów szuka
ją za kawałkiem ziemi w okolicy rodzinnej, a któ
rego często znaleźć nie mogąc zakładają w mieście 
drobne sklepiki, na których tracą nie umiejąc racho
wać a nawet pisad i czytad. Są prócz tego niemal 
w każdej wsi włościanie zamożni, przechowujący w 
srebrze pieniądze, których uźyd nie umieją lub nie 
mogą. Tamci wcieliliby się zupełnie w przedsiębior
stwo spółkowe, ci ostatni poświęciliby mu częśd cza
su swojego, jak to dziś czynią za najem. Nie brak 
ludzi podobnych, ale zetknięcie się z nimi przedsta
wiłoby tu może pewną trudnośd, którą przełamałyby 
ogłoszenia czynione nie przez gazety, ale ustnie po 
ulicach lub jarmarkach.

Prócz tego skutkiem wpływów usiłujących wytę
pić do reszty w ziemiach polskich co w nich jest 
polskiem jeszcze, mnóstwo wieśniaków pochodzenia 
polskiego w Poz/nańskiem, w Prusiech zachodnich i 
na Szlązku opuszcza corocznie przodków swoich za
grody udając się na osiedlenie do Ameryki. Ludzie 
ci posiadają kapitaliki niezbędne do przebycia tej ko
sztownej podróży. Wyżsi wykształceniem, pracowito
ścią i umiejętnem gospodarowaniem od towarzyszów 
swoich po innych ziemiach polskich, rozrzuceni po 
kraju staliby się wzorem dla innych i potężną dźwi
gnią mienia narodowego; ich przytrzymanie w kraju 
byłoby prócz tego wielką narodową zasługą.

Uwaga, którą zakończam ustęp niniejszy, odnosi 
się do strony moralnej przedsiębiorstwa spółkowego.
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Nadmieniłem już w texcie, źe poczynione próby na
tej drodze przewyższyły wszelkie oczekiwania: źe po
łowa własności pozostała przy właścicielu głównym 
czyni mu obecnie tyle a nawet więcej, niźli mu czy
niła przedtem całość. Zkądźe to pochodzi? Oto pod
czas gdy robotnik najęty lub sługa robi ile musi i 
kiedy musi, zaniedbuje prace najważniejsze, gdy go 
nic do nich nie nagli, obojęthem patrzy okiem na 
niszczące się narzędzia lub podupadające inwentarze 
żywe , dopuszcza się nawet przeniewierzenia, gdy się 
spodziewa, źe czyn jego odkrytym nie zostanie, a w 
upośledzeniu na jakie go los skazał, lub w przykro
ściach jakich doznaje, szuka w pijaństwie pociechy; 
robotnik spółwłaściciel służąc wszystkim służy so
bie , nic się nie dzieje w gospodarstwie, coby dla 
niego obojętnem być mogło ; każda niedbałość ze stro
ny innych jest strata dla niego; tu każdy dozoruje 
wszystkich i wszyscy każdego, tu człowiek niepopra
wny, leniwy, przeniewierca dotrzymać się nie może, 
właśnie dla tego, że podczas gdy w gospodarstwach 
zwykły oh jedne oczy patrzą na wszystkich, tu wszys
tkie dozorują każdego.

Zaprawdę, jeżeli jest środek podniesienia naraz i 
stanowczo naszych zaniedbanych gospodarstw wiej
skich , uzacnienia w ludzie jego strony moralnej, u- 
sunięcią zwaśnień i narzekań, podniesienia bytu ogól
nego w narodzie i położenia tamy wyprzedawaniu 
obcym ziemi ojczystej: środkiem tym są stowarzy
szenia pracy z zasobem, spółki robotników 
jących z posiadaczami spółdziałającymi.

Józef S upiński.



ODYSEI
P I E Ś Ń  C Z W A R T A .

T r e ś ć . Telemach pod opieką Pallady, czyli Mentora opuścił na 

okręcie Itakę dla dowiedzenia się czegoś o losie ojca, i  udał się 

do Nestora w P ylos; ten zaś odesłał go z synem swoim Pejzy-  
stratem do Menelaosa w Ldkedemonie. Pobyt u Nestora stanowi 

treść pieśni trzeciej. W  niniejszej dwaj podróżni przybywają do 

Lakedemony w chwili gdy Menelaos sprawia weselne gody dzieciom 

swoim. Telemach z  Pęjzystratem doznają gościnnego przyjęcia  —  
zwłaszcza gdy Menelaos odgadł, ze gości u siebie syna Odyseusza, 
swego przyjaciela. Ponieważ spomnienie o Odyseuszu wprawiło 

w smutek biesiadujących, zatem Helena chcąc wesołość przyw ró

cić miesza czary jakieś do wina. Tu następują opowiadania o 

bohatyrskich czynach Odyseusza pod Troją. Menelaos opowiada o 

swoich podróżach na morzu i o przygodzie w  Egipcie z  Proteuszem, 

który mu w różył o powrocie Achiwów i  o pobycie Odyseusza u 

nimfy Kalipsy. Menelaos prosi Telemacha, zeby u niego dłużej 

zabawił i  obiecuje mu sute podarunki. Tymczasem zalotnicy b ie
siadujący w zamku Odyseusza postanawiają napaść na wracającego 

z  podróży Telemacha i robią na niego zasadzkę w porcie wysepki 
Asteris. Keryx Medon podsłuchał ich zmowę i  doniósł o tem Pe- 

nelopie. Zmartwiona tą wiadomością matka modli się do Atenyy
i  zostaje we śnie pocieszoną.

Wąwozami wjechawszy w gród Lakedemony 
Skręcili wprost na zam ek , kędy mąż wsławiony 
Menelaj huczne sprawił wesele dla syna 
I  dla córki. T ę  oddał, choć jego jedyna
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Synowi Achillesa wojów gromiciela:
Z nim ją  bowiem zaręczył w Troi przed lat wiola 
A  niebianie złączyli parę k ’sobie skłonną.
W łaśnie ją  dziś odesłał koleśno i konno 
W  sławny gród Mirmidonów. D la syna zaś swego 
W ziął w Sparcie Alektora córkę; syna tego 
Megapentesem zowią; chłop silnej prawicy 
A  miał go w starych latach z jednej niewolnicy i 
Gdyż Helenę bogowie zrobili bezpłodną •
Odkąd powiła córkę H erm ijonę, godną 
Ze złotą Afrodytą równać się w piękności.

A  tak Menelaj w gronie przyjaciół i gości 
W  komnatach swego zamku hucznie biesiadował ;
Był tam i cudny pieśniarz, co swojej wtórował 
Pieśni na gęśli —  i dwaj skoczkowie tam b y li,
Co na miarę tej pieśni w środku się kręcili.

Zaś Ttlem ach z Nestora synem przed wrotyma 
Pierwszemi, co do zamku wiodą, konie wstrzyma... 
Postrzegł ich Eteonej, sługa przywiązany 
Do Atrydy, i poznał że to ktoś nieznany.
Prędko wiec na pokoje bieżał z wieścią nową ; 
Przybliżył się do pana i rzekł lotne słowo:

„Jacyś tam obcy ludzie, o mój jasny panie!
Jest ich dw óch, wyglądają iście jak  niebianie;
R ozkaż, czy wyprządz konie mamy im , czy dalej 
Ich odprawić, by indziej gościny szukali ?“

Menelaj tem oburzon r ze k ł: „Synu Boety  
Eteoneju! gadasz, jak  gdyby to nie ty,
T ylko dziecko, co głupie powtarza wyrazy...
Czyż to my gościnności ludzkiej tyle razy 
Niedoznali obydwaj przed naszym powrotem.
Zews gotówby znow skarać, gdyby zabyć o tem.
Spiesz się więc wyprządz konie i dać im wygody.
A  tych gości zaprosić na weselne gody.*4

T ak rzekł — a ten z komnaty wy bieżał i zwołał
Innych słu g , zbierając ich po drodze co zdołał;
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Z nimi wyprzągłszy konie, pomęczone o b a ,
W wiódł do stajni i mocno przywiązał do żłoba;
Owsa im zmieszanego z jęczmieniem wsypano;
Poczem wóz postawiono pod błyszczącą ścianą,
A goście na królewskie wiedziono komnaty.

Oni z podziwem patrzą na zamek bogaty:
Bow iem , jako blask słońca, xiężyca miganie ,
Oczom ich się wydało Atrydy mieszkanie.
A  gdy widokiem oczy i serca napaśli,
Do lazien , myć się w wannach gładkich oba zaszli, 
Gdzie ich dziewki umyły, namaściły rączo,
Oblókłszy w chiton z wełny, okrywszy opończą.

To odbywszy szli zasiąść przy Atrydzie krzesła ; 
Zaraz jedna z służebnic złoty kubek wniesła 
A  w nim w odę, tę lejąc do miednicy srebnej 
Dla nich, wraz przysunęła stolik im potrzebny. 
Poważna też szafarka z zapasy różnymi 
Przybywszy, te przysmaki stawiła przed nimi.
A  krajczy na kopiastych misach wniósł pieczyste 
I inne m ięsa; też czaszy postawił złociste.

T u  Atryd płowowłosy obydwoch powitał:
„Cni g o śc ie ! jedzcie sm acznie! potem będę p y ta ł,
Gdy się już posilicie, coście to za jedni?
Ród w asz, jak  się domyślam, wcale niepośledni,
Idzie od władców co to z Zewsa się wywodzą ;
Z podłej krwi bow iem , tacy jak w y, się nie rodzą.“

T o rzekł —  i sam im podał tłusty czomber wołu 
Pieczonego, a był to przysmak jego stołu.
W ięc do zastawionego dobrali się jadła.
A  najadłszy, napiwszy, gdy już chęć odpadła,
D o swego towarzysza nachylony głową 
Telemach mu na ucho mówił takie s ło w o :

„Patrzajno N estorydo! patrzaj serce moje 
Jakim blaskiem od brązów sieją te pokoje;
Co tu złota, bursztynu, srebra, słoniej kości!
N ie wiem czy jest świetniejszy dwór olimpskiej m ości,
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Nieprzebrane bogactwa! aż mi ćmią się oczy.*1
Snać domyślił się Atryd o czem rzecz się toczy 

Między nim i, bo na nieb zaw ołał: „hej młodzi!
Niech nikt śmiertelny z Zewsem w zapasy nie chodzi, 
Bowiem wieczne są jego dostatki i dwory...
Ze mną rzecz inna; każdy, kto chce mógłby zbiory 
Moje przesadzić, lub n ie ; chociaż się nie mało 
W  ośmioletniej włóczędze zamorskiej zebrało,
Kiedym F en icyę , E gip t, K ipr, a nawet strony 
Etyopskie zwędrował; Eremby, Sidony,
T eż  L yb ię , gdzie jagnięta z rożkami się rodzą,
A  owce w ciągu roku trzykroć z płodem chodzą,
Mają tam gospodarze, mają i pasterze 
Mięsa dość; brodzą niemal i w mleku i serze.
Bo jak rok długi ciągle doją się maciorki.
Otóż tam się ganiając ładowałem worki 
Złotem. —  Tutaj tymczasem brata mi zabito 
Skrycie, podstępnie, w zmowie z nikczemną kobietą. 
Jakoż mi to dziedzictwo obmierzłem sie sta ło ;
Wolałbym mieć z tych skarbów trzecią cząstkę małą 
B yle żyli ci m ęże , co na polach Troi 
Legli podał od Argos —  przyjaciele moi.
Jakkolwiek pó nich tęsknię i myślami wodzę 
Przecież po żadnym serce nie płacze tak srodze 
Jak  po jednym; odbiega sen i chęć do jadła 
Gdy o nim myślę —  komuż cięższa dola padła 
N iż Odysowi? O deń, któż więcej biedował?
Los go stworzył do cierpień samych; mnie zachował 
Do smutków po zniknionym, który gdzieś się kryje.
Bo nie wiemy czy żyje jeszcze , czy nie żyje.
Pewnie stary Laertes codzień po nim płacze,
T oż  mądra Penelopa, i to nieboraczę,
Syn Telem ach, którego przy piersi zostawił.1'

Mówiąc to w taką rzewność gościa swego wprawił, 
Ze łza w rzęsach zawisła spomnieniem rodzica —
Jakoż w płaszcz purpurowy ukrył smętne lica,
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Z czogo odgadł Menelaj zaraz kto on taki ,
I  w głębi duszy sposób układał dwojaki:
Bądź dać mu się wypłakać za straconym ojcem,
Bądź wprzódy o tej rzeczy pogadać z mołojcem.

I kiedy to roztrząsał w ducha tajemnicy —
W eszła H elena, z wonnej wychodząc świetlicy 
Jak  Artemida, zbrojna w pęki strzał pierzaste.
Zaraz z krzesłem misternem podbiegła Adraste,
Alkippe jej kobierzec miękki podesłała,
Filo koszyczek niosła: H elena go miała
Od Alkandry, Polita ż o n y ,  co za dawnych
Lat ży ł w Tebach egipskich, bogactwami sław nych,
On to dwie srebne wanny, trzynożków po parze,
Talentów dziesięć złotem , Meneli dał w darze.
Helenie się od żony dostał dar b ogaty:
Złota kądziel i koszyk ów podługowaty 
Z srebra plecion, a złotą ozdobion obwódką.
Filo go postawiła przed n ią , tuż bliziutko.
W  tym koszyku moteczków przędzy było pełno,
A  na wierzchu kądziołka z fiołkową wełną. .
Helena więc usiadłszy, wsparłszy nogi sobie 
N a podnóżku, pytała męża w tym sposobie:

„Czy wiemy Menelaju, jaki ród tych gości 
Co przyszli w domu naszym szukać gościnności?
M ylęż s ię , lub nie m ylę; lecz czuję to przecie
Ze dwóch m ężczyzn, dwóch kobiet nie spotkałam w świecie
T ak  podobnych do siebie. JDziw to niesłychany!
Jpk ten oto młodzieniec u nas tu nieznany 
Z Telemachem Odysa synem podobniutki:
Pamiętam, on przy piersi był wtedy malutki,
Kiedy z wami Achiwy w kraj dalekiej Troi 
Odys szedł krew przelewać gwoli hańby mojej.u

N a to płowokędziorny odrzekł jej Atryda:
„ T o , co z domysłu mówisz, mnie prawdą się wyda:
Takie ęęęe i nogi, tak oczy patrzące 
Miał Odys, a i takie włosy się kręcące.
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T o ż , gdym przed chwilą spomniał tu Odyseusza 
I mówił, jakie trudy poczciwa ta dusza 
Zniosła dla mnie —  w tem oto łza mu z oka kanie 
I w purpurowym płaszczu ukrył pomieszanie.

N a to mu Nestoryda Pejzystrat powiedział: 
„Atrydo Menelaju! królu! otbyś wiedział
9

Ze to syn Odyseja, syn jego prawdziwy;
Lecz boi się uchybić, przeto tak wstydliwy,
I nie chce, kiedy mówisz przerwać obcesowo,
T aką pociechę wlewa boskie twoje słowo.
Mnie tutaj Nestor posłał, a ojciec mój drogi,
Abym mu towarzyszył w domu twego progi,
Gdzie rady przyszedł szukać tak w słowie jak  czynie. 
Bo dziecko cierpi dużo, gdy ojciec mu zginie,
1 sierotę opuszczą przyjaciele domu,
Jak  Telemacha. Ojca nie ma on, nikomu 
N ie chce się ująć za nim, by odwrócić ciosy.*4 

N a to znow Menelaos odrzekł płowowłosy:
„Prze bogi! Toż mym gościem syn wielkiego m ęża , 
Co za mnie w tylu bitwach dobywał oręża!
Jam chciał go za powrotem nad wszystkie Achiwy 
Obsypać, gdyby morzem na powrót szczęśliwy  
Obydwom był pozwolił Zews bóg gromowładny:
W Argos miałem dlań m iasto, dwór zbudować ładny, 
A  z Itaki dobytek i syna sprowadzić 
I ludność z tamtąd zabrać i w mieście osadzić, 
W yprzątnąwszy najbliższe, co berłu mojemu 
Podlega. Jakżeżby to sprzyjało częstemu 
Widywaniu się z sobą, by nas w ęzeł święty  
Łączący nigdy niczem nie był już rozcięty,
Chyba śmiercią, gdy obu wtrąci w  cień ponury.
Łccz szczęścia tego bóg mi pozazdrościł który,
Gdy jemu do powrotu pozamykał wrota 1“

To rzekł, a wszystkich rzewna objęła tęsknota: 
W  płacz Helena argejka, a córa Kroniona;
W  płacz Telem achj Meneli źrenica zwilżona

33
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T a k ie  łzą; łza się kręci w  oku Pejzystrata,
Bo w duszy cień mu stanął Antylocha brata,
Co go syn zamordował E osy świetlanej,
O nim myślał i mówił, choć niezagabany:

„Atrydo! ciebie Nestor w najmądrzejszych rzędzie 
Zawsze kładł i obstawał i w domu i wszędzie 
Gdziekolwiek między nami rzecz o tobie była;
Przeto ci powiem szczerze, że  mi się zmierziła 
T a płaczliwa wieczerza; wszak i jutro wstanie 
Słońce dla nas. Aczkolwiek bynajmniej nie ganię 
K iedy kto opłakuje swego nieboszczyka;
Zaszczyt też to jedyny co zmarłych spotyka 
t

Ze po nich włosy strzygą i łzy  leją żywi.
W szak i jam brata stracił; znali go Achiwi,
B ył jeden z lepszych; pewnie znałeś go choć trocha; 
Jam  go nie znał; lecz wszyscy chwalą Antylocha,
9

Ze do biegu i kopii był nieporównany.**
N a to mu Menelaos odrzekł: ,,Mój kochany 

Mówisz dobrze, już lepiej i mędrzec nie powie,
N ie zawsze tak się uda nawet i starcowi;
Po takim ojcu, nie dziw, że syn mówi k’rzeczy.
Zaraz poznać krew m ęża, którego w swej pieczy 
Zews miał i błogosławił mu od urodzenia,
T oż w małżeństwie i teraz łaski swej nie zmienia,
Gdy starość jego w takie pociechy ubierze 
Jak  syny mądre, sławne oszczepem szermierze. 
Zabądżmy w ięc na teraz tych płaczów i nędzy —  
Lepiej pobiesiadować. H ej! dajcie co prędzej 
W ody na ręce; jutro czas upatrzym sobie 
Pomówić z Telemachem o naszej żałobie.**

Rzekł —  i Asfalion ręce wodą im polewał; 
Gorliwie on Atrydę swego obsługiwał,
Poczem wszyscy obsiedli zastawną biesiadę.
Wtem Helena skoczywszy do głowy po radę 
Pijącym przy mieszała czar taki do wina,
Ze gniewów, smutków, zgryzot przeszłych zapomina
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Każdy, kto go skosztuje z zaprawnego kruża;
W  dzień ten nigdy łza w oku nie stanie mu duża, 
Choćby drugiego ojca i matkę pochował;
Nigdy, choćby kto mieczem z spiżu zamordował 
Brata mu albo syna przed jego obliczem.
Czar to był taki; napój niezrównany z niczem! 
Dostała go Helena od Thona małżonki 
Polidamny w  E gipcie, gdzie ziemia korzonki 
Osobliwe wydaje na leki lub trutki.
T oż każdy tam znachorem, nie z  innej pobudki 
T ylko że zna te leki —  istny ród Peona!
Jakoż czar ten zadawszy rozkazała ona 
Roznosić g o , i w słodkiej ozwała się mowie:

„Atrydo Menelaju, a i w y synowie 
Mężnych ojców! Zews zwykle rozdaje na przemian 
Raz z łe , raz dobre, jako pan wszechwładny ziemian; 
Przeto mając przed sobą tę oto wieczerzę 
Jedzcie i gwarzcie; ja wam za to coś powierzę:
Nie myślę wszystkich bitew od deski do deski 
W yliczać, w których walczył nasz Odys niebieski 
Tam na ziemi trojańskiej, dla Greków tak wrażej. 
Raz on sam się umyślnie poranił po twarzy,
A  zarzuciwszy łachman jakiegoś tam ciury 
W  sam rój swych nieprzyjaciół wkradł się w  miasta i 
I udawał żebraka. Któżby podęjrzywał 
W  nim hetmana, co z nawy greckiemi przybywał. 
T ak więc wszedł między Trojan i był niepoznany; 
Jam go tylko poznała mimo tej odmiany,
Ciągnę z niego —  napróżno; wykręty miał chytre. 
Lecz gdy w łaźni go skąpię a óliwą wytrę,
Szaty dam i przysięgnę na wszystkie świętości 
N ie wpierw rozgłosić w mieście o jego bytności,
Póki nie wróci do naw i namiotów greckich —  
Dopiero mi się zwierzył z zamiarów zdradzieckich. 
Potem nasiekł trojańskich łbów mieczem bez lika 
I cało wrócił do swych, dostawszy języka.
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W  Ilionie płacz niewiast rozległ się żałośny,
T ylko  jam się cieszyła —  bo już mi nieznośny 
Stał się pobyt śród cudzych; płakałam jak dziecię 
Za domem — złorzeczyłam samej Afrodycie,
Ze mię od moich w obcą zagnała tu stronę 
Matkę córce, mężowi z łoża biorąc żonę;
A mąż ten i rozumem i kształtem w yborny!1*

N a to jej Menelaos rzekł płowokędziorny: 
„Zaprawdę, powieść twoja, Heleno, jest szczera.
Zna to się niejednego w życiu bohatyra 
Czyny i myśl; na świecie daleko bywałem;
Lecz takiego, jak on b y ł, nigdy nie spotkałem  
M ęża, któryby nosił serce tak niezłomne.
D o ść , gdy niebezpieczeństwa i śmiałość przypomnę 
Kiedyśmy wszyscy wodze w koniu wydrążonym  
Siedzieli, jak  wiszący grom nad Ilionem,
W tedy tyś przyszła. Pewnie Demon ci to szeptał 
Co chciał, żeby Trojanin pobił nas i zdeptał. 
Przyszłaś —  pomnę Deifob przyszedł z tobą społem; 
Trzykroć naszą kryjówkę obeszliście kołem;
Macałaś, wyzywałaś różnemi imiony 
Wodzów greckich, udając głos każdego żony.
W  środku wnętrza jam siedział, T y d y d , Odys trzeci; 
W  tem, słyszym y, a z zewnątrz twój głos nas doleci 
Oba my się zerwali, wyskoczyć gotowi 
Z tej kryjówki i boki rozsadzić koniowi,
Lub odezwać się na głos; lecz Odys nas wstrzymał, 
Pohamował i innych, choć ten, ów, się zżymał. 
Antyklos tylko gwałtem chciał dać znać o sobie.
Lecz Odys go pochwycił zaraz w bary obie,
Gębę zatkał —  przytomność ta nas ocaliła.
Szczęściem Atene z miejsc tych cię uprowadziła.“ 

Jemu na to Telemach z odpowiedzią spieszy: 
„Atrydo Menelaju, boski wodzu rzeszy!
Tem  przykrzej, że mąż taki choćby w piersiach nosił 
Żelazne serce, śmierciby się nie wyprosił!
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Lecz czas nam do łożnicy, spoczynek już zda się 

A  pokrzepienie w sennym znajdziemy wywczasie.u
T o rzekł; Helena zwoła swoje służebnice,

Każe w przysionku wnosić wspaniałe łożnice,
Purpurowe podściółki, znow kobierce dziane,
I do przykrycia płaszcze sposobić wełniane.

One w yszły trzymając płonące pochodnie,
I zwinęły się prędko ścieląc im wygodnie.
Keryx zaś Telemacha wraz z synem Nestora 
Odprowadził — i spali tam w przysionku dwora.
Zaś Atryda spał wewnątrz zamkowych pokoi 
Przy najpiękniejszej z niewiast, przy H elenie swojej.

Gdy na niebie różane zbudziły się zorze,
Grzmigłos Menelaj na raz porzucił swe łoże ,
W dział szaty, a przez ramię zawiesił miecz srogi,
A  i w kształtne postoły opiął jasne nogi;
I wyszedłszy z swych komnat, piękny jak bóg który 
Usiadł przy Telemachu i pytał go z góry:

„Zaczem, powiedz, przybyłeś w te odległe strony 
Przez morskich wód obszary do Lakedemony 

W  sprawie swojej czy ludu przybyłeś? mów szczerze.u
W ięc roztropny młodzieniec po nim głos zabierze:

,,Atrydo Menelaju, władzco ludów boski!
Przyszedłem tu o ojcu pozbierać pogłoski;
Dobytek mój zniszczony, spustoszone łany,
Wrażych gości dom pełen; biją mi barany,
Biją k ozy , rzną stado ciężkonogich byków —
T e gachi mojej matki, hurma najezdników.
Przeto błagam c ię , nisko do kolan się k łon ię ,
Powiedz mi co wiesz tylko o ojcowskim zgonie.
B yłżeś sam tego świadkiem —  czy jaki wędrowiec 
Mówił ci? W iem , on zrodzon do cierpień —  toż powiedz 
Po prostu, bez ogródki, jak widziały oczy.
Błagam cię! Jeśli kiedy do usług ochoczy 
Ojciec mój ci usłużył czynem albo mową 

Pod T ro ją , gdzię i głodno było i niezdrowo,
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W  imię usług zaklinam, powiedz wszystko wiernie.**
Na to rzekł Menelaos, wzruszon niepomiernie:

„O bogi! czyżby w łoże bobatyra tacy 
W edrzeć się mieli tchórze podli i ladacy?
Podobnie w lwiej komyszy, jeśli złoży łania 
Parę młodych, co ledwo nawykły do ssania,
A  sama w góry pójdzie na bujne pastwisko —
Lew tymczasem wróciwszy w swoje legowisko 
Z obydwoch tych jelonków zrobi parę łyków  —
T o samo od Odysa spotka tych nędzników ! $
C zy  mu kiedyś Zews ojciec, A tene, Apollo,
W  tej postaci, jak niegdyś na L ezbie, pozwolą 
Stanąć, gdy szedł w zapaśny bój z Filomelidem  
I  Achiwom dał tryumf, jego zgniótł ze  wstydem —  
Niechby się w tej postaci przed gachami zjawił, 
Odsądziłby od żony i wszystkich podławił.
T o  za ś , o co mię pytać przyszedłeś .na dobie,
Bez ogródki, jak b y ło , wręcz opowiem tobie,
W szystk o , co boski staruch kiedyś mi powiedział,
N ic z tego nie zataję, wszystko będziesz wiedział.

„W  Egipcie tam, acz bardzo do domu się rwałem, 
Bogi mię zahaczyły za to , że nie dałem 
Powinnych ofiar. Zle jest bogów ważyć lekko!

„T am , śród morza ostrowek leży, niedaleko 
Od ujścia rzeki, Faros ludzie go nazwali,
Od rzeki leży  na dzień żeglugi, nie dalej,
Zwłaszcza gdy wiatr pomyślny żegludze tej sprzyja.
Jest tam przystań, i żaden okręt jej nie mija,
B y nabrać świeżej wody i dalej pruć fale.
W  przystani tej dwadzieścia stałem dni —  gdyż wcale 
Wiatru dobregom nie m iał, by puścić okręty 
I przerzynać się nimi przez morskie odmęty.
W netby nam było jadła i ducha nie stało,
A ż z bóstw jedno z tej cieśni nas wyratowało.
Była to Ejdotea, córka Proteusza
W ładzcy mórz, którą widok nędzy mojej wzrusza.
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Ona, gdym się raz odbił od mego narodu,
Co rozbiegł się po w yspie, trapiony od głodu 
Szukać jadła lub ryby na wędę tam łowić —
Ona zbliży się do mnie, by wdzięcznie pozdrowić 
I rzekła: „Jestżeś dziecko, czy człek lekkomyślny, 
„Czy też leniuch już taki, aby na umyślny 
„Głód się skazać i nie módz rzucić wyspy nagiej, 
„Zanim twych ludzi reszta odbieży odwagi ?“

„N a to jam odpowiedział w tych słowach bogini: 

Jeśliś bóstwem, niech twoja mądrość mię nie wini,
Bo tu z chęci nie siedzę i pewniebym spieszył,
Gdybym był względem bogów coś tam nie nagrzeszył. 
Przeto mów —  nieśmiertelnym tajnego nic nie ma —  
Który bóg na tej wyspie w uwięzi mię trzyma?
I w jaki sposób mógłbym odpłynąć do domu?

„Tom  rzekł; ona pochwyci prędko: „Jeśli komu 
„Li tobie cudzoziemcze prawdę całą powiem :
„T u  włada morski staruch nad onem ostro wiem 
„Proteusz, bóg egipski, co morskich wód łona 
„Zna wszystkie, najwierniejszy sługa Pozejdona.
„Choć mym ojcem, ja przecież rzecz skrytą udzielę, 
„Dostań go w swoje ręce przez pewne fortele,
„A  on ci wskaże drogę, da środki niechybne,
„Jakbyś do domu wrócił przez te szlaki rybne. 
„Przytem  wielkie u Zewsa ma on zachowanie;
„Gdybyś chciał go zapytać, w y wróżyć ci w  stanie,
„Co złego lub dobrego zaszło w  twojem gnieździć, 
„Podczas gdyś się tu do nas zapędził w swej jeździe.u

„T o  rzekła —  odpowiedzi mojej pilnie słucha. 
W ięc mówię: w skaż, jak  złapać morskiego starucha 
A by się nie wyśliznął widząc mię z daleka.
N ie  łatwo da się bożek pochwycić przez człeka.

T ak  mówiłem —  bogini zaś odpowiedziała: 
„Gościu mój! tobie prawda należy się cała,
„W ięc gdy słońce w południe szczyt nieba dogoni, 
„N iem ylny bożek morski wypływa z  wód toni
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„Pod wiatru tchnieniem odzian w bałwan skędzierzony;
„I spać idzie w  pieczarze w skale wydrążonej;
„Plemię zaś Halosydny rój pletwistych foków 
„Z wód wyszedłszy zalega z obu jego boków,
„I morskimi wyziewy zasmradza powietrze;
„J a  cię tam zaprowadzę, skoro świt się przetrze 
„I umieszczę wraz z niemi. Teraz rzeczą twoją 
„Trzech z okrętu wziąć chłopów, co się nic nie boją;
„Bo ten staruch fortele zna zadziwiające:
„Naprzód idzie rachować foki w rząd łożące;
„A  gdy je  tak obejrzał i zliczył piątkami,
„Sam kładzie się jak  pastuch pomiędzy owcami.
„Jak oż , gdy obaczycie że usnął na dobre,
„Powstać, w bary go schwycić żylaste i chrobre,
„I dzierzyć; on się będzie w ym ykał, niepróżno —
„Bo czarownik przywdzieje na się postać różną,
,,Co na ziem i, co w wodzie, lub co w ogniu żyje.

#
„Śmiało tylko, a cisnąć, chociaż jak się wije,
„L ecz gdy do was zagada w postaci lej samej,
,,J a k  leżał snem zmorzony w głębi onej jam y —
„W tedy puszczaj starucha, bo już się ukorzy —
„I pytaj: który z bogów na ciebie się sroży,
„I jak  przez rybne szlaki wrócisz w swoje strony?u

„To powiedziawszy —  w bałwan wskoczyła spiętrzony. 
J a  zaś na brzeg piasczysty szedłem, gdziem miał łodzie,
I tysiąc dziwnych myśli duszę mi przebodzie.
Gdym stanął przy mych nawach — tam u wód zwierciadła —  
Nastąpiła wieczerza —  wonna noc zapadła —
I na szumiącym brzegu legli my pokotem.
A gdy poranna zorza zbudziła się potem,
Chodziłem wzdłuż wybrzeża nad morską roztoczą 

I modliłem się bogom... Z moich trzech ochoczo 
Poszło za mną; a każdy zuch wielki i cięty.

„Tym czasem  Ejdotea pornąwszy w odmęty 
Morskie wyniosła ztamtąd cztery focze skóry 
Świeżo zdjęte, zasadzkę obmyśliła z góry,
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I dla każdego dołek wygrzebawszy w piasku,
Siadła nas oczekując. Zszedłem ją  o brzasku.
Ona w doły nas kładzie i skórą okrywa.
Czatujemy —  lecz m ęka była to straszliwa,
Bo z fok tłustych okropnie dusił tran smrodliwy,
W  sąsiedztwie tych potworów nie dotrwa nikt żyw y! 
Lecz boginka sposobik znalazła w potrzebie,
D ała wąchać ambrozyę używaną w niebie.
Jej wonie brzydki wyziew zupełnie rozwiały,
I w cierpliwem czekaniu przeszedł ranek cały. 
Tymczasem tłumy foków wyłaziły z  wody,
I  rzędem na wybrzeżu kładły się jak  kłody.
W  południe boski staruch z ciemnych fal łożyska  
W yszed ł, policzył foki, obejrzał je  z bliska,
N as również za potwory liczy ł, a o zdradzie 
Nic się nie domyślając obok fok się kładzie.
Nagle rwiemy się z wrzaskiem; opasujem śmiele 
Bożka rękami; lecz on ma swoje fortele.
Naprzód lew  się zeń zrobił grzywiasty, a z  tego 
W  rysia się zmienił, w dzika, w  smoka skrzy dlatego; 
Już drzewem w obłok strzelił, już jak  woda płynął. 
Dzierzym go —  bo ramieniem każdy go owinął —
A ż i zdał się nareszcie, choć miał takie czary,
I zapytał mię głosem zwyczajnym ten stary:

„Który ci to poradził z niebian mój Atrydzie, 
Żebyś mię wziął podstępem? Mów, o co ci idzie?"

„T o rzekł staruch— jam na to jemu odpowiedział: 

Udajesz niepotrzebnie, jakbyś sam nie wiedział,
Ze tak długo na wyspie siedzę tu bezludnej.
Głowę tracąc, by z matni wydobyć się trudnej.
Przeto mów —  nieśmiertelnym każda rzecz wiadoma —  
Jak przez rybny gościniec mógłbym wrócić doma?“

„Powiedziałem —  i on też z odpowiedzią spieszył: 
N ie w iesz-li, żeś Zewsowi i bogom nagrzeszył 
Skąpiąc im hekatomby na samym odjeżdzie.
B yś rychle i szczęśliwie stanął w własnem gnieździe?
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P óty bowiem nie ujrzysz —  wyrok już wydany —
N i rodziny, ni domu, ni ziemi kochanej,
Póki w Egipt nie wrócisz i nad brzegiem rzeki 
N ie zjednasz hekatombą u bogów opieki,
U  bogów tych tam w niebie; błagaj je  objatą,
Oni podróż pomyślną morzem dadząć za to."

„Staruch sk o ń czy ł— mnie serce aż krajał ból srogi, 
Gdy mi kazał się wracać do Egiptu z  drogi,
T ak  daleko i morzem takiem niebezpiecznem!
Jednak w mej odpowiedzi nie byłem  mu sprzecznym.

„Dobrze mój starcze —  woli twojej się dogodzi.
T ylko mów czystą prawdę, bo o nią mi chodzi.
Mów, czy w szyscy Achiwi bez szwanku wrócili 
C i, których m y z Nestorem w Troi zostawili;
C zy też umarł z nich który czasu tej żeglugi,
Lub śród swoich wróciwszy z tej wojenki długiej?

„T o rzekłem —  a w odpowiedź takiem słowa schwytał 
Czemu mię o to pytasz? lepiejbyś nie pyta ł,
Żebym co wiem wygadał; bo gdy ci odsłonię,
I  łzami się zalejesz i załamiesz dłonie.
Słnchaj! wielu z nich ży je , wielu już ubyło.
I  tak, dwóch, co knemidnym Grekom hetmaniło.
Śmierć znalazło w powrocie —  ty  bywałeś w bitwach; 
Jeden gdzieś się wałęsa w zamorskich gonitwach.
Ajas z swymi okręty dno morskie zgruntował;
Z razu wprawdzie Pozejdon rozbitka ratował 
Z toni morskich, w pobliżu girejskiej opoki —
I na wrogu Pallady możeby wyroki
Straszne się nie spełniły, gdyby w ehełpie swojej
N ie był nabluźnił bogom, że  się ich nie boi.
Lecz Pozejdon usłyszał bluźnierstwo pyszałka,
W  silną pięść schwycił trójząb, i spadła ta pałka 
N a skałę Giry, która pękła w dwa kawały;
P ół zostało, pół drugie odszczypanej skały  
Bunęło na Ajasa blużniącego niebu 
Wzburzony go ocean schłonął bez pogrzebu.
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T ak skończył Ajas wodą zalawszy się słoną.
Twój brat przed tej bogini mstą nienasyconą 
U szedł wprawdzie w okrętach, broniła go l le r a ,
Lecz gdy już do przylądku Malei dociera,
Porwała go wichura i niosła z okręty 
Jęczącego daleko w wielkich mórz odmęty 

Na wybrzeże, gdzie T yest ży ł czasy dawnemi.
Potem E gist, syn jego —  w ostatni krańc ziemi.
T u  już m yślał, że jego przygody się skończą.
Gdyż bóstwa odwróciły wicher, a on rączo 
Gnał do dom. Oj radośnież na ziemię ojczystą 
W yskoczył, ucałował, skropił łzą rzęsistą 

I poił się widokiem znanej okolicy.
Gdy w tem stróż go dopatrzył z wysokiej strażnicy, 
Gdzie go E gist osadził, dwa talenty w złocie 
Przyrzekł, gdy o Atrydy da mu znać powrocie,
Przez rok cały wartował, by niespodziewanie 
N ie w padł, bo byłby sprawił wielkie krwi rozlanie. 
Jakoż pobiegł na zam ek, dał znać Egistowi,
T en  fortelem Atrydę sprzątnąć postanowi:
Dwudziestu chłopów dobrał, ukrył w głębi dworu.
A  gody sprawiać kazał sute. —■ dla pozoru.
Sam zaś Agamemnona i konną i woźną 
Jechał witać czeredą, zemstę knując groźną.
W ięc gościa tak ufnego w dom zaprosił sobie 
I  z  nim godując zarznął jak  wołu przy żłobie.
N ikt z ludzi Atrydowych nie wyszedł tam cało,
N ikt z  Egistowych; wszystko się wymordowało.44

„Skończył —  a we mnie serce pękało na ćwierci 
Siadłem, głośno szlochając i wzywając śmierci 
Jak  zbawienia; Heliosa nie znosiłem blasku —
A  gdym się tak w ypłakał, ból wytarzał w piasku — 
Znowu do mnie przemówił ów staruch wróżebny:

„Pohamuj łzy  Atrydo, ten płacz niepotrzebny,
Doli swej nie naprawisz łzami. Kaczej siły  

Zbierz, byś prędzej powrócił do ojczyzny miłej.
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Może zbójcą zostaniesz; a może już katem
Stał się dla niego Orest —  pogrzebiesz go zatem.*

„Tak gdy mówił, męzkiego w pierś wpędził mi ducba, 
I w serce bólem strute wstąpiła otucha;
Żem pytał, Chcąc co więcej usłyszyć od niego:

„Już wiem , co dwóch spotkało; jakiż los trzeciego, 
Czy go żywcem na morskiem pustkowiu kto trzyma?
Nie taj mi smutnej wieści —  mów, czy go już nie ma.

„T o  rzekłem — a z ust starca wyszła mowa taka: 
„Trzeci — to syn Laerta, gniazdem mu Itaka.
Widziałem go na jednej w yspie, płakał rzewnie 
T am , u nimfy Kalipsy; nie puszcza go pewnie 
T a pani; choć za domem w tęsknicy się skwarzy 
Bo na pustce tej nie ma łodzi ni wioślarzy,
Żeby się przez fal grzbiety mógł dostać do siebie.
Lecz Menelaju, Zewsa kochanku, dla ciebie 
Śmierci wyroku nie ma w Argos koniorodnem;
Bogowie cię siedliskiem kiedyś uczczą godnem.
Poszła na krańce ziemi w elizejskie pola.
Gdzie rudy Radamantys mieszka —  tam cię dola 
Czeka błoga —  bo życie lekko tam upływa;
N igdy śniegów, zamieci, nawałnic nie bywa:
Ciągłe miły zefirek dmucha od zachodu,
Ocean go posyła, w skwar użycza chłodu.
Tam pójdziesz; bo Helena jest małżonką twoją.
0  ciebie, zięcia Zewsa, bogi bardzo stoją.*

„To rzekłszy wraz się rzucił w  szumiące głębiny;
A  ja  szedłem do łodzi z garstką mej drużyny;
Po drodze myśli grały w zburzonej mi duszy.
A gdym przyszedł, gdzie stała łódź moja na suszy —  
Zgotowano wieczerzę; noc zapadła potem,
1 spać my polegali na brzegu pokotem.
Nazajutrz gdy rumiane zbudziły się zorze,
J ę li  my si§ spychania naw na święte morze;
N uż maszty wbijać, żagle rozpinać na nawach...*
Sami wreszcie wskoczywszy rzędami na ławach
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Siądziem, i w sine nurty uderzym wiosłami...
T ak do rzeki Egiptos syconej deszczami 
Przypłynąwszy, złożyłem stokrotną ofiarę,
I bogim zbłagał, co mię skazały na karę;
Nareszcie pamięć brata uczciłem mogiłą.
Tego więc dopełniwszy miałem odtąd miłą 
Drogę do dom —  bo wiatry pomyślne mi wiały 

I szybko do ojczyzny żagle moje gnały.
„T y  zaś na moim dworze baw jeszcze w gościnie, 

Póki dni jedynaście, dwanaście nie minie.
W tedy sam cię odeszlę, uczczę podarunkiem;
Dam toczony rydwanik, trzy konie z rynsztunkiem,
Przytem misterną czaszę, byś z niej objatował 
Bogom, a o mnie pamięć stateczną zachował.*

N a to mu tak roztropny młodzian odpowiedział:
„Nie nalegaj Atrydo, bym dłużej tu siedział,
Zaprawdę i rok cały przesiedziałbym chętnie,
Bez tęsknoty za domem, tak mi tu  ponętnie 
Słuchać tych pogawędek i różnych powieści,

9  ■ i * j  -  u  BN t r  ' %

Ze radość ztąd zaledwo w sercu się pomieści.
Lecz moi towarzysze, którychem zostawił 
W  P y lo s , znudziliby s ię , gdybym dłużej bawił.
Co zaś do upominku —  przyjmę jaki taki 
I schowam; jedno n ie wiem po co do Itaki 
Brałbym konie; twych stajen są one okrasą;
T u  w równiach potrzebniejsze, i dobrze się  pasą 
Na koniczu, ostryżu, orkiszu, pszenicy,
N a wąsatych jęczm ionach; gdy w mej okolicy  

N ie ma ni takich równin ni pastewnych błoni,
Itaka dla kóz ty lk o , nie dla chowu koni;
Jednak ją lubię; zgoła na żadnem ostrowie 
Chów kon i, dla łąk braku i dróg, nie odpowie:
Z wszystkich najmniej skalista Itaka.*4 Gdy skończył, 
Grzmigłos Menelaj uśmiech do swych słów dołączył 
1 m ów ił, gładząc ręką młodzieńca po głowie:
9Dobra krew w tobie chłopcze, znać to w każdem  słowie.
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Podarunki ci zmienię chętnie; stad mię na to.
W  mym skarbcu jest wszystkiego suto i bogato,
Łatwo się najpiękniejszy podarek wybierze.
M yślę o tym misternej roboty kraterze 
Z srebra kutym , z obwódką złotą —  sławnem dziele 
Hefajsta. Król Sydonu lat temu już wiele 
Fedim mi go darował, gdy czasu podróży 
W stąpiłem doń w gościnę; niechże tobie służy."

T ak tam oba gwarzyli ze sobą. Tymczasem  
Przed zamkiem Odysowym gachowie z hałasem  
Zabawiali się kręgi ciskając i groty 
N a majdanie, gdzie nieraz broili pustoty.
Zaś Antynoj, Eurymach, jak  bożkowie jacy  
Siedzieli, wodze gachów, najtężsi junacy.

W tem Fromios Noemowicz przystąpił k*siedzącym, 
Zagabnął Antynoja słowem pytającem:
„Czy wiesz co Antynoju, lub nie wiesz nic o tom,
K iedy z Pylos Telemach będzie tu z powrotem?
W ziął mi łódź, a łódź teraz mi samemu zda s ię ,
Bo mam jechać na łąki w  E lis , gdzie się pasie 
Moich dwanaście klaczy z mulnymi źrebiaki.
Jednego z nich sprowadzić chciałem do Itaki. u

Zdumią s ię , gdy usłyszą , że w Pylos nelejskie 
Odprawił się Telem ach; pewni że go wiejskie 
Zatrzymują uciechy śród trzód i pasterzy!
N a to Antynoj — chociaż wieści tej nie wierzy:

„Mów prawdę, kiedy odbił? zkąd wziął towarzyszy, 
C zy ochotników, dworskich parobków, przybyszy  
Zebrał na tę wyprawę tak zręcznie ukrytą?
Opowiedz z szczegółam i, bo potrzebne mi to.
A  czy biorąc od ciebie statek gwałtu u ży ł,
Czy dobrowolnie dałeś, kiedy cię odurzył?u

Na to Fromios w tej sprawie tak się mu tłumaczy: 
„Sam łódź dałem , i nikCby nie zrobił inaczej 
Proszony od człowieka będącego w smutku;
Trudno jest taką prośbę zostawić bez skutku.
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Poszli też z  nim najlepsze zuchy naszej młodzi,
Nad wszystkimi jest sternik, Mentor, on dowodzi 
Okrętem, lub bóg jaki; bo miał bożka postać.
Lecz dziw m i, kędy mógł on nazad się tu dostać —  
Odpłynąwszy do P y los?  jam go spotkał wczora.u

T o  rzekł —  i w  dom ojcowski powrócił. J a k  zmora 
Gniew siadł na butnych duszach obu zalotników;
Wraz kazali zaniechać tych igrzysk i krzyków  
Gachom, których zwoławszy posadzili w  koło.
Antynoj, syn Eupejta, rzekł im niewesoło:

„Przebóg! wielkiego dzieła dokonał zuchwale 
T elem ach, bo odjechał. N ie  myślałem wcale 
By ten zamiar się udał. U szedł — zażartował!
Dzieciuch ma okręt; młodzież najtęższą zwerbował.
Brońże nas Zewsie! W zm ógł się i zacznie nas trapić;
Lecz zanim nas podepce, daj mu pierwej skapieć!
Teraz dajcie mi okręt z dziesięcioma chwaty —
Będzie wracał —  ja  sam się wyprawiam na czaty 
Stanę między Itaką a Samos w przesmyku...
Za to szukanie ojca zapłacisz — młodziku 1“

Takiej mowie przyklasło gachów zgromadzenie —r- 
I rzuciło się tłumem w zamkowe podsienie.

Prędko do Penelopy doszły te posłuchy 
Jakie tam zdrady knuły w skrytości złe duchy;
W ydał ich Medon K eryx, który b y ł za ścianą 
Gdy na dziedzińcu o tej zdradzie rozmawiano.
Wraz też wieść tę chwyciwszy zaniósł do królowej;
Ona, gdy próg przestąpił, zagabła go słowy:

*K eryxie, z  czemże pyszni szlą cię tu junacy?
Czy z rozkazem do niewiast Odysa, by pracy 
Zaniechały, a dla nich warzyły wieczerzę?
O! niech się już ta zgraja nigdy tu nie zbierze!
I niechby kęs ostatni nasycił te gardła!
Czy codzienna hulanka nie wszystko pożarła 
Co tylko miał Telemach?! Etoż za lat dziecinnych 
N ie słyszał z was od ojca albo i od innych,
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Jak  Odysej dla ludu był wylanym zawsze,
Że jak czyny tak słowa miał dlań najłaskawsze,
I  nikogo nie skrzywdził — choć królów rozkoszą,
Gdy jednych w proch ścierają, drugich z prochu wznoszą. 
Lecz mój Odys za ślepem nie szedł urojeniem —
T ylko  u was nie dobrze dzieje się z sumieniem,
Gdy za tyle dobrodziejstw niewdzięczność zapłata.“

Cny i roztropny Medon rzekł swej pani na to: 
„Królowo! złe to w ielkie, lecz może być gorzej!
D o gorszego ta zgraja gachów się przyłoży 
Knując spiski —  niech Kronion od tego zachowa!
Od nich w niebezpieczeństwo syna twego głowa  
Może popaść z powrotem —  gdyż powiem otwarcie, *
Ze do Pylos pojechał, a miał być i w  Sparcie,
B y  się zwiedzić o ojcu.*4 Kzekł —  a pod nią nogi 
Zatrzęsły się; drzy serce; usta ściął ból srogi;
W e łzach oczy pływ ały; co słowo to łkała;
Aż w końcu ochłonąwszy tak mu powiedziała:

„Mów Medonie, i na co jemu te podróże?
Co go zmusza na okręt wsiadać, krajać duże 
Obszary tymi końmi, co fal depcą grzbiety —
By nawet imię zgasło z nim razem —  niestety!44

Odrzekł jej na to Medon, ów Keryx roztropny:
„Nie wiem , czy bóg go natchnął, czy sam był pochopny 
D o jazdy, by się zwiedzić o ojcu w Pylosie —
Znaleźć g o , lub o jego wiecznie zwątpić losie?’4

T o rzekłszy, w Odysowe pospieszył mieszkanie.
A  matkę smutek przygniótł —  że nie jest już w stanie

9

Ani usiąść na krzesłach —  w izbie ich nie mało —  
T ylko upaść na progu, na poły omdlałą 
I zawodząoą płaczem. D o koła niej panny 
Zbiegły się zewsząd, wszczął się lament nieustanny. 
W szystkie, co w domu służą, młode i podżyłe;
A  Penelopa łkając rzekła: „Panny miłe!
W iecie wy, że mnie jedną w świecie z niewiast mnóstwa 
W ybrały na ofiarę nieszczęść same bóstwa.
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Naprzód stradałam męża: lew to był prawdziwy; 
Każdą cnotą górował nad wszystkie Achiwy;
Teraz mi jedynaka wicher porwał z domu —
Bez sławy —  on odjechał matki pokryjomu. 
Nieszczęsne! czy mogłyście mieć serce ze skały,
I nie zbudzić mię ze snu, kiedyście wiedziały,
Ze syn mój w noc odpływa na czarnym okręcie... 
Gdybym była odgadła takie przedsięwzięcie,
Jego serce łzom matki by się nie oparło —
Zostałby —  lub odjechał w domu mię umarłą.
A teraz mi starego sługi wołać żwawo 
Dołiosa, co go ojciec dał mi był z wyprawą,
D ziś pilnuje on sadu; niech spiesznie doniesie 
Laertowi o wszystkiem , co u nas dzieje się.
Może on nam da radę jaką w tej niedoli;
Przemową ich powściągnie od onej swawoli 
Spikniętych tak na jego jak Odysa p lem ię!“

Na to jej Eurykleja niańka: ,,Zabij-że mię
0  córko! rzekła — mieczem wywlecz ze mnie duszę; 
Lub zostaw żyw ą; wszystko powiedzieć ci muszę: 
Wiedziałam o odjeżdzie; wina i żywności
Dałam w drogę; przysięgłam na wszyrstkie świętości 
Wpierw nie pisnąć c i , aże dwanaście dni minie; 
Chybabyś zatęskniła bardzo po twym synie,
Lub kto zdradził wyjazdu jego tajemnicę —
Bo on nie chciał, byś ciągłą łzą szpeciła lice.
Teraz radzęć: weź k ąp iel, oblecz biało szaty,
1 z pannami do górnej udaj się komnaty,
Tam pomódl się do córy wielkiego Diosa,
Ona mu z głowy strącić nie da ani włosa,
B yłeś smutnego starca nie smuciła bardziej.
Bogi na Arkiejsiada ród nie są tak twardzi;
Przyjdzie tak i, kto gmachu tego szczyt podeprze
I na te żyzne łany przyjdą czasy lepsze.“

T a  mowa żal jej k o i, z łez osusza oczy. 
Królowa po kąpieli w białe się obłoczy
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Szatk i, idzie do komnat; grono niewiast przy niej 
św ięty  jęczmień ma w króbce' — - modli się bogiui:

„Córo Egida-w ładzcy, usłysz m ię, niezłomna! 
Niegdyś w tym samym zamku mąż mój —  czyś niepomna? 
Jak żertwował ci tłuste woły i barany —
Pomnij to —  i nie dopuść, by ginął kochany 
Syn m ój; natomiast zetrzyj gachy, darmozjady.**

Mówiąc szlochała —  płacz jej doszedł do Pallady. 
Tymczasem gachy w izbie wszczęły zgiełk okrutny, 

A ż któryś z tej gawiedzi krzyknął młokos butny:
„Snać się już do wesela sposobi królowa,
A nie w ie, że na gardło synaczka jej zmowa.**

T ak  gadali nie wiedząc co tam bóg przeznaczy.
A ż Antynoj przemówił do rzeszy junaczej:
„Powstrzymajcie język i wasze, o szaleni!
N ie w iecież, że tu w domu możem być zdradzeni.
W ięc milczkiem trza się wynieść i wziąć się do dzieła,
Na które jednogłośna zgoda już stanęła.**

R zekł — i dwudziestu chłopów najtęższych wybierze, 
Z nimi szedł do okrętu nad morskie w ybrzeże.
A  tam zepchnąwszy okręt gdzie głębsze odmiały 
Wbili maszt, pociągnęli w górę żagiel biały;
D o pochw skórzanych wioseł przytwierdzą rząd d łu g i, 
Różnych oręży zwinne naniosły im sługi,
A  gdy okręt już gotów, Antynoj z drużyną 

Wsiadł nań; zjedli wieczerzę —  a w nocy odpłyną.
Penelopa w komnatach górnych jak tam padła 

W  rozżaleniu, tak nie chce napitku ni jadła,
T ylko  wciąż o niewinnym przemy śliwa synie,
Czy ujdzie śmierci, czy też od gachów on zginie?
Jak  lew w tłum ludzi wpadłszy rzuca się z rozpaczą 
Tam i sam, a tu łowcę zewsząd go obsaczą —
T ak jej myśl się rzucała —  póki w snu ramiona 
N ie wpadła od wewnętrznych trwóg wyswobodzona.

Teraz się Atenea ję ła  myśli now ej:

Stwarza widmo podobne córce Ikariowej,
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Iftymie, i tej samej co ona piękności,
Której mąż Eumelos miał swe posiadłości 
Blisko Fery. Bogini postać tę udaną 
Szle na Penelopeję spłakaną, znękaną,
Aby łzy  jej otarła, zdjęła ból kamienny.
Widmo wemkło się szparą zasówki rzemiennej, 
Stanęło u głów śpiącej, i tak szepce z bliska:

„ T y  spisz Penelopejo, a serce ból ściska: 
Wierz m i, nie chcą w rozkoszach żyjący niebianie 
Twoich łez i żałoby; syn twój wkrótce stanie 
Tu w domu. W szak on bogom nie zawinił niczem.u

Penelopeja marom wyrwana zwodniczym  

Kołyszącym ją  snami, rzekła jak  na jawie:
„Siostro, zkąd się tu wzięłaś? nie pamiętam prawie
B

Kiedy byłaś w mym domu —  mieszkasz tak daleko 
A teraz mi powstrzymać każesz łzy  co cieką,
J ęk  stłumić, chociaż boleść duszę mi rozdziera.

2  '  a

I to mnie, co straciłam męża bohatera,
Lwie serce, górujące cnotą po nad Greki;
Mnie, kiedy mój jedynak, dziecko bez opieki
Dom opuszcza i leci w świat nieznany sobie.
W  cięższej niż po Odysie widzisz mię żałobie
Po lym chłopcu, tak strach mi, aby tam co złego 
f
Śród obcych lub na morzu nie spadło na niego;
Bo żli ludzie czyhają i zabić gotowi 
Na drodze, kiedy wracać będzie ku domowi.**

N a to odpowiedziało blade widmo siostry: 
„Ukoj się , ja ci wyrwę z serca kolec ostry —  
Twój syn ma towarzyszkę, a takiej jak ona 
Zazdrościłby niejeden —  bo niezwyciężona.
Jest nią Pallada; cierpień twoich się lituje:
Posłała mio do c ieb ie , i to ci zwiastuję.**

N a to jej Penelopa tę odpowiedź dała:
„Jeśliś bóstwem, z boginią jeśliś rozmawiała,
T o mów mi co o losie biednego m ałżonka,
Czy żyje , czy ogląda jeszcze promień słonka?
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Czy nieboszczyk już poszedł do cieniów siedliska ?u
Blade zaś widmo siostry te słowa jej ciska: 

„Tego mówić nie mogę, czy po świecie chodzi,
Czy zmarł na dobre — próżna gadanina szkodzi.u

Rzekło widmo i szparą zasówki — jak tchnienie 
Wymkło się i rozwiało... A wtem i zbudzenie 
Przyszło na Penelopę. Zrywa się z pościeli 
Z wielką ulgą na sercu — bo już dzień się bieli — 
A sny o rannym doju zwykle są prorocze.

Gachy tymczasem krają wód morskich roztoczę 
Na Telemacha głowę niosąc cios morderczy. .
Jest tam skała na morzu, co w przesmyku sterczy 
Dzielącym od Itaki wyspę Samos skalną,
Zwie się Asteris; przystań z obu stron ma wolną, 
Gdzie żeglarze się chronić lubią skołatani —
Owoż łódź gachów w tej tam skryła się przystani.

Lucyan S iemieński.



PROCESA O
W  SADZIE ZIEMSKIM LWOWSKIM R. 1648 .

Niezrozumiały dziś prawie wyraz „robotny" był 
za dawniejszych czasów, mianowicie w XVII wieku, 
najwłaściwszem nazwaniem dla włościan polskich. Tak 
teź nazywano ich unikając zarówno nazwy kmieci 
jak chłopów. Kmieciem według dawniejszych o tym 
wyrazie pojęć nie był włościanin XVII wieku, obo
wiązany do przeróżnej robocizny, przywiązany do 
ziemi; a chłopem według dzisiejszego wzgardliwego 
rozumienia nie był robotny, którym pomimo jego u- 
pośledzenia w politycznem i społecznem życiu szlach
ta wieku XVII nie pogardzała, któremu przeciwnie 
w sądach swoich szlacheckich wymierzała sprawiedli
wość, którym rzeczywiście opiekowała się jak młod
szym bratem, a nie uważała go podówczas nigdy za 
niewolnika, jak to szlachta innych narodów europej
skich czyniła.

Mimo to mogli robotni polscy wieku XVII uska
rżać się na pogorszenie swego losu stosunkowo do 
czasów dawniejszych. Oprócz większej robocizny do
skwierało najmocniej przywiązanie czyli przypisanie 
do ziemi, adscriptio glebae, skutkiem czego właściwa



wolność osobista, w zasadzie nigdy włościanom pol
skim nie odjęta, straciła dużo i bardzo dużo na 
swej istotnej wartości.

Prawo to czyli raczej bezprawie wyrodziło się 
jak wiadomo już za czasów piastowskich, a rozsze
rzało się i stawało coraz dotkliwszem równocześnie 
z rozrostem władzy i potęgi szlacheckiej. Wynikają
cym ztąd nadużyciom usiłował zapobiedz ostatni i 
najznakomitszy z Piastów, Kazimierz Wielki, a jego 
Statut wiślicki rozpisując się dość szeroko w tej 
mierze daje ciekawy obraz stanu włościan ówcze
snych, rozróżnionych dokładnie na osiadłych na pra
wie ziemskiem czyli polskiem, i niemieckięm czyli 
magdeburskiem. Cały długi ustęp tego statutu dowo
dzi, źe kmiecie ówcześni używali pod tym względem 
jeszcze jakiej takiej swobody. Jeżeli bowiem, opiewa 
statut, pan nie dał kmieciowi żadnego powodu do 
opuszczenia go , a mimo to kmieć nadal zostać przy 
nim nie chce i odejdzie, wówczas tak długo gdzie
indziej praw nie nabędzie, dopóki pan o miejscu je
go pobytu zawiadomionym nie zostanie. Gdy to na
stąpi i gdy pan w przeciągu' roku nie upomni się 
prawem o powrót kmiecia, uczynić tego później już 
nie może. Jeżeli zaś upomni się, a kmieć wrócić nie 
chce, to musi zapłacić panu karę trzech grzywien i 
czynsz roczny, jaki dotąd płacił, a potem może iść 
kędy chce. Tyczyło się to jednakowoż wyłącznie kmie* 
ci osiadłych na prawie ziemskiem czyli polskiem.

Kmieć osiadły na prawie niemieckiem odchodzić 
i uciekać nie mógł, dopóki posiadłości swej nie sprze
dał lub na swojem miejscu kmiecia równie jak sam
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dostatniego nie osadził, albo też dopóki nie wykor* 
czował pól, nie obsiał ich ozimina i jarzyny, pozo
stawiając wszystko na własność panu. Jeżeli kmieć 
w nocy ucieknie, może pan zabrać wszystko, co po 
nim zostało, a ktokolwiek zbiegłego kmiecia zatrzy
ma u siebie, będzie musiał zwrócić go dawniejszemu 
panu ze wszystkiem, z czem do niego przyszedł i z 
karą „pietnadziestaa.

Kmieciom tak na polskiem jak na niemieckiem 
prawie osiadłym wolno było jednakowoż opuścić pa
na bezwarunkowo w następujących wypadkach.

Najpierw, jeżeli pan popadł exkomunice i tym 
sposobem pozbawił kmieci opieki religijnej.

Powtóre, jeżeliby zadał gwałt córce włościańskiej; 
wówczas wszyscy kmiecie z rodzinami mogą odejść 
ze wsi, gdzie zbrodnię taka popełniono, a pan gwał- 
townik nie ma prawa ani ich zatrzymywać ani ja
kichkolwiek rościć sobie do nich pretensyj.

Potrzecie wreszcie, jeżeli z winy pana podpadali 
kmiecie sądowej grabieży1).

Wyliczywszy wszystkie te zastrzeżenia dodaje pra
wodawca powtarzając się obyczajem średniowiecznym 
po kilka razy:

„Gdy z powodu rozchodzenia się poddanych ma
jątki panów często podupadają i niszczeją, a to bez 
żadnego słusznego powodu, przeto zdało się nam i 
naszym baronom postanowić, iż z jednej i tejsamej 
wsi wbrew woli pana nie może od razu wychodzić

x)  Statuta Casimiri Magni. Voluitiina Legum tom i  folio 49 Tit, 

De Kmethone a Domino msuo fugiente.
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więcej kmieci jak jeden lub dwoch“, oczywiście prócz 
wypadków wyżej poszczególnionych, kiedy z powo
du winy pana wszystkim odejść wolno1).

Jak na czasy średniowieczne był to widocznie 
stosunek wcale jeszcze nie uciążliwy. Żałować tylko 
wypada, źe nie pozostał takim do końca.

Zamiast tego pogorszył się on znacznie w ciągu 
wieków późniejszych. Rozszerzenie się państwa na 
wschód i zdobywane ogromne obszary bogatej ziemi 
a szczupła stosunkowo ludność z jednej strony, z 
drugiej coraz częstsze napady Tatarów i wyludnienia 
przez jasyry, coraz większy brak r^k do uprawy 
ziemi, zmuszały niejako do ograniczenia swobody 
robotnych. Całe życie ówczesne było dość twarde i 
niewolnicze. Jedna połowa ludności musiała ustawicz
nie zasłaniać ziemię od wrogów, druga musiała u* 
prawiać tę ziemię dla siebie i dla tych, którzy wal- 
czac ciągle nie mieli najczęściej czasu o chleb się 
starać. I jak pierwszym obowiązkiem rycerstwa była 
walka, od której nic go uwolnić nie mogło, do 
której zmuszały go prawa ówczesne nie tylko moral
nie lecz i fizycznie, jak ta walka ciggła, to nieu
stanne chodzenie w pancerzu było w swoim rodzaju 
także niewola i dość ciężka niewolą; tak i obowią
zek drugiej części narodu, obowiązek uprawy i re
gularnego kolonizowania kraju, uważano za powin
ność tych , których starsza bracia rycerska piersiami 
swemi przed wrogiem zasłaniała.

') Tam że fol. 29 Tit. jDe villanis invito Domino alio se subi-  
cientibus, item in quibus casibus istud licebit illis.
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Sadzić owe czasy miarą dzisiejszych pojęć i sto
sunków byłoby największą dla przeszłości niespra
wiedliwością. Chcąc je osądzić sprawiedliwie, trzeba 
je poznać dobrze, trzeba zrozumieć stosunki i stan 
ówczesny, trzeba uwzględnić wynikające z nich po
trzeby i wyobrażenia.

Pierwszą i główną prócz obrony kraju potrzebą 
dawnych społeczeństw była uprawa ziemi. Na pół 
dzika i surowa, jak ówczesne umysły ludzkie, po
trzebowała ona jak te umysły ciągłej uprawy i cią
głej cywilizacyi, aby odpowiedzieć celowi swego ist
nienia , aby odpowiedzieć swojemu zadaniu dziejo
wemu.

Pojmowano to już wówczas, a ciekawym przy
kładem takich wyobrażeń średniowiecznych są słowa 
króla Władysława Jagiełły w statutach roku 1420. 
„Ponieważ wolność w tym celu przez mędrców jest 
wynalezioną", rozumuje gospodarny prawodawca1), 
„aby lasy i bory, które średni dają użytek, były 
wykorczowane i większe niosły dochody; przeto je
żeli kmieć w lesie, gdzie ma być wieś założona, o- 
trzyma swobodę, nie może opuścić gruntu swego, 
dopóki go nie wykorczuje*.

Lecz na tem nie koniec. Stosunek podziału obo
wiązków ludności względem kraju i siebie, początkowo

l )  Statuta Vladislai Jagello r. 1420. Volumina Legum tom I  fol. 
79 . »Quia libertas ad hoc per sapientes est inventa , ut silvae et ne* 

m ora , ubi modicae sunt utilitates vel proveniunt, extirpentur et ad 

ampliores utilitates reducantur; unde si quis Kmetho in silva ubi villa 

locari debeat libertatem accip ia t, non poterit de suo agro nisi illum 

extirpaverit se movere, quo extirpato facere po terit«.

35
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słuszny i sprawiedliwy, musiał z biegiem czasu uledz 
zmianom niesłusznym i niekorzystnym. Rycerstwo 
położyło wielkie względem ojczyzny zasługi, rozsła
wiło ją i siebie po całym świecie, wysłużyło sobie 
niewątpliwą nagrodę i wymierzyło ją sobie samo 
w większej nad zasługi mierze. Znane zagarnięcie 
przez sźlachtę wszystkich praw i przywilejów, znane 
wyrodzenie się oligarchii szlacheckiej w narodzie, dzi
siaj nieraz za wzór demokratycznych zasad przedsta
wiane, musiało wyjść na niekorzyść ludności nieszla- 
checkiej, mianowicie rolniczej. Trudno i o to winić 
ówczesne społeczeństwa, które modelowały się na 
wzór całego świata europejskiego i mimo spólnych 
z całym tym światem fałszywych zasad umiały w prak- 
tycznem zastosowaniu zachowywać więcej od niego 
sprawiedliwości i ludzkości. Ale zaprzeczyć nie mo
żna, źe wzrost szlacheckich przywilejów po©:ągał za 
sobą zawsze umniejszenie wolności kmiecej i źe kiedy 
ta szlachta doszła szczytu wolności, kmiecie przestali 
być kmieciami i przemienili się w robotnych.

Główną tego przyczyną było ukrócenie wolności 
przesiedlania się, obostrzenie tak zwanej adscriptio 
glebae. Postępowano w tym względzie powoli i nie
znacznie. W sto pięćdziesiąt lat po statucie Kazimie
rzowskim w r. 1496 potwierdza jeszcze Kazimierz 
Jagiellończyk statuta o kmieciach swego wielkiego 
imiennika, dodając jedynie przepisy postępowania 
sądowego i obostrzając obowiązek zwracania zbiegów. 
Stanowimy —  powiada król *) — i i  tenutariusze dóbr

*) Statutum Casimiri in Nieszowa et Opoki. r. 1 4 9 6 . Vol. Leg. 
T . I. fol, 253 , Tit. De profugis restituendis.
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naszych, obywatele miast naszych i ziemianie, jakoteź 
osoby duchowne, maja oddawać zbiegów tym , od 
których uciekli i do takowego zwracania obowiązani 
są według obyczaju prawa ziemskiego. Gdyby zaś 
tego pomimo wezwania nie uczynili i zbiegów oddać 
nie chcieli, zapłacą karę trzech grzywien poszukują
cemu zbiegów, a sądowi także tyle i mimo to obo
wiązani są zwrócić zbiegów.

W czternaście lat później uchwalono podobną 
konstytucyę względem włościan do miast i miasteczek 
zbiegających. „Iżby między wszystkimi zgoda wszędy 
zachowaną była, postanawiamy, aby osadnicy, którzy 
opuszczając rolę uciekają od panów swoich do miast 
i miasteczek, na żądanie pana wydawani mu byli 
przez starostów lub urzędy miejskie, a to pod winami 
królewskiemi, alboteź powinni są opuszczone role 
osadzić innymi zdolnymi osadnikami" *).

W roku 1523 poleca statut woźnym i szlachcie, 
aby wszystkich zbiegłych włościan aresztowano tam, 
gdzie mimo woli panów swoich przenieśli się, powo
łując się juź na obyczaj od dawna w tym względzie 
zachowywany *). W dziewięć lat później zaostrza kon- 
stytucya ów dawny obyczaj w sposób znamionujący

1) Constitutione* , Conventus Petricoviensis r. 1510 . Vol. Leg. 
T . I, fol. 367, TU: De colonis fugitivis restituendis.

*) Vol. Leg. T . I, fol. 410. altem pro KmethoniBus fugitivis 

non in villis hereditariis sed in terminis terrestribus sive castrensibus,• 7

ju x ta  statutum causae omnes judicentur, arrestando omnes profugos Mi- 

nisteriali et nobilibus in bonis eorum , ad quos domicilia sua dominis 

suis invitis transtulerint, ju x ta  consuetudinem antea observatam.*
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bardzo ważną zmianę zapatrywania się stosunkowo 
do znanych nam postanowień Kazimierza Wielkiego.

„Zabiegając powszechnemu pożytkowi prywatnemu 
państw n a szy ch — opiewa konstytucya z r. 1532 !)—  
„któremu złośd wielu zbiegających osadników czyli 
kmieci i synów ich tak wielce ujmuje, iż wielu pod
danych naszych z braku robotnych i służących w ro
botach koniecznych zaniedbuje się, postanawiamy i 
rozkazujemy: iż wszelaki osadnik lub kmied, zagro
dnik lub jakikolwiek inny poddany lub synowie ich, 
którzy mimo wiedzy i woli pana swego do innego 
powiatu uciekają, mają byd chwytani przez starostów 
i ich namiestników, jakoteż przez urzędy miast i mia
steczek, do którychby przyszli. Schwytani zaś mają 
byc do robot niewolniczych używani tak długo, do
póki pan ich nie upomni się o nich. Skoro zaś pan 
upomni się i wykaże, źe poddany do niego należy, 
starostowie lub namiestnicy ich, lub urzędy miast i 
miasteczek, mają go wydad bezzwłocznie wziąwszy 
wprzód od pana, odbierającego poddanego, groszy 12, 
które im przyzwalamy za pracę i pilnośd w przy
trzymaniu poddanego".

Równocześnie z temi obostrzeniami wydawano prze
pisy surowe o obowiązku zwracania zbiegłych pod
danych. Itak czytamy w konstytucyi z roku 1520 2): 
„Gdy według wzoru boskiej sprawiedliwości obowią
zani jesteśmy czuwac nad słusznością i całością wszy
stkich, przeto stanowimy niniejszym statutem: iżby

*) Vol. Leg. T . I, fol. 503.

*) Vol' Leg, T . I, fol. 393 , Tit. De Umethonibus fugitivis.



nikt nie ważył się przyjmować poddanego, zbiegłego
z dóbr duchownych lub szlacheckich... lecz każdy 
powinien zwrócić go na żądanie pana tak ducho
wnego jak świeckiegou, oczywiście pod karą. Później 
sformułowano ten zakaz jeszcze ostrzej obowiązując 
do zwrotu nie tylko kmiecia, ale żony jego, dzieci i 
wszelakiego mienia, oraz grożąc surowemi karami 
w razie nieposłuszeństwa *).

Od połowy wieku XVI aż do połowy XVIII 
przepełnione są konstytucye podobnymi przepisami. 
Wkrótce przekonano się, źe przepisy ogółowe nie wy
starczają, więc zaczęto wydawać rozporządzenia szcze
gółowe dla każdego województwa, dla każdej niemal 
ziemi. Szczególniejszem jest zwłaszcza to, iż wszystkie 
takie przepisy wymierzone były w głównej mierze 
nie przeciw włościanom, ale przeciw przyjmującym 
zbiegów. Oprócz owych robot niewolniczych, nało
żonych na zbiegów konstytucyą r. 1532, nie spotkała 
robotnych w długim szeregu konstytucyj żadna 
większa za zbiegostwo kara, kiedy na szlachtę, przyj
mującą zbiegów, coraz nowe stanowiono obostrzenia. 
Ciekawym tego przykładem jest między innemi kon- 
stytucya dla Mazowsza z r. 1576. „Zgadzając się 
w tem z innemi województwy Korony naszej polskiej, 
postanowiło na generale warszawskim wszystko woje
wództwo mazowieckie, i ż . . . .  o zbiegłych kmieci i

*) „Ustanawiamy: Iż kiedykolwiek bedzie naleziony pod
dany, a urzędownie juridice requirowany, aby sine quibusvis 

difficultatibus, cum uxore, liberis et supellectili był wydany, sub poena 

mille a u r e o r u m Konst. z r. 1609, Vol. Leg. T . II, fol. 1671.
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rodziców ich prawem koronnem dochodzić im będzie 
wolno tym sposobem: aby każdy o kmiecia, o pod
danego i wszelakiego zbiegłego rodzica i sługę ple- 
beum utriusque sexus powinien był respondować coram 
officio castrensi peremptorie, sine motione et appela
tione. Ażeby się hultaje nie mnożyli, aby żaden nie 
śmiał przyjąć i zachować tak zbiegłego kmiecia jako 
i rodzica i sługi utriusque sexus, któryby listu nie 
miał, iż od pana swego jest wolny i statecznie do
służył, u kogoby się taki zbieg nalazł, aby ten po
winien był in foro ćastrensi respondować cum poena 
centum marcarum i szkody nagrodzić etc. Co się też
o mieściech ma rozumieć i na miasta ściagać, tak na 
nasze królewskie i duchowne i szlacheckie, i dawno 
zbiegłe poddane temże prawem dochodzeni być

majY ')•
Zbliźajac się do roku 1648 zbliżamy się zarazem 

do punktu kulminacyjnego sprawy zbiegostwa wło
ścian i nielegalnego przyjmowania ich przez szlachtę. 
Rok spomniony leży bowiem w okresie bardzo 
żywej gorączki kolonizacyjnej w wschodnio południo- 
wych prowincyach Rzeczypospolitej; przypadła ona 
w porę ubezpieczenia tych stron od zagonów tatar
skich „orężem kilku walecznych wojowników, miano
wicie nieśmiertelnej pod tym względem pamięci Ste
fana Chmieleckiego i hetmana koronnego Stanisława 
Koniecpolskiego. Pod ich potężną opieką, za pieczo- 
łowitem staraniem króla Zygmunta III a jeszcze 
bardziej jego syna Władysława IV zaczęły pustkowia

1) Vol. Leg. T . II, fol. 949
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ukraińskie z trudną, do pojęcia szybkością napełniać 
się ludem i osadami. Składały się na to usiłowania 
wielu najrozmaitszych żywiołów, gospodarcza ochota 
szlachty z Polski i z Litwy, napływ wabionego przez 
nią ludu wiejskiego ze wszystkich okolic kraju, praca 
żawezwanych ku pomocy cudzoziemców uczonych" !).

Głównym jednakowoż czynnikiem była spo- 
mniana wyżej gospodarcza ochota szlachty. Jej wy
łącznie dziełem było zakładanie coraz nowych osad, 
a  temsamem kolonizowanie kraju. „Wszyscy bowiem 
założyciele osad winni byli przedewszystkiem myśleć
0 zwabieniu ku sobie ludzi, po których zebraniu się 
nowa osada nie wzrastała nigdy inaczej jak na pra
wach słobody, tj. uwolnienia od wszystkich powinności
1 danin na pewną liczbę lat. Zazwyczaj obwoływali 
założyciele taką nową słobodę na różnych miejscach 
tłumnego zgromadzenia się ludu, na jarmarkach, u 
przepraw rzecznych, na cerkiewnych i klasztornych 
praźnikach, gdzie różnemi obietnicami przynęcaH do 
siebie ludzi “ 2).

Słowa te odnoszą się wprawdzie do czasów zna
cznie późniejszych, mianowicie do ponownej koloni- 
zacyi Ukrainy po burzy hajdamackiej w wieku XVIII. 
Mimo to można je jak najsłuszniej zastosować do 
wieku XVII. Nieznane mu wprawdzie rozgorączko- 

• wanie usiłowań kolonizacyjnych w takim stopniu, jak
o niem świadczą czasy późniejsze, i r :.eznane mu

Szajnocha, Zdobycze pługa polskiego, Szkice Hist. H f, 71

*) P. Kulisz. Zapiski o jużnoi Rusi. Petersburg 1856— 1857, 
str. 85.



nadużycia tego rodzaju, jakie np. przypisują podania 
xięciu Xaweremu Lubomirskiemu, iż kazał obwoły- 
waczom‘słobdd ogłaszać na jarmarkach, źe ktokol
wiek przybędzie do niego z cudzą, żoną i z cudzymi 
wołami, on i takiego nie wyda i stanie za nim do 
prawa. Ale znane mu były dobrze usiłowania w celu 
przywabienia jak najliczniejszej ludności rolniczej, 
czego wymownym i niezbitym dowodem są właśnie 
niezliczone procesa o robotnych, zapisane w xięgach 
dawnych aktów grodzkich.

Konstytucye, jak widzieliśmy, sprzeciwiały się
usilnie podobnemu postępowaniu i coraz cięźszemi
karami starały się mu zapobiedz. Było to naturalnem,
bo jak wiadomo powstawały konstytucye głównie za
wpływem szlachty drobniejszej i głównie teź jej

/
sprawom musiały płużyć. Ścisłe przywiązanie robo
tnego do gleby, odjęcie mu wszelkiej wolności oso
bistej, odpowiadało najlepiej i interesom i życzeniom 
tego gminu szlacheckiego, który zwał się republi- 
kanckim, a który dzisiaj spotyka nieraz nawet za
szczyt nazwy demokratycznej. Tymczasem magnaci, 
osławieni z arystokratycznych dążności swoich, mieli 
wręcz przeciwne pod tym względem życzenia. Cho
dziło im bowiem o jak największą swobodę i wolność 
robotnych, chodziło im mianowicie o zniesienie cięż
kiej adscriptio glebae. Oczywiście uczucia humanitarne 
i zasady filantropii grały tu rolę najmniejszą — a główną
i pierwszą znowu interes osobisty. Magnatom, posiadają
cym rozległe dobra i szerokie pustkowia, chodziło o to aby 
takowe nie leżały zupełnym odłogiem, aby je osiadali wło
ścianie nawet pod najkorzystniejszymi dla siebie warunka- 
%
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m i, a szlachcie drobniejszej chodziło o to, aby z jej dro
bnych posiadłości nie ubywało żadnej ręki roboczej, 
lecz aby kaźden robotny przynosił „panu swemu44 
jak największy procent czystego zysku. Ztad pocho
dziło, źe szlachta drobniejsza, liczna i głośna, uchwa
lała na sejmie konstytucye przeciw robotnym —  a ma
gnaci możni łamali prawo na korzyść włościan i własna.

Dowodzą tego wszystkie niemal procesa o robo
tnych. Pozwanym jest zawsze możniejszy —  pozywa
jącym uboższy i słabszy. Biorąc pierwszy lepszy przy
kład pozwolimy sobie skreślić obraz takiego ruchu 
procesowego w sadzie ziemskim lwowskim w r. 1648. 
Zachowana dość dobrze i dość cało odnośna xiega ak
tów podaje szczegółowy wykaz wszystkich w pomienio- 
nym roku i sadzie wytoczonych pozwów, a między 
nimi większą połowę zajmują właśnie pozwy o przy
trzymanie zbiegłych robotnych, wyjątkowo nawet o 
namowę do takiego zbiegostwa. Jestto wreszcie 
wcale ciekawy i pouczający widok. Najpierw główni 
stróźe i wykonawcy prawa w powiecie, jak wojewo
dowie i kasztelanowie, starostowie i inni urzędnicy, 
są zazwyczaj głównymi gwałcicielami prawa, są naj
większą ilością pozwów obarczeni. Powtóre, co tylko 
żyje w powiecie, jest jużto bezpośrednio juźto pośre
dnio wplątanem w tę sprawę. Jak w kalejdoskopie 
przesuwają się przed oczyma osoby i nazwiska naj
znakomitsze, za nimi długim szeregiem tłum szlachty 
znanej i nieznanej, osoby i konwenty duchowne, pół- 
pankowie i magistraty miejskie, wreszcie rozlicznej 
powagi i znaczenia ziemiaństwo, między którem nie 
rzadko zjawiają się nazwiska nieznane najsumienniej-

» 56



szym herbarzom i heraldykom; za nimi dopiero po
stępuje najdłuższy jak zawsze szereg nieznanych, 
niegłośnych i nieherbowych, ale zawsze jednakowo 
główna rdzeń narodu stanowiących robotnych.

Wreszcie ten rys życia społecznego, ignorowany 
dotąd w historyi, ma niemałe znaczenie nie tylko 
pod względem obyczajowym ale także pod względem 
politycznym, a zwłaszcza ekonomicznym. W pewnej 
mierze jest on także źródłem wypadków wpływ 
stanowczy na ogół dziejów naszych wywierających, 
jest wcale ważnym kamykiem tej mozaiki, która 
obraz polskiej historyi przedstawia. Chcąc zrozumieć
i poznać ten obraz dokładnie, trza studyować jago 
części składowe — chcąc poznać i zrozumieć przesz
łość naszą, nie godzi się pomijać żadnego szczegółu, 
który jej część integralną stanowi.

Jeden z najpierwszych procesów pomienionego 
roku dotyczył jednej z najpierwszych osobistości 
województwa, arcybiskupa ormiańskiego lwowskiego. 
Był nim podówczas xiadz Mikołaj Torosowicz, nie
znanego bliżej rodu i charakteru. Na mocy swej 
godności był xiadz arcybiskup panem i właścicielem 
kilku posiadłości miejskich, położonych na przedmie
ściu krakowskiem i podległych jurysdykcyi arcybi
skupiej. Czterech robotnych ze wsi Krasinina w ziemi 
lubelskiej, mianowicie Grzegorz Piekarz, Stanisław 
Rusinek, Jan Janiczek i Jędrzej Zadzik, przeniosło 
się mimo woli i wiedzy „panów swoich“ do Lwowa
i osiedliło w pomienionych posiadłościach jurysdykcyi 
arcybiskupiej. Właścicielką Krasinina była wówczas
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Maryna z Kowalskich Michałowska, wdowa po Mel
chiorze, wojskim lubelskim, szlachcicu znacznej po
wagi i zasług niemałych. Skoro xiadz arcybiskup na 
wezwanie wydania zbiegów odpowiedział odmownie, 
nie pozostało pani Michałowskiej nic innego jak udaó 
się na drogę prawa i wytoczyć pozew xiedzu arcy
biskupowi o nieprawne przytrzymywanie robotnych. 
Według postanowień konstytucyi z r. 1496 wypadało 
w takim razie udać się wprost do króla, który pole
cając wydanie zbiegów zobowiązywał zarazem do 
stawienia się i odpowiadania przed sądem ziemskim. 
Xiadz arcybiskup Torosowicz otrzymał rzeczywiście
taki mandat królewski i pozew sądowy *).

Drugi z biskupów lwowskich, ruski „Władyka" 
Arseni Zeliborski otrzymał nieco później dwa pozwy 
takie ze strony pana Rafała z Grochowa Grochow
skiego, podkoniuszego koronnego, właściciela wsi Ty- 
szkowice i Krukienice. Z pierwszej wsi zbiegło p. 
Grochowskiemu trzech robotnych, z drugiej jeden, 
a wszyscy czterej osiedli w jurysdykcyi xiędza Wła
dyki około cerkwi św. Jura we Lwowie. O dobro- 
wolnem zwróceniu zbiegów nie chciał xiadz Władyka 
słyszeć, a pozwy sądowe nie odnosiły także pożąda
nego skutku. Dowodzi tego okoliczność, iź po kilku 
miesiącach ujrzał się pan Grochowski zmuszonym 
wytoczyc nowe pozwy, a sąd ziemski pod zagrożeniem 
wyroku zaocznego wezwał xiędza Władykę do zja
wienia się na ławie oskarżonych 2).

*) Inducta Decretor. terrestr. Leopolicn. ex a. 1648 N. 247.
fol. 9. znajdujące się w t. z. archiwum bernardyńskiem we Lwo
wie. W szystkie poniższe cytata pochodzą z tej samej xięgi, dlatego 
powoływać ją będziemy w skróceniu przez Ind. Decr. Ob. dod, Nr. I.

a)  Ind. Decr. pag. 98, 99, 611, 614.
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Jak najwyżsi dostojnicy kościelni tak samo i za
kony postępowały sobie w tej mierze. W dziesięciu 
pozwach figurują lwowskie konwenty jako oskarżone
o nieprawne przytrzymywanie zbiegów. Pierwszy 
z tych pozwów, wydany na żądanie znanej nam p.
Maryny Michałowskiej, oskarżał 0 0 .  Karmelitanów 
lwowskich, iż nie chcą jej wydać robotnego Bartło
mieja Bejata, zbiegłego ze wsi Krasinin i osiadłego 
nieprawnie na przedmieściu krakowskiem w obrębie 
jurysdykcyi pomienionego klasztoru !). Drugi pozew 
wytoczyła taż sama pani Michałowska konwentowi 
sióstr Benedyktynek o Adama Brzozdka z Krasinina 
zbiegłego i w obrębie jurysdykcyi tychże sióstr osia
dłego, ponieważ mimo upomnienia się zwrócić go jej 
nie chciały. W kilka miesięcy później odnowiła p. 
Michałowska swoje oskarżenie2). Trzeci i czwarty pozew 
wytoczył niejaki p. Alexander Mściwujewski, właściciel 
części wsi Jarzębkowa i Sroki, zakonowi panien Bry
gidek lwowskich. Spomniany konwent był jak p. 
Mściwujewski właścicielem części wsi Jarzębkowa i 
Sroki. Blizkie sąsiedztwo było źródłem mnóstwa 
procesów między oboma spółwłaścicielami, co według 
aktów sądowych odpowiadało dosyć usposobieniu p. 
Mściwujewskiego, o którym zresztą nigdzie, nawet 
w herbarzach, żadnej nie można doczytać się wiado
mości. Spomnione wyżej dwa pozwy oskarżały 
zakonnice, iż nie chcą wydać 12 robotnych, zbiegłych 
z części wsi Sroki, należnej do p. Mściwujewskiego,

J) T a m ie  pag . 62.

2 8 4

*) Tamże pag. 116, 729.



2 8 5

do części przynależnej konwentowi, tudzież o Xeńk§ 
córkę Wojciecha Woźni, zbiegłą, z Jarząbkowej p. 
Mściwujewskiego do części zakonnic *).

0 0 .  Jezuici lwowscy, mianowicie Adam Zborowski 
jako rektor i całe kollegium, w spółce z magistratem 
lwowskim otrzymali pozew na żądanie podkoniuszego 
Rafała Grochowskiego o nieprawne zatrzymywanie 
czterech robotnych, zbiegłych ze wsi Trzciańca wła
sności p. Grochowskiego do Woli Jezuickiej, na „krańcu 
przedmieścia lwowskiego" położonej2). Drugi pozew 
tymże 0 0 .  Jezuitom wytoczony przez Jana ze Żmi
grodu Stadnickiego, dzierżawcę wsi królewskiej Po- 
rzyce, domagał się zwrotu dwóch robotnych z Porzyc 
do Rudny, wsi konwentu jezuickiego, zbiegłych3). Trzy 
dalsze i następne pozwy dotyczyły lwowskich zakonnic 
reguły św. Franciszka, przy kościele Niepokalanego 
poczęcia bł. Maryi Panny. Klasztor ich posiadał dwie 
wsie dziedziczne, Kimierz i Ustkowice. Otóż do obu 
tych wsi zbiegali gęsto robotni dośó oddalonych 
posiadłości pani kasztelanowej połanieckiej, Zofii Bo
brek Skotnickiej. Gdy bezpośrednie wezwanie o zwrot 
zbiegów, jak się to wówczas zazwyczaj zdarzało, ża
dnego nie odniosło skutku, zmuszoną była pani kasz
telanowa użyć opieki sadowej. Dobra jej stano
wiło miasteczko Brance, z kilku wsiami tegoż nazwiska, 
jak Brance zagórne, zastawne i podworne. Pani kasz
telanowa posiadała dość liczny szereg spółwłaści-

%

*) Tam że pag. 254, 719
8) Tam że pag. 212.
a) Tam że pag. 407 ,



cieli, których wyliczenie zajmowało zazwyczaj nie
poślednią ilość miejsca w każdym pozwie. Wystoso
wany do całego konwentu w ogóle a do przeoryszy 
Justyny Koropatwianki w szczególe, opiewał takowy 
zawsze „na prośbę" pani kasztelanowej, dalej Miko
łaja i Pawła braci Skotnickich, synów kasztelana po
łanieckiego a pasierbów, ile się zdaje, Zofii, dalej 
jeszcze Marcybelli córki niegdyś Mikołaja Stefana 
Łaszczą i Małgorzaty Skotnickiej córki niegdyś Ale-
xandra Skotnickiego, wreszcie Elżbiety Skotnickiej 
córki tegoż Alexandra. W pierwszym pozwie wzy
wano zakonnice do zwrotu robotnego Romanca z za- 
górnych Braniec, w drugim o Proca Dzindziela i syna 
jego Hord ego z tejże wsi, w trzecim o Iwaśka także 
z zagórnych Braniec zbiegłego *).

Jeżeli jednakowoż pozwalały sobie zakony takich 
nielegalności w przyjmowaniu zbiegów i uporu w nie- 
zwracaniu ich wbrew wyrokom sądowym, to w innych 
razach przychodziło im nieraz gorzko uskarżać się 
na podobne postępowanie przemożnych magnatów, 
dla których wszystkie wyroki sądowe bywały nie
stety, jak wiadomo, najczęściej czczem słowem. W dal
szym ciągu niniejszego spisu usłyszymy takie skargi 
z ust 0 0 .  Jezuitów i Dominikanów, a nawet z ust 
Benedyktynek, podnoszone przeciw jednemu z naj
możniejszych paniąt ówczesnych, przeciw pierwszemu
świeckiemu dostojnikowi województwa, xięciu Jere
miemu Wiśniowieckiemu.

Największy czasu swego junak, srogi pogromca 
Kozaków, był ojciec króla Michała w ogóle dość

2 8 6

*) Tamże pag: 127, 137, 409.



2 8 7

ciężki sąsiadom, z którymi chcący lub niechcący na* 
suwała mu się jaka kontrowersya. Kontrowersyj ta
kich zdarzało się doś<5 sporo, i dlatego też figurował 
xiąże wojewoda niemniej często w pozwach i wyro
kach sądowych jak w uniwersałach i innych aktach 
publicznych. Będąc najwyższym dygnitarzem i naj- 
pierwszym stróżem prawa w województwie ruskiem, 
otrzymał xiąże Jeremi w jedynym r. 1648 i w jedynym 
sądzie ziemskim lwowskim l i  pozwów o naruszenie pra
wa pospolitego w jednym tylko względzie, mianowicie w 
sprawie zatrzymywania zbiegów i niezwracania ich na 
wezwanie. Długi szereg tych oskarżeń otwiera po
czwórny pozew lwowskich zakonnic reguły św. B e
nedykta. Xieni klasztoru, Dorota z Żurowa Daniłło- 
wiczówna, ciotka króla Jana Sobieskiego, swojem i 
całego konwentu imieniem oskarżyła najpierw pana 
wojewodę o niewydawanie trzech robotnych, ze wsi 
zakonnej Łysieniec do majętności wojewodzinskiej
wsi Bełżec zbiegłych f). Dalej żaliła się o takież sa- 

0

me przytrzymywanie Iwana Nodzyna i Hawryły We- 
kiry, z Łysienie do innej wsi xiążęcej, Skwarzawy, 
zbiegłych2). Trzeci pozew upomina się o 14 robo
tnych, z których dziesięciu zbiegło z Łysieniec do 
Bełżca, a czterech do wsi Zubie 3) ; czwarty wreszcie
o 2 , także z.Łysieniec do Bełżca zbiegłych 4).

Tuż po skargach zakonnic spotykamy pozwy 
xiędza arcybiskupa lwowskiego r. k. Mikołaja Kro-

*) T am ie  pag. 112.
*) T am ie  pag. 114.
5) T am ie  pag. 156.

Ł)  Tamie pag. 777,
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snowskiego tudzież prałatów i kanoników kościoła 
metropolitalnego, wreszcie Jędrzeja Szredzińskiego 
biskupa nikopolskiego, najpierw o Antonika i Kosa 
robotnych ze wsi kapitulnej i biskupiej Czarnu- 
szowic do Białego kamienia, i powtóre o innych 
sześciu robotnych także z Czarnuszowic do po- 
mienionej posiadłości xiążęcej zbiegłych T).

Innych 8 pozwów wytoczyło xięciu Jeremiemu 
pięciu szlachty, mianowicie:

Pan Stanisław Kowalski stolnik lwowski, dzie
rżawca wsi królewskich Gaje i Zuchorzyce pozwów 
dwa, z tych jeden o zwrot robotnych Tomasza Ko
guta i Panka Tatszczykowa z Gajów do Skwarzawy 2) 
drugi o Jacka Sawczyna z Zuchorzyc także do Skwa
rzawy zbiegłych 3). Pan Marcin z Pankraczowic Gra- 
bianka z żona Zofią ze Stamirowskich, primo voto 
Kuropatnicka, i z synami jej z pierwszego małżeń
stwa Andrzejem i Hieronimem Kuropatnickimi, wszy
scy razem jako spółwłaściciele wsi Hanaczowa o ro
botnego Hrycia Kowala do Skwarzawy zbiegłego 
pozew podwójny *). Pan Mikołaj Krzeczowski właści
ciel Dołhomościsk o Matwieja Szamiło do xiążęcej 
wsi Czeremoszny zbiegłego pozew jeden5). Pan Ma
ciej Krakowski podczaszy bracławski, dzierżawca 
dóbr królewskich Prusy o czterech robotnych z tam- 
tąd do Białego kamienia zbiegłych pozew jeden 6).

*) Tam że pag. 605 , 736. Obacz Dodatefc N. II.
*) Tam że pag . 111.
3) T am że pag. 113.
4) Tam że pag. 140, 694.
ft) Tam że pag. 209.
6)  Tam że pag. 235.
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Pan Sebastyan Kochanowski, podczaszy lwowski, 
właściciel wsi Żyrowa, Sokołowa, Orpina, Baniuni- 
na i Nachorzec jeden ciężki pozew o 26 robotnych 
z pomienionych wsi do xiąźęcej Zulicy zbiegłych *). 
Wreszcie pan Jan z Łychowa Łychowski, właściciel 
miasteczka Rawy tudzież wsi Rzyczek, Sawczyna, 
Raty, Huycza i innych o 7 robotnych z Rzyczek do 
Białego kamienia zbiegłych pozew jeden2).

Inny znowu wojewoda, podolski, Stanisław na 
Podhajcach Potocki, później wojewoda krakowski i 
hetman wielki koronny, sławny wojownik i niejedno
krotnie wielce zasłużony ojczyznie, miał także kilka 
procesów w pomienionym roku. Założył był pan wo
jewoda właśnie wieś Białokrynicę na gruntach swego 
miasteczka Kozowy i ogłosił jak zwyczajnie słobodę. 
Oczywiście zaczęli się zbiegać robotni z innych wsi, 
mianowicie ze wsi arcybiskupa lwowskiego Krosnow- 
skiego Horodyszcza i Jaworowa, tudzież z maję
tności p. Marcina z Pankracowie Grabianki Wybu-
dowa. Xiędzu arcybiskupowi uciekł z pierwszej 
wsi Misko Popiracz, z drugiej trzech robotnych, a p. 
Grabiance Iwan Siak. Upomnienie się bezpośrednie
o zwrot pozostało bez skutku, dla czego teź udano 
się do drogi prawa 3).

Trzeci z wojewodów, bracławski, Dominik Kaza* 
nowski pisarz polny koronny, starosta bohusławski 
itd. prawował się licznymi procesami z panią Zofią 
Skotnicką i całą jej rodziną. Ze znanych nam dóbr

*) T a m ie  pag. 484.
•) Tam że pag. 704.
3) Tam że pag. 121, 231, 61 2 , 6 1 3 /4 5 7 .
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rodziny Skotnickich zbiegło do różnych wiosek p. 
wojewody bracławskiego razem 21 robotnych, mia
nowicie do Żabokrak Procyk Szostak i Hryć Bosy, 
do Lubczy Karp, wdowa Hasleczko i Rakusz, do 
Rusiatycz Ławrycz Chom, syn Iwaszka Makucho
wego i Fedio Chwostyk, wreszcie do Strzelisk 
razem 13 robotnych. W dziewięciu różnymi czasy 
wydanych pozwach uskarżali się właściciele dóbr Bran
ce z przyległościami, iż pan wojewoda wbrew prze
pisom konstytucyjnym wydać zbiegów nie chce, i źe 
dla tego opieki sądowej wezwać są przymuszeni. Kie
dy pan wojewoda w pomienionym umarł roku, prze
szły wszystkie procesa spadkiem na żonę je g o , An
nę z Potockich i córkę Maryę Annę, późniejszą het- 
manowę wielką Jabłonowskę. Na ich obu imię po
wtórzyły xięgi ziemskiego sądu lwowskiego wszyst
kie 9 pozwów, tłumacząc źe spadkobierczynie wo
jewody, tak jak on sam nie chcą zadość uczynić prawu
i wydać zbiegów1).

Jednym z dalszych dostojników naszego wykazu 
był Franciszek Bernard z Wielkich Kunczyc Mniszek, 
kasztelan sandecki. Był to ulubieniec trzech królów 
polskich. Zygmunt III w dowód niezwykłej przy
chylności obdarzył go medalem i łańcuchem własnej 
roboty, Władysław IV wyż spomnianą kasztelanią, 
a Jan Kazimierz niezachwianą do końca łaską kró
lewską. Był nadto sławionym z zacności charakteru
i głębokiej religijności, bo „gdy kosztowny zamek, 
w Laszkach mu pogorzał i na dwakroćstotysięcy

0  T am że pag  1 4 2 — 149, 3 7 9 — 3 8 4 ,4 5 3 ,5 1 8 , 5 0 9 — 523, 801.

1
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szkody uczynił, on dowiedziawszy się o tem ani 
sarknął w tej przygodzie" *). Wraz z małżonką swoją 
Barbara ze Żmigrodu Stadnicką trzymał dzierzawą 
wieś królewska Połanę, do której zbiegł robotny, 
syn Wojtka Jankowa z zagórnych Braniec. Pani Z o
fia Skotnicka wraz z cała familią swoja nie zanie
chała upomnieć się o zwrot zbiega , a gdy to nie 
skutkowało, wytoczyć proces państwu Mniszkom. 
W skutek oporu p. kasztelana okazała się nawet po
trzebną interwencya królewska, której zawdzięczamy 
pismo monarsze w odnośnej xiędze aktów zapisane 2).

Inny Mniszek, Jędrzej z Wielkich Kunczyc kuch
mistrz koronny, starosta lwowski, osiecki, etc. po
zwany był najpierw przez Karola z Białobok Kor- 
niakta o zwrot 3 robotnych z Roguźna na przedmie
ście lwowskie „Podgrodzie*1 zbiegłych 3). Pani Maryna 
Michałowska domagała się zwrotu Jędrzeja Zadzika 
z Krasinina także do Podgrodzia4), a p. Mikołaj 
Krzeczowski o Waśka Golana, z Dołhomościsk do 
Przegnojowej zbiegłego 5). Wreszcie p. Adam Hiero
nim z Granowa Sieniawski, hrabia na Szkłowie i 
Myszy, właściciel Gołogór i wsi Łonie jakoteź p. 
Karol de Pawłów Bułdey z żona Jadwigą Zawiszan- 
ką, dzierzawcy Łonia, upominali się po dwakroć
o zwrot Iwaszka Czeremchy i Misa Profety, z Ło-

*) Niesiecki, Korona polska.
*) Ind. Decr. pag . 1 0 0 , 432 .
3j  Tam że pag. 123.
4) Tam że pag. 197.

Tam że pag. 2 8 5 .
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nia, przez starościńskiego robotnego Preslaka, do 
Słowity wyprowadzonych1) . . ' ^

I nie tylko męźczyzni ale nawet kobiety oska
rżały takie pozwy o nadużycia prawa. Tym razem 
dotyczyło to zwłaszcza jednej z najznakomitszyc 
matron swego czasu, pani kasztelanowej krakowskiej 
Teofili z Daniłłowiczów Sobieskiej, matki króla Ja
na III. W jednym i tymsamym roku oskarżał ją po 
trzykroć pan stolnik podolski Jędrzej Telefus, iź nie 
chce zwrócić mu 35 robotnych, zbiegłych ze wsi je
go Horyńca do Sasowa, posiadłości rodziny Sobie
skich 2). Inny proces wytoczyła owdowiałej kasztela
nowej krakowskiej żona Jakuba z Potoka Potoc
kiego, podczaszego podolskiego, o Maćka Nesterczyka 
ze wsi Czyźykowa do Koropca zbiegłego. Ponieważ 
Koropiec był spólną własnością pani Sobieskiej i 
jej synów, przeto oskarżał pozew zarazem obu kaszte- 
laniców, Marka starostę krasnostawskiego, i Jana ja
worowskiego, późniejszego króla, a nawet dzierzawcę 
ówczesnego tego majątku, pana Mikołaja Lewoszyń- 
skiego 3).

Pan starosta jaworowski wreszcie, jako dzierzawca 
wsi królewskiej Tuczamp, musiał równocześnie stawać 
przed kratkami sądowemi w skutek pozwu bezpośre
dnio jego osoby dotyczącego. Wytoczył mu go pan Mi
kołaj z Sienna Krzechowski, właściciel Dołhomościsk
o robotnego Jurka Buławę, syna Łazarowego , który

l )  Tam że pag. 402 , 742.
9) Tam że pag. 103, 617, 857. Obacz Dodatek N. III.
3) Tam że pag. 747. Obacz Dodatek N . IV.



zbiegł do Tuczamp i którego według brzmienia pi
sma królewskiego pan starosta jaworowski także 
zwrócid nie chciał *).

Pana Jana Stadnickiego, dzierzawcę dóbr kró
lewskich W rocowa, Karacowa i Zalesiec, pozywali 
po dwakrod 0 0 .  Jezuici lwowscy o 2 robotnych 
z Zimnej wody do dwóch pierwszych miejsc zbiegłych *), 
a spomniany wyżej p. Alexander Mściwujewski o 
Łęska Dubieniaka z Jarząbkowa do Zalesiec zbie- 
głego*).

Smutnej pamięci Hieronim Radziejowski, pod
ówczas dopiero starosta łomżyński i kamionacki, tu
dzież dzierżawca Batiatycz, został pozwanym przez 
Jędrzeja Łahodowskiego, właściciela miasteczka Kra- 
kowca z przyległościami, iż zbiegłych 9 robotnych 
ze wsi Kochanówki zwrócid nie chciał. Późniejszy 
podkanclerzy korgnny, który tylu zbrodniami potrafił 
się w historyi upamiętnid, dla którego łamanie praw 
stało się drugą naturą, nie kwapił się oczywiście 
z powolnością dla wyroku sądowego i zmusił oska
rżyciela swego do szukania pomocy u samego króla4).

Za pana Łahodowskiego pomściło się na nim 
aż nadto inne paniątko ówczesne, syn wielkiego het
mana Stanisława Koniecpolskiego, Alexander chorąży 
koronny, pan niesłychanie rozległych włości, z któ
rych cząstka zaledwie leżała w obrębie ziemskiego 
sądu lwowskiego. Obrany w krótce jednym z trzech

1) Tam że pag. 307.
2) Tam że pag. 244 , 713,
3) T am że pag. 399 .

4)Tamże pag . 115, 701. Ob. Dodatek N. V.
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regimentarzów, którzy mieli zasłonid ojczyznę przed 
buntem kozackim, a którzy zamiast tego nabawili 
ja sromu pilawieckiego, zasłynął młody chorąży wnet 
po objęciu .majątku ojcowskiego takiem mnóstwem 
najróżnorodniejszych procesów, o jakiem my dzisiaj 
wyobraźenik nawet nie mamy. D ość powiedzieć, źe 
w jednej i tejsamej sprawie o przechowywanie zbie
głych robotnych, w jedynym roku 1648 i w jednym 
tylko sadzie lwowskim liczył chorąży 26 pozwów. 
A ilużto grodów i sądów ziemskich jurysdykcyom pod- 
legały dobra chorążego, który wsie liczył na setki 
a miasta na dziesiątki! Przeglądając ówczesne akta 
sądowe spotykad si§ trzeba co chwila z nazwiskiem 
Koniecpolskiego, a ktoby miał cierpliwość rozpoznad 
wszystkie jego sprawy i odczytad wszystkie procesa, 
byłby w stanie skreślid zajmującą i pouczającą histo- 
ryę jednego z takich kolosalnych majątków, które 
obszarem równały się małemu królestwu, a skutkiem 
złej administracyi najczęściej o ruinę właścicieli
riwych przyprawiały.

W majętnościach chorążego znajdowało się wiele 
wsi i miast nowego założenia, jak: Stanisławów czyli 
Nowagrobla, Toporów, Sokołów czyli Sokołówka itp. 
Miejscowości takie posiadały prawdopodobnie „słobody“, 
tyle przez robotnych pożądane i taki wpływ przy- 
ciągający na nich wywierające. Zbiegano też licznie 
do dóbr chorążego, czasami nawet z bardzo odle
głych miejscowości, jak nam tego następne dowiodą 
przykłady.

Radziejowski jako starosta kamionacki, dzierża
wił przynależne do tegoż starostwa wsie: Dobrotwór,
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Jastrzębiec i miasteczko Kamionkę Strumiłową. Z pierw
szej zbiegło mu różnymi czasy 43, z drugiej 29, z trzeciego 
4 robotnych do Stanisławowa, Sokołowa i Toporowa,
o których upominając się kilkakrotnie u chorążego 
wydał mu starosta łomżyński przeszło 10 pozwów!).

Drugą seryę procesów miał chorąży z panem 
Jędrzejem Lipskim z Lipia, właścicielem Przedborska 
w województwie bełzkiem, o 25 robotnych zbiegłych 
do Radziwiłłowa2). Dalej pozywał go sędzia ziemski 
bełzki Adam Komorowski, właściciel Komorowa o 14 
robotnych do Brodów zbiegłych 3) ; żona zaś jego, 
Anna z Łysakowskich, właścicielka Starogrodu i My
szkowa wytoczyła chorążemu 5 procesów o 55 takie 
do Brodów zbiegłych robotnych 4). Z ziemi bełzbiej 
wreszcie zapozy wał Koniecpolskiego często pan Jerzy 
Rudnicki, właściciel dóbr Sawczyn i Chatowice, oraz 
części wsi Laskowa i Smolichowa. W kilku pozwach 
upominając się o zwrot 12 do Brodów zbiegłych ro
botnych zapozwał pan Rudnicki po dwakroć i cho
rążego i pana Jana Kłopotowskiego, spółwłaścicieli 
wsi Dubia o robotnego Kuryana zChatowic, którego 
jednakowoż ani jeden ani drugi zwrócić nie chcieli5), 

Xiądz Sebastyan Franciszek Błotnicki, paroch 
zernicki, pozywał dwa razy chorążego i Jana Łosia- 
tyńskiego, jako spółwłaścicieli Sokołówki czyli So
kołowa o zbiegłych tamże Walentego Jakóbika i Sta-

*) Tam że pag. 117, 119 — 121, 608, 6 1 0 ,6 1 5 ,  616 , 8 3 0 — 833.
2) T am że pag. 17, 9 7 , 98, 501 , 502.
3) T a m ie  pag. 169 , 790.

T am ie pag. 324 , 326 , 327.

*) Tam że pag. 240 , 2 4 2 ,  3 1 2, 493 , 495.
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nisława Zernickiegof). 0 0 .  Dominikanie lwowscy pra-
wowali się znownż z panem chorążym o Iwana Sa- 
ryka, ze wsi klasztornej Zarudec do nowo założonego 
miasteczka Sokołówki zbiegłego *). O innych pięciu 
robotnych, zbiegłych z Moratyna do nowo założonej 
osady Andrzejówki czyli Woli Sokołowskiej upominał 
si§ sądownie Stanisław Maiź Brzezicki, wojski kra
snostawski5), a pan Jan Stradomski, dzierżawca wsi
Kamienia, o dwóch robotnych także do Andrzejówki
zbiegłych4). '{

Chcąc uzupełnić szereg sądowych przeciwników 
chorążego spomnieć nam wypada jeszcze o dwóch 
Pierwszym był pan Remigian Kiełczewski, podsędek 
ziemski i starosta lubelski, pozywający Koniecpol
skiego wraz z dzierzawcą Stanisławowa, Stanisławem 
Buel, o zwrot 14 robotnych z Kiełczewic zbiegłych5) ; 
drugim znany nam podstoli bełzki, Jan z Łychowa 
Łychowski, właściciel Rawy, Rzyczek, Roty, Huycza 
itd. Ten ostatni upominał się o Andruczka Biłona, 
Łuczka Lisa, Ławryszka i Miska Łehuśko i Iwana 
Szporgana z Rzyczek, Michała Telepczaka z Huycza
i Iwana Wołchowa z Roty do Sokołówki zbiegłych6).

Pana chorążego podolskiego Alexandra Cetnera

f) Tam że pag. 237, 714
Tam że pag. 105.

*) Tam że pag. 229. W edług Niesieckiego ma tenże Brzezicki 
familijny przydomek Maiż —  według aktów sądowych brzmi ten 
przydomek MirZ.

4) Ind. Decr. pag. 107.
5)  Tam że pag. 106 , 569 .
6) Tam że pag. 433 .



pozywało trzech pokrzywdzonych. Najpierw po dwa- 
kroć sędzia ziemski lwowski Marcin Morawiec o ro
botnego Fed’ka, z Małych Baranczyc do Rudy zbie
głego *). Dalej pani kasztelanowa Skotnicka z familią 
dwa razy, tj. o robotnę Liszyckę z miasta Brance 
do Drohowic, i o Iwana Bosego do Borynicz zbie
głych 2). Wreszcie p. chorąży lwowski, oboźny 
koronny, starosta mosteński, augustowski etc. Mi
kołaj Bieganowski o Iwana Dyba, z Kędzierzawić 
do Bortkowa zbiegłego 3).

Na tym ostatnim pomścił się wnet p. chorąży 
Cetner, wytaczając mu wzajemnie pozew o 4 robo- 
tnych, ze Swirza do Milatycz zbiegłych 4). Prócz tego 
wytoczył oboźnemu Bieganowskiemu Jakub z Potoka 
Potocki, podczaszy podolski dwa pozwy o wdowę 
Małachnę Słabenką, żonę nieboszczyka Fedia, zbiegłą 
z Olszanicy do Kędzierzawić 5).

Z reszty pozostałych procesowiczów wykazuje 
tylko magistrat lwowski nieco znaczniejszą liczbę 
pozwów, tj. 4. Jeden z nich znamy juź, tj. wytoczo
ny magistratowi do spółki z 0 0 .  Jezuitami lwowskimi 
przez p. Rafała Grochowskiego. Wkrótce upominał się 
tenże p. Grochowski drugim pozwem o zwrot Iwana 
Sarakuczaka, zbiegłego z Trzcińca do Brzuchowicy, 
wsi miasta Lwowa6). Trzeci pozew wytoczyła miastu

Tamże pag. 405 , 764.
2) Tam że pag. 603, 619.
3) Tam że pag. 299.
4) Tam że pag. 239 .
6) Tam że pag. 404, 707.
6) Tam że pag. 311.
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pani Maryna z Kowalowa Michałowska o czterech 
z Krasinina zbiegłych i na przedmieściu Zielonem 
osiadłych robotnych1); a czwarty pp. Jan Olbracht, 
Bernard i Baltazar Wąsowicze, właściciele Przystało- 
wic w powiecie radomskim, o jednego robotnego 2).

Z następnych oskarżonych miał pan starosta 
lwowski Hieronim z Granowa Sieniawski, właściciel 
Brzeźan, Narajowa, Satanowa, Międzyboźa, tudzież 
wsi Trościańca, Żukowa, Podsosnowa i innych nie
zliczonych, dwa procesa o zwrócenie zbiegów. Pier
wszy wytoczył mu Alexander Mściwujewski o czterech 
robotnych, z Jarząbkowa zbiegłych 3); drugi pan 
kasztelan wiski Alexander z Przedwojowa Przedwo- 
jowski. Pan kasztelan był właścicielem dzisiejszego 
klucza podhajeckiego z wsiami Kornalowice, Wisto- 
wice, Rudki, Nowosiółki, Dołobow, Jaremków itd. 
Sąsiadując z Brzeźanami był on niejednokrotnie na 
zbiegostwo poddanych narażonym. Kiedy majątkiem 
brzeźańskim rządziła jeszcze babka Hieronima Sie- 
niawskiego, Katarzyna Anna ze Sztemberku Kost- 
czanka, podczaszyna koronna, zbiegło kasztelanowi 
Przedwojowskiemu 40 robotnych do dóbr brzeżań- 
skich. Tych zwróciła mu ona bezzwłocznie. Po jej 
śmierci i po objęciu majątku przez młodego Hiero
nima zbiegli doń powtórnie wszyscy 40 robotni 
kasztelańscy, a ponieważ młody starosta lwowski nie

*) Tam że pag , 7.
2) Tam że pag . 12. 
*) Tam że pag. 246.
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był tak „uczynnym" jak jego babka, przeto dopro
wadził do długiego z kasztelanem procesu *).

Po dwa procesa mieli pp. Wasiczyńscy i spo- 
mniany wyżej Marcin Grabianka. Pierwszych trzech 
braci, Michała, Franciszka i Floryana, dziedziców 
Lubczy, pozywał dwa razy pan Jan Komorowski 
najpierw o 3 , później o 4 robotnych z Wołostkowa 
zbiegłych *). Pana Grabiankę wraz z żoną Zofią Sta- 
mirowską i jej synami z pierwszego małżeństwa 
Hieronimem i Jędrzejem Kuropatnickimi zapozwał 
znany nam już także Mikołaj z Sienna Krzeczowski
o 3 robotnych z Dolliomościsk do Pokutowa3) , a 
p. Mikołaj Makowiecki, stolnik halicki o 2, z Serednej

(H

do Potoka zbiegłych 4).
Tylko po jednym procesie mieli wreszcie:
Xiąźęta Konstanty i Dymitr Korybuty Wiśniowiec* 

cy, synowie koniuszego koronnego Janusza, i Konstancy a 
Wiśniowiecka, córka xięcia Jerzego, z panem sędzią 
ziemskim Morawcem o Sydowa, Iwana Demka i Ha- 
rasyma Dratowicza z Baranczyc do Trościańca
zbiegłych B).

Pan starosta gródecki Władysław Myszkowski, 
z żoną Anną Mohilanką i Krysztofem Lubienieckim 
pozwany był przez Wojciecha Gumowskiego o zwrot 
3 robotnych z Wykot do Krynicy zbiegłych 6).

a

*) Tam że pag. 771 Ob. Dodatek N. VI.
2) Tam że pag. 3 0 5 ,  712.
3) Tam że pag. 304 .
4) Tam że pag. 385 .
5) Tam że pag. 207.
6) Tamże pag. 138, > '
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Wreszcie xiądz Adam Piaskowski, paroch w Ka
mionce Strumiłowej, zapozwauy przez Hieronima 
Radziejowskiego o zwrot 17 robotnych, zbiegłych 
z Batiatycz, Dernowa i Sielec do kolonii parochialnej 
na przedmieściu Kamionki Strumiłowej *).

Jakiż koniec wzięły te procesa? —  zapytujemy 
mimowoli przeglądnąwszy powyższy szereg pozwów. 
Nie jesteśmy w możności dać stanowczej^ odpowie
dzi co do wszystkich wypadków przytoczonych. 
W  ogóle jednakowoż rzecz się miała następnie.

Najpierw przeciągano zwykle proces ile możności 
jak najdłużej. W końcu sądzono, a dekret wypadał 
zawsze słusznie, tj. według praw konstytucyjnych. 
Prawie każden zatrzymujący nieprawnie robotnych 
bywał skazanym na ich zwrot i na zapłacenie kar 
konstytucyami przepisanych. Aż do tego punktu szło 
wszystko dobrze, pięknie i sprawiedliwie.

Lecz dekret potrzebował wykonania, a w Polsce 
jak wiadomo nie było wcale władzy wykonawczej. 
Dopełnienie wyroku sądowego zależało wyłącznie od 
dobrej woli skazanego. Na chlubę przeszłości przy
znać wypada, źe przykłady takiej dobrej woli, ta
kiego uszanowania praw i posłuszeństwa wyrokom 
sądowym, były częste i liczne. Ze nie były jedna
kowoż powszechne, o tem niestety aź nadto dobrze 
wszyscy wiemy i znamy wszyscy aź nadto dobrze

%

smutne skutki anarchii, która z wyjątkowego w po-

*) Tam że pag. 238. Ob. Dodatki N. VII.
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czątkach, z coraz ogólniejszego poiniej nieuszatiowa- 
nia praw pospolitych wyniknęła.

Zwłaszcza w wypadkach, jak wyżej poszczegól- 
nione, składało się wiele powodów na brak posłu
szeństwa wyrokom sądowym. Najpierw wszyscy ska
zani bywali prawie bez wyjątku ludźmi zamożnymi
i potężnymi, nie rzadko bywali najznakomitszymi 
dygnitarzami powiatu i całego kraju i obowiązani 
byli ulegać przeciwnikom nieporównanie słabszym, 
mniej dostojnym i znakomitym. Paniątka jak Potoc
ki, Wiśniowiecki lub Koniecpolski mieli ulegać szla- 
chetkom, jak Krzeczowski, Mściwujewski, Rudnicki, 
lub parochowi Błotnickiemu; mieli ulegać im jedynie 
z uszanowania dla praw i sprawiedliwości, jedynie 
dla zadośćuczynienia konstytucyom. Przechodziło to 
zazwyczaj możność ludzkiej ambicyi i miłości wła
snej. I nie dziwmy się temu, nie potępiajmy bezwa
runkowo. Pomyślmy, źe gdyby dzisiaj, w wieku XIX, 
prawo było równie bezsiluem jak w wieku XVII, 
źe gdyby dzisiaj wyroki sądowe były jak wówczas 
tylko opinią sprawiedliwości, do której powinniśmy 
się zastosować, ale do którego zastosowania się nicby 
nas istotnie nie zmuszało —  doprawdy nie wiem ilu 
znalazłoby się- między nami, którzyby nie popadli 
w błąd Koniecpolskich i Wiśniowieckich. Jeżeli bo
wiem któren z nich powiedział, źe nie zwróci robo
tnych i nie zapłaci kary, to coź pozostawało Krze- 
czowskim, Rudnickim, Błotnickim itp. ? Oto na mocy 
wyroku sądowego przysłuźała im exekucya tegoż 
zbrojną ręką. I czyż w takich warunkach nie podzi
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wiać jeszcze, źe paniątka jak wyżej poszczególnione, 
przynajmniej czasami dobrowolnie ulegały!

Wreszcie sprawa robotnych miała jeszcze tę 
trudność za sobą, źe łamiąc prawo łamało się je 
zwykle bodaj w części z pobudek humanitarnych. 
Robotny uciekający od jednego pana i poddający się 
dobrowolnie jurysdykcyi drugiego czynił to zwyczaj
nie dla polepszenia sobie losu. Zwracać go dawnemu 
właścicielowi znaczyło nietylko pogorszać los jego, 
ale wbrew ludzkiemu miłosierdziu oddawać go na 
pastwę gniewu i zemsty tego pana dawnego, który 
nie musiał być ewangelijnym ojcem i przełożonym, 
skoro biedny robotny uciekał odeń czasami o mil 
kilkanaście i więcej, i uciekał po kilka razy. Dlatego 
teź trudno się dziwić, źe dawne rządy polskie, za
zwyczaj niesłychanie raźne i sprężyste, w takich wy
padkach zdradzały pewną opieszałość i rozwlekłość,
i źe skazywani przez te sądy magnaci mimo wszel
kich wad ulegający zwykle z wzorowem i zadziwia- 
jącem posłuszeństwem wyrokom sądowym, w spra
wach podobnych opierali się najczęściej długo, nie 
rzadko stanowczo.

Prawo było złe, to nie ulega żadnej wątpliwości,
i jak wszystkie inne złe prawa wywierało wpływ 
zły i zgubny. Tem złem prawem była właśnie ad- 
scriptio glebae. Jak kaźden przymus oddziaływała 
ona szkodliwie na wszystkie strony. Robotnych po
pychała tem silniej do zbiegania, a panów ich do 
nadużyć, bo w niej widzieli zapewnienie bezkarności. 
Ona także wywoływała owe mnóstwo prawnych za- 
wikłań, ową niezliczoną ilość procesów, które ani na
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tok sprawiedliwości ani na poczucie prawa w naro
dzie korzystnie oddziaływać nie mogły. Słowem, 
zamiast ubezpieczać kolonizacyę kraju adscripłio gle
bae przeszkadzała jej.

W ciągu jednego roku i to niespełna, odliczając
czas wojną zabsorbowany, w jedynym sądzie ziemskim
lwowskim toczyło się zwyź 100 procesów. Chodziło
0 500 niespełna robotnych, zbiegłych z 65 miejsco
wości. W przecięciu wypada przeto około 8 robo
tnych na jedną miejscowość, ubywających w przeciągu 
jednego roku. Ponieważ kaźden robotny z małymi 
wyjątkami zbiegał zazwyczaj z żoną i dziećmi, więc 
ubytek ośmiu rodzin w osadzie był w każdym razie 
pod względem ekonomicznym stanowczym dla niej
ciosem.

Osad 65 w obrębie jurysdykcyi jednego sądu 
ziemskiego stanowiło ogromny procent całego jego
obszaru. Można przyjąć, źe przynajmniej jedna
trzecia część obrębu tej jurysdykcyi podupadała 
z powodu zbiegostwa robotnych. Działo się to 
w sądzie ziemskim lwowskim — a coź dopiero 
dziać się musiało w dalszych wschodnich ziemiach
1 województwach, np. na Ukrainie ? Działo się tam 
nieporównanie gorzej niż tutaj, czego najlepszym 
dowodem ustawiczne niepokoje włościan pod za
słoną i protekcyą Kozactwa, i jak w r. 1648 spól- 
ny z tem Kozactwcm powszechny bunt.

Był on w jakiejś części skutkiem „p r z y p i- 
s a n i a  d o  z i e m i “ robotnych, jak w innych
ziemiach, np. lwowskiej, skutkiem jej było podu*
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padania i krajowego dobrobytu i majątków pry
watnych. Za co nie potępiając bezwarunkowo prze
szłości , która w dobrej najczęściej błądziła wierze, 
winniśmy uznać nowy dowód tej słusznej zasady, 
iż prawo, nie odpowiadające bezwarunkowo pojęciu 
sprawiedliwości, nigdy pomyślnych nie może wydać 
rezultatów. ,

B e r n a r d  Ka l i c k i .



Ladislaus Quarius dei gratia rex Poloniae etc. Tibi illustrissimo 

ac reverendissimo Nicolao Torosowicz archiepiscopo ritus armenici Leo
poliensi , bonorum ac sortium certarum in suburbio leopoliensi Kra
kowskie nuncupato sitarum jurisdictioni archiepiscopatus tui armenici 
subjectorum haeredi et possesori nec non toti venerabili capitulo tuo 
ritus ejusdem armenici, de eisdem ac aliis bonis tuis generaliter 

omnibus mandamus, ut coram judicio nostro terrestri Leopoliensi in 

terminis terrestribus, aut positione actorum eorundem judiciaria quod 
horum prius Leopoli celebrabitur personalitei' et peremptorie compa- 
re a s , ad instantiam generosae Marinae de Kowalow , generosi olim 

Melchior is Michałowski, tribuni Lublinensis consortis relictae viduae 

bonorum villae Krasinin in districtu Lublinensi consistentis haeredissae, 
quae te citat id eo : quia tu eidem actrici laboriosos Gregorium Piekarz 

Slanislaum Rusinek, Joannem Janiczek, Andream Zadzik de villa prae
fata actricis haereditaria Krasinin subditos proprios et haereditarios 

cum uxoribus, puerisf pecudibus, totaque supellectili domestica ad eadem 

bona profugos et ibidem residentes non vis extradere, quam non extra- 
ditionem actrix eadem taxat sibi contra te quingent. mare. pec. polon. 
respective cuiuslibet subditi seorsive , sis itaque ad praemissa quae tibi 
latius in termino futuro declarabuntur, judicialiter responsurus. Datum 

Leopoli feria sexta ante festum s. Laurentii Martyris p rox im a , anno
A

domini millesimo sexcentesimo quadragesimo septimo.

Acta ter. Leop. z  r. 1648 pag. 9.
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IV.

Vladislaus Quartus dei gratia rex Poloniae etc.* Tibi illustri et 
magnifico Michaeli Hieremiae Korybuth duci in Wiszniowiec palatino 

terrarum Russiae, bonorum oppidi Biały kamień et villarum ad illud 

pertinentium haeredi, de his et aliis omnibus bonis tuis mandamus, 

ut coram nobis seu judicio nostro terresti Leopoliensi in terminis tei•- 
restribus ab hinc proxime Leopoli celebrandis perscnaliter perempto- 
rieque compareas, ad instantiam illustrissimi et reverendissimi domini 
Nicolai Krosnowski, archiepiscopi Leopoliensis, tum perillustrium et 
admodum reverendorum dominorum praelatorum et canonicorum eccle
siae metropolit. Leopoliensis, bonorum villae Czarnuszowice haeredum, 
nec non perillustris et reverendissimi domini Andreae Sredzinski, epi

scopi Nicopoliensis, suffraganei et custodis Leopoliensis bonorum praefa
torum villae Czarnuszowice suffraganatui Leopol. incorporatorum poses- 

soris et domini advitalitialis qui te citant ideo: quia tu ipsis labo

riosos Antonik et Kos subditos eorum profugos et haereditarios certo 

tempore non pridem elapso anni proxime praeteriti cum uxoribus, 
pu eris , peccoribus, pecudibus, equicis, iotaque supellectili domestica de 

praenominata ipsorum villa Czarnuszowice profugos ad bona tua op
p id i Biafykamień ibique residentes, qui apud te praesenti citatione 

arestantur, de bono esse non vis extradere nec extradidisti, quam non 

extraditionem eorum ratione cuiuslibet subditi seorsim ju x ta  praescrip
tum Regni pensant sibi ad quingentas marcas pecuniae, vel prout 

judicium nostrum decernet; ad praemissa tibi itaque latius in termino 

futuro declaranda sis judicialiter responsurus eaque attentaturus. 
Datum Leopoli feria secunda post dominicam Invocavit quadragesimalem 

proxima , anno domini millesimo sexcentesimo quadragesimo octavo.

Acta ter. Leop. z  r. 1648, pag. 605.

Ili*
Vladislaus Quartus dei gratia rex Poloniae etc. Tibi illustri et 

magnificae Theophilae a Zurow consorti olim illustris et magnifici Ja-  

cobi Sobieski, castellani Cracoviensis relictae legitimae bonorum oppidi
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Sasów haeridissae de his et aliis omnibus bonis tuis mandamus ut 
coram judicio nostro terrestri Leopoliensi in terminis terrestribus ab 

hinc proxime Leopoli celebrandis ad instantiam generosi Andreae Tele
phus dapi fer i  Podoliae bonorum villae Horyniec haeredis persona1 iter 

et peremptorie compareas, qui te citat ideo: quia tu ipsi non vis de 

bono esse laboriosos Stecko Salabaj, Iwan Sałabajow, Onisko Sałabajowt 
Tymko Porsz, Fedko Porsow , Łeśko Pors, Dmiter Porsow, Kisczak 

P etro , Jarosz P e trow , Łuć Kowalow , Roman Dutka , H ryć  Dutczyn, 

Waśko Pańków, Łuć Pańków, Iwan Pańków, Hryć Pańków, Misko 

Mielnik Makar, Iwan Makarów, Łeśko Makarów, Iwan Feduniak, 
Ilko Feduniak, Waśko Bohatyr, Hryć Boczko Kowalow, Iwan Michay-  

Iow, Łuć Michaylow, Hryć Ilarasitnów, Dmitr Kocyk, Kapusty cha viduam, 
Maxym Kapusty s z y n , Tymko Kapustyszyn , Roman W aniuka, Iwan 

Waniuków, Wojtek Bolibrzuszek subditos ejus proprios haereditarios 

certo tempore non pridem praeterito cum uxoribus, peccoribus, pecu
dibus ac tota suppellectili domestica de praefata villa illius Horyniec 

ad hoc oppidum tuum Sasow profugos ibidemque residentes, qui prae

senti citatione apud te arestantur, extradere, prout de facto non ex tra - 
d id is ti , quam non extraditionem eorum ratione cuiuslibet subditi idem 

actor pensat sibi contra te juxta  praescriptum Constitutionis regni 

seorsivis quingentis marcis pecuniae vel prout id judicium nostrum 

decernet, ad praemissa itaque tibi latius in termino futuro declaranda 

sis judicialiter responsura. Datum Leopoli feria tertia ante festum 

ss. Simonis et Judae apostolorum prox im a, anno domini millesimo 

sexcentesimo quadragesimo septimo.
Acta terr. Leop. z r. 1848, pay. 1 0 3 ,  po raz drugi oblato- 

waue, pag. 617 i trzeci raz pag. 857.

IV.

Vladislaus Quartus etc. Vobis illustribus et magnificis Theofilae 

in Żółkiew Danilowiczowna olim illustris et magnifici Jakobi Sobieski• 
castellani Cracoviensis consorti relictae bonorum morte illius derelic

torum dominae reformatoriae et advitalitiali, Marce Krasnostaviensi



et Joanni Jaworoviensi capilaneis Sobieskim eorundem filiis bonorum 

villae Kropiec haeredibus, nec non nobili Nicolao Lewoszyński *) bono

rum 'eorundem obligatorio possessori, de bonis vestris gener aliter omni
bus mandamus, ut coram judicio nostro terrestri Leopoliensi in termi
nis terrestribus seu positione actorum eorundem termina judiciaria, 

proxime et immediate celebrandis ad instantiam generosae Sophiae 

a Trzebin generosi Jacobi a Potok Potocki pocillatoris Podoliae con

sortis legitimae, medietatis villae Czyżyków haeredissae personaliter 

et peremptońe compareatis, quae vos cum assistentia dicti mariti sui 
citat ideo: quia vos laboriosum Macko Nesterczyk de villa Czyżyków 

subditum actricis proprium et haereditarium ad bona vestrae villae 

Kropiec tempore non ita pridem praeterito profugum et ibidem resi
dentem, qui praesenti citatione apud vos arestatur} una cum rebus 

illius extradere non vultis in grave damnum actricis, quod sibi contra 

vos taxat et aestimat quingentis marcis pecuniae polonicalis, sitis pa
rituri et responsuri. Datum Leopoli sabbatho post festum sanctorum 

rium Regum proximo  , anno domini millesimo sexcentesimo quadra
gesimo octavo. ] ' \  . *

Acta ter. Leop. r. 1648, pag. 747.
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V.

Vladislaus Quartus dei gratia rex Poloniae etc. Tibi magnifico 

Hieronymo Radziejoivski capitaneo Łomzensi de bonis tuis generaliter 

omnibus mandamus, ut coram Nobis seu judicio nostro terrestri Leo
poliensi in terminis terrestribus Leopoli ab hinc proxime celebrandis 

personaliter et peremptorie comparcas, ad instantiam generosi An- 
dreae Łahodowski bonorum oppidi Krakowiec haeredis , qui te citat 

seu concitat, alias p r z y p o w i e s c z a  c i e  ad solvendum et satisfa
ciendum sibi pro condemnatis lucri pro his omnibus pro quibus te in 

toto suo lucro pro toto ex admissione judicii praesentis judicialiter 

condemnavit iuxta suam citationem qui te citaverat et nunc concitat

*) Lewoszyński jak Mściwujewski nie znajduje się także w Niesieckirn.
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ideo: quia tu eidem actori laboriosos Suchannik Misko, Paraszka uxo
rem , Dmitr et Michałka filios eorundem, An dr uszko Stecyszyn, Kaśka 

uxorem e ju s , Fedko et Jacko filios eorundem et Sienko de villa Ko-  
chanowka actoris hacr edit aria ad villam tenutae tuae ad praesen 

Bahatycze ad oppidum Strumiłowa Kamionka pertinentem, bene p o s -  
sesionatos una cum uxoribus, p u er is , peccoribus, pecudibus ac tota 

supellectili domestica ad villam tenutae memoratae profugos extradere 

non vis, quam non extraditionem idem actor taxat sibi contra te 

ratione cuiuslibet subditi seorsive quingentis marcis pecuniae po- 
lonicae , sis terminum attentaturus et pro condemnatis lucri satis
facturus Datum Leopoli feria secunda post dominicam Oculi quadra• 

gesimalem p ro x im a , anno domini millesimo sexcentesimo quadrage
simo octavo.

Acta terr. Leop, r. 1648, pag. 701.

VI.

\lad islaus Quartus dei gratia rex Poloniae elc. Tibi magnifico 

Hieronymo a Granów Sieniawski Leopoliensi etc. capitaneo bonorum 

oppidi Brzezany, Narajów, Satanów, Miedzyboz, nec non et villarum 

Trościaniec et Zuków et aliorum ad eadem bona pertinentium haeredi, 
de his aliisque generaliter omnibus bonis tuis mandamus , ut in ter
minis terrestribus Leopoliensibus Leopoli proxime et immediate celebrandis, 
personaliter peremptorieque compareas, ad instantiam magnifici Alberti 

Alexandri in Przedwojowo Przedwojotvski, castellani Visnensis, bonorum 

Podhayce , Kornalowice , Wistoiuice , R u d k i , Nowosiołki, Dolobow, 

JaremJioiu etc. haeredis, qui te citat pro eo: quia tu sibi non vis 

extradere subditos ipsius proprios , haereditarios, videlicet laboriosos 

Fedko Kulczycki su torem , Tymko Kulczycki Darmorai ex villa actoris 

Kornalowice haereditaria ad bona tua Narajow et ad praesens inter 

pedites vexilli tui m ilitantes , Lesko Popowicz , Iwan Huwnicz, Marko 

Polny, Fedko % Waśko, Botko et Kuryło W ołlm m ęta , Jaremko, W iśko, 
Ryc Biegielak, Misko Biegielak , Wasyl et Stec Kunaty, Ryc Jawczyn 

b r a t ,  Iwana Harasimow b r a t a , Seń Stupnicki, Kowalow b r a t ,  Ryca
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Lewkowego b r a t a ,  Hnat H witka, Iwan S w erw o , Fedko Lusznica de 

boni8 actoris Podhayce et Nowosielce, Paweł Czarny i z z i ę c i e m  j e g o  

Tymkiem , Fedko et Petro Hanczarski, Misko Wasilow , Nagar Pawłów , 
iHem H ryć Zając , Anton et Hnat Zające, Iwan Swerysoiu} Iwan Mar- 
m uszow , Fedko Marmuz, Hryć et Fedko Steckowieja, Jaś et Waśko 

Andruszyni de villa actoris Wistowice ad bona tua Brzeźany, qui 
post primam per olim magnificam Catherinam a Sztemberg Sieniawska, 

aviam tuam actori officiosam extraditionem iterato una cum uxoribus, 

pueris, peccoribus, pecudibus ac tota suppelleclili domestica profugos 

et ibidem in bonis tuis suprascriptis oppidi Brzezany et Narajow, 

tum et aliis ipsorum adjacentibus per intervalla temporis commorantcs, 
exlradere non v i s , quinimo extraditionem ipsorum de die in diem 

differendo, in hucusque procrastinas, quod sibi contra (te) idem actor 

taxat videlicet quemlibet subditorum juxta  leges regni quingentis 

marcis pecuniae vel prout judicium hoc idem nostrum decernet, tibique 

latius praemissa in fuluro termino declarabuntur, judicialiter sis res
ponsurus. Datum Leopoli feria secunda post dominicam Reminiscere 

quadragesimalem proxim a, anno domini millesimo sexcentesimo 

quadragesimo octavo.

Acta ter. Leop. z r. 1648, pag. 771.

VII.

Vladislaus Quartus dei gratia rex Poloniae etc. Tibi admodum 

reverendissimo in Christo patri Adamo Piaskowski, parocho ecclesiae 

oppidi StrumUowa Kamionka sitae possessori de bonis tuis generaliter 

omnibus mandamus, ut coram judicio nostro terrestri Leopoliensi in 

terminis terrestribus Leopoli ab hinc proxime et immediate venturis 

celebrandis personaliter per emptori eque compar eas , ad instantiam m a
gnifici Hieronymi in Radziejowice Radziejowski Łom zensis, Camiona- 

censis etc. capitanei, inm oris  S. R. Mtis villarum B atia tycze , Demow  

et Sielce ad capitaneatum Mostoviensem pertinentium tenutarii et pos

sessoris , qui te citat id eo : quia tu de bono esse ad requisitionem 

actoris apud te fa c ta m , labońosos Makar Bay, Ł e i  Mokryniowiczt
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Maxim B iłam , H ryć Nesteryszyn , Iwan Cziupka, Iwan Krzyma,
T y m k o ......................... *) Łoik , Seńko Kurdów s y n ,  Iwan Martinów,

Waśko Kotyk de villa Batiatycze , nec non Iwan Dernowski et Iwan 

Ławrów z i ę ć  de villa D em ów, Fed Bychwa, H ryć , Łeśko Muszezyka, 
Iwana z i ę c i a  de villa Sielce, subditos tenutae et possesionis adoris  

ad bona parochialia coloniae tuae seu suburbii circa oppidum Kamionka 

situati, cum uxoribus, pueris, peccoribus, pecudibus ac tota suppellec- 
Uli domestica profugos ibidemque residentes, qui praesenti citatione

%  " ■ ! 4 2  'I ’ I  A

/?enes te arestantur, extradere non vis prout de facto detrectasti et 
recusasti, quam non extraditionem subditorum pensat sibi idem actor 

contra te respective cujuslibet subditi seorsive et specialiter ad quin

gentas marcas pecuniae polon, vel prout judicium decernet», sis ad 

praemissa fusius Libi in termino futuro declaranda et comprobanda 

judicialiter responsurus. Datum Leopoli feria sexta post festum sanctae 

Agnetis virginis et martyris prox im a , anno domini millesimo sexcen
tesimo quadragesimo septimo.

Acta ter. Leop. r. 1648, pag. 238.

VIII.

Wreszcie pozwalamy sobie przytoczyć jeszcze jeden doku
ment, odnoszący się wprawdzie do czasów późniejszych bo do 
r. 1653, ale dotyczący jednej z najznakomitszych osobistości na
szej historyi. Jestto pozew wydany przez Jana Rogalskiego Ja
nowi Sobieskiemu o zwrot dwóch robotnych z Niesłuchowa do 
Złoczowa zbiegłych, a w tym pozwie odnośne pismo króla Jana 
Kazimierza do późniejszego króla Jana 111, treści następnej:

Joannes Casimirus dei gratia rex Poloniae etc. Tibi magnifico 
Joanni Sobieski Javoroviensi etc. capitaneo, bonorumque oppidi Zloczow 

ac aliorum eo pertinentium haeredi, de his et aliis bonis tuis genera-
+

liter omnibus mandamus, ut coram judicio nostro terrestri Leopoliensi

#

*) wytarte.
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in terminis terrestribus Leopoli ab hinc proxime celebrandis, personaliter 

et peremptorie compareas ad instantiam generosi Joannis Rogalski 
bonorum villae Niesluchoiv haeredis, actoris, qui te (postquam . . . 
de subditis wfrascriptis innotuit) citat ideo: quia tu exnunc atnicabi- 

liter per actorem requisitus, non vis laboriosos Wasil et Jaremko, ad
vocati filios cum uxoribus, pueris, peccoribus, pecudibus totaque supel

lectili domestica de praedicta villa Niesluchow ad bona oppidi supra- 
dicti Zfoczow profugos et ibidem residentes, qui praesenti citatione 

apud te arestantur, extradere, quos sibi actor contra te pensat respectu 

cuiuslibet subditi seorsim quingentis marcis polonicis damnique totidem, 
vel prout judicium nostrum in praemissis decernet, sis praemissa atten
taturus et ad ea, quae tibi in termino futuro declarabuntur, respon

surus. Datum Leopoli feria tertia post festum sancti Bartholomaei 
apostoli p rox im a , anno domini millesimo sexcentesimo quinquage
simo tertio.

Acta ter. Leop. r. 1653, pag . 1018.



SPRAWOZDANIE
z czynności Zakładu narodowego imienia Ossolińskich, czytane na 

posiedzeniu publicznem dnia 12 października lo 6 9  roku.

Zagaił posiedzenie JO. Kurator Zakładu Jerzy Henryk książę 
Lubomirski, Ordynat Przeworski w te słowa:

S z a n o w n e  Z g r o m a d z e n i e !

Ossoliński wiekopomny założyciel Zakładu nałożył obo
wiązek Kuratorom zdawania liczby corocznie na dniu 12 P a ź 
dziernika ze szafunku dochodami, zdawania sprawy —  ze stanu 
i wzrostu Zakładu tym powagom krajowym, których opiece i nad
zorowi dzieło swe ukochane ustawą najgoręcej p o lec ił!

Mnie, który po raz pierwszy mam szczęście zagaió to uro
czyste posiedzenie wypada przedewszystkiem w obec was szano
wni Panowie rozebrać znaczenie § . stanowiącego o , dorocznych 
zebraniach a to z pow odu, by nietylko ścisłe wykonanie ustawy 
ale i pierwsza moja jej interpretacya nie uszła waszej uwadze 
i kontroli a jeśli być może pozyskała wasze uznanie! Chodzi 
mnie o to , co w uroczystości corocznej zakładowej Ossolińskiemu 
ce lem , co środkiem było —  czy naukowych rozpraw lub w ykła
dów świetność ? sława instytucyi a przez nią uczczenie zasług 
znamienitych a więc coroczna nowa naukowa Zakładu ilustracya 
celem ? czy też tylko środkiem i pozorem były dla Ossolińskiego 
kreślącego §  11. Ustawy dodatkowej swojej wczasach gdzie jawność 
jedynie się tylko przemycać mogła ! a właściwym zaś celem Ossoliń
skiego było sprawozdanie publiczne urzędnika publicznego Zakładu, 
gdyż w tym ostatnim jedynie razie mogę się nie lękać, by liczb

40
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i faktów chociaż najdrobniejszych, ale Zakładu się tyczących  
suchość, napotkała obojętność, lub sprawiła niezadowolenie! —  
Owoż co do mnie tłumaczenie myśli i woli wielkiego męża, 
które dla mnie staje się prawem , tak jest proste i jasne, iż 
przebaczyć ledwo mogę sobie , że je  poddaję w wątpliwość! 
W szakże wcześniej czy później mogło zawsze pytanie to być 
ruszone, zawsze więc w olę, gdy zaraz na wstępie mej służby 
publicznej zostanie ono wyjaśnione. — Czasy od chwili gdy pi
sał Ossoliński, zmieniły się potężnie, nadana swoboda słowa zu
pełna nakazuje zupełną szczerość. N ie popisu ani wykładu, ani św ie
tności jakiej szukał Ossoliński głównie w corocznych naszych ze
braniach , ale szczerego chcia ł, rzetelnego i całkowitego rachunku 
sumienia od wiernego, jak się spodziewał zawsze syna , matce 
ojczyznie, ze szafunku jej mieniem, jej dobrem, jej zasobem, jej 
i ojców czcią i dobrą sławą naukową! skarbami, które powierzał 
Ossoliński dziedzicznym Zakładu Kuratorom jedynie dla te g o , że 
legatariusz i właściwy dziedzic nie mógł i nie może odzierżyć 
swej, przez szczodrego dawcę przekazanej mu spuścizny !

J eś li szanowne Zgromadzenie skłania się do tego tłuma
czenia woli ś. p. Ossolińskiego, to mi. przebaczy, że sprawozdania 
i naukowe wykłady dzisiaj czytać się mające, tylko się tyczą 
Zakładu, lub przedmiotów w Zakładzie przechowywanych, przez 
niego nabytych i wydawanych!

Kuratorowi jednak wskazał Ossoliński jeszcze jedno zadanie,
z którego z równą otwartością i zupełną szczerością uiścić się
chcę! „Sławić kazał im Ossoliński Dobroczyńców Zakładu14 —
obaczmy kto był i jest wjego rozumieniu Zakładu Dobroczyńcą —

0

i tak, jeśli niewola ówczesna tak krępowała Ossolińskiego , że jak to 
dopiero co rzekłem przemycać musiał prosty przepis jawnego 
w obec narodu prowadzenia spraw Zakładu temuż narodowi poświęco
nego— i jeśli ten stopień niewoli w nas tylko dziś budzi litość, czyż po
trzeba nam właśnie innej miary do oceny wartości czynu Cesarza 
Franciszka I i dobrodziejstwa, jakie wyświadczył narodowi, wy
dając mu w czasach tak głębokiego upadku koncesyę na taki 

narodowy bank naukowy, jakim jest nasz Z ak ład! Rozważmy
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tylko doskonale , czem jest Zakład? gdzie jego siedziba? i jakich 
doznawał koleji od śmierci owego pierwszego swego protektora! 
od śmierci Cesarza Franciszka! a niedaleko nam po to sięgać 
pamięcią potrzeba —  mnie dosyć w skazać, a mam do tego po
dwójny obowiązek , że list Cesarza Franciszka do Ossolińskiego 
własnoręczny i intabulowany z jego nakazu wieczysty przywilej 
prawa prywatnej własności a nie co innego za dni naszych za 
konstytucyjnej już Austryi ostatecznie przemogły doradżców ko
rony, którzy na zakładową sprawę tak nie umieli znaleść czasu, 
jak  niedawno parlament dla wniosków sejmowych. N ie był zatem 
Cesarz Franciszek I tylko współzałożycielem Zakładu z Ossoliń
skim , stał się i wskrzesicielem j e g o , a słowa jego uznające zna
czenie Zakładu dla nas, a. narodu naszego dla Austryi — stały 
się nam odtąd tarczą , pod której zasłoną, jak długo dostojna 
Jego panująca dynastya istnieje, Zakład jest zabezpieczony od 
wszelkiego szwanku ! skoro w takich czasach jak przez nas prze-

*
by te , przez nich mógł ocaleć! Ze za takie dobrodziejstwo należy 
się każdem u, czy on na tronie lub nie , wdzięczna pamięć i cześć 
potomnych —  na to się zgodzi ze mną każdy z W as szanowni 
Panow ie, którzy w iec ie , że narodowość to dusza O jczyzny! że 
zdrowy rozwój duchowy narodu , to dziś bardziej niż kiedykol
wiek owa magna charta , niezniszczebna, zdobywająca głos 
niezawisły narodowi nawet w niewolił Bo czyż nie przyszła 
chwila gdzie prawo publiczne narodów stanowić poczynają już 
gramatyki ? Czyż niezdobywalne i nieprzekraczalne czworoboki 
nie tworzą dzisiaj już uniwersytety i zakłady naukowe podobne 
naszemu? Musiał Cesarz Franciszek I doskonale, mimo wszystko, 
co o nim pisano, znać się na tym ciepłomierzu, jakoby dopiero 
dziś odkrytym, według którego narodom przyznają lub odma
wiają niezaw isłości, musiał on też jeden wznosić wzrok swój po 
nad ciasny horyzont w spółczesnych, kiedy on spraw Rakuskich 
znaw ca, bo założyciel A ustryi, stał się założycielem Zakładu 
w starym naszym grodzie Lwowie! a słowa Jego dziś jeszcze, po
śmiertne , są jedyną ale najskuteczniejszą Zakładowi obroną! —  
A le się mylę , Zakład już obrony nie szuka ! znalazł i ma dru
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giego protektora , o którym winieuem z równie szczerą tu wspo
mnieć wdzięcznością —  tym drugim Zakładu protektorem jest: 
N . Pan Cesarz Franciszek Józef Król nam panujący, który na 
jedno słowo swego doradźcy zacnego morawianina hr. Belcredego 
miuistra państwa, nieprzeciwnego naszej narodowości, kazał na
tychmiast zakończyć sprawę Zakładu. — I stanęło w przeciągu 
jednego tygodnia to dzieło, na które czekano lat czterdzieści — 
a dokonano jego w duchu ustaw i woli za łożycie li—  czem przy 
wrócono od razu głęboko zachwiany statutowy byt Zakładowi i 
zabezpieczono go nadal, prawną nadając mu podstawę.

Nie jest zatem czczą formą, chociaż dziś niemal naiwnie 
nam brzmiącą, Kuratorom dane przez Ossolińskiego polecenie, by 
sławili corocznie Dobroczyńców Zakładu, jakimi byli Gesarz Fran
ciszek I a jakim jest N. Pan Cesarz Franciszek J ó ze f , panujący 
nam K ról, protektor dziedziczny Zakładu Ossolińskich.

Doświadczał widać Ossoliński z bliska jako i ja ,  z jakiemi 
mają Austryi Monarchowie do walczenia żyw iołam i, kiedy chodzi
o nas! a według ogromu stawianego oporu, mierzył Ossoliński 
monarsze chęci dla nas dobre, dla nich samych nie mniej zba
wienne! Sam szczodry, wiedział wreszcie on mąż uczynny, że 
wdzięczność bardziej pożyteczna jest obdarowanemu a niżeli 
świadczącemu dobrodziejstwa. W dzięczności dla tego w Zakładzie 
Ossolińskich nie pominiemy n ig d y ! nie omieszkamy nigdy w ro
cznych sprawozdaniach wymieniać wszystkich na Zakład po
mnych! a jest ich już szereg nie mały. Ze zbiorów Zakładu pięć 
siódmych części im zawdzięczamy —  bo tyle już po śmierci 
Ossolińskiego nazbierano!

Darodawców z roku ubiegłego i Dobrodziejów Zakładu 

z tego czasu nazwiska czytane będą Szanownemu Zgromadzeniu 
w sprawozdaniu o darach —  nie umiałbym jednak postawić obok 
nich nazwiska męża z Dobrodziejów Zakładu jednego z uajpier-

#

w szych , jednego z najw iększych, bo dał on Zakładowi, co dać 
tylko człowiek m oże, —  dał siebie, dał swojego żywota lat 12, 
dał życie swoje! —  Słyszałem  w Zakładzie, jak  młodsi go ojcem 
zwali Zakładu, a kto jak ja ,  z bliska patrzał na pracę jego,
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przyzna m i, że do tej nazwy miał niejakie prawo śp. Godebski! —  
f #

Ze Zakład w jego utracie poniósł niepospolitą szkodę, to winien 
głośno zeznać, jak to za niego teraz czynię!

Bóg daj nam jemu podobnych wielu w narodzie i Zakładzie!
Ze sprawozdania dowiecie się Panowie, ile on jeszcze w tym  

roku dokonał. Próżń po takim urzędniku nie od razu da się 

wypełnić.
Kończąc tę część mojego zadania, nie dziwicie się Pano

wie i szanowne Panie, iż ani słowem o zasługach Ossolińskiego 
nie wspominam. Takich ludzi słowami może ten tylko sławić, kto 
ich przerósł! Kurator sławę Ossolińskiego głosić może tylko czy
nami swymi w Zakładzie! O O.-solińskim w Zakładzie, najgłośniej 
m ówią., kamienie! Saxa loquuntur!

Przystępuję do rozbioru i objaśnienia sprawozdania o stanie 
teraźniejszym Z akładu:

Rok ten składał się, jak sprawozdani.* wykazuje z 3ch zu
pełnie odrębnych stadyów :

ls z e  Z miesięcy czterech od połowy Października do po* 
łowy Lutego. Jestto cała część trzecia roku zakładowego, w któ
rej Zakład jeszcze nie był we władaniu Kuratora teraźniejszego. 
W  niej wszystko najnormalniej wedle ścisłych przepisów poprzed
niej Kuratoryi szło, i porządek jaki zastałem wtedy w Zakładzie, 
nazwać mogę wzorowym.

2gie stadyum zakładowego roku od połowy Lutego do 
połowy Maja obejmuje miesięcy trzy. Ze sprawozdania wypływa, 
iż jakkolwiek cały czas ten poświęconym był prawie wyłącznie 
i nieustannie szkontrom oddawaniu zbiorów i naradom z Kura- 
toryą n o w ą , —  jednak oprócz kupna książek nowych i pożycza
nia takowych za dom —  przezemnie wstrzymanych na czas nie
ograniczony, wszelkie inne czynności Zakładu na zewnątrz, daw
nym 6zły nieprzerwanie trybem, o ile tylko sił starczyło Z arzą
dowi. W  tym czasie przejrzano, sprawdzono i odebrano inwenta- 
ryalnie i sądowo przedmiotów 6762 , #)

*) Rękopismów 1866 Dyplomów 366. Obrazów 464 Maj» i planów 485. 
Rzeczy muzealnych 1130. Autografów 4550.
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Przez 3 cie stadyum roku zakładowego ubiegłego, t. j . od 
15go Maja do Feryj obejmujące półtora m iesiąca, Zakład stał 
zamkniętym z powodu szkontrówj które się już rozciągać miały 
na samą B ibliotekę, o której objaśnienie dać winienem, iż się 
tylko w lecie szkontrować d a je , ponieważ nie jest opalaną. 
Wśród tego zamknięcia nastąpiła śmierć zaraz w początkach 
szanownego naszego Kustosza — a z nią i czynności zakłado
wych część znaczna ustała i nadzieja zeszkontrowania Biblioteki 
w ,ty m  jeszcze roku, upadła.

Chcąc więc się ściśle trzymać prawdy w ocenie czynności 
Zakładu w dwóch ostatnich Stadyach ubiegłego rok u , t. j. od 
czasu objęcia Kuratoryi przezemnie najsłuszniej by o nich powie- 
dzieć, że były żadne na zewnątrz, t. j. że Zakład był przezemnie 
dla publiczności zamknięty m. I oto właśnie sposobność dla mnie 
pierwsza, wdzięcznego dla przezorności Założyciela uznania, iż 
Kuratorom dał sposobność nietylko wykazania publiczności tego, 
co się uczyniło lub zaniechało w Zakładzie, ale też wyłożenia 
publicznie powodów, dla których co uczynionem lub zaniechanem 
zostało. Opowiem fakta : ,

Ustawy głównej §  21 orzeka iż :  „Przy uwiązaniu Kura
t o r a  w posesyą nastąpi opisanie, —  Kurator obejmujący, lubo 
„żadna szczególna Kaucya od niego nie wymaga się, atoli składa 
„według §. 22. Rewers , którym deklaruje się w obliczu Komisyi 
„podawczej za wszystkie uszkodzenia z własnego majątku odpo
w iedzia lnym  i podpisuje takowy rewers." Oczywista iż odpowia
dać nie może —  tylko za to , co zastaje w Zakładzie; winien 
zatem najpierw sp isać , lub ze spisami gotowymi sprawdzić co 
zastał, zanim podpisze rewers. A  wiedzieć szanownym Panom 
trzeba, iż dopiero z podpisem Rewersu łączy się prawo władania 
Kuratoryą i objęcie jej. Gdybym więc Rewersu nie był podpi
sał i zażądał od Sądu zamknięcia Zakładu na tak d łu g o , aż 
szczegółowe zbiorów oddanie w moje ręce sztuka po sztuce na
stąpi , zasiadałaby jeszcze dziś Komisya Sądowa w Zakładzie 
wraz z nam i, na tem samem m iejscu, gdzie choć nie liczn i, ale 

przecież niektórzy uczeni korzystają już w tym roku ze skarbów
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naukowych Zakładu —  a sprawozdanie dzisiejsze byłoby zbyte
czne , boby nawet nie było tu posiedzenia! —  Otóż tego nie 
chciałem spowodować w żaden sposób ; dla tego podpisałem Re
wers żądany przez Komisyę oddawczą bez żadnego wahania się 
ani zw ło k i, i objąłem natychmiast urzędowanie moje kuratorskie 
od razu przed i bez odebrania zbiorów. W szakże zażądałem od 
Komisyi Sądowej, ażeby przysięgłego ad hoc wydelegowała urzę
dnika, męża swego wyboru i zaufania, któryby wziąwszy klucze 
wszystkich zbiorów zakładow ych, zachował ostatnie pod swojem 
zamknięciem i odpowiedzialnością na tak d łu go , aż dokładny 
szkontr wszystkich zbiorów przez pełnomocników obu Kuratorów, 
byłego i teraźniejszego dokonany, doprowadzi do podpisu obo
pólnego Inwentarzy w szystk ich , a jest tych 33 wykończonych, 
a kilka jeszcze do wyrobienia. Z tych 33ch gotowych Inwenta
rzy przez obu Kuratorów podpisanych , przedłożono, jak wyżej 
wspomniano sześć wysokiemu Sądow i; obejmują one przedmiotów 
sztuk do 7 0 0 0  —  pozostaje do sprawdzenia jeszcze 27 In
wentarzy. #

T e  są powody, dla których zakładowych zbiorów użytek i 
czynności Kuratoryi i zarządu zakładowego, ograniczone były i 
będą przez czas jaki prawie wyłącznie do wewnętrznej organiza- 
cyi Zakładu, spowodowanej nagromadzeniem się naraz k lę sk , za
dań i zmian tylu w tym jednym roku: •— Zmiana .Kuratora, 
utrata Kustosza w pełni rozpoczętej przez niego pracy; zbiorów 
z rąk do rąk oddanie, jakiego od założenia Zakładu jeszcze nie 
było i szkontra wszystkiego , co tylko Zakład posiada; opróżnię* 
nie gmachu niemal przez wszystkich dawnych lokatorów, wpro
wadzenie się  nowych, połączone z tem wy porządzenie gmachu 
wielkiej c zę śc i, wyłączenie Muzeum Lubomirskich przez Sądy 
n akazane; szacunek, inwentowanie i wcielenie do Muzeum Lu
bomirskich licznych zbiorów O rdynackich, których X I  Tomów  
Inwentarzy muszą poprzednio być porównane z Inwentarzami Za
kładu.*) .—  Oto właściwy Zakładu stan, jaki wykaże Panom

*) W tych XI Inwentarzach objęto: Biblioteki do 15000 książek, Map do 
550. Rycin i rysunków około 5500. Obrazów do 300. Zbrojowni do 1300. —  
Razem do 23550 sztuk.
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sprawozdanie —  oto czynności Zakładu na teraz i na dłuższy 
jeszcze c z a s ; albowiem tak jak przy wprowadzeniu mnie w urząd 
Kuratorski nie chciałem i jednej chwilki zwlekać objęcia urzędu, 
tak też i przy teraźniejszej reorganizacyi od szkontrów poczyna
jąc a kończąc na otwarciu Muzeum Lubomirskich i nowych czy
telni dla prac naukowych, wypada mi wszystkie zadania Zakładu 
inne, za podrzędne na teraz uważać, a jeśli trzeba poświęcić, 
ażeby raz przecie Zakład z półwiekowych już Prowizoryów w y
szedł, a ja go przynajmniej zostawił skończonym , od stóp do 

głowy uzbrojonym do pracy, która zawsze jest walką! W  tym  
celu postanowiłem nie czek a ć , aż się dochody Zakładu powiększą 
ale natychmiast oszczędzając w rubryce nowych nabytków, która 
w Zakładzie w przeciągu lat pięciu ostatnich wynosiła do 3500  złr. 
dorocznie, powiększyć ilość stałych urzędników i jutro takowych 
mianować, aby przy nawale pracy, jaka na zarząd Zakładu spa
da , o ile tylko być m oże , nie dokonywać dzieła wewnętrznej re
organizacyi Zakładu, zbyt wielkim dla publiczności kosztem, jak  

np. dłuższem zamknięciem Czytelni, Zbiorów i Wydawnictw 
zakładowych.

Jedynie podczas szkontra samej Biblioteki bez zamknięcia 
się nie obejdzie, ale o ty łe  będzie ono krócej trwało, o ile w ięk
sza ilość urzędników będzie mogła do niego przystąpić.

Tem i uwagami nużyć mi trzeba było Szanowne Zgromadze
nie, ażeby w niem znaleść świadomego rzeczy Sędziego przysłu
chaniu urzędowego sprawozdania. D o nich łączę uznanie i podzię
kowanie publiczne z mej strony dla zarządu zakładowego, który 
w tych przejściach dla Zakładu krytycznych, dał mi rzeczywiste 
dowody gorliwości i wytrwałości cnót, w zarządach Zakładów dla 
publiczności przeznaczonych, tak niezmiernie potrzebnych, ale też 
tak bardzo rzadkich!

Również nie mogę zataić w dzięczności, jaka się należy 
Prześwietnym Sądom Krajowym i Wysokiemu Wydziałowi Kra
jowemu , za wyrozumiałość i uznanie, jakich doznaje codziennie 
Kuratorya przy tylu naraz i tak licznych, uciążliwych i trudnych
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zadaniach, jakiemi są : trądycya zakładowych zbiorów i odtwo
rzenie Muzeum Lubomirskich.

Na końcu winienem publiczną podziękę złożyć księdzu  
kanonikowi Stupnickiemu, PP.Pressenowi, Urbańskiemu i profesorowi 
M ałeckiem u, którzy jako znawcy podjęli się zeszkontrowania i 
odbioru za mnie manuskryptów, medalów i monet, i takowe jak  
sprawozdanie wykazuje, w bardzo krótkim czasie w sposób naj
ściślejszy dokonali. Pan profesor Małecki oprócz tego raczył 
przyjąć stałe zastępstwo Kuratora, czem kierunek naukowy Za
kładu otrzymuje doświadczonego dla mnie przewodnika, a ja 
światłego * doradzcę i pomocnika.

T y le  co do stanu Zakładu w r. b. —  Ale Ossoliński w y
raźnie żąda od Kuratora, iżby nietylko wykazał stan Zakładu, 
ale i jego wzrostu. Wzrostu więc spodziewa się Zakładu nieustan
n ego , wzrostu od niego żąda! I słusznie, bo Instytucye , jak  
wszystko co ż y je ,  rość muszą albo umierać. W  tym względzie  
sprawozdanie wykaże Szanownemu Zgromadzeniu w r. b. niepo
spolite powiększenie, spowodowane głównie przez częściowe przy
wiezienie do Lwowa zbiorów Ordynackich Przeworskich. W  la
tach następnych przyrost ten nie będzie m niejszym ; Inwen
tarze bowiem ukończone zbiorów Przeworskich dochodzą już do 
liczby około 2 3 0 0 0  sztuk. *) Liczba innych nabytków tegorocz
nych dochodzi w *tym roku do 2000. Razem więc przybyło 
w tym roku do 13000  sztuk przedmiotów. A żeby jednak zdać 
sobie sprawę, jakie są rozmiary tego ciągłego rozrostu Zakładu, 
najskuteczniej będzie zacytować cyfry następujące:

Zakład w roku 1828 miał „19055  k sią g , nie licząc po
dwójnych, których jest 4 5 6 “ jak się wyraża Siarczyński. —  
W  roku bieżącym ma dzieł 59 ,233  nie licząc dubletów, co 
czyn i, przyjmując trzy tomy na jedno dzieło , około 180 ,000  
ksiąg —  jak to w ykaże sprawozdanie, a porównywając cyfry 
przybytków z lat 17tu ostatnich, dochodzi się do zadziwiających 
rozmiarów tego nieustającego powiększania się zakładowych zbio-

*) Przedmiotów już przywiezionych liczba wynosi około 1 i , 000 a mianowicie: 

Rycin i rysunków 5,500, map 550, broni 1,500, książek 3350.—  Razem sztuk 10950.
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rów — i tak : przez tych ostatnich lat 17 nie licząc roku bie
żącego, przybyło Zakładowi: D zieł 11 ,941. Rękopismów 587. 
Dyplomów 211. Rycin i litografii 1,888. Atlasów i map 297. 
Obrazów 150. Autografów 429 . Numizmatów 1,424. Muzealiów 
356 — co daje przeciętną przyrostu rocznego np. samych dzieł 

, 700, która gdyby się miała dalej przez lat 10 utrzymać, stanowiłaby 
Bibliotekę nową w 10 latach ze 7000  dzieł składającą się  —  
licząc trzy książki na jedno d z ie ło , czyniłoby to 2 1 ,0 0 0  ksiąg 
przyrostu co lat 10 Zakładowi. T en  wzrost Zakładu nadzwyczajny, 

przejmuje każdego z nas szczęściem i otuchą, i gdyby szedł jak 
za życia Ossolińskiego w obu kierunkach, t. j. g d y b y 's ię  dota* 
cya Zakładu pieniężna wraz ze zbiorami powiększała, wywierałby 
Zakład na kulturę krajową wpływ coraz bardziej stanowczy, 
byłby tem, czem być powinien według Ossolińskiego —  Zakładem 
rosnącym. Ależ tak się nie dzieje! —  Kiedy w r. 1828  w Za
kładzie było 19055  ksiąg (stron: 132 I Tom czasopisma zakła
dowego) a czynność Zakładu ograniczała się na rozpakowywaniu 
i spisywaniu tych książek i zbiorów, mógł Ossoliński stanowić 
kwotę 2 .0 5 0  złr. rocznie na cały zarząd Zakładu —  jak to
uczynił §. 33. Ustawy głównej — Lecz d z iś , kiedy jest dzieł 65,000, a

t t

ksiąg najmniej do 1 8 0 ,0 0 0 , kiedy w przecięciu 5 -letnim zarząd 
tensam  Zakładu kosztuje już do 5 ,000  z lr ., a jednak na prosty 
Szkontr B iblioteki, jeśli się ma takowy w roku jednym odbyć, 
już braknie urzędników, chociażby Zakład i Czytelnię dla tegoż 
braku zamknął. Cóż dalej począć, jeżeli Zakład ma wyjść z te
go koła błędnego , iż własnym rozrostem maleć ma od postępu 
wewnętrznego, cofać się w działaniu na zewnątrz, od przybywa
jącej wciąż treści tracić na znaczeniu! A  to dla tego iż w miarę 
jak zbiory rosną, rosną też słusznie wymagania, a dotacya, która 
ma tym wymaganiom czynić zadość, zawsze pozostaje jedna i ta 
sama, a nawet stosunkowo maleje corocznie : bo jak nie można dziś 
płacić urzędnika 350  złr ., które mu Ossoliński na onczas prze
znaczył, tak trudno będzie za lat 10 nie podwyższyć mu i tej 
płacy, jaką teraz b ierze! W zrost więc zbiorów zakładowych i 
udziału dla niego w całym kraju pokazuje się niezaprzeczenie
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rzeczywisty i wciąż nieustający; wynik zaś ztąd i wpływ Zakładu 
dobroczynny na zewnątrz; użytek naukowy dla kraju i narodu, 
nietylko jest niepewny i niezabezpieczony, ale przeciwnie, jeże li  
się nie utworzy źródeł doch«du nowych i odpowiednich temu 
wzrostowi Zakładu, jaki sprawozdanie wykazuje —  to godzinę 
jego upadku już dziś przewidzieć i przepowiedzieć nie trudno 1

W ybije ona wtedy, kiedy zbiory i mieszkania urzędników 
zajmą gmach cały Zakładowy, na którego utrzymanie wychodziło 
w 5-letnim przecięciu po 4 ,000  z łr . , pokrywanych dotąd czyn
szem od Towarzystwa Kredytowego i Agronomicznego i innych 

lokatorów, które wówczas odpadną.

To zdanie moje o skutkach ciągłego wzrostu Zakładu w y
powiedzieć Szanownemu Zgromadzeniu miałem sobie tem bardziej 
za obowiązek , iż właśnie podobne zeznanie ujemnych stron In- 
stytucyi, rachunek sumienia czynią skutecznym , bo zupełnym —  
a taki jedynie może posłużyć do wczesnej zarady złemu!

Panowie, do których tu nie waham się, jako do najlepszych 
przyjaciół Zakładu przemawiać —  Panowie, którzy macie głos i 
wpływ w kraju, a mianowicie Ci między W am i, którym Ustawy  
opiekę nadają i nadzór nad Zakładem , którym więc śp. Zało
życiel Zakładu nadał prawa przez W as zawsze tak ściśle wyko
nywane, Panowie pewno się poczuwacie i do obowiązków z tych
że praw płynących, i nie opuścicie Kuratoryi, o tem ani wątpię, 
właśnie w onej przezemnie przewidywanej, krytycznej dla Za
kładu chwili! i pomożecie mnie do szukania i znalezienia środków 
dla utworzenia Zakładowi tej materyalnej podstawy, której mu 
niezbędnie potrzeba będzie wtedy, a która odpowie teraźniejszemu 
ogromnemu rozrostowi wewnętrznemu Zakładu naukowego, rozro
stowi , do którego tak chlubnie ojcowie Wasi i W yście sami 
Szanowni Panowie przyczynili się wraz z całym krajem. Z a

siadając we W ysokich Sądach , we W ydziale krajowym, w Sej- 
m ie , w Radzie Ordynackiej Przeworskiej, lub jako zastępcy po
tomności działający, znajdziecie Panowie pole właśnie wtedy do
wiedzenia krajowi gorliwości Waszej dla Zakładu, której Kura- 
torya doznała już tyle dowodów J
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Są między wnioskami, które Kuratorya przedłożyć zamie
rza Waszemu sądowi i W aszej polecić opiece i takie, któreby 
sama i bez W aszego przyzwolenia przeprowadzić mogła, ale 
nowe budowy, zaciąganie pożyczek .na nieruchomości, długoletnie 
najmy lokalności, takież dzierżawy, użycie funduszów już uzbie
ranych i t, p. finansowe operacye, bez zezwolenia Sądów i opiek 
statutowych, gdyby się nawet dały przedsięwziąć, nie mogłyby 
przez Kuratoryę być popierane przeciw zdaniu i przekonaniu 
W aszemu Panowie, bo o ile rozpoczęcie takich rzeczy jest łatwcm
o tyle właśnie ich przeprowadzenie jest najkosztownięjszem —  
a dopiero ukończenie przynosi zysk i; żadne więc takie dzieło 
opierać się nie może tylko na jednej osobistości, ale stać i rozwi
jać  się powinno nieprzerwalnie pod okiem rad nieustających , do 
jakich Panowie należycie.

W idzicie Panowie ile od W a s , ile od współudziału kraju 
zależy powodzenie Zakładu*, widzicie jak bez W as mało Zakład 
dla W as m o ż e ! — i dobry według mnie taki stosunek! Kraj 
pewno i najsłuszniej Zakładowi nie da zadatku, lecz przeciwnie 
oczekuje takowego od Zakładu, od jego zarządu, od jego Dy- 
rekcyi od Kuratoryi! Lecz tym zadatkiem nie mogą być słowa, 
ale skutki widome naszej w Zakładzie pracy i jego zdrowego 
kierunku. Gdy niemi Bóg dobry da pozyskać W asze zaufanie 
Szanowni Panowie wtedy, czego ja nie mogłem i nie potrafię, to 
W y dokonacie! a Zakład z własnych odrodzi się popiołów przez
W as i *dla W a s! 1 ^

Po zagajeniu powyższem Księcia Kuratora odczytał pan Łucyan
» Tatomir sprawozdanie następujące:

A by dać jaśniejsze wyobrażenie o stanie Zakładu przędło- 
żym tu najprzód ogół czynności tegorocznych, obrót finansowy i 
stan obecny funduszów, wymienim z kolei imiona dobroczyńców 

i  darodawców Zakładu z należytem uznaniem , nakoniec ogół te
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gorocznych nabytków naukowych; w dalszym zaś ciągu naszych 
sprawozdań podniesione będzie szczegółowo to , co z tych naby
tków na szczególniejsza zasługuje uwagę.

Rozpoczynamy od czynności tyczących się zarządu Zakładu.

Uznano najpierw za rzecz niezbędną do ewidentnego pro
wadzenia spraw zakładowych, ustanowienie cotygodniowych po* 
sied zeń , na których to , co w ciągu tygodnia zaszło w obecności 
Kuratora, Dyrekcyi i wszystkich urzędników przedłożone, roz -  
trząśnione i ostatecznie zadecydowane być winno. Dla regular
nego odbywania tych posiedzeń mianowany został na przypadek 
niebytności lub przeszkodzenia Kuratora jego stałym zastępcą Dr  
Antoni M ałecki, który na zrobioną mu propozycyę okazał się go- 
towym do tej publicznej usługi. Zwrócono też uwagę na to , aby 
skarby naukowe Zakładu zabezpieczyć jak  najmocniej od możliwych 
uszkodzeń. W tym celu rozdzielono najpierw bióro administracyjne od 
naukowego, aby osoby przychodzące w interesach rozmaitych do

a

kancelaryi administracyjnej ze zbiorami zakładowemi i czytelnią 
żadnej nie miały styczności. Następnie urządzono straż nocną 
obowiązaną do czuwania nad gmachem Zakładu. D la wygodniej
szego zaś użytkowania ze zbiorów naukowych Zakładu, rozsze
rzono lokalności dla osób pracujących w naukach, iżby bez prze
szkody żadnej zajmować się mogli w Zakładzie swemi pr acami

W  zabudowaniu zakładowem zaszły znaczne zmiany przez 
wyprowadzenie się Towarzystwa kredytowego galicyjskiego, przez 
wyznaczenie pomieszkania zastępcy Kuratora Dr. Małeckiemu, 
przez wynajęcie pomieszkania byłego zastępcy Kuratora Maury
cego hr. Dzieduszyckiego syndykowi Zakładu Dr, Madejskiemu, 
przez przeniesienie drukami zakładowej i kancelaryi administra
cyjnej Zakładu do innych lokalności, nakoniec przez wyznacze
nie innego pomieszkania pisarzowi Zakładu p. M. Twardowskiemu.

Towarzystwu gospodarskiemu galicyjskiemu wypowiedziano 

dotychczasowy lokal, proponując mu wynajęcie innego w gmachu 
zakładowym.

Straty przez wyprowadzenie się tych lokatorów są dla Za



kładu istotnie zagrażające. Starano się na teraz takowe pokryć 
wynajęciem kuratorskiego mieszkania i tak:

W  roku 1868.
Czynsz z gmachu wraz z drukarnią wynosił . 4610  

Wyprowadzeniem się Towa. kredyt, i agronom, ubyłoby 3850

W  roku 1869.
Wynajęciem byłego kuratorskiego m ieszkania, części loka*

lu przez Tow. kred. dotąd zajmowanego i czynszem  
z drukarni powiększonym otrzymujemy . 3421 złr. 

pokryje się więc ubytek ta k , iż gdyby druga część pozostała zajmo
wanych przez Tstwo kredytowe ubikacyj, która dotąd pusto stoi 
wynajętą została, strata byłaby bardzo nieznaczna.

Z p. Aleksandrem Voglem odnowiono od Igo  października 
1869. kontrakt dzierżawy drukarni instytutowej w ten sposób, że 
dochody Zakładu zostały pomnożone.

Podwyższenie czynszu z drukami wynosi w przecięciu 
rocznem 605 złr. z podwójnie powiększonym lokalem.

Na zapytanie p. Mieczysława Potockiego c. k. konserwatora budo
wli i pomników dawnych, czy Zakład w danym razie przyjąłby i pod 
jakimi warunkami archiwum z aktów grodzkich i ziemskich składające 
s i ę , a znajdujące się w klasztorze Bernardyńskim ; odpowiedziano 
że Zakład pomieściłby w swoich lokalnościach pomienione archi
wum, nie posiadając jednakże na utrzymanie tegoż odpowie
dnich funduszów, poczyni w tym celu stosowne kroki w Sejmie. 
Wypracowano tedy obszerny memoryał względem umieszczenia 
w Zakładzie archiwum grodzkiego, który to memoryał W ydzia
łowi krajowemu przedłożono.

Zmiana zarządu Zakładu sprowadziła w następstwie za sobą 
długie i mozolne prace. Od czasu istnienia instytutu imienia Osso
lińskich ile razy tenże instytut pod inny przechodził zarząd, ni
gdy przy odbieraniu zbiorów jego nie przeprowadzono ścisłego 
szkontra, aby się z niepodpadającą żadnej wątpliwości pewno
ścią przekonać, czy stan istotny jego zbiorów zgadza się we
wszystkich szczegółach z inwentarzami. Obecna Kuratorya obej

f



8 2 7

mując dnia 6. Lutego b. r. zarząd Zakładu narodowego imienia 
Ossolińskich, postanowiła przeciwnie sprawdzić jak  najściślej, czy  
Istotny stan każdego działu zbiorów zakładowych zgodny jest 
w zupełności z tem, co podają inwentarze. W ymagało to prze* 
chodzenia numer po numerze wszystkich zbiorów zakładowych, 
tak bibliotecznych jak muzealnych. Długa ta i mozolna praca
0 tyle dotąd została wykonaną, że przeprowadzono już jak naj
ściślejsze szkontro zbioru autografów, dyplomów, rękopismów, map
1 planów, obrazów i rzeczy muzealnych, porównywając szczegó
łowo każdy numer z odnośnym numerem inwentarza.

Przyjętych i podpisanych przez Kuratora inwentarzy jest
sztuk sześć, a mianowicie:
1. Rękopismów zawierających przedmiotów w liczbie . 1866
2. D yplom ów . . . . . * . . 366
3. Obrazów . . . . . w . . 464
4. Map i planów . . . . „ . . 485
5. Muzealiów . . „ . . 1130
6. Autografów . . , • n . . 2 5 5 0

Obejmujących razem . 6861
Pozostaje jeszcze do sprawdzenia inwentarzy sztuk 21.
O tem przyjęciu doniesiono Sądowi pismami do L. 130, do 

L. 174 do L 191 do L. 227  do L. 228  do L. 232.
Pomnożyło jeszcze pracę żądanie c. k. Sądu, ażeby Kura- 

torya w szczegółowym spisie w myśl ustawy wykazała co z ca
łości zbiorów Zakładu narodowego imienia Ossolińskich uznane 
być ma jako muzeum Lubomirskich. Dotychczas bowiem przed
mioty to muzeum składające złożone były bez odróżnienia razem 
z innemi w Zakładzie.

Przeprowadzenie tego rozdziału i sporządzenie odpowiednich 
inwentarzy nastręczało i dotąd nastręcza niemało trudności, które 
tylko powoli usuwane być mogą. Dla połączenia zbiorów Prze
worskiej Ordynacyi z muzeum Lubomirskich w Zakładzie porów
nano z inwentarzami zakładowemi cztery sztuki inwentarzy zbio
rów ordynackich, obejmujących bibliotekę i mapy. W tych in

wentarzach czterech już porównanych mieści się sztuk 3256;
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które już do Zakładu przywiezione zostały wraz ze zbiorem ry
cin, rysunków i broni. T e  więc zajęcia były powodem, że zwyczajny 
tok czynności Zakładu na dłuższy czas musiał być przerwanym 
i przystęp publiczności do jego zbiorów zamkniętym.

Nowy zarząd potwierdziwszy tymczasowo instrukcye i no- 
minacye wszystkich urzędników i sług zakładowych, mianował 
następnie Augusta Bielowskiego Dyrektorem a śp. Ksaworego 
Godebskiego Kustoszem Zakładu, Dra Madejskiego zaś syndykiem  
w miejsce dotychczasowego syndyka Dra Tarnowieckiego.

Z p. Józefem Trzeciakiem dotychczasowym dzierzawcą R a- 
9 kowca, zawarto nowy kontrakt o dalszą dzierżawę tego majątku 

na lat 6, poczynając od 1. Lipca 1870  r. pod warunkami dla Za
kładu korzystniejszymi. Podwyższenie czynszu z Rakowca wynosi 
w przecięciu rocznem 175 złr.

Otrzymawszy na ręce W ydziału Krajowego wezwanie Ko
misyi serwitutowej w Brzeżanach do zamianowania pełnomocnika 
któryby zastępował Zakład przy rozpatrywaniu pretensyi gminy 

Rakowca do wrębu w lesie „Ponarytt, mianował zarząd Zakładu 
pełnomocnikiem swoim p. Jana Sokulskiego w Brzeżanach
i o tem Komisyę serwitutową zawiadomił. Pan Jan Sokulski wy
wiązał się z prawdziwie obywatelską gorliwością ze swojego za
dania i przeprowadził rzecz na drodze dobrowolnej ugody ku zu
pełnemu obu stron zadowoleniu. Uczynność p. Sokulskiego zasłu
guje na tem większe z naszej strony uznanie, ile że była to je 
dna z najtrudniejszych spraw jakie Zakład miał do załatwienia.

Przeprowadzony został w tym roku nowy pomiar lasu ra
kowieckiego i ks. Jakób Kerszka administrator lasu tamtejszego 
nadesłał nową tegoż mapę niezbędnie potrzebną do porządnej ad- 
ministracyi lasowej, wypracowaną przez p Radoniego geometrę i 
nadleśniczego powiatu podhajeckiego.

Indemnizacya z dóbr funduszowych w kwocie 9 1 3 0 0  złr. 
w obligach indemnizacyjnych i 1808  złr. 72 kr. w gotówce zo
stała przeniesioną z kasy rządowej do kasy zakładowej w W y
dziale Krajowym znajdującej się.

Stopa procentowa od sumy 3000  złr. pochodzącej z zapisu
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Ksawerego hr. Chołoniewskiego, zabezpieczonej na dobrach K o-  
szlaki, została w tym roku podwyższoną na mocy sadowej ugody 
z p. Maciejem Cegleckirn, teraźniejszym właścicielem Koszlak, 
z 5 0/<, na 6°/o od sta.

Legat roczny 180 złr. z zapisu śp, Eugeniusza Brodzkiego 
zalega od r. 1864. Podjęte celem ściągnienia zaległości kroki egze
kucyjne , w szczególności sprzedaż przymusowa hipoteki Borki 
m a łe , zostały w roku zeszłym przez c. k. sądy wyższe unieważ
nione. Rozpoczęte są czynności takowe ponownie i jest nadzieja 
że  sprawa ta z korzyścią dla Zakładu na drodze komplanacyj 
bedzie załatwionas d

Śp. J ó ze f  Jakunowski przeznaczył ostatniej woli rozpo
rządzeniem dorobkowy swój majątek, wynoszący 15000 rubli 
srebrnych na utworzenie katedry historyi przy Zakładzie tutej
szym. Gdy władze sądowe za granicą robiły trudności w wyko
naniu tej ostatniej woli śp. Jakunowski ego, zarzucając błahe 
jakieś niedokładności w formie zapisu , przeto W ydział krajowy i 
Kuratorya Zakładu poczyniły w stosownej drodze kroki o zabez
pieczenie tego zapisu i jest wszelka nadzieja , że takowe przy 
okazanej nadzwyczajnej gorliwości W ysokiego W ydziału bezsku
tecznymi nie będą.

Dary dla Zakładu bądź w dziełach drukowanych, bądź w 
rękopismach, autografach, nadaniach i przedmiotach muzealnych, 
były w tym roku nadzwyczaj liczne i znakomite.

Z wdzięcznością tedy składamy tutaj publiczne podzięko
wanie za otrzymane dary przedewszystkiem wysokiemu c. k . 
ministerstwu wyznań i c. k. prezydyum namiestnictwa, oraz publi
cznym instytutom i towarzystwom naukowym , jako to: akade
miom nauk petersburgskiej i zagrzebskiej, towarzystwom nauko
wym : krakowskiemu, poznańskiemu i serbskiemu, matycy ru
skiej we Lwowie, komisy i fizyograficznej w Krakowie , towarzy
stwu moskiewskiemu nauk przyrodniczych, komisyi archeologicz
nej petersburgskiej, towarzystwu literackiemu w P aryżu , i towa
rzystwu lekarzy galicyjskich, ordynacyi Krasińskich, szkole głó
wnej w Warszawie, dyrekcyi gimnazyum Franciszka Józefa we

42
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Lwowie, dyrekcyom galicyjskiego towarzystwa kredytowego i ga
licyjskiej kasy oszczędności, oddziałowi złoczowsko-przemyślali*
skiemu towarzystwa rolniczego, towarzystwu rolniczemu moraw-

i

sko szląskiemu, wydziałowi powiatowemu Kamionki Strumiłowej
i konsystorzom łacińskim we Lwowie i w Przemyślu.

Pomiędzy prywatnymi dawcami winniśmy wyrazić szczegól
niejszą wdzięczność za dary znakomite tak ze względu na war
tość , jak na liczbę ofiarowanych nam przedmiotów: T eodozji zhr. 
Mielżyńskich hr. Dzieduszyckiej, pp. Antoniemu Stanisławskiemu, 
profesorowi uniwersytetu Charkowskiego, i Eugeniuszowi Strzelec
kiemu. Dalej raczą przyjąć nasze podziękowanie za złożone nam 
w darze swoje własne prace, lub inne przedmioty naukowej war
tości, pp. Karol Libelt, W incenty Pol, Dr. Antoni Małecki, 
Maurycy hr. Dzieduszycki, Dr. Emil Czerniański i Dr. Michał 
Zieleniewski z Krakowa, Dr. Adryan Baraniecki, Dr. Leon W eg
ner z Poznania, Kazimierz hr. Stadnicki, Dr. J ó ze f Łepkowski, 
Karol Beyer z Warszawy, Antoni Jarosław Kotiatko z Pragi, x. 
kanonik A n'oni Pietruszewicz, Konstanty Pietruski, Eustachy 
Ekielski z Krakowa, Zygmunt Saw czyński, Mieczysław hr. Ma- 
rassó, Karol Forster z Berlina, Dr. W ładysław W isłocki, Jan 
C hyliński, Zygmunt Radzim iński, Mieczysław Darowski , Antoni 
Schneider, Piotr W ysock i, Karol Karsznicki z Poznańskiego, 
Konstanty Łekaw ski, Michał Gnoiński, Henryk Levittou z War
szawy, Brulard, Alexander Polanowski, Daszków z Moskwy, H i
polit Bochdan, Dr. Izydor Szaraniewicz, Bernard Kalicki , Adam 
Podoski, Stanisław Kunasiewicz, Cypryan W ołow icz, Jakób Za
krzewski, August Nassocki, Adolf W iniarz, Antoni Oborski, Ste
fan Lasocki, Izydor Sobański, Juliusz Bcrnaczek, Franciszek 
Sądecki, Dr Julian B łeszczyńsk i, Dr. Floryan Czerwiński, Pau-

* . ł 1  i JB ‘  _  •  ■

lin Święcicki, Teodor T orosiew icz, Alexander Ubysz , Antoni 
Balawerder, Floryan Krasucki z P łock a , Alojzy L ipiński, E d
mund hr. Starzeński, Wilhelm Schm idt, x  Antoni Załuski, 
Mieczysław Treter, Mieczysław Darowski. —  Księgarze: Karol 
W i l d , Edmund M ilikowski, Gubrynowicz i Schm idt, lwowscy; 
Franciszek Grzybowski i Czech krakowscy, i Rakowicz toruński;
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szanowne panie: Joanna Szajnocuowa, W alentyna Horoszkiewi- 
czo w a , arya Podoska i Olimpia hr. Grabowska, nakoniec re- 
dakcye: ;,Kraju“, „Strzechy1* i „Osten“ , które raczyły nam bez
płatnie przysyłać swoje czasopisma.

W inniśmy tutaj także wyrazić uznanie i podziękowauie za 
bezinteresowne przysługi obywatelskie pp. Leonowi Suchodol
skiemu z Sosnowa i Wojciechowi Jankowskiemu z Rozsochowaćca, 
sąsiadom dóbr funduszowych R akow ca, którzy jak już nie jedno
krotnie przychodzili Zakładowi w pomoc w sprawach ekonomicz
nych jego odległych dóbr funduszowych, tak i w tym roku ofia
rowali mu swoje pośrednictwo względem wybudowania stajni 
w Rakowcu. Raczy też przyjąć nasze publiczne podziękowanie 
Jego Excell. Kazimierz hr. Krasicki za prawdziwfe obywatelska 
gotowość w przyjęciu na siebie na czas feryj obowiązków zastęp
cy kuratora. . ,

Przechodzimy z kolei do jednej z najważniejszych części 
sprawozdania, t. j. do liczb, wykazujących stan finansowy Za
kładu i bierzemy za podstawę rachunki W ysokiemu W ydziałowi 
za czas po dzień 31 Grudnia 1868 przedłożone.

I. Ogólna cyfra stanu majątkowego Zakładu naród, imienia Osso - 
lińskich przy zamknięciu rachunków po 31 Grudnia 1868 w y
nosiła :

w s t a n i e  c z y n n y m  

4 5 1 3 0  złr. w efektach , a 469 615  złr. 01 'l2 w wartościach, 
zapisach, zbiorach, nieruchomościach i gotowych pieniądzach ;

z a ś  w s t a n i e  b i e r n y m  
4 5 1 3 0  złr. w efektach, a 14165 złr. 0 8 1/ J w należących się
wierzytelnościach.

Pozostaje 4 5 5 4 4 9  złr 93 ct. czystego majątku po 31 Gru
dnia 1868  r ., a że inwentarz po koniec Grudnia 1867 wynosił 
4 4 9 3 2 4  złr. 8 0  ct., zatem powiększenie na rok 1868 wynosi

6125  złr. 13 ct. '
Suma 455449  złr. 93 ct. jak powyżej.

II. Zaległości czynne:
Po koniec roku 1868 zaległości te wynosiły:
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a) od zapisu Brodzkiego wraz z kosztami sądowymi 3 8 4 0  zlr. 82 ct.
b) * „ Kopystyńskiego „ „ 216  „ O l 1/ ,*
c) „ „ Neronowicza za rok bieżący „ 26 „ 25 „

Razem 4 0 8 3  złr. 8 */2 n
Oprócz tego zalega na L ew ick im , księgarzu z Warszawy 

należąca się dopłata z rachunków wynikająca 55 złr. 73 ct., o 
którą poczynione są kroki do jej odzyskania.

W szystkie inne zaległości w tym roku ściągnętemi zostały. 
U l. Kupna przez Zakład uskutecznione:

W  ciągu roku przykupił Zakł. książek do bibl. Ossol. za 1613 zł 19ct. 
„ „ „ Brodzkiego „ 121 „ 04  „
„ „  „ M Stadnickiego „ 412  „ 58 „

W yłożył na dalsze wydawnictwo pisma „Bibl. Ossol.w 457  „ 35 „
„ „ zakupienie nowych obrazów i rycin 328  „ 8 3  ,,

„ muzealiów i rzeczy mineralogicznych 229 „ —
„ „ „ nowych sprzętów biórowych i bibliot. 172 „ 95 „ 

Roczna rata za nabycie gabinetu zoologicz. od Pietruskiego 150 „ —
Razem . 3538  ,, 94 „

IV . Kupno papierów procentowych:

Do fund. rezerw, kupiono 1200 zł. list. zast. po 74°/0 888  zł.
„ „ Al. Stadnickiego 1500  „ „ „ „ 74°/0 1110  „

Razem . 2 7 0 0  „ ,, „ „ „ 1998 „
V. Dochody nadzwyczajne,
Obok dochodów zwykłych regularnie wpływających otrzy

mano :
a) od różnych, ze sprzedaży dzieł dawnego nakładu 42 zł. 91 c.

a

b) „ „ słownika Lindego . 140 „ 58 „
c) „ „ pisma „Bibl. Ossol.tt . 253 „ 50  „

Razem . 436  „ 99. „

Liczne nabytki tegoroczne tak z darów jak z* przykupna i 
zamiany drogą księgarską i antykwarską pozyskiwane, a miedzy 
tymi całkowite zbiory niektóre potrzebowały być sortowane, opi
sywane i wciągane do katalogu kartkowego i do odpowiednich 
inwentarzy. Praca ta potrzebowaFa niemało czasu i sił, a jakkol
wiek te ostatnie śmiercią kustosza śp. Godebskiego zostały
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uszczuplone, przecież wpisywanie porządne tych przedmiotów kon
tynuowano według możności i oto są tej pracy wyniki:

Nabytków tegorocznych jest lm o zinwcntowanycli:
a) rękopismów . 68
b) dzieł drukowanych . . . .  . • 613
c) prób druku . . . . . . 1*2
d) rycin . . . . . . . 5 0
ej podobizn . . . . . .. . 8
{) autografów . . . . . .  88
g) dyplomów . . . . . .  ■ 10
h) muzealiów . . . . i 52
i) map i planów . . . . . .  5
k) monet polskich . . . . . .  49

2do niezinwentowanych:
a) rękopismów . . .  . . . . 3
b) drukowanych dzieł stokilkadziesiąt . . . —
c, z biblioteki Przeworskiej . . . .  3256

Razem około 3500
d) rycin i rysunków ręcznych około . .’ . 5400
e) podobizn . . . . . . * —
f) autografów kilka . . . . .  —-
g ) dyplomów przeszło . . . . .  300
h) muzealiów (broni do 1500  odlewów pieczęci około 6 0 0 )2 1 0 0
i) map . . . . . . .  555
k) monet polskich kilka . . , . . —

Razem sztuk około 13012

lnw. dzieł druk. unikatów doprowadzony został do liczby 59233
» n „ dubletów „ „ „ 2621
„ „ „ w próbach druku „ „ 1866
„ rękopismów „ „ * 1866
V  autografów „  „  „  2534
„ dyplomów „ „ „ 366

|  * y d n  „ „ „ 6692
podobizn „  |  „ 54

„ rzeczy muzealnych „ 1130



3 3 4

n  i »  9 9 485I n w .  m a p  i  p l a n ó w

„ monet polskich ,, „ „ 1683

Pisma przez Zakład wydawanego pod tytułem „Biblioteka 
Ossolińskich44 tom X II jest już na ukończeniu i z końcem listo
pada będzie już w handlu księgarskim.

Czytelnia publiczna jedna z najważniejszych gałęzi Zakładu, 
która otwiera przystęp do jego skarbów naukowych jak 
najszerszemu kołu publiczności, a na którą zarząd zawsze baczną 
zwraca uw agę, była w tym roku licznie odwiedzaną, czego naj
wymowniejszym dowodem są następujące cyfry wyjęte z księgi 
zapisowej .czytających:

Ogólna liczba czytających od 15. Października 1868 do 
15. Maja 1869 t. j. w 176 dniach, wynosiła . , 10281  
a mianowicie:

w Październiku 1868 w czytelni
Listopadzie • 9

Grudniu 99

Styczniu 1869
Lutym 99

Marcu 19

Kwietniu
Maju i )

19 9»

99 ’ >) 19

1793 p r z e z d n i 15
1372 99 19 25
1421 M 19 24
1458 V 99 25
1616 *5 99 24
1217 O 91 25

891 fi 9f 25
513 99 13

d z i e n n i e .w przecięciu wypadało tedy po 58  osób dziennie.

Użytkowali też ze zbiorów zakładowych rozmaici uczeni i 
artyści tak miejscowi jakoteż przyjezdni, mianowicie: PP. Mau
rycy hr. D zieduszycki, Dr. Antoni M ałecki, Dr. Zeissberg, Dr. 
Izydor Szaraniewicz, Kazimierz hr. Stadnicki, x. kanonik An
toni Pietruszewicz, Henryk Szmitt, Józef Szujski, Tomasz Ster- 
n a l , Adam K uliczkow ski, Ludwik Zeiszner, Jan Matejko i inni, 
a prócz tego zwiedzali osobliwości zakładowe liczni goście, jak Dr. 
Libelt z Poznania, Antoni Stanisławski z Charkowa, Władysław
Ł uszczkiew icz, J ó ze f Łepkowski z Krakowa, August Mosbach 

__ f
z W rocławia, Kazimierz W ójcicki, Narcyza Zmiechowska, Ma* 

tylda Natanson, Kazimiera Ziemięcka z Warszawy i wiele innych.
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Na zakończenie tego posiedzenia zabrał głos dyrektor Za
kładu August Bielowski. Po w stęp ie , w którym spomniał o za
rządzie dawniejszym Zakładu i podniósł charakter właściwy tej 
instytucyi, przeszedł do wymienienia główniejszych nabytków za
kładowych , które były w tym roku bardzo liczne i znakomite, 
mianowicie :

Bękopismów (mówił on) przybyło 71 tomów, między tym i:
Dyaryusz podróży w roku 1784 na dniu l l  maja w kraje 

niemieckie przedsięwziętej.

Stanisław xiąże Poniatow ski, syn Kazimierza, starszego brata 
królew skiego, podskarbi wielki litew ski, odznaczał się w swoim 
czasie biegłością w naukach i roztropnością. Czy co kiedykolwiek  
pi sa ł , dotąd nie było Wiadomo , sam nawet czas obrania go pod-, 
skarb im litewskim mylnie jest w dodatkach do Niesieckiego po
dany. T en oto rękopism zawiera podróż jego po Niemczech przez 
niego samego opisaną Było to w czasie kiedy się u nas żywo 
zajmowano zaprowadzaniem w kraju różnych ulepszeń. Podróżnik 
tedy nasz zwiedza rozmaite tak naukowe jak przemysłowe zakła
dy : biblioteki, muz e a , fabryki, a w postrzeleniach nad niemi 
robionych odnosi się do swojej ojczyzny. Podaje też wiado
mości o stanie ówczesnym niektórych polskich miast. W  Berlinie 
będąc pod dniom 29 maja 1784 zapisuje: „Odebrałem z W ar
szawy sztafetę o godzinie 6 rano, donoszącą mnie o śmierci Brzo
stowskiego, podskarbiego wielkiego W. X . Litewskiego, i obraniu 
mnie na ten urząd u W edług tego należy sprostować błąd w po- 
mienionym dodatku do Niesieckiego gdzie tak śmierć Brzosto
wskiego jak  i obior Poniatowskiego podskarbim pod rokiem 1787  

umieszczono: .
Praw a, przyw ileje, listy i dyspozycyo domu xiążąt ichmość 

Ostrogskich,
Ordynacya Ostrogska, która jak wiadomo 24 miasta i 593  

wsie obejmowała, posiadała do tych rozległych dóbr przywileje i 
dokumenta różne, począwszy od wieku X IV . Złożone one były  
w murowanej cerkwi w Ostrogu Roku 1627 z powodu działu fa
milijnego przedsięwzięto przejrzenie i opisanie wszystkich znajdu-
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jących się tamże dokumentów przez osoby do aktu tego umoco
wane pod naczelnictwem Janusza xiecia Zasławskiego I oto jest 
uskuteczniony wtedy opis tych dokumentów własnoręcznie przez 
pełnomocników podpisany i opatrzony ośmią pieczęciami.

Lista starszeństwa i zasług oficerów wojska polskiego i l i 
tewskiego z lat 1793 i 1794.  Rękopism składający się z 26 z e -  * 
szytów, mający wszelkie oznaki autentyczności j

Xięgoznawstwo polskie^ powszechne przez Stanisława Przy- 

łęckiego opracowane '-m

Dokładna bibliografia p o lsk a , któraby całe piśmiennictwo 
nasze od pierwszych druków począwszy aż do najnowszych cza
sów we wszystkich gałęziach jego obejmowała, jest wielce pożą- M 

dana. Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce 
Adama Jochera, nakładem Zawadzkiego w W ilnie niegdyś wyda- * 
wany, przerwany został , jak wiadomo, na pierwszych tomach.
Inne tego rodzaju publikacye dotychczasowe odnoszą się tylko J
do pewnych epok. Rękopism powyższy składa się z pięciu wiel- i
kich woluminów obejmujących około 1000 arkuszy ścisłego pisma. 1
Dodany jest do niego tom osobny mający około 200  arkuszy 1 
w którym objęte są w porządku abecadłowym wszystkie dedykacye
xiąg polskich lub Polski bezpośrednio dotyczących w różnych ję- j
zykach. Jest to dzieło najznakomitsze , jakie dotąd znamy w tym j
rodzaju. Autor poświęcił większą część życia swojego opracowa- |
niu jego. Zaczął tę pracę we Lwowie przed rokiem 1830 jako 1
urzędnik Zakładu naród, im Ossolińskich. Prócz materyału jaki mu ]
ta biblioteka dostarczyła, użytkował z różnych klasztornych i |
prywatnych bibliotek, i z biblioteki uniwersyteckiej lwowskiej J
przed jej spaleniem. Następnie z pięknej biblioteki Dzikowskiej i 1
innych w kraju; zakończył zaś dzieło w Wilanowie, gdzie jako M

bibliotekarz Augusta hr Potockiego przed parą laty żyć przestał. Pa- |  
miątka jego nadzwyczajnej pracowitości i mocnego zamiłowania
literatury i dziejów ojczystych, pozostała tak w tem dziele jak i I
wielu innych rękopismach , które wszystkie stały się już własno- J  

ścią Zakładu.
Wacława Potockiego autograf wojny Chocimskiej. Dzieło to .3
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jest już jak wiadomo, nakładem śp. Henryka xięcia Lubomir
skiego pierwszego Kuratora Zakładu wydane. Kozpatrując się 
wszakże w autografie, dostrzedz można, że rękopism nie wszędzie 
był dobrze odczytany, i w  druku są dość liczne myłki. Autograf 
tedy ten posłużyć może kiedyś do poprawnego wydania tego naj
znakomitszego utwom P otock iego, tem bardziej, że Zakład posia
da też w swoich ebiorach inny rękopism dość dawny tegoż poe
m atu, a w nim znachodzi się i tytuł pierwotny tego dzieła, któ
rego w autografie brakuje. Dajemy go tu dla ciekaw ości, cha
rakteryzuje bowiem swój czas. W  całości opiewa on ta k : „T ran- 
zakcya wojny Chocimskiej, gdzie Osman cesarz turecki wszytkie 
państw swoich z A fry k i, z A zy i i z Europy na Polaki zgroma
dziwszy siły , za łaską najw yższego Pana roztropnością czułych y  
opatrznych wodzów a dzielnością rycerstwa polskiego spadł z im
prezy swojej, i straciwszy sto tysięcy ludzi, część w p o lu , część  

do naszych szturmując , część własnych broniąc obozów, starego 
z Koroną polską potwierdziwszy przymierza, inglorius wrócił do 
Konstantynopola, roku zbawiennego 1621. Stanąwszy pod Choci- 
mem dnia 3. Septem bris, odszedł dnia 10. Octobris. Z różnych 
jako manuskriptów i diaryuszów tak z relacyi ludzi starych, któ
rzy tam byli praesentes , zebrana, ale osobliwie z trądycyi Jaśnie  
W ielm ożnego JM CPana Jakóba Sobieskiego, od stanu rycerskie
go w tej ekspedycyi Komisarza a potem Kasztelana krakowskiego. 
Z łacińskiego na polskie dostatecznie dla nieśmiertelnej narodu 
Polskiego sławy, wierszem przetłomaczona. Roku pańskiego 1670  
dnia Decembra ostatniego.*4

T egoż Wacława Potockiego pisma wierszem i prozą, po 
większej części niedrukowane dotąd, z autografów i spółczesnych  
rękopismów, w różnych, bibliotekach znajdujących się, starannie 
przez Stanisława Przyłęckiego przekopiowane w sporym tomie, 
obejmującym 120  arkuszy.

Franciszka Siar czy ńskiego dzieło dotąd niewydane: Galicya 
czyli Słownik historyczno-statystyczno-geograficzny królestwa Ga- 
licy i, we trzech tomach.

Józefa Duńskiego poety z pierwszych lat X V III  wieku
45
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nieznanego dotąd w bibliografii polskiej, dwa poemata, mianowi
cie: J ó z e f  p a t  r y  a r  c h a  w X III pieśniach i A m a n  w pieśniach 
IX , oktawami pisane, nie bez zalet.

Marcina Duńskiego, takoż nieznanego poety z tegoż czasu: 

P i e n i a  d u s z n e .
Mistrza W alentego Szylarsk iego: Gramatyka języka pol

skiego, ułożona w roku 1767  z dyspozycyi Towarzystwa literatów.
Dwie xięgi różnych autentyków, odnoszących się głównie 

do dwóch znakomitych rodzin: Zamojskich i Koniecpolskich, i 
do spraw publicznych po większej części przez nich załatwianych. 
Oto niektóre z tych dokumentów:

Oryginał ordynacyi Zamojskiej z r. 1600.
Oryginalny testament Jana Zamojskiogo, kanclerza i hetma

na, z r. 1594.
Takiż testament syna jego Tomasza, wojewody kijowskiego,

z r. 1633.
T akiż testament Jana Zamojskiego, sandomirskiego wojewo

dy, z r. 1665.
List Maxymiliana cesarza do Zam ojskiego, z Regensburga 

26 października 1575 pisany.
Instrukcya Kazanowskiemu, posłowi do Siedmiogrodu, z 10  

lutego 1592  r.
L ist Zygmunta Batorego do Kazanowskiego z tegoż roku.
Oryginał założenia w Zamościu rodzaju lombardu pod na

zwa mons pietatis.
Stanisława Żółkiewskiego pisma niektóre, do Zamojskiego i 

jego ordynacyi odnoszące się.
List Izabeli infantki hiszpańskiej z r. 1630  do Z yg

munta III.
List Ferdynanda cesarza do Stanisława Koniecpolskiego 

z r. 1629.
List Zygmunta Batorego z r. 1591 do króla Zygmunta III.
Instrukcya Kowalskiemu do Bernawskiego, wojewody woło

skiego z j\ 1631 . • • '**; ̂

Spis wojska na wojnę moskiewską 1609  roku.
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Instrukcya Swoszowskiemu do Jeremiego, wojewody multań- 
skiego z r. 1608.

Mohiły, wojewody w ołosk iego, asekuracya dana Koniecpol
skiemu. W reszcie nadania królów dla Zamojskich i Koniecpol
sk ich , korespondencye hospodarów mułtańskich i wołoskich i t. p.

D o działu inkunabułów polskich przybyło: Epitoma Europe 
E nee Silvii paucis aliunde adiectis. Druk Floryana Unglera 
krakowski z r. 1512 .

Precatio Dominica in  septem portiones distributa per. D. 
Erasmum Rotterodamum. Drnk Hieronima Wietora, krakowski 
z r. 1525 ,

T u  też wypada wymienić nowo nabyte dwie xiegi i kilka 
zeszytów, przedstawiająca szereg inkunabułów polskich w wiernych 
faksymiliach, począwszy od druku łacińskiego: Joannis de Turro- 
cremata Explanatio in Psalterium Cracis impressa, i słowiańskich 
druków krakowskich Świętopełka Fioła, aż do czasu , około któ
rego kończy się okres stuletni inkunabułów polskich.

Dyplomów przybyło w tym roku przeszło 300 , między nimi 
jest 2 5 0  pergaminowych. Poczynają się od wieku X IV  i tyczą  
s ię  samej Polski.

D o najcenniejszych należą oryginalne Kazimierza W ielkiego  
dyplomy i dyplom królowej Jadwigi z roku 1 3 9 3 , mo,cą którego 
nadaje ona F ed’kow i, xieciu Ostrogskiemu, gród Ostróg (w dyplo
mie powiedziano Ostiogow) z całym powiatem i włościami w nim 
znajdującemi s i ę , wkładając na niego obowiązek pełnienia 
tych samych służb, jakie przedtem pełnił xięciu Lubartowi w łodzi-  
mirskiemu. Przy dyplomie tym jest wisząca p ieczęć, bardzo do
brze zachowana. Z wieku X IV  i X V  jest razem 69 nadań, reszta 
z czasów późniejszych. Są one po miększej części dobrze zacho
wane i inajduje się przy nich około 4 0  wiszących pieczęci. T e 
goroczny ten nabytek zrównywa niemal co do liczby ogółowi d y 
plomów, które Zakład dotąd posiadał, a przewyższa go znacznie

co do wewnętrznej wartość’.
Prócz tych własnoręcznych podpisów osób panujących i lu 

dzi znakomitych, które się tak w wym*eni°ny c^ wyżej rękopi-
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smach jak i na dyplomach znajdują, przybyło jeszcze  w tym roku 
zkądinąd około 100 sztuk autografów. Znaczniejsze z nich są:  
Listy Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta do Radziwiłłów i 
innych osób. Stanisława Żółkiewskiego i Lwa Sapiehy listy do 
tychże. D w a listy Jana Karola Chodkiewicza. Augusta II i III, tu
dzież Stanisława Augusta listy i pisma inne. Tadeusza Kościuszki 
listów i rozkazów 11 sztuk. Listy Józefa xięcia Poniatowskiego
i generała Dąbrowskiego. Nakoniec listy wodzów kozackich D o -  
roszeńka, P aleja , Mazepy i innych. Jako osobliwość wymieniamy 
tu list kniazia Potemkina do xięcia Józefa Poniatowskiego wła
snoręcznie pisany bardzo dobrą polszczyzną, tudzież opisanie 
krótkie miasta Owrucza dla Zygmunta Starego w roku 1519 zro
bione w język u  białoruskim, łacińskiemi głoskami.

Do zbiorów naukowych Z akładu, przybył też w tym roku 
jeden całkiem nowy dział, mianowicie zbiór sfragistyczny, składa
jący  się z 5 0 0  odlewów dawnych polskich pieczęci. Wiadomo że 
pieczęcie są obfitem i nader ważnem źródłem archeologii krajowej. 
W ażność ich widoczna jest pod wielorakim względem. A najpierw 
jako dzieła sztuki przewyższają one we wszystkich wiekach sztu
k ę  m enniczą , która też, szczególniej we wiekach średnich , nie 
może z niemi wytrzymać żadnego porównania. W  dawnych tych 
pieczęciach przedstawiany zw ykle bywa król w majestacie, xiążęta 
we zbroi ^stojąco lub na koniu , biskupi w pontifikałach. Mamy 
więc przed sobą wzory każdowiekowych ubiorów, ozdób, rynsztun
ków; widzimy jakiego kształtu były korony, berła, krzesła, lub 
sam tron jednego lub drugiego z władców. Co atoli najważniejsza, 
to że w bogatej średniowiecznej ornamentyce znachodzą się też 
ciekawe wzory ówczesnej architektury, zwłaszcza z epoki stylu 
ostrołukowego. • Pieczęcie tedy dochowały nam to, czego ar
chitektura kościelna dochować nie zdołała. D ość przytoczyć na 
przykład pieczęć majestatyczną Władysława Jagiełły , pieczęcie 
biskupie Zbigniewa Oleśnickiego i Piotra W ysza , i pieczęć Jana 
Elgotha , krakowskiego scholastyka.*)

*) Postrzeżenia te pochodzę od p. Piekosińskiego, zbieracza i znawcy 
tego rodzaju zabytków. Równie też to. co ta niżej o zbiorze rycin i rysnnków 
powiedziano, opiera się na zdaniu fachowego znawcy p. Wl. £uszczkiewicza.
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Z pieczęci oryginalnych niepodobna jest tworzyć dokładne 
zbiory sfragistyczne, oryginalne bowiem pieczęcie, przy dokumen
tach znachodzące się , ztwierdzają ich autentyczność i bez uszko* 
dzenia tychże dokumentów odjęte od nich być nie mogą. Z w ykle  
używ a się do tego celu odlewów galwano-plastycznych, które 
zwłaszcza na miedzi najwierniej sam oryginał przedstawiają. Ten  
oto nowo nabyty zbiór liczy właśnie 470  odlewów w miedzi, 
zaś 7 0  w innych kruszcach. Obejmuje pieczęcie królów pol
sk ich , xiążąt krakowskich, szląskich, wielkopolskich, kujawskich 
mazowieckich, litewskich, tudzież oświęcimskich i Zatorskich; dalej 
pieczęcie kardynałów, arcybiskupów, biskupów, opatów, przeorów, 
kanoników i t. d.; pieczęcie wojewodów, kasztelanów i innych 
dostojników świeckich, wreszcie pieczęcie kościołów, klasztorów, 
m iast, cechów, zakładów publicznych i osób prywatnych.

Reprezentują one sześć wieków, począwszy od wieku X III , 
wszelako przeważnie, w  znacznie większej liczb ie , tylko wiek  
X IV , X V  i X V I. Do wieku zaś X II zbiór ten jedynie trzy d o 
tąd liczy okazy.

D zia ł rycin zakładowych powiększony został bardzo zna
cznie zbiorem przeworskim, liczącym przeszło 5 0 0 0  sztuk rycin
i kilkaset rysunków ręcznych. Są w tym zbiorze sztychy różnych 
szkół i narodów dobrze zachowane, podzielone według narodowo- 
ści i w tekach porządkiem alfabetycznym ułożone, a odnoszą się 
przeważnie do wizeruków znakomitości różnych, tak dawniejszych 
jako i nowszych. J est to piękna kolekcya sztychowanych por
tretów z X V II i X V III  wieku, w których zbieraniu kierowano 
się więcej uczuciem artystycznem niż antykwarstwem. W szystkie  
niemal portrety w tym zbiorze są sztychami wzorowymi, często 
nawet osobliwymi najznakomitszych rytowników. Łatwo też tu 
spotkać się z Edelinck’em , Drevet’em, Bartolozim , Jode’m, 
Hondiusem, Gunst’em , Vermeulen’em , Falek’era, francuskimi, an
gielskim i, włoskim i, niemieckimi artystami pierwszej mocy. N ade-  
wszystko odznacza sie zbiór portretów francuskich monarchów, dworu 
ich , m ężów stanu i uczonych z czasów Ludwika X IV , X V  i X V I  

w liczbie 409 . Artyści znajdą w nich niemały zasób nauki,
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tak pod względem sztychowania, jako też rysunku i układu por
tretu. Niemałą ozdobę zbioru stanowią portrety hellenderskie, hi* 
szpańskie, duńskie i szwedzkie: dzieła te sztycharzy hollender- 

#

skich wzorowe obok monarchów tych krajów przeważają wize
runki artystów X V II wieku. S ą  tu i osobliwości sztycharskie, jak 
wizerunek Jana z Lejdy z monogramem N . W.

Portretów niemieckich sztychowanych wraz z litografiami 
jest 300. Portrety włoskie , wielka kolekcya malarzy z galeryi flo
renckiej , mieszczą wiele znakomitych dzieł ry lc a , a choć w li
czbie nie przeważają francuskich, nie ustępują im w jakości.

Portrety angielskie w liczbie 163 odznaczają się doborem i 
wielkim interesem z powodu przedstawionych w nich osób.

Polskie wizerunki sztychowane mają tu swoje F a lk i, K i- 
liany. Kolekcya królów polskich , od Zygmunta III począwszy, 
jest pięknie reprezentowana, szczególniej czasy Augustów i Stanisła
wa Leszczyńskiego. Ze względu na rzecz narodową tu mi wypada 
spomnieć bardzo ciekawy zbiór widoków polskich , a w szczególno
ści Galicyi, już to w publikacyach lwowskich Pillera, lub wiedeń
skich Kronbacha, już w ręcznych rysunkach i akwarelach. Sta
nowi on wraz z innymi drugi oddział tej kolekcyi rycin, składa
jący się z samych widoków krain różnych i miast. W idoki Egiptu 
i jego  zabytków z czasów wyprawy napoleońskiej nie mało zdobią 
ten ważny dla dziejów sztuki oddział.

W  ogólności cały ten zbiór ma wiele interesu dla artystów 
i miłośników sztu k i, a wykład historyi sztuk pięknych znaleść 
tu może nie małą pomoc zwłaszcza, że wraz z innymi zbiorami 
Ordynacyi przeworskiej przybywają też do Zakładu dzieła arty
styczne i galerye sztychowane : jak muzeum Napoleona, galerya 

Pitti i w iele podobnych.

T e  są główniejsze nabytki, które w ciągu krótkiego, zale
dwie kilkumiesięcznego zarządu właśeiwej Kuratoryi dla Zakładu 
tego pozyskano. Jakkolwiek je tu (tak kończył mówca) pobieżnie 
tylko wym ieniłem , wszelako już i z tego zmiarkować może szanowna 
publiczność, że  one tak liczbą, jak i wewnęrzną swoją wartością, 
nietylko tof co przeszłego roku w tym rodzaju nabyto, ale i ną-
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bytki z wielu dawniejszych lat razem wzięte przewyższają. Przy
czynę tego nie trudno jest odgadnąć. Pochodzą te nabytki z dwóch 
źród eł: jedne z darów, drugie z kupna. Pierwsze więc zawdzię
cza Zakład ożywionej na nowo sympatyi ziomków, drugie stara
niom właściwej K uratoryi, która tego rodzaju nabytków nie czyni 
zawisłymi od przypadku lub od humoru, lecz w całej tej insty- 
tucyi jak  w dziele w ła sn em .z  zamiłowaniem się rozpatrując, do 
jej wzrostu i możliwego udoskonalenia żadnych ofiar nie szczędzi, 
i w  przysługach dla użytku publicznego, dla narodu robionych» 

własną roskosz znajduje.
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UCZYNIONYCH DLA ZAKŁADU NARODOWEGO

IMIENIA OSSOLIŃSKICH
ORAZ I DAW CÓW  TYCHŻE W  CIĄGU ROKU 1867.

O D D Z IA Ł  I.

D O  B I B L I O T E K I .  f
G r z e g o r z  S z y m o n o w i c z ,  a r c y b i s k u p  o r m i a ń s k i .

Alberto di st. Gaetano. Raccolta de’Detti sentenziosi di st. Tere
sa e  di st. Giovanni dalia Croce. Venezia 1757  (2  tomy). 

Bergier. Opere. Roma 1772. . ' V
Boriglioni. Dottrina cristiana. Bassano 1778 .
Deza. Orationi sacre. Venetia 1704 .
Dotti. Satire. Ginevra 1757.
Buseo. Manuale di pie meditationi. Roma 1684.
Bruno. Meditationi soppra le  sette festivi ta della B. Vergi - 

ne. Venetia 1594.
Mansi. 11 vero ecclesiastico. Roma 1673,
Zucconi. Łezioni della scienza della divina scriitura Venez. 1734  
Palmerin de Inglaterra. Toledo 1548.
Donati. La santita encomiata. Parma 1710 .
Martinengo (da): Giardino fiorino di varii concetti scritturali 

e morali. Milano 1689. §
Tevar. Segunda parte de las ezcelencias de Dios. Ma-

drid 1639 . ' Q

Victor. Tesoro de las tres linguas: francesa, italiana y  espa- 
niola. Geneve 1609  (2 tomy).
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Manriqne. Laurea evangelica. Barcelona 1608 .
Franziosini. Dialogos apazibles. Venetia 1626.
Bacon. T he essaies. London 1613.
Osorius. Histoire de Portugal. 1581 bez miejsca druku. 
Bossuet. Oeuvres. Paris 1 7 4 7 — 8 (1 2  tomów).
Bossuet. Defensio declarationis cleri gallicani. Amstelodami

i 745 (2 tomy).
Bossuet. Oeuvres posthumes. Amsterdam 1753 (3 tomy). 
Bossuet. Oeuvres. Paris 1771— 8 (20 tomów).
Bossuet. Oeuvres choisies. Nismes 1 7 8 5 — 7 ( 6  tomów). 
Bullart. Academie des sciences et des arts. Paris 1682  

( 2  tomy).
Viole. La vie de st. Germain. Paris 1655.
Pratique (la) du chrćtien. Heidelberg 1738.
Bossuet. Instruction pastorale. Paris 1734.
Royaumont. L ’ histoire du vieux et du nouveau testament 

Paris 1669.
D u Chesne. Histoire d’ Angleterre. Paris 1614.
Theatre ( nouveau) du monde. Paris 1644.
Sarpi. Histoire du concile de Trente. Paris 1665.
Herbelot (d ’). Bibliotdque orientale. Paris 1697.
Ovide. Les Metamorphoses (trad. de Renouard). Paris 1618. 
Renouard. Le jugement de Paris. Paris 1618.
Renouard X V  discours sur les Metamorphoses d' Ovide. — 

Paris 1618.
Bayle. Dictionnaire historique et critique. Rotterdam 1751  

(3  tomy).
Dictionaire universel franęais et latin. Paris 1721 (5 tomów). 
Beausobre. Suppi ement a Thistoire de la guerre des Hussi* 

tes de Lenfant. Lausanoe 1745.
Antiquites romaines. A  la H aye 1750.

Giannone. Histoire civile du royome de Naples A la H * y  
1742 ( 4  tomy). 6

Orleans (d’). Histoire des r^vplutio ns d’ Angleterre A  l a
H a y e  1723  (3  tomy).

Ai
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Combę. Recueil de jurisprndence Paris 1753.
•Lenfant. Histoire du concilede Constance. Amsterd. 1714 (2  tom.) 
Sclilutter. D e la fonte des mines. Paris 1750  
Theatre (le grand) historique Leide 1703 (5 tomów). 
Montesqnieu, D e l’esprit de lois. Geneve 1749 (2 tomy) 
Lenfant. Histoire de la guerre des Hussites. Amsterdam

1731 (2 tomy). ; ń*- i
Arnaud. Memoires de chirurgie. London 1768 (2 tomy).

&

Quiutinye (de la) Le parfait jardinier. Paris 1695 (2  tomy). 
Memoire pour les abbes, prieurs et religieux des abbayes

etc. etc. Paris 1764.
Lettres d’un theologien. Strassburg 1732.
Marchese. La vie de St. Pierre dłAlcantara. Lyon 1670. 
Boyer. Dictionary english and frencli, and french and 

english. Amsterdam 1752 (2 tomy).
Calmet. Histoire de 1’ancien et du nouveau testament. Paris

1719 (2  tomy). .łVv:̂
Tillemont Histoire des empereurs et des autres princes qui 

ont regnó durant les six premiers siecles de Teglise. Venise
1732  (5 tomów). '4

Savary. Dictionnaire universel de commerce. Amsterdam 
1 7 2 6 — 32 (4 tomyj.

Lemery. Dictionnaire ou traitó universel des drogues simples. 
Amsterdam 1716. ' :

Histoire gónćrale des voyages A la H a y e  1747 —  8 8  tomów). 
Ivignó. Dictionnaire theologique Lyon 1667.
Pfeffel Abrógó chronologique de l histoire et du droit public 

d’ Allemagne. Mannheim 1758. ■ • 1

Pomay. Dictionnaire royalen trois langues. Augsbourg 1767.

Lettre d’un docteur allemand de Tuniyersitć cath. de 
Strasbourg. 1730.

4

Richlet. Dictionnaire franęais. —  Bez miejsca i roku. 
Honore de Ste. Marie. Reflexions sur la critique. Paris 

1713 (2 tomy). ^

Veneroni Le dictionnaire imperial. Cologne 1766 (2 tomy).
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Veneroni Le Dictionnaire góographique N ice 1789 — 91 

(3  tomy).
Histoire naturolle et morale des Antilles. Roterdam 1665. 
Analyse cbronologique de 1’bistoire universelle Paris 1756. 
Morale chrótienne. Paris 1 6 8 8  

Vie de M. van -E sp en . Naplos 1770.
Discours prononcós dans la sociótó litteraire de Nancy. —

Nancy 1751.
Discours prononcós dans 1’academie des sciences. 1754  

bez. miejsca »
W atelet. Discours dans 1’academie franęaise. Paris 1761. 
Saint Cyr. Discours de róception <1 1’acadómie. Paris 1742. 
Buffbn Discours de róception a lacadómie Paris 1753. 
Discours de róception & Facadórnie franęaise 27. Juni Paris

1743. , . . , *» ,
Fontenell. Discours prononcó dans l ’acadómie franęaise le 25. 

Aout 1741. Paris 1741.
BoHsy. Discours de róception k 1’acadómie Paris 1754  
Bougainville. Discours de róception & 1’acadómie. Paris

1754
Terrasson. Discours de róception a 1’acadómie. Paris 1732. 
Boismont. Discours de róception a Tacadómie Paris 1755. 
Boismont. Panegyrique de saint Louis Paris 1750.
Tour du Pin. Panegyrique de saint Louis Paris 1751.
Bon Panegyrique de saint Louis. Paris 1753.
Seguy. Discours de róception a 1’acadómie. Paris 1736. 
Discours prononcós dans Tacadómie frauęaise le 28 Decembr

1724. Paris 1724.
Condamine. Discours de róception & lacadómie Paris 1761. 
Poulle. Penegyrique de st. Louis. Paris 1748  
Foncemagne. Discours de róception a 1’acadómie Paris

1737.

Discours prononcós au presidial de Reims. Reims 1752. 
Amour (T) du peuple pour le Priuce. Reims 1751.
P icces qui ont remportó les prix de 1’Acad. fran. Paris 1758.
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Rothelin. Discours de rćception & Facadórnie. Paris 1728. 
Hardion. Discours de rćception & 1'acadćmie. Paris 1730. 
Sallier. Discours do rćception a 1’acadćmie. Paris 1729. 
Olivet (d’). Discours de róception b racademio. Paris 1723. 
Desloges. Discours sur le hazard et la provid&nce. Paris

1743. . . .
Vie (la) de St. Vincent de Paul. Nancy 1748.
Histoire de la vie des saints. Bez miejsca i roku.
Mćmoires historiques et critiques de Franęe. Amsterdam 1765. 
Catóchisme du diocese de Meaux. Paris. 1764.
V 6 ritós de foy et de morale, Paris 1731.
Bellegarde. Reflexious sur le ridicule. A  la Ilaye 1729. 
Defenseur (le) de Tusure confondu ou refutatiou de louvrage 

intitule: „Theorie de 1’interet de l*argent.u Paris 1781.
Sterne. Sermons. Londres 1786 .
Albon (dł). Discours politiques, historiques etc. Neufchatol 779. 
Fleury Catóchisme historique. Paris 1695 (2  tomy).
Trósor (le) des haraogues. Paris 1680.
Epitres et evangiles. Lyon 1810.
Fleury. Les moeurs des chrćtiens Paris 1701.
Instruction pastorale de Msgr. 1’eveque de Langes. 1793. bez 

miejsca.
Exposition des principes sur la constitution du clergó

1790 bez miejsca.
Godeau. Les tableaux de la pćnitence. Paris 1711.
St. Jure. Conduites pour les principales actions. Nancy

i7i4. 3̂
Passemant. Description et U9age des telescopes Paris. 

bez roku.
Necessitó (la) d’une ligue protestante et catholique. Colo- 

gne 1702. , t
Arithmetique (1*) dans sa v6 ritable intelligence. Geneve 

1766.
Reflexions d’ un Portugais sur le  mómoires du R. P. Gene

ral des Jćsuites. Londres 1760.

3 4 8
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Lamennais. Du progres de la róvolution Paris 1829.
Watin. L ’ art du peintre Dorcour Venisseur Paris 1776. 
Exercices sur les sacrements de «penitence et de la sainte

eucbaristie Paris 1766.
Pallu. D es fins dernićres de 1’ homme. Paris 1739.
Boileau. Pensćes choisies. Paris 1718.
Pensóes sur les plus importantes vćrii6 s de la religion. Be-

sanęon 1759.
Missel romain, latin - franęais Paris 1761.
Stations de la Passion de N. S. Jesus Christ. Paris 1725.
Le Tourneur. Yue de l’óvidence de la religion chrćtienne

Paris 1779.
Franęois de Sales Conduite pour la confession. Paris 1846. 
Sacy, L ’ histoire du vieux et du nouveau testament. Nancy

1743.
Heures imprimćes par ordre de Msgr. Tarcheveque de Paris

Paris 1736.
Moyens pour assurer son salut. Paris 1730.
Rabbe. Resumć de 1’ histoire de Russie. Paris 1825, 
Barruel. Abrśgó des mćmoires pour servir 4 1’ histoire du 

Jacobinisme. Londres 1798.
Office (1’j de la semaine sainte. Paris. 1745.
Lamennais. Rćfłexions sur 1’ etat de 1’ eglise. Paris 1821.
Fenelon. Sentimens de pietó. Paris 1734
Bona. Ferventes aspirations a Dieu.' Paris 1729.
Jamin Pensóes thóologiąues. Bruxelles 1772.
Inntructions sur les principales vśritćs de la religion Lyon

1833.
Fleury. Moeurs des Israelites Paris 1700.
Mercure Danois (.'openhagen 1753.
Dóvotion (do la) 4 la sainte Vierge. Paris 1696. 
Instructions (les) du rituel. Paris 1719.
Boileau. Oeuvers di verses. Paris 1682.
Epitre8 et evangiles. Paris 1740.
Abrćgó de 1’ histoire de 1’ ancien testament Paris 1769.
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Caesar. Les commentaires. (trad. Perrot) Amsterdam 1678. 
Lattaignant Les secours spirituels Paris 1803 
Bossuet. Catechisme du diocóse de Meaux. Meaux 1691. 
Vaslet. Introduetion a la connaissance des antiquites ro-

maines. A la H aye 1723. 1 V
Bellegarde. Les regles de la vie civile. A la H aye 1720. 
Amerique (l’j anglaise Amsterdam 1688.
Testament (le nouveau). Paris 1738.
Cb auli eu. Poesies. A la Ha ve 1731
Seneque. L’ esprit de Seneque. Bruxelles bez roku
Evangile (1'; tlu jour. Londres 1767. (4 tomy).
Osterwald. La nouri iture de 1’ ame. Berlin 1759.
Mómoires sur les óyeuements du regno de Louis X IV . Anv

6terdam 1749.
Conseils (les) de la sagesse Paris 1704 (2 tomy).
Natalis Lettres nu peuple franęais Lyon 1827  
Proces (les trois) dans ua. Paris 1827
Hevenesi. Considórations sur la Passion de N. S. Jesus 

Christ. Bruxelles 1730  
Description de la galerie royale de Florenze. Arezzo 1790. 
Gerbet. Des doctrines philosopliiques sur la ceititude Paris

1826.
Cicóron Les offices (trad. Barrett). Paris 1807.
Croyance (la veritablo) de 1’ gglise catholique Paris 1720  
Oxenstiern Reoueil de pensees Francfort 1725 (5 tomów). 
Office de la quinzaine de Paque. Vienne 1763.
Royaumont. Hi sto ire de 1’ ancien et du nouveau testament Paris

1813.
Fleury. Traitć des choix et de la methode des etudes

Paris 1740. •' J '*■ f ' *
Meditations pour les retraites. Nancy 1722
Entretiens d’un catholiqueavecun Jansćniste 1746 bez miejsca.
Voiture (de). Oeuvres. Paris 1686
Dictionnaire botanique et pharmace uti que. Paris 1768.
Acosta. Histoire naturelle et raorale des Indes. Paris 1606.
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Utilitó civile et politique da divorce. Gen6ve 1770.
Parloir (le) de 1’ abbaye de *** Genćve 1770.
Histoire philosophiqne et politique des etablissements et du 

commerce des Franęois dans les Indes occidentales.
Augustin Les soliloques Paris 1745.
Entrevnes <les) du pape Ganganelli. Auvers 1778.
Dufour. Traitćs du cafó, du tbó et du cbocolat. A  la

H a y e  1 6 8 5 /
Vayer (de la Motlie). La promenade. Paris 1662  
Dictionnaire d’ anecdotes. Lille 1781.
Borde (de la). Confórences familieres. Paris 1757.
Ra mb er t. Essais d’ explication du I cliap. de la Genese

Utrecht 1713. , ‘ •
Catechisme a 1’ usage de toutes les eglises de 1’ empire 

franęais. Paris. 1806.
Cochel. Logique. Paris 1750.
Lam cnnais: Dófense de 1’ essai sur 1’ indiffćrence. Paris.

1827. • V ;
Brie (de). Considsrations sur la rćvolution franęaise A la

H aye 1793.
Superville. Sermons. Amsterdam 1754 
Lettres dł un habitant du Val. is au redacteur du V 6 ridi- 

que Sion 1 8 3 1.
Procedurę orthographique de la gloire de Napoleon le Grand. 

Paris 1807.
Comparaison (la) de Thucydide et de T . Live. Paris 1681. 
Traitó de mignature. A  la H aye 1688.
Marandó Abrćgó de toute la philosophie Paris 1641.
M ozin: La Corespondance familiere Tubingue 1813. 
Description des beautós de Genes Genes 1781.
Bourdaloue Retraite spirituelle. Paris 1752.
Bertola. Les nuits Clćmentines. Paris 1778.
Du Bee. Histoire du Grand Tamerlan Rouen 1614.
Franęois de Sales. Introduction a la vie dóvote. Paris 1730, 
Gendre (le). Aritmótique. Paris 17 45.
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Explication des cinq chapitres du Deuterome. Paris 1734. 
Husson. La parfaite oraison. Nancy 1763.
Jonas. La morale chrestieone. Paris 1664.
Sarasa. L’art de se transquiliser. Francfort 1759  
Dionis. Cours d’opórations de chirurgie. Paris 1707. 
Macquer. Plan d’un cours de chymie. Paris 1757.
Buisson. La vie du vicomte de Turenne. Cologne 1685. 
Recueil des actions de Philippe II roi dEspagne. Cologne

1671. • # ' |
Parallele de Philippe II et de Louis X IV . Cologne 1709.
Chambre (de la). Les caracteres des passions. Amsterdam

1658.
Amelot. Histoire du gouvernement de Venise. Paris 1677. 
Confession (la) reciproque ou dialogues du temps entre Louis

X IV  et le Pere de la Chaize. Cologne 1694.
Bellegarde. Reflexions sur 1’elegance du stile. A  la Haye

1715.
Eustachę. Reponse a la demande que Rome nous fait.

Genóve 1652. 1

Terence. Comódies par Dacier. Leipsic 1769.
Massillon. Pensees sur differenta sujets Paris 1758. 
Rechersches sur la poesie en gćnóral. Paris 1772.
Essai sur la nature du commerce. Londres 1756.
Chapman. Essai sur le sónat romain. Paris 1765.
Massillon. Sentimens d’uue ame touchóe de Dieu. Paris

1770.
Mably. Observations sur Thistoire de la Grece. Geu&ve

4789. ' - Ą
Extrait du rituel romain. T ulle 1700.
Question8 diverses sur Tincródulitó. Paris 1753.
Franęois de Sales. Lettrea. Paris 1803.
Instruction sur les dispositions qufon doit apporter aux 

sacrements de pónitence etc. Paris 1697.
Clóment Maximes. Paris 1753.
Chansierges. Les avantures de Nćoptoleme. A  la H aye 1719.
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Besze (de). Sermons. 1598. bez miejsca.
Remarques sur les pensćes des auteurs anciens. Lyon

1693 .
Dictionnaire abrćgć de la fable. Paris 1757.
Desrocbes. Dictionnaire des termes de marinę. Paris 1687. 
Jesus-C hrist pćnitent ou exorcises de piótó. Paris 1738. 
Presie. Le conservateur de la santó. Paris 1763.
Elćmens de Thistoire ecclesiastique. Caen 1782.
Traitćs (divers) de paix conclus a Munster. A  la H aye 1685 . 
Gaullyer. Recueil des fables. Paris 1728.
Pitaval. Bibliotheque des gens de cour, Amsterdam 1726. 
Cś.tćchisme de 1’honnete homme. Paris 1755.
Traitó ćlćmentaire des principes de religion. Vienne 1790. 
Tourneux. D e la meilleure, maniere d’entendre la st. messe 

Paris 1706.
Obligation (de T) d’assister a la messe de paroisse. Paris
1 7 0 4 .
Nicole. La science du salut. Paris 1746.
Hardouin. Paraphrase de TEcclesiaste. Paris 1735 . 
Blanchard. Le poete des enfants. Siege 1767.
Bourdaloue. Sermons pour lTavent. Paris 1759.
Belidor. Dictionnaire de 1’ingónieur. Paris 1755.
Lombez (de;. Traitó de la paix intórieure. Paris 1758, 
Pope. Pensćes suivics de lessa i sur 1’homme (trad. de 

Silhouette.) Paris 1773.
Mćditations chretiennes Vienne 1764.
Lamont. Panćgyriques des Saints. Paris 1685.
Consolations chrćtiennes. Paris 1744.
Maupin. Le petit paroissien. Toul 1808.
Senault. Paraphrase sur Job. Lyon 1665.
Histoire abrógóe du Jansenisme. Cologne 1598.
Controverse sur 1’autorite de 1’eglise. Paris 1767.
Marandó. L ’origine et les causes du Jansenisme. Paris

1654.
Grandeur (de la) de Dieu. Vienne. bez roku.

45
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Brignon. Introduction & la vie de st. Franęois de Sales 
Lyon 1775.

Gellert. Lettres familie res. Francfort 1779.
Albert (l*j moderne. Paris 1783.
Blosius Instruction spirituelle. Paris 1711.
Vie (la) de Charles V  duc de Lorraine. Amsterdam 1691. 
Nacatene. Le palmier cóleste. Cologne 1750.
Avrillon. Conduite pour passer saintement les fetes. Paris

1 7 3 1 .. x - - " -
Introduction a la theologie. Utrecht 1746 
Boileau. Oeuvres diversos. Amsterdam 1703.
Bourdaloue. Sermons pour Favent. Paris 1716.
Bourdaloue. Retraite spirituelle. Paris 1777.
Campion. mćmoires. Paris 1807.
Science (la) des Mćdailles Amsterdam. 1717.
Etat (1’) de Feglise depuis les apótres. 1581. Bez 

miejsca.
Eber. L ’ etat de la religion etrepublique du peuple judaique 

1581. Bez miejsca.
Mauger et Festeau : A  new double grammar cnglish-french  

and french-english. A  la H aye 1713  
Bourdaloue. Sermons pour le caremme. Paris 1692 (4 

tomy).
Cuisiniere (la) bourgeoise. Neufchatel 1785.
Prieres, excreices et pratiques. Metz 1770.
Incródule (1’) convaincu de la verite de la religion cbró-

tienne. Paris 1782.
Pensees evangóliques. Paris 1747.
Dictionnaire portatif des beaux arts. Paris 1752.
Augustin St. Les soliloques. Bruxelles 1714.
Massilon. Sermons poui Favent. Paris 1770.
Barba. Metallurgie. A la H aye 1752.
Hardouin. Histoire du roi Henri le Grand. Toulouse 1782. 
Verger (du). Instructions chrćstiennes. Paris 1672,
Exercice de retraite. Parie 1688.
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Emtnerich. La douloureuse passion de N. S . Jśsus Christ. 

Paris 1844. ' 3 ■ '
Essais de geograpbie, de politique ot d’ histoire, ou les pos- 

sesions de 1’ empereur des Turcs. Neufehatel 1784.
Maimbourg. Histoire de 1’ heresie des Jconoclastes. Paris

1679 (2 tomy).
Moutou. Les devoirs de 1’ honnete homme. Hambourg 1750. 
Mouton. Les fables politiques et morales de Pilpai. Ham

bourg 1750.
Cobbett Histoire dd la reforme protestante. Paris 1826. 
Crasset. Mćditatious pour les jours de 1’ avent. Bruxelles

1723.
Luerece (le poete) latin et franęais. Paris 1650.
Meidinger. Nouvello lecture amusante. Francfort 1796. 
Hardouin Histoire du roi Henri le Grand. Paris. 1662. 
Rousseau Du coutract social Amsterdam 1762.
Barbe. Prieres touchantes Paris 1821.
Bossuet. Exposition de la doctrine de 1’ eglise ca t hal i que 

sur les matieres de controverse. Paris 1724.
Paulian. Dictionnaire do physique. Aviguon 1760.
Rozaveu. Examen de 1’ ouvrage: D es doctrines philoso- 

phiques sur la certitude de 1’ abbe Gerbet. Aviguon 1831. 
Histoire d’ Alexandre Farnese. Amsterdam 1692 
Histoire du Papisme Amsterdam 1685.
Formey. Consolations raisonnables. Yverdon 1768.
Salomon. Les consciis de la sagesse. A la H aye 1698.

(2  tomy).
Testament (le  nouveau) Amsterdam 1728. (4 tomy).
Virgile. Les Georgiques (trad. Delille). L iege 1770. 

Dolomieu Meraoire sur les tremblemens de torre. Rome 
1784.

Voltaire. Poemes sur la religion naturclle Geneve 1759. 
Panckoueke. Nouvelle grammaire. Paris 1795.
Eloge funebre’ du duc d’ Enghieu. Londres 1804  

Mably (de). Do la maniere d’ ćcrire 1’ histoire. Paris 1783
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Eusebe. Histoire de 1' eglise (trad. C ousin) Parjs 1686.
Duquesne. L’ evangile móditó. Paris 1801.
Malon. Essais sur ueuf maladies ćgalement dangćreuses. Pa

ris 1770.
T hom as de Jesus. Les souffrances de N. S . Jeaus Christ. 

Paris 1712.
Montaigne. Essais. Leyden bez roku.
Aristóte. La po^tique (trad. Dacier). Amsterdam 1733.
Moulin (du). Bouclier de la foy. Chareuton 1618.
Moulin (du). Faites etóvasions du st. Arnoux. Charenton 1618.
Fenelon. Lettre ś 1’ eveque d* Arras sur la lecture de 1’ 

Meriture sainte. Yienue 1815.
Mythologie. Bez miejsca i roku.
Fillassier. Eraste ou 1’ ame de la jenuesse. Paris 1776.
Constitution (la). Unigenitus. 1753 bez miejsca.
Busee. Móditations sur les Evangiles. Paris 1675  (2 tomy).
Restaut. Abrege des principes de la grammaire fran. Amster

dam 1766.
Coup d’ oeil sur 1’ origine de la rćvolution francaise. 1794. 

bez miejsca.
Office de 1’ association ótablie en 1’ honneur du st. et im- 

macule coeur de Marie. Paris 1840.
Dulard. La grandour de Dieu —  Poeme. Paris 1804.
Miel. Le chemin de la sainte croix. Bruxelles 1732.
Sigaud de la Fond.;Prćcis des phenomenes ólectriques Paris 1781 *
Lallem ant. Dictionnaire franęois-latin. Paris 1775.
Proyart. Louis X V I dćtronó avant d’ etre roi. Par. 1819
Milton. Le paradis terrestre, poeme imitó de Milton par ma

dame D . B. Londres 1748.
Avrillon Commentairo sur le prćcepte de 1’ |amour de 

Dieu. Paris 1742. * ' I I
Suetonius. La vie des douze Cćsars. Bez miejsca i roku.
Augustin(l’) de France ou cenfessions de Mr. D. Mayence 1766.
Heures nouvelles. Bruxelles 1759.
Mythologie de la jeunesse. Bez miejsca i roku.
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Lambert. La mani&re de bien instrouire les pauvres. Rouen

1740.
Instructions sur les principales vóritćs de la religion. 1769  

Physique (la) expórimentale. Paris 1756.
Dallas. Nouvelle conjuration contrę les Jśsuites Paris 1817 
Source (la) des malheurs d’ Angleterre. Cologne 1689. 

Autimachiavel (P) Genóve 1759.
Thompson. Les saisons, poćrae. Londres 1780.
Prieres (les,) de 1’ ecriture sainte Paris 1688.
Le Moyne. Galerie des femmes fortes. Paris 1661 (2 tomy)* 
Yues (nouvelles) sur le system e de 1’ Univers. Paris 1751. 
Clement. Elevations de 1’ amo a Dieu. Vienne 1763. 
Lacordaire. Sermon du 14 Fevrier 1841. Paris 1841. 
Voltaire. Repentir ou confession publique. Lausanne 1771. 
Bellemare. Le college de mon fils. Paris 1827.
Annće chrćtienne. Bruxelle 1803 (2 tomy).
La Palme. Les principes catholiques justifies par eux memes. 

Chambóry 1801.
Pelletier (le). Traitó de la mort. Paris 1741.
D ’Emery. Noureau recueil de secrets. Amsterdam. Bez roku 

( 2  tomy).
Mćmoires secrets pour servir a 1’ histoire. Amsterdam 1745  
Avrillon Meditatiou sur la st. communion Paris 1729. 
Melanges historiques. Amsterdam 1718.
Maimbourg. Histoire de la dócadence de 1’empire apres 

Charlemagne. Paris 1681. •
Considórations chrćtiennes. Nancy 1732.
Histoires ódifiantes et curieuses. Rouen 1786.
Julliot Dictionnaire de matiere medicale. Paris 1768 (2 

tomy). > v \

Persócution de 1’eglise catholique en Russie. Paris 1842. 
Augustin st. Les confessions. Paris 1716.
Locke. D e  1’ćducation des enfans Paris 1 7 9 8 ’
Camus. Acheminement a la d^votion civile. Rouen 1630. 
Homme (1’) confondu par lui-meme. Bouillon 1770.
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Roissard. La consolation du cbrćtien. Paris* 1777.
Recherches sur 1’origino des idóes quo nous avons de la 

beautć et de la vertu. Amsterdam 1749 
Milleran. Nouvelles lettros familieres. Brjixelles 1716.
Saint-Pierre. Oeuvres diverses. Paris 1730.
Ossat (d’) Lettres. Paris 1627.
Croiset. Excrcices de pióte. Lyon 1759 — 65 (13 tomów). 
Paulian. Dictionnaire de physique. Nismes 1773 (3 tomy). 
Histoire du csrdinal Alberoni. A la I laye  1720 (2  tomy). 
Retraite de dix jours Vienne 1773.
Baldassari Histoire de la captivitó de Pie VI. Paris 1839. 
Virgile de la traduction de D es Fontaines. Lieg© 1747 

(2  tomy). ,
Dictionarinin universale latino - gallicum. Parisiis 1 765. 
Mćthode (nouvelle) pour apprendre la langue grecque. Paris 

1682. . 5 .
Collet. Meditations pour servir aux retraitrs. Paris 1769. 
Deslyons. Discours ecclesiasti ques contrę le paganisme des 

rois de la Feve. Paris 1664
Avrillon Conduite pour passer saintement les fetes. Paris

1750.
Massillon. Sermons. —  Car e me. Paris 1759 2̂ tomy). 
Instructione generales en formę de catócliisme. Paris 1751 

( 2  tomy). ..Jr

Ostervald. Cours de geographie. Paris 1804. 12  tomy) 
Massilon. Sermons —  Avent Paris 1758.
Bassompierre. Mćmoires. Amsterdam 1723  

Beveridge. Pensees secretes. Amsterdam 1731 (2  tomy). 
Cathćchisme bistorique et dogmatique. A  la H aye 1729. 
Voltaire La Henriade. Amsterdam 1768 (2 tomy).
Henriade (la) travestie en vers burlesqucs Amsterdam

1765. i

Doctrine (la) des mocurs. Bez miejsca i roku
Marot. Oeuvres Rouen 1596.

D enim . Tableau de la Haute-Italie Paris 1805.



3 5 9

Clenard. Abrćgó de la grammaire grecque. Paris 1736. 
Abrćg6 de la vie de la soeur Julienne Jouvin. Paris 1744. 
Arnauld. La tradition de 1’eglise sur le snjet de la pśnitence 

et de la communion. Lyon 1704.
Exercices de la journee chretienne. Nancy 1716.
Introducti» >n a la vie de st. Franęois de Sales. Paris 1735  
Crasset. Le chr&tien en solidute. Paris 1729.
Bourdaloue. Sermons pour 1’avent. Lyon 1758.
Hiacinte La nouvelle philosopliie rófutee par elle meme. 

Avignon 1771.
Traite sur los moyens de connaitre la veriti dans 1’eglise.

Paris 17i9*
Lameunais (de). D e la religion. Paris 18*26.
D e  la Roche. Sermons pour le careme. Paris *1753 (3 

tomy). •
Prideaux. Histoire des Juifs. Amsterdam 1725 (5 tomów). 
Ossat (d’j. Lettres. Amsterdam 1732 (5 tomów).

Nollet. L ’art des espćriences. Paris 1770 (3 tomy).
F elix  de st. Joseph. La scieuce du chretien. Nancy 173 7 

(4 tomy).
Histoire de Louis X II. Milan 1755. (3 tomy).
Bourdaloue. Pensćes. Paris 1753 (3 tomy).
Lamennais (cle). Essai sur rindifference en matiere de 

religion. Paris 1818 (4  tomy).
Bibliotbeque (nouvele) d’un hommc de gout. Paris 1777

■
(4 tomy).

Bossuet. Histoire des variatious des eglises protestantes. 
Paris. 1747 (4  tomy).

Bousset. Elevations & Dieu. Paris 1727 (2 tomy).
Bourdaloue Sermons pour les fetes des Saiuts. Lyon 1757.

( 2  tomy).
Histoire de Charles V il .  Paris 1754 (2 tomy).
Nicolle. Geographie moderne. Paris 1752 (2 tomy).
Nicolle. Geographie moderne. Paris 1674 (2 tomy). 
Bourdaloue. Sermons sur les mysteres. Lyon 1758 (2 tomy j .
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Levesque. Tableau de Rome. Paris 1791.
Senault. Panegyriques. Lyon 1684 (3 tomy.)
Vertot. Histoire des rćvolutions dans le  gouvernement de la 

rćpublique Romaine. Paris 1786 (3 tomy).
Condillac. Cours d’ćtudes pour Tiustruction du prince de 

Parmę. Geneve 1780  ( 1 2  tomów.)
Bourdaloue. Sermons pour les dimanches. Paris 1726 (4 

tomy). •
Bourdaloue. Sermons sur les mysteres. Paris 1726 (2 tomy).
Bourdaloue. Exhortations et instructions. Paris 1774 (2  

tomy).
Bourdaloue. Sermons pour le careme. Paris 1716 (3 tomy).
Bourdaloue. Sermons pour les fetes des Saints. Paris 1726 

(?  toiny).
Bourdaloue. Sermons pour le careme. Lyon 1758 (3 tomy).
Bergier. L ’origine des dieux du paganisme. Paris 1784 

( 2  tomy).
Banier. La mythologie expliquóe par 1’histoire. Paris 1748 

(8  tomów). ••
Dictionnaire (nouveau) historique. Caen 1779 ( 6  tomów).
Dictionnaire (nouveau) historique. Amsterdam 1774 (4 tom.)

Henault* Nouvel abrege chronoiogique de 1’ histoire de

France. Paris 1756. (2 tomy).

Robertson. Histoire du rógne de Charles V. Maestricht 
1783. ( 6  tomów).

Bourdaloue. Retraite spirituelle. Paris 1740.

Picquigny. Explication des epitres de st. Paul. Paris 1707 
(3 tomy).

Voltaire. Histoire de Charles X II. Basie 1740. (2 tomy).
Thćism e (le) Essai philosophi que. Londres 1773. (2 tomy.
Esope. Fables. Bez miejsca i roku.
Mćmoires de la Bastille. Londres 1784.
Bossuet. Traite de la communion sous les deux especes 

Paris 1682.
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Histoire de la derni&re conjuration deLisbon. Francfort 1759. 
Pontas. Abróge du dictionnaire des cas de conscience.

Liege 1768 (2 tomy).
Mćmoires pour servir ą 1’ bistoire des egaremens de 1’ esprit 

bumain. Paris 1776 (2  tomy).
Testament (le nouveau) en franęois. Amsterdam 1736  

( 8  tomów).
Caillot. Abrćgć des voyages. Paris 1820. f i  tomy).
Tacite avec des notes politiques et historiques. A la H aye

1731 -  35 (4  tomy).
Recherches philosophiques sur les Egyptien3 et la Chinois. 

Berlin 1773 (2 tom y).
Rófłóxions sur les plus importantes vćrit6 s. Vienne 1747  

( 2  tomy).
Flechier. Sermons. Lyon 1730 (2 tomy).
D u-Pin. Histoire de 1’ eglise. Paris 172T2 (4  tomy).
Verger (du). Oeuvres chrćtiennes. Lyon 1679 (3 tomy). 
Marsollier. La vie de st. Franęois de Sales. Parib 1 7 8 9  

( 2  tomy).
Prócis de 1’ histoire du Bas -  Empire ou anecdotes de 

Constantinople. Paris 1806 (5 tomów).
Bouhours. La vie de st. Franęois Xavier. Pario 1810 (2

tomy).
Histoire gćnćrale des dogmes et des opiuions philosophiques 

Londres 1769 (3 tomy).
Fćnelon. Oeuvres philosophiques. Paris 1718.
Fleury. Institution au droit ecclesiastique. Paris. Bez roku 

f i  tomy). 7

Opuscules sur 1’ autoritó et le  pouvoir des ecclesiastiques. 
Londres 1787 ( 2  tomy).

Histoire sainte. Paris 1735 (2 tomy).
Tombeau (le) de Jesus-Christ. Bruxelles 1731 (2 tomy). 
Histoire des plantes de 1’Europe. Lyon 1762 (2 tomy). 
Secrets concernant les arts et les mótiers. Bruxelles 1758  

( 2  tom y).
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Explication de la prophótie d’Isaie. Paris 1771 ( 8  tomów). 
Barrow. Histoire dAngleterre. Paris 1771 ( 8  tomów).

Zopf. Prócis d’histoire universelle politique, ecclasiastique et 

littóraire. Paris 1810 (5  tomów).

Puffendorf. Les devoirs de 1’homme et du citoien. Amster
dam 1735 (2 tomy).

Homere. L ’Uiade. (trad. DacierJ Paris 1756 (4 tomy). 
Homere. L ’Odyssće (trad. Dacier). Paris 1756 (4 tomy). 
Isaie traduit en franęois par Bertbier. Paris 1788 - 8 9  

(5 tomów).
Vies (les) des Saints. Paris 1737 (2 tomy).
Spectacle (le) de la nature. A  la H aye et a Paris 1735 —  

47  ( 8  tomów).
Ruinart. Les vćritables actes des Martyrs. Paris 1756 (2

tomyj. t
Giroust. Sermons. Paris 1737 (3 tomy).
Jacquelot. Sermons. Genćve 1750 (2  tomy).
Chęminais. Sermons. Paris 1730  (5 tomów).
Explication du livre des pseaumes. Paris 1733 (7 tomów). 
Clćment. Sermons pour le careme. Paris 1773 (3 tomy). 
Dictionnaire de chymie. Yverdon 1767 (3  tomy).
Thióbaut. Homólies Metz 1766 (4  tomy).
Explication des principales propbóties. Avignon 1749 ( 6  

tomów)
Echard. Histoire romaine. Amsterdam 1730  ( 6  tomów). 
Babin. Confórences ecclesiastiques du diocese d’Angers. Angers

1755 (2 tomy).

D es Mahis. La vćritó de la religion catliolique. Paris 1713 
(3  tomy). ' v  ,

Gellert Leęons de morale Paris 1787 (2 tomy).
Horaee. Traduction de ses oeuvres par Tarterson. Paris 1733  

( 2  tomy).
Bellegarde. Maximes. A la H aye 1740  (2 tomy).
Verdie. Abrógó de l«natomie. Bruxelles 1752 (2  tomy).
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Cbaumele. Prejugćs legitimes contrę 1’encyclopedie. B ru-
xelles 1758 (2  tomy).

Instruction pastorale de msgr. l ’eveque du Puy. Puy
1764  (2  tomy).

Du Pont. Nouvel abrćgó des mćditations. Nancy 1724  
( 2  tomy)

Milton. Le paradis perdu. Paris 1753 (4 tomy).
Fólicite (de la) de 1h vie a venir Amsterdam 1 7 0 0 (2  tomy)* 
Miroir du clergć. 1797 bez miejsca (2  tomy).
Leibnitz. Esprit. Lyon 1772 (2 tomy).
Locke. Essai philosophique concernant 1’ entenderaent hu-

main. Amsterdam 1758 (2  tomy).
’ Clćment. Sermons. Paris 1771 (2  tomy).

Clóment. Sermons pour 1’ avent. Paris 1772,
Bourdaloue. Sermons pour les dimanches. Lyon 1758 (3 

tomy)
Stael-Holstein. D e 1’ Allemagne. Paris 1814 (3  tomy). 
Dictionnaire des bommes illustres. Paris 1768 (3 tomy). 
Testam ent (le nouveau) traduit en franęois. Paris 1740  

(7  tomów). '
Nicole. Instructions theologiques et morales sur le symbole. 

Paris 1761 ( 8  tomów)
Nicole. Instructions theologiques et morales sur les sacre- 

mens. Paris 1741 (2 tomy).
Nicole. Instructions tlióologicjues et morales sur le  premier 

commandement du Dćcalogue Paris 1741 (2 tomy).
Nicole. Instructions theologiques et morales sur 1’oraison

Dominicale. Paris 1741.
Nicole. Instructions theologiques et morales sur les śacre-

mens. Paris 1723 (2  tomy).
Cantiques spirituels. Paris 1732 (3  tomy). .
Coeur (le) chretien. Paris 1722 (2 tomy).
Barbeyrac. Traitó du jeu Amsterdam 1709 (2 tomy). 

Fleury. Institution au droit ecclesiastique. Paris 1730  
( 2  tomy).
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Fontenelle. Oeuvres diverses. Londres 1721.
Hetraite cliretienne. Paris 1723 (2 tomy).
Leti. L ’histoire de la vie du pape Sixte V  Anvers 1704 

(2  tomy).
Effusion du coeur. Paris 1716 (3 tomy). ' •
Dictionnaire philosophique de la religion 1772 (3  tomy). 
Heiss. Histoire de lempire. Paris 1731 (3 tomy).
Rollin. Abrógó de 1’ histoire ancienne. B ern e l7 6 3  (2 tomy). 
Turrettin. Traitó de la vćritć de la religion chrótienne. 

Lausanne 1772 (7 tomów). ' '■
Bonnegarde. Dictionnaire historique. Lyon 1771 (4  tomy). 
Fleury. Histoire ecclesiastique. Bruxelles 1713 —  4 0  (36

tomów). v
Clćment. Panegyriques. Paris 1772 |3  tomy).
Artaud. Histoire du pape Pie VII. Paris 1837. (2 tomy). 
Scarron. L es dernieres oeuvres. Paris 1709 (2 tomy). 
Maimbourg. Histoire du Calvinisme. Paris 1682 (2 tomyj. 
Pape (du). Paris 1821 (2 tomy).
Pieces detachóes relatives au clergó seculier et regulier, 

Amsterdam i  771 (3  tomy).
Rapin Oeuvres. Amsterdam 1709 (2  tomy).
Blondel Comparaison de Pindare e t d ’Horace. Amsterdam 1709, 
Ma8sillon. Confórences. Paris 1770  (2 tomy).
Massillon. Oraisons funebres. Paris 1755.
Massillon. Sermons. Petit careme. Paris 1763.
Massillon. Sermons au careme. Paris bez roku (4  tomy). 
Explication du livre de Job. Paris 1732 (4  tomy). 
Biblioth&que (nouvelle) d’un homme de gout. Paris 1798 

(4 tomy). * *
Targe. Histoire gćnćrale d’Italie. Paris 1774  (4 tomy). 
Dinouart. Manuel des pasteurs. Lyon 1766 (2  tomy). 
Histoire du ciel. considćró selon les idćes deś poetes. A  la 

H aye 1740  (2 tomy).
Paulian Le vćritable systeme de la nature Avignon 1788 

( 2  tomy). •*», .i



3 6 5

Bergier. La certitude des preuves da Christianisme. Paris

1767 .(2  tomy).
Busće. Meditations. Paris 1704 (2 tomy)
Franęois. Dófense de la religion. Paris 1755 (2 tomy). 
Vatar. D es processions de Feglise. Paris 1705 i2  tomy).

. Millot. Elemens d’histoire d’Angleterre. Paris 1769 (2 tomyj. 
Dictionnaire historique des Saints. Paris 1772 (2 tomy). 
Neuville. Sermons Paris 1777 (7 tomów).
Jovet. L ’histoire des religions. Paris 1686 (3 tomy). 
Bourdaloue. Pensóes. Bruxelles 1760 (2 tomy).
Collet. Sermons pour les retraites. Lyon 1772 (2 tomy). 
Histoire de la musique. Amsterdam 1725 (4  tomy). 
Dictionnaire historique des moeurs , usages etc. des Franęais. 

Paris 1767 (3 tomy).
Abrśgó de Fanatomie du corps de l bomme Paris 1748 

( 2  tomy).
Theophraste. Lescaracteres. Amsterdam 1743 (2 tomy). ] 
Piron. Oeuvres. Paris 1758 (3 tomy).
Fleury. Histoire ecclesiastique. Paris 1717— 20 (35 tomów). 
Elemens d’ histoire de la Grece. Paris 1816 (2 tomy). 
Horaee. Oeuvres traduites par Daru. Paris 1819 (4  

tomy).
V oyage d’un amateur des arts. Amsterdam 1783 (2 tomy). 
Leibnitz. Essais de Thóodicóe sur la bontó de Dieu. Lau- 

sanne 1 7 6 0  (2 tomy).
Massillon. Panegyriques. Paris 1769.
Sccrćtaire (le nouveau) de la cour. Lyon 1780.
Flavius Joseph. Histoire des Juifs. Paris 1673 (5 tomów). 
Incredulitć (F; convaincue par les prophćties. Paris 1759  

(3 tomy).
Tournefort Traitó de lamatiere mćdicale.Paris 1717 ( 2  tomy). 
Duneau. Sermons des mysteres de Jesus Christ. Avignon 1679. 
Colombiere (la) Sermons. Lyon 1702. (4  tomy).

%

Delaporte. L e voyageur franęais. Paris 1767 —  72 (11
tomów).
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Le Masson. Introdaction & la vie intórieure Paris 1701. 
( 2  tomy).

Essais de morale. Paris 1 7 5 1 — 81 (13 tomów).
Salomon. Les conseils de la sagesse. Paris 1727 (2 tomy). 
Vie de Fróderic II. Strasbourg 1787. (4 tomy).
Pfeffel Abróge cbronologique de 1’histoire et du # droit 

public d’Allemagne. Paris 1766 ( 2  tomy).
Dictionnaire d’anecdotes. Amsterdam 1767 (2 tomy). 
Alciphron ou le petit philos>phe. A la  H aye 1734 ( 2  tomy). 
Garengeot Traitó des opórations de chirurgie. Paris 1731 

(3 tomy) •
Archange. L’esprit de evangile. Paris 1684 (2 tomy).
Revue catholique. Paris 1830.
Mćmorial catholique Paris 1830.
Rollin. D e la maniere d’enseigner les belles lettres. Paris

1805. (4 tomy).
Massillon. Oraisons funebres Paris 1770.
Massillon. Pensóes. Paris 1770.
Massillon. Panegyriques. Paris 1770.
Mandement etinstruction pastorale de msgr, 1’eveque de Soissons.

Paris 1760 (7 tomów)
Recueil de diverses oraisons. L ille 1712 (5 tomów). 
Bourdaloue. Sermons pour les dimanches. Paris 1759. (4

tomy). ,
Memoires pour servir a 1’histoire des ógaremens de 1’esprit 

humain. Paris 1762(2 tomy).
Dictionnaire desauteurs ecclesiastiques. Lyon 1767 (4 tomy.) 
Lettres sur dtvers sujets de morale. Paris 1735 — 53 (10

tomów). V%

Massillon. Confórences et discours synodaux. Paris 1761 
( 2  tomy).

Massillon. Petit caresme. Paris 1770.
Massillon. Sermons. Mysteres. Paris 1770. '-'-fS
Bourdaloue. Exhortations et inslructions. Paris 1759 <2 tomy). 

Bourdaloue. Sermons pourle careme. Paris 1759 (3  tomy).
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Bourdaloue. Sermons pour les fetes des Saints. Paris 1759  
( 2  tomy).

Bourdaloue. Sermons sur les myat&res. Paris 1759 (2 tomy). 
Dictionnaire (nouveau) allemand-franęois et franęois-allemand. 

Strassbourg 1762 ( 2  tomy).
Invariable (1’) nouveau mćmorial catholique. Fribourg 1831 

( 8  tomów).
Exposition de la doctrine chrćtienne. Paris 1767 (4  tomy). 
Dictionnaire (nouveau) de módicine. Paris 1772 ( 6  tomów). 
Commentaire sur les X II petits prophótes. Avignon 1 7 5 4 — 59  

(5 tomów).
Journal etranger. Paris 1 7 5 4 — 5 7  (8  tomów).
Maimhourg. Histoire de lheresie des Iconoclastes. Paris 

1675 (2 tomy).
Maimhourg. Histoire du grand schisme d’Occident, Paris 

1679 (2  tom y).
Maimbourg. Histoire de TArianisme. Paris 1678 (3 tomy). 
Analyse des epitres de st. Paul. Paris 1696 (2 tomy). 
Yerdier. Abróge de 1’anatomie du corps humain. Bruxelles 

1759 (2 tomy).
Girard de V ille • Thierry Le vóritable pónitent. Paris 1728  

( 2  tomy). t
Essais de morale. Paris 1755 (14 tomów).
Tursellin. Histoire universelle. Amsterdam 1 7 0 8 -(3  tomy). 
Bossuet. Discours sur 1’histoire universelle. Paris 1744.

Mómorial (le) catholique Paris 1828— 29 (4 tomy).

Duplessis de Grenćdan. Discours contrę le dernier article 
du projet de loi sur la presse póriodique. Paris 1828.

Instructions genćrales en formę de catćchisme. Bruxelles
1722. (4 tom y).

Traitó de la perfection de l’etat ecclesiastique. Saint-Malo 
1782 ( 2  tomy).

Chomel. Abrógó de rhistoire des plantes usuelles. Paris 
1731 (2 tomy).

)
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Franęois de Sales. L ’ósprit de st. Franęois. Lyon 1816
( 2  tomy). : '

Barrow. Histoire des dócouvertes. Paris 1766 (9 tomów). 
Sermons nouveaux sur les vóritós les plus interessantes de 

la religion. Avignon 1786 (3 tomy).
Franęois. Observations sur la philosopbie de 1’histoire. Paris

1770 (2 tomy). . > §
Beaumont (madame de). Lettres du marquis de Roselle. 

Londres 1764 (2  tomy)
Sabatier. Dictionnaire de littćrature. Paris 1777 (3  tomy). 
Vies des hemmos cólebres. Paris 1709 (2 tomy).
Mentelle. Elćm ens d’histoire romaine. Paris 1773. (2  tomy). 
Bossuet. Politique. Bruxelles 1710  (2 tomy).
Salomon. Les conseils de la sagesse. Amsterdam 1728

( 2  tomy).
Montatte. Les provinciales 1712. Bez miejsca (2 tomy). 
Pline (le jeune). Lettres. Paris 1750 (2 tomy;.
Cbomel. Abrógó de 1’ histoire des plantes usuelles. Paris 

1739 (3  tom y). .
Massillon. Panógyriques. Paris 1753.
Nouvelles d’Elisabeth reyne d’Angleterre. Paris 1680. (2 tomy). 
Lambert Histoire de tous les peuples. Paris 1850 (14  

tomów.
Longuerue. Opuscules fugitives sur 1’autoritó et le  pouvoir 

des ecclesiastiques. Londres 1787. (2 tomy).
V ie (la) dV livier Cromvell. A  la H aye 1725. (2 tomy). 
Pascal. Les Provinciales. Paris 1815. (2 tomy).
Aventures (les) d*Antoine Varnish. Londres 1788 (2 tomy). 
Massillon. Oraisons funebres. Paris 1755.
Bourdaloue. Sermons pour les fetes. Amsterdam 1712 (2 .t .)  
Abrógć chronologique de Thistoire ecclesiastiqne. Paris 

1751 ( 2  tomy). /

Mćmoires et avantures d’un homme de qualitć. Paris 1731 
(4 tomy) •' y - j i

Cousin. Histoire deglise. Paris 1686 (4 tomy).
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Evangile móditó. Paris 1809 (6 #tomów).
Histoire ecclesiastique d'AUemagne. Brusselle 1724 (2 tom y).
Gibbon. Histoire de la decadence et de la cliute de 1’em- 

pire romain. Paris 1 7 8 6 — 91 (1 0  tomów).

Buffon et Daubenton. Histoire naturelle. Paris 1752—»53 

( 8  tomów).
Babin. Confórences du diocese d’ Angers sur les cas re

servas. Angers 1755.
Babin. Confórences ecclesiastiques du diocese d’Angers sur les 

comandemens de Dieu. Angers 1755 (2 tomy).
Conferences ecclesiastiques du diocese d’Angers sur la 

grace. Angers 1755 (2 tomy).
Plutarque. Les vies des hommes illustres (trad. Dacier) 

Paris 1762  (14 tomów).

Bereault -  Bercastel. Histoire de 1’eglise. Paris 1778  —  85  
(1 9  tomów).

Valois (Louis de). OeuvrGs spirituelles. Paris 1739. (2  tomy).
Boileau. Oeuvres en prose. Amsterdam 1721.
Voltaire. Histoire de Charles X II. 1757 Bez miejsca.

Montesquieu. Considćrations sur les causes de la grandeur. 
des Romains. Amsterdam 1761 .

Rousseau. Lettres de deux amans (nouvelle H eloise). A m 
sterdam 1761 (4  tom y).

Histoire (nouvelle) de France. Paris 1698 (2  tomy).
Formey. Pensćes diverses. Amsterdam 1755 (3  tomy).
Anselme. Sermons pour 1’avent. Paris 1731.

Bourdaloue. Exhortations. Paris 1721.
Bourdaloue. Sermons pour les fetes des Saints. Paris 1712.
Montesquieu. D e  1’esprit des lois. Copenhague 1759 (2  

tomy).
Bourdaloue. Exhortations. Lyon 1758.
Bible (la sainte) trad. de Sacy. Brussele 1702 (3 tomy).
Tacite par Amelot de la Houssaie. Amsterdam 1 7 3 1 (3  tomy).

Semaines (les) evang61iques. Paris 1736.

47
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Blanchard. Nouvel essai d’exhortations pour les etats diffe
rens des malades. Paris 1732.

Friedrich II. Poćsies du philosophe de Sans-Souci. Sans- 

Souci 1760.
Etudes (les) convenables aux demoiselles. Paris 1776. 
Lalangue. Dissertatio inauguralis. Paris 1708. 9
D es Coutures. L ’esprit de 1’ecriture sainte. Paris 1686.
La Mothe. Oeuvres -(Homilies academiques). Paris

1669. * ‘ 'I
Vanel. Abrćgó de l’histoire des Turcs. Paris. 1689. 
Corneille. Ł e thćatre. Amsterdam 1723.
Rabener. Briefe. W ien 1780.
Warnekros. Entwurf der hebraischen Altertiimer. Weimar

1782. Ę
Kirchen-Katechesen (christ-katholische) Augsburg 1792 (2 

tomy).
Klopstock. D er Messias. W ien 1775 (4  tomy).
La Fontaine. Fables. Bez miejsca i roku (3  tomy).
Zincken. Curieuses und rectes N atur-K unst - B erg- G e- 

werck-und Handlungs - Lexicon. Leipzig 1762.
fieckmann. Anfangsgriinde der Naturhistorie. Frankfurt 1777. 
Konig. Der getreue englische W egweiser. Leipzig 1782. 
Wolff. Mathematische W issenschaft. Bez miejsca i roku. 
Gessner. ^chriften. W ien 1765 (2  tomy).
Grammatica germanica. Monachii. Bez roku.
Grammatica (verbesserte und erleichterte) griechische. Halle

1747.
Sailer. Vollstandiges L e se -  und Betbuch. Bamberg 1734. 
Hederich. Reales S ch u l-L ex ico n . Leipzig 1748.
Hubner* Reales Staats- Zeitungs- und Conversations L e 

xicon. Regensburg 1753.

Hausmutter (die) in allen ihren Geschaften. Leipzig 1782 — 85 
(5  tomów).

Zincken. Allgemeines okonomisches Lexicon. Leipzig 1744  
( 2  tomy).
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Auslegung der christliche Lehre. Wien 1781 (3 tomy). 
Mayer. Der sichere Nothhelfer. W ien 1794.
Galletti. Allgmneines geografisches Worterbuch. Pesth 1822

(3  tomy). /  ; . ' 't
Ritter. Geografisch • statistisches Comptoir- und Zeitungs- 

Lexicon Leipzig 1836 (3 tomy).
Wagner. Allgemeine Betrachtungen iiber die Geheimnisse 

der cbristlichen Religion. Hamburg 1737.
Veneroni. Italieniscb -  franzosisch- und deutsch -  Gramma

tica. W ien 1773.
W ujek. Psałterz Dawidów. Kraków 1594.
Orzechowski. Listy. Kraków 1560.

•  Kochanowski. Fraszki. Kraków 1584
Radziwiłł Krysztof. Żywoty Świętych. 1653. Bez miejsca. 
Korespondencya 61etnia władz duchownych z rządem xię- 

stwa Warszawskiego. 1816. Bez miejsca.
Thomas a Kempis. D e imitatione Christi. Posnaniae 1827. 
Kochanowski. Fenomena. Kraków 1639.
Cnapius. Thesaurus polono-latinus. Posnaniae 1739. 
Orzechowski. In varsaviensi synodo oratio. Cracoviae 1561. 
Szyszkowski. D e obitu Annae Reginae. Cracoviae 1598. 
Piskorzewski Annae Jagelloniae funebris oratio. Cracoviae 1598, 
Hosius. Orationes IV. Cracoviae 1599.
Scripta inter Maximilianum et ordines Regni Cracoviae con

gregatos posteriora. Cracoviae 1587.
Orzechowski. Panegyrici nuptiales. Cracoviae 1-605. 
Szymonowicz. Castus Josephus Cracoviae 1587.
Schoneus. Panegyricus ad Bern. Maciejowski. Cracoviae 1609, 
Siennik Marcin. Herbarz. Kraków 1609.
Starowolski. Monumenta Sarmatarum. Cracoviae 1655. 
Simonides. Poetarum elegiographorum par nobile. Varsoviael771. 
Kleczewski. O początkach języka polskiego. Lwów 1767. 
Twardowski. W oyna domowa. Kalisz 1681.
Kromer, Polonia. Coloniae 1589.
Kadłubek. Historia polonica. Dobromili 1612.
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Orzechowski. Panegyricus nuptiarum Sigismundi Augusti. 
Cracoviae 1553.

Ługowski. Via ad salutem aeternam. Lublini 1724.
Miaskowski. Introductio in Aristotelis philosophiam. Sando

mierz 1720.
Starowolski. Arka testamentu. Kraków 1648.
Danet. Nouveau grand dictionnaire franęaiś, latin et polo-

nais. Varsovie 1 7 4 3 — 45 ( 2  tomy). •.
Stryjkowski. Kronika polska, litewska etc. Królewiec 1582. 
Orzechowski. Annales. Dobromili 1611. S
W arszew icki.D e legato et legetatione. Dantisci 1646-  
Sobieski. Commentariorum Chotinensis belli libri tres. Dantisci

1646.
Spruszyński. Stromata honori st. Virginis Mariae. 1680 Zamosci. 
Grodzicki. Scientia artium militarium. Leopoli 1747. -
Matzell. Kazanie na exekwiach Klemensa X IV . 1778.
Hartknoch. D e  republica polonica. Francofurti 1687. 
Olizarovius. D e  politica hominum societate. Dantisci 1651. 
Wagner. Supellex latinitatis. Leopoli 1756.
Cichocius. Alloqiorum Osiecensium libri quinque. Cracoviae 1615  

Sokołowski. Opera. Cracoviae 1591.
Constitucie, statuta i przywileje na seymach walnych od 

1550 do 1616 uchwalone. Kraków 1616. '
. Krusiński. Tragica vertentis belli persicihistoria. Leopoli 1746. 
Siarkiewicz. Miecz sprawiedliwości boskiey. Lwów 1718. 
W ęgrzynowicz. Syllabus Marianus. Leopoli 1717. 
Nieszporkowicz. Officina emblematum. Cracoviae 1688.
Pius VII. Constitutio qua Societas Jesu  in statum pristinum 

restituitur. Polociae 1814- 
Solski. Geometra polski. Kraków 1 6 8 3 — 84 (2 tomy).
Hosius. Opera. Antverpiae 1566.

%

Synodus Leopoliensis subV enzeslao Hieronimo Sierakowski. 
Leopoli 1763.

Hasło słowa bożego. Lwów 1754. 4

Gregorius X V I. Allocuzione (w sprawie kościoła Polsk
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Rusij. Romae 1842.
Długosz. Historia polonica. Dobromili 1615.
Hymn o św. Krzyżu Lwów 1854.
Sapieha. Historyą rewolucyj w rządach rzeczypospolitej 

rzymskiej. Warszawa 1736.
Ostrowski. Suada latina. Luhłini 1747.
Ostrowski. Swada polska i łacińska. Lublin 1745.
Krasicki. Zbiór potrzebniejszych wiadomości. Warszawa 1781. 
Jaroszewicz. Matka świętych Polska. Kraków 1767. 
Herburt. Statuta regni Poloniae. Lublini 1756.
Sierakowski. Epistola pastoralis. Leopoli 1761.
Raczyński. Historyą angielska politico - moralis 1756. 
Kochowski. Annalium Poloniae Climacter Imus, Cracoviae 1683. 
Akta publiczne do interesu ordynacyi Ostrogskiej. W ar

szawa 1721. ' '
Kleczewski. Kalendarz seraficzny. Lwów 1760.
Solski. Architekt polski. Kraków 1690.
Gazeta kościelna. Poznań 1845, *
Rychłowski. Kazania dwojakie niedzielne. Kraków 1672. 
Piasecki. Symbolum apostolico - theologicum. Leopol 1721. 
Belli. Amoenitas laurearum Feliciani Szaniawski episc. cracov.

Leopoli 1721.
Collegium Leopoliense Aurum auro superadditum. Leopoli 1713  
Pluciński. Cogitationes publicae. Cracoviae 1719.
Pluciński. Lucerna ecclesiae et patriae agnus. Cracoviae 1721 
Grzymała. Aedes laureati honoris. Cracoviae 1719. 
Łukaśzkiewicz. Sidus lucidissimum in coelo seraphicae re

ligionis. Cracoviae 1663.
Narolski. Sława nieśmiertelność znaczącego imienia Atana-> 

zemu Szeptyckiemu ogłoszona. Lwów 1721.
Brzyski. Penus eruditae Palladis. Cracoviae 1714.
Kowalski. Lilium omni die florens. Cracoviae 1714. 
Kiełkowski. Hypomnema Franciscanum. Cracoviae 1718. 
Zatoński. Falces avitae ad lauream vernantis gloriae m es-

%

sem. Varsaviae 1696.
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Wadowski. Coelum in terris mobile. Cracoviae 1719. 
Markiewicz. Inauguratio secunda sceptris rectoralibus coro

nam doctoralem adjungens Gabrieli Profecki. Cracoviae 1717. 
Zabitz. Annulus novem gemmis insignitus. Cracoviae 1718. 
Collegium Leopoliense Concursus palatinarum purpurarum 

Potociani et «Laszczoviani sanguinis. Leopoli 1719.
Collegium Varesense. Korona Łaszczowskiego domu 1719 
Zatoński. Korona szczęśliwej wieczności kosami Olszowskich 

uwita. Warszawa 1696. .m
Krzyżowski. Fructus philosophicus. Cracoviae 1717. Ą 

Dukiewicz. Conclusio prima philosophici honoris. Cracoviae
1718.

Wolicki. Flamma triumphis arisque sacra ex divi Augustini 
corde erumpens. Cracoviae 1718.

Szumlinski. Arbor immortalis gloriae. Cracoviae 1710. 
Barszczewski. Animus ex certamine victor. Cracoviae 1719. 
Mamczyński. Ver ex virtutis et eruditionis cultura grati odo

ris flores explicans. Cracoviae 1719.
Wadowski. Beneficium immortalitatis. Cracoviae 1718.
Jędrychowski. Plenilunium virtutis. Cracoviae 1713. , 
Ostroróg. Ogród liliowy i cedrowy. Żywot św. Kajetana

Kraków 1720.
Kruszyński. Katechizm. Kraków 1687.
Bernat. Sposób mądrego i dobrego życis». Kraków 1630. 
Beynons. Świeżo przyczyniony, miłosierny Samarytan. War

szawa 1695. .
Bystrzonowski. Informacya matematyczna. Lublin 1743. 
Krusiński. Prodromus ad historiam revolutionis Persiae. 

Leopoli 1733.
Synodus provincialis Ruthenorum (Zamosciae). Romae 1724. 
Cwierzowicz. Dissertatio de constitutionibus ecclesiasticis. 

Cracoviae 1771.
Drużbacka. Historya xiężny Elefantyny Eufraty. Poznań 1769. 
Załuski. Głos 18 października 1826. Kraków 1826. 
Bogucki. Conceptus mirabilis. Posnaniae 1721.
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Faciolati. Młody kawaler w  umiejętnościach sprawowania 

rzeczypospolitej ćwiczowy. Kraków 1752.
Pamiątka pobożna gorżkiej męki Jezusowej. Lwów 1727. 
Żeglicki. Bibliotheca gnomico -  historico • symbolico - politica’

Varsaviae 1742.
Swirczyński. Atrium sapientiae. Leopoli 1716.
Potocki. Moschovia. Dantisci 1670.
Gengell. Censura prophetiarum. Leopoli 1724.
Acta literaria regni Poloniae. Varsaviae 1 7 5 5 -  56 (2 tomy). 
Index lectionum in universitate Jagellonica. Cracoviae 1826. 
R ys (krótki) życia Ignacego Raczyńskiego. Lwów 1844. 
Bardziński Breve compendium Summae Angelicae continens re

solutionem omnium quaestionum quae in Summa Thomae docto • 
ri8 Angelici inveniuntur. Varsaviae 1705.

Justynusa historyka xiag 44, przekład Wargockiego. Kraków
1607 . •

Jan z Turekrematu W ykład reguły św. Benedykta. Kra
ków i 607. *

Benedictus X IV . Ballarium. Leopoli 1758. •
Ordo missae. Cracoviae 1529.
Pikulski. Rok bogomyślny. Lwów 1765 .
Miscellaneorum Cracoviensium fasciculi. Cracoviae 1 8 1 4 — 15 
Synodus diocesana Posnaniensis. Varsaviae 1720.
Postępski. Summa haereticarum cavillationum. Venetiis

i  768.
Wiśniowski. Fasciculus spinarum. Varsaviae 1732. 
Mignonius. Noctium Sarmaticarum vigiliae 1751. Bez miejsca. 
Muchowski. Chwała ŚŚ. Pańskich. Sandomierz 1749. 
Piasecki. Praxis episcopalis. Leopoli 1758.
Damalewicz. Vitae Vladislaviensium episcoporum 1642.

Bez miejsca. / ;
Puffendorf. D e officio hominis et civiś. Lipisiae, 1767.
D e  la Luserne. Instruction pastorale. Varsovie 1794. 
Niepokoyczycki. Ćwiczenia duchowne. Lublin 1771. 
Jabłonowski. T acyt polski. Lwów 1744.

*
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Mowy wyborne. Lublin 1759.
Bembus. W zywanie do jedności katolickiej. Kraków 1629. 
Zebranie rytmów (Drużbacka). Warszawa 1752.
Gefiihle der Gesellschaft Jesu. Lemberg 1835.
Cnapius. Adagia polonica. Cracoviae 1632.
W olski. Illustris peregrinatio Jerosolimitana 1737. Bez 

miejsca.
Naruszewicz. Historya Jana Karola Chodkiewicza. Warszawa 

1781 (2  tomy).
Gliszczyński. Compendium legum. Calissii 1754. .i

Pochodnia żywota Św. Franciszka Salezyusza. Kraków 1718, 
Zabielski. Kazania na zaczęcie tiybunałów. Lublin 1754. 
Simonides. Opera omnia. Varsaviao 1772.
Poniatowski. List pasterski. Warszawa 1775. %
Jan a Jesu  Maria. Instrukcya nowicyuszów. W ilno 1641. 
Constitutiones synodorum metropolitanae ecclesiae Gnesnensis 

Cracoviae 1 6 3 0 . Ą]

Rubczynski. Zycie wielebnej sługi bożej Róży Maryi Serio,
Lwów 1743.

W egrzynovius. Alphabetum immaculatae conceptionis sane- 
tissimae Virginis Mariae. Cracoviae 1710.

Concilium provinciale regni Poloniae. Cracoviae 1630. 
Synodus provincialis Gnesnensis. Cracoviae 1624 .
Czynności Sejmu. Lwów 1822 ( 8  tomów).
Pielgrzym lwowski. Lwów 1822.

Kalendarz (nowy lwowski) z lat 1778 , 1779, 1 7 9 6 , i 
1816 .

Rubczyński. Głos Pana. Berdyczów 1768 .
Tomaszewski. Rolnictwo (poema). Lwów 1801.
Kniaznin. Poezye. Warszawa 1787.
Sokołowski. D e verae et falsae ecclesiae discrimine. Cra

coviae 1583.

Dowody gorliwości polskiej. 1766 . Bez miejsca.
Konarski. D e viro honesto. Varsaviae 1771.
Skarga. Żywoty świętych. W iedeń 1843  ( 2  tomy).
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Propositiones philosophicae. Leopoli 1771.
Synonyma seu dictionarium. Leopoli 1745,
Instrukcya w sztuce wojennej. Warszawa 1772.
Sokołowski. Orationes ecclesiasticae. Coloniae 1587.
Viator christianus. Cracoviae 1693.
Gracyan. Maxymy. Sandomierz 1764.
Rudimenta historica. Leopoli 1745 —  6  (6 zeszytów).
Mansi. Epitome doctrinae moralis. Premisliae 1767.
Samuel de Lublino. Summula casuum. Coloniae 1631. 
Lengnich. Historia polonica. Lipsiae 1740.
Goldonowski. Explanatio regulae d. Augustini. Cracoviae 1642  
Pastorius. Florus polonicus. Francofurti 1679.
Miaskowski. Expedita ^salutis via. Sandomiriae 1718. 
Processus iudiciarius. Varsaviae 1768.
Święcki. Opis starożytnej Polski. Warszawa 1816 (2 tomy). 
Komorowski. Sposób ćwiczenia się w jałmużnie. Lwów 1753. 
Skrzetuski. D zieje królestwa Szwedzkiego. Warszawa 1772. 
Lengnich. Historia polona. Gedani 1750.
Sierakowski. Postać ogrodów. Kraków 1798  (2 tomy). 
Pikulski. Panis quotidianus. Leopoli 1759.
Zaborowski. Jeometrya praktyczna. Warszawa 1792.
Prawo m ałżeńskie. W iedeń 1812.
Siarczyński. Obraz wieku Zygmunta III. Lwów 1828 (2  

tomy).
Sanderus. D e  origine ac progressu schismatis anglicani.

Olivae 1690 .
Sposob borzo wyuczy ty czytaty. Lwów 1842.
Regula et testamentum st. Francisci. Leopoli 1768.
Rituale sacramentorum. Cracoviae 1715.
Potoczki. Positiones ex  herraeneutica tam v. quam n. testa

menti. Leopoli 1785.
Rogaliński. Doświadczenie skutków rzeczy pod zmysły

podpadających. Poznań 1765.
R zączyński. Gemmae. Posnaniae 1700.
Pietas quotidiana. Sandomiriae 1740.

« 48
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Tasso. Jerozolima wyzwolona (przekład Kochanowskiego).
Warszawa 1772.

Solski. Rozmyślania codzienne. Kraków 1 6 )7 — 81 (2 tomy). 
Błażowski. Assertiones ex theologia dogmatica. Leopoli 

1 7 8 L  «  
Veronius. Secretio eorum quae sunt de fide catholica. Leo

poli 1781.
W ładzy (o) duchownej. Warszawa 1820 .
Radkiewicz. Tentamen publicum ex historia. Leopoli 1784. 
List przeciw autorowi xiażki o utrzymywaniu sejmów 

1762. Bez miejsca.
Pamiętnik galicyjski. Lwów 1821 ( 2  tomy). t . »
Kiejnowski. Opis życia bł. Jana* Britto. Lwów 1854.
Luder. Olympus literatus. 1 Leopoli 1783.
Józefowicz. Assertiones ex  theologia dogmatica. Leopoli I784. 
Mamczynski. Praxis commissorialis fori spiritualis. Posnaniae

1745 . •
Michaelis. Dissertatio de Jehova. Leopoli 1751.
Czerwiński. R ys dziejów kultury narodu polskiego. Prze

myśl 1816 ( 2  tomy). » ^  
Bukwar nowym sposobom ułożenyj. Lwów 1842.
Alleluja, dziennnik religijny. Warszawa 1 8 4 1 — 4 ( 2  tomy). 
Schmitt. Zgodność i różność między wschodnim i zacho

dnim kościołem 1831. Bez miejsca. ^  

Frayssinous. Obrona chrystyanizmu. Warszawa 1827 (4
tomy).

Wojna na północy w r. 1812. Warszawa. Bez roku. 
Chybiński. Epitome sacrarum ceremoniarum. Varsaviae 1741. 
Osiński. Fizyka. Warszawa 1777 .
Busenbaum. Medulla theologiae moralis. Sandomiriae 1753  

( 2  tomy).

Tomasz a Jesu. Modlitwy wnętrznej droga. Wilno 1640. 
Fleury. Disciplina populi Dei. Leopoli 1784.
Lesnievius. Lyrica, e leg iae , epigrammata. Leopoli 1 7 9 0  (2 

tomy). ' ~
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Walchius. D e persecutionum Christianorum romanorum 
causis. Leopoli 1784.

Jattniiger. Doświadczenia chemiczne. Lwów 1809. 
Stefanowicz.-* List pasterski 10 Lipca 1832. Lwów 1832. 
Słów kilka o wizycie ósmej Parafiańszczyzny. Przemyśl 1843. 
Krasicki. Kalendarz obywatelski. Warszawa 1794.
Teologia pasterska. Lwów 1844  ( 6  zeszytów).
Jekel. Dissertatio de usufru:tu advitalitio. Leopoli 1740 . 
H eli. Elementa arithmeticae. Nesvissi 1768.
Finsiuger. Primae lineolae encyclopaediae theologicae. Leo

poli 1787.
Gaultier de Salgues. Mćmoire sur un nouveau system e  

d’agriculture. Leopol 1777.
Zaborowski. Jeometrya. Warszawa 1806.
Minocki. Terminorum juris canonico -  civilis interpretatio; 

Posnaniae 1773.
Stefanowicz. Allocutio 7 Julii 1817. Leopoli 1817. 
Montesquieu. Dach czyli treść praw. Lipsk 1777. 
Pstrokoóski. D e  recte gerendo episcopatu monita. Cracoviae

1635
Zwyczaje starożytnych Rzymian Lwów 1774.
ErstJinge*des Stiles. Lemberg 1819 (2 tomy).
Grodzicki. Theatrum eloquentiae. Leopoli 1745.
Nadasi. Annus coelestis. Thorunii 1696 (4 tomy).
Rocznik instytutów w Polsce. Warszawa 1824,

A

Dykcyonaryusz powszechny medyki i chirurgii 1788 — 9 3 
bez miejsca (9 tomów).

Seneka. O dobrodziejstwach. W ilno 1772.
Załuski. Mowy sejmowe. Kalisz 1734
Ostrowski. Prawo cywilne narodu polskiego. Warszawa 1787.
Szymon o wicz. Opera omnia Varsaviae 1772.
Durini. Aeternae memoriae SimonidaeBendoński carmina conse* 

crata. Varsaviae 1772.
Ignatius Loyola. Exercitia spiritualia. Posnaniae 1692.

Biblia. Lwów 1840.
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Bartolt. Imagines principum regumque Poloniae 1721. Bez
miejsca, V;

Theresia a Jesu. Opera. Coloniae 1 6 2 6 —  7 (2  tomy). 
Montesquieu. Listy perskie. Drezno 1785."
Ostrowski. Dzieje i prawa kościoła polskiego. Warszawa

1793 (3 tomy). -•••j
Szybiński W iadomość o znakomitszych monarchiach staro

dawnych. Warszawa 1772 —  3 (2 tomy).
Antoine. Sententiae ex universa theologia. Premisliae 1756

( 2  tomy). 1

Petit Jean. Refutation de la philosopliie moderne. Varsovie 
1795. ' 1 :

Chody nicki. Dykcyonarz uczonych Polaków. Lwów 1833 
(3  tom y).

Tertullianus. D e praescriptionibus. Leopoli 1784.
Homo paulo minor ab angelis. Leopoli 1738.
Krupiński. Opisanie chorób. Lwów 1775.
Cours de belles lettres Varsovie 1772.
Górnicki. Rozmów o dworzaninie część II. Warszawa 1762, 
La Harpe. Historyą o podróżach. Warszawa 1794.
Lengnicli Prawo pospolite królestwa polskiego. Kraków

1761. •  |
Potoczki Assertiones ex theologia dogmatica. Leopoli 1784. 
Thesaurus spiritualis. Lublini 1765.
Jodłowski. Ilistorya angielska. Warszawa 1789 —  91 (2

tomy).

W olff Rys sztuki leczenia. Warszawa 1816. „
Pamiętnik lwowski. Lwów 1818 (12  zeszytówj.
Helwienki czyli listy prowincyalno -  filozoficzne. Warszawa 

1817— 19 (5  tomów). > .
Sarbiewski! Opera posthuma. Varsaviae 1769.
Parnassus illustratus. Calissii. Bez roku.
Uwagi nad artykułem tyczącym się Rossy i. Paryż 1840. 
Przyjaciel chrześciańskiej prawdy. Przemyśl, Bez rol^u 

(47 zeszytów).
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Gesetzsammlung des Konigreicbes Galizieu (z lat od 1819  

do 1826). Lemberg (8  tomów).
Schematismus des Konigreiches Galizieu (z lat od 1817  

do 1832). Lemberg (14  tomów).
Piasecki. Praxis episcopalis. Coloniae 1687.
Leszczyński. Oeuvres du philosophe bienfaisant. Leipsic

1764  (3 tomy).
Veritć (la) defendue et prouvće. Połock 1817.
Zawacki. Memoriale processus iudiciarii. Cracoviae 1623. 
Schematismus Cleri dioec. Leop. graeco - catholici. Leopoli

1832. V  >
Schematismus Cleri dioec. Premisl. graeco*catbolici. Premi- 

sliae 1843.
Directorium officii archidioec. Leop. Leopoli. Bez roku 

( 1 1  tomów).
Catalogus sociorum Societ. Iesu prov. Galiciae. Leopoli. 

Bez roku (3 zeszyty).
Catalogus Cleri archidioec. Leop. rit. lat. Leopoli. Bez 

roku (5  tomów).

Brissonius. D e vetere ritu nuptiarum. Lugduni Batavorum
1641.

Aristoteles. Khetorica. Francofurti 1588.
Tanner. Societas Jesu  usque ad vitae profusionem militans. 

Pragae 1675 . * -
Canisius. Opus catechisticum Coloniae 1586.
Calepinus 7 linguarum. Patavii 1758  (2 tomy).
Lipsius. Monita et exempla politica. Antverpiae 1613. 
Pitiscus. Lexicon antiquitatum romanarurn. Venetiis 1719  

(3 tomy).
Zahn Specula physico mathematico - historica. Norimborgae

1696 (3 tomyj.

Turnebu8. Adversariorum tomi 111 Argentinae 1599. 
Spanner. Polyanthea sacra. Augustae Vind. 1715.
Pontas. Dictiouarium casuum conscientiae. Luxemburgi

1731’/—  32 (3 toiny).'
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'Sanchez. D e  matrimonii sacramento disputationum tomi 
tres. Norimbergae 1706 . (3 tomy).

Petrarca. Opera. Basileae 1554 (3 tomy),
Hyginus. Liberti fabularum liber ad omnium poetarum lec 

tionem mire necessaiius. Basileae 1535.
Billuart. Summa st Thomae. Bononiae 1741 (3 tomy). 
Baronius. Annales ecclesiastici. Coloniae 1624  (2 tomy). 
Danetius. Magnum dictionarium latino-gallicum. Lugduni

1726.
Puffendorf. D e  iure naturae et gentium Francofurti 1744. 
Natalis. Praecepta et regulae ad praedicatores verbi divini 

informandos. Parisiis 1768.
Reviczky. Elementa philosophiae rationalis. Tyrnaviae 1757. 
Pelzhoffer. Tractatus historico-politicus de religione et consilio. 

Francofurti 1711 (2 tomy).
Textor. Officina. Basileae 1566,
Monacelli. Formularium fori ecclesiastici. Venetiis 1706 —15 

(4 tomy). (Ą
Penzinger. Novissimum historiae quatuor mundi monarchia

rum compendium, Norimbergae 1711. * 
Marcellinus Ammianus. Rerum gestarum libri X V III. Parisiis
4636.
Manutius. Epistolarum libri X II. Tyrnaviae 1762. 
Pancirollus. Rerum memorabilium sive deperditarum pars

prior. Francofurti 1596 (2 tomy). '
Valerius Maximus. Exemplorum memorabilium libri IX . Pa

risiis (1679).
Fekete. Diplomataria sacra ducatus Styriae. Viennae 1756. 
Rodriguez. Exercitium perfectionis. Coloniae 1631 (3 tomy). 
Tursellinus. Epitome historiarum. Bez miejsca 1629 . 
Smetius. Prosodia in novam formam digesta Amstelodami 1674  

Polybius. Historiarum libri. Fnncofurti 1610.
Heineccius. Elementa iuris naturae. Halae 1742.
Textor. Epithetorum opus. Basileae 1612 .

Lexicon (historisch-geographisches). Basel 1 7 4 2 — 4 4  (3 tomy).



Respublica Belgii confoederati. Lugduni Batavorum 1630. 
Pflaumern. Mercurius Italicus. Lugduni 1628.
Baumeister. Elementa philosophiae. Viennae 1774. 
Nieupoort. Rituum qui olim apud Romanos obtinuerunt suc

cincta explicatio. Bassani 1774.
Jamblichus. D e mysteriis Aegyptiorum. Lugduni 1577. 
Einladungsnachricht von dem in Lemberg seine Einfuhrung 

erwartenden Armeninstitute. Lemberg. Bez roku.
Catechismus ex decreto concilii Tridentini. Coloniae 1567. 
Grasset. Nova forma meditationum in singulos anni dies. 

Augustae 1756.

Cabassntius. Notitia conciliorum sanctae ecclesiae. Venetiis
1775.

Gravina. Institutiones canonicae. Beneventi 1743.
Cicero. Epistolae. Lugduni Batavorum 1642.
Gratianus a Burgo. D e bello Cyprio. Romae 1624.
Virgilius. Opera. Lipsiae 1755. %
Hieronymus. Epistolae selectae. Bassani 1768.
Busching Grpsse Erdbeschreibung. Troppau 1784  (5 tomów). 
Archdekin. Theologia tripartita. Coloniae 1683.

Archdekin. Apparatus materiae et formae pro doctrina sa
cra. Coloniae 1682.

Archdekin, Appendix theologiae tripartitae Coloniae 1682.

Justinus. Historiae philippicae. Biponti 1784.

Andreas Eborensis. Exemplorum memorabilium. Coloniae
1593.

Gessner. Schriften. W ien 1789 (2  tomy).

Gmeiner. Kirchenrecht. Graz 1802 (2 tomy).

Aquaviva Meditationes in psalmum X X IV  et CXVIII. Ro
mae 1616.

Ebert. Naturlehre. Troppau 17&5 (3  ttfmy).

Brand anus. Marianum Rosetum redemptionis mysteriorum flo* 
ribus conflatum. Mutinae 1674.
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Andreas Eborensis. Sententiae memorabiles cum ethnicae 
tum christianae ex probatissimis quibusque scriptoribus collectae. 
Moguntiae 1602.

Lander- und Volkerkunde Prag 1807 (25 tomów).
Livius. Historiarum libri qui supersunt. Biponti 1784 (13 

tomów).
Plutarchus. Moralia. Francofurti 1619 (2  tomy).
Plutarchus. Vitae parallelae. Argentorati 1630  (3 tomy). 
Cicero. Epistolae. Wien 1813 (4 tomy).
Corsinus. Institutiones philosophicae. Venetiis 1743  — 44 

(6 tomów).
Le J a y . Liber dramaticus. Ingolstadii 1748.
Gellius. Noctium atticarum libri X X . Biponti 1784. 
Bonnucci. Istoria della vita di st. Gregorio. Roma 1717. 
Casati. Raccolta di lettere pastorali. Torino 1778 . 
Lambertini. Raccolta de’notificazioni editti etc. Roma 1742 

(2 tomy).
Serpos. Dissertazione sopra due dubii di conscienza. Vene* 

zia 1783.
Risposta al Signor abbate Paulo Marcello dei Mare sopra 

un opuscolo da lui dato. Venezia 1786  
Pallavicini. Opere scelte. Villafranca 1660.
Griselini. Memorie anedotte spetanti alia vita dei F. Paulo 

Servita. Losana 1760.
Pritanio (Lamindo). Della regolata divozion de cristiani. Ve

nezia 1748.

Scoto Fr. Itinerario overo nova descrittione de viaggi prin
cipali d’Italia. Venezia 1665.

Lettera dłun teologo pacifico ad un teologo che gli chiedeva 
una breve informazione della causa Armena. Venezia 1787
(2 zeszyty).

Stratico. Esam e teologico dei voto publicato in apparenza 
da tre teologi dell' universita di Siena. Venezia 1786.

Ristretto della vita dei b. Paulo Burali d Arezzo. Roma
1771.
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Rosignoli. La pieta ossequiosa dęlle feste principali del anno. 

Venezia. Bez roku. - r " - /V ; ' y K *
Storia, (la) dell’ anni 4 7 3 4 — 1792. Amsterdam, Venezia

(62 tomów)
Tomek. Krótka gramatyka czeska. Warszawa 1865.
Serpos. Compendio di memorie concernenti la religione et

la morale della nazione Armena. Venezia 1786 (3  tomy). 
Cronica Veneta sacra e profana. Venezia 1751 (2  tomy). 
Goldoni. Le commedie. Venezia 1770.
Leti. Raguagli historici e politici. Amsterdam 1700  (2 tomy). 
Metastasio. Opere postreme. Vienna 1795 (2  tomy).
Calino. Lezioni sacri e morali. Venezia 1720 .
Marchese. Diario sacro. Venezia 1678.
Wicquefort. L ’ambassadeur et ses functions. Cologne 1690  

(2 tom y).
Herbelot (d5). Bibliotheque orientale. Maestricht 1776. 
Lenfant. Histoire du concile de Pise. Amsterdam 1724  (2  

tomy).
Bible (sainte trad. de D e  Carrieres). Paris 1750  (5 tomów). 
Secretaire. (le nouveau) de la cour. Basle 1751.
Dictionnaire anti -  philosophique. Avignon 1767.
Mably. Observations sur les Romains. Geneve 1789. 
Demosthene. Philippiques. Paris 1707 .
Pluche. Lettre sur la st. ampoule & Reims. Paris 1775 . 
Modeles de lettres. Bouillon 1761 .
Voltaire. Le Micromógas avec une histoire des croisades et 

un nouveau plan de 1’histoire de Tesprit humain. Londres 1752. 
Flechier. Recueil des oraisons funebres. Paris 1744.
E glise (1*) catholique justifiće. Lyon 1822.
Maimhourg. Histoire de la Ligue. Paris 1684.
Office (lł) de la sainte Vierge. Vienne. Bez roku. 
Maimbourg. Histoire du Calvinisme. Paris 1682.
Traitó ćlementaire ou principes de religion. Vienne 1790. 
Maimbourg. Histoire du pontificat de st. Grćgoire le Grand.

Paris 1686.
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Stollenwerck. Recherches sur les nations ótablies en Sibćrie. 
Paris. Bez roku.

Restaut. Principes de la grammaire franęaise. Paris 1763. 
Mozin. La correspondance familiere. Tubingue 1813.
Histoire du Cardinal de Gran velle. Paris 1761.
Instruction pastorale de msgr. 1eveque de Langres. Bros*

lau 1798.
Mably. Observations sur le gouvernement des Etats-Unis 

d'Am6rique. Amsterdam 1784.
Burlamaqui. Principes du droit politique. Lausanne 1784, 
Flechier. Panegyriques. Paris 1741 (2 tomy).
Dictionnaire universel historique. Varsovie 1773 (4  tomy). 
Dictipnnaire universel historique. Paris 1 8 1 0 — 12 ^20 tomów). 
Yirgile. Oeuvres (trad. p. Desfontaine). Paris 1 7 7 0 (4 tom y). 
D e Maistre. Les soirćes de st. Petersbourg. Paris 1821 

(2 tomy).
Biisching. Góographie. Lausanne 1776 —  82 (12 tomów). 
Guyon. Histoire des empires et des republiques depuis le  

deluge jusqu’a Jesus-Christ. Paris 1 7 3 6 —4 0  (4  tomy).
Arnaud. Delassemens d’un homme sensible ou anecdotes 

diverses. Paris 1783 (3  tomy). • 'v;
Annće champetre. Lausanne 1770.
Fleury. Catechisme historique. Vienne 1773 (2 tomy). 
Flechier. Histoire du Cardinal Ximenes. Amsterdam 1700  

(2 tomy).
Oxenstiren. Pensóes. Francfort 1755  (2  tom y).
Young. Les nuits (trad. Tourneur;. Paris 1770  (2 tomy). 
Gomez (madame). Les cent nouvelles Nouvelles. A  la Haye

1 7 3 4 — 62 (20 tomów).
Petau. Abregó chronologique de l’histoire universelle. Paris

1715 (4  tomy).
Biisching. Gćographie. Strasbourg 1 7 7 0  (2  tomy). 
Pompadour (madame). Lettres. Londres 1772. 
Velly-Villaret-Garnier. Histoire de France. Paris 1 7 6 8 — 74. 

(15 tomów). .
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Dictionnaire historique. Paris i 760  (2 tomy).
Crasset. Considćrations chrćtiennes. Paris 1731.
Buchan. Módecine domestique. Gen&ve 1781 (7 tomów).
Exposition de la doctrine chrótienne. Paris 1767 (4  tomy).
Cousin. Histoire de Constantinople. Paris 1685 (7 tomów).
Choix des lettres ódifiantes. Paris 1 8 0 8 — 9 (7 tomów).
Commes (Philippe de). Memoires. Brusselles 1723  (5 tomów).
Coxe. Voyage en Pologne, Russie etc. Geneve 1786, (2 

tomy).
Montaigne. Essais. Geneve 1779  (7  tomów).
Mehegan. Tableau de Thistoire moderne. Paris 1766 (3

tomy).
Fleury. Catechisme historique. Bruxelles 1727 (2 tomy).
Rabutin. Lettres. Amsterdam 1738  (6  tomów).
Bourdaloue. Sermons pour le  caresme. Paris 1716.
Bourdaloue. Sermons sur les myst&res. Paris 1726.
Sully. Mfcmoires. Londres 1778  (3  tomy).
Nicole. Instructions theologiques sur le  Symbole. Paris 1761
Esprit (de 1*). Amsterdam 1759.
Konarski. Opera lyrica. Bez miejsca 1767.
Notions claires sur les gouvernemens. Amsterdam 1787.

R ę k o p i s m a .  .
1. Jura supremi Juris Maydeburgensis. 2. Propositiones et 

responsiones causarum de jure civili ac de sententiis juris su
premi civitatis Leopoliensis et castri Cracoviensis juris M ay- 
denburgensis theutunici. 3. Leges Maydenburgenses theutunico 
sermone.

Kaspra Butachowicza Rozmaitości, mianowicie: Conciliatio 
inter ss. Praesules Sylvestrum et Georgium et ss. Constanti
num et Tyridatem po polsku; salutatio Joannis III., regis 
Poloniarum ingredientis Leopolim die 10 Junii anno 1678.
per Martinum Auczewski cons. Leopol. Suplika do Kadziec 
lwowskich podana 2 0  grudnia 1679 przez Kaspra Butacho
wicza; Oracye tegoż, w ypisy z autorów różnych wierszem i 
prozą itp. ' . ’ \  v '
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Prawa i dekreta kramarzów lwowskich.
Czynności Ormian lwowskich od 4649 —  1713.
Czynności Ormian lwowskich od roku 1734  —  36.
Kwestye ormiańskie w kilku traktatach rozebrane.
Promptuarium alphabeticum ex historiis, eruditionibus, sen

tentiis sacris atque prophanis compilatum.

Fundacya bractwa św. Trójcy przy katedrze ormiańskiej.
Historya obrazu cudownego najśw. Panny Maryi jazło- 

w ieckiej, tudzież ■ ustawy i fundusze bractwa jazłowieckiego
we Lwowie.

Miscelanea. Daretis Phrygii D e Bello Trojanorum libri sex. 
Fragmenta ex epistolis Ovidii. Eruditiones etc.

Theologia. Tractatus de mysterio incarnationis etc.
Certamen spirituale v. p. Laurentii Scupuli, clerici regularis, 

a Carolo Antonio Meazza ex italico latino redditum idiomate. 
Opusculum alterum eiusdem Laurentii Scupuli etc.

Munimenta służące kościołowi archikatedralnemu lwowskiemu 
cum suo indice.

Munimenta służące kościołowi katedralnemu lwowskiemu 
ormiańskiemu; na końcu synopsis.

Munimenta in rem kościoła katedralnego lwowskiego or
miańskiego służące,' oraz i regestra onych.

Munimenta służące tak kościołowi świętokrzyskiemu extra 
moenia, jakoteż i kościołowi katedralnemu lwowskiemu ormiań* 
skiemu.

I. Tractatus et disputationes theologico-morales: D e volun
tario , libero, moralitate , bonitate ac malitia humanorum ac
tuum. Tractatus de peccatis etc.

II. Tractatus et disputationes theologico-morales: D e  eccle
sia etc. ,• 1

III. Tractatus et disputationes theologico morales: D e augu
stissimo Eucharistiae Sacramento etc

IV. Tractatus et disputationes theologico-morales: D e  con
scientia ; de peccatis ,etc.
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V . Tractatus et disputationes theologico-morales: D e purgatorio; 
de ecclesia militante etc.

VI. Tractatus theologico- morales: D e  gratia, justificatione 

et merito etc,
Corredo della Scrittura sopra la quale h fondato il Nuovo 

Estimo dello Stato di Milano.
II vescovo che pensa ali a sua dignita allejsue obligazioni a’ i 

suoi pericoli considerazioni utili a tutti ma particolarmente, a quei, 
che n e ir  ordine ecclesiastico godono posto di preminenza etc.

W idzenie chwały niebieskiej wielebnej matki Anny od św. 
Augustyna. Dialog o żyw ocie ,. duchu i relacyach błogosławio
nej matki Anny od św. Bartłomieja przez wielebnego ojca 
Hieronima Gratiana od Matki. B o że j, spowiednika jej napi
sany. Krótkie zebranie żywota błogosławionej matki Anny 
od Pana Jezusa etc.

Sexternio occupationum matutinarum 'Alberti Antonii Sie* 

lecki, Joannis Boguslai K uciński, aliorumque.
Rhetorica secundum Adamum Romerium S tężycensem ex

posita.
Tractatus de legibus.
Forma juris canonici.
Forma juris canonici.
Mare rivuli conclusum marginibus, sive plurium medullae 

codicum in hoc uno sat non magno compediatae volumine, 
et in tres divisae libros, quorum primus compendium materia
rum, secundus exempla singularia, tertius notata utilissima sup
peditat, cum indicibus locupletissimis.

Trinum imperfectum sive liber triplex: primus sententias ss. 
Patrum; secundus Expositiones in Evangelia; tertius Directo
rium D . Officii vetustissimae Armcnorum ecclesiae continet.

Stephani Trombetti in universam Aristotelis logicam Trac
tatio. In octo libros Aristotelis de physico auditu Disputatio
nes etc. 'fo ■ .

Sacra congregatione propagandae fidei Eminssimo. et Revrt- 
simo domino Cardinali Caraffa ponente Leopolien. praetensae
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electionis generalis prothoarchimandritae pro Rma Congre
gatione provinciae Poloniae ordinis divi Basilii magni ac 
illustro dno. promotore fiscali curiae metropolitanae Kijoviensis 
totiusque Russiae —  contra Rmm Congregationem eiusdem 

ordinis provinciae Lithuanae facti etc.
(Jestto odpis dzieła drukowanego w Rzymie w latach

1741 —  42 jak  świadczy napis). v

Acta advocati et scabinorum decanalium Leopoliensium.

Theologia universalis. Summa totius poeseos ad faciliorem 
nobilis juventutis captum in breves quaestiones digesta in collegio 
Stanislaopoliensi S. J. anno domini 1755. Ars Rhetorica ad 
Tullianam rationem exacta anno dni 1754. Geometria. Trac
tatus de Geographia. Tractatus de Arithmetica numerica etc.

Disputiones theologicae de D eo ad primam partem D. 
Thomae explanatae ex anno 1715  in annum 1716.

Theologia polemica per Christophorum Bernatowicz, alumnum 
collegii pontificii leopoliensis Armenorum scripta anno 1706 —
1709.

Theologia scholastica. . * ,
Ignatii Rosseti, clerici regularis, theologia speculativo - dogma

tica. , ó {' . • m M

Dissertationes theologicae polemico -  dogmatico -  speculativae 
in varios Theologiae tractatus , quas dictare coepit alumnis 
Collegii pontificii Leopoliensis Armenis atque Ruthenis reverendus 
pater Georgius Maria Lascaris, sacrae Theologiae professor 
anno dni. 1734 die 17 Semptembris.

Dissertatio de D eo eiusque attributis.
Tractatus de Deo eiusque attributis etc.

Tractatus de sacramentis in genere et Tractatus de bap
tismo.

Disputationes de reliquis sacramentis; anno 1683  sub reve
rendissimo Bielicki.

Disputatio de Poenitentia cum appendice de indulgentiis, 
purgatorio etc.
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Tractatus de sacra doctrina, do visione Dei, de Angelis etc.
Tractatus de Angelis, de mysterio incarnationis etc.
Theologia moralis. Tractatus de Sacramentis in genere et 

in specie etc.
Theologia speculativa.
Tractatus de Sacramento ordinis, de Sacramento matrimonii 

de Censuris etc.
Logica et Metaphisica D . Georgii Maria Lascaris, professo

ris in collegio pontificio Leopolitano.
In octo libros Physicae ascultationis Aristotelis. In tres 

libros Aristotelis de anima etc.
Disputationes in sex libros physicorum A ristotelis; in duos 

libros eiusdem de coelo etc.
Disputationes in libros Aristotelis de coelo et mundo.

A

Opus philosophicum; tomus III de physica generali, tomus
IV. de physica particulari.

Tractatus de humanis officiis, seu de actibus humanis.
Dissertatio de augustissima . Trinitate.
Prolegomena in ius canonicum. Tractatus de Sacramentis.
Regestr mszy &&. bractw 3 kościoła Tyśmienickiego ormiań

skiego po rabunku od Kozaków uczynionym , spisany roku
pańskiego 1740  dnia 25 kwietnia.

Regestr percepty i expens sumy obrazu N . Matki jazło- 
wieckiej przy Lwowie, stosujący się do innych regestrów, jako 
t o : fundationum etc.

Medytacye w czasie odprawiania rekollekcyj.

In universam Aristotelis Philosophiam compendiaria institu
tio. I  Logica.

In universam Aristotelis philosophiam compendiaria insti -  
tutio. II Physica.

Institutiones Phylosophicae ad tuendam Aristotelis doctrinam 
contra recentiorum impetus comparata. Cosmographia.

Philosophiae pars tertia, seu Physica auctore r. p. Morelli 
e. r. anno 1771.



Alveare methaphisicum suave olentibus dulcissimisque florum 
constans m edullis, sive triplex liber non tam mole, quam 
scibilibus et jucundis onustus rebus. Imus Res curiosas et 
fructuosas; 2dus sacras notationes; 3tius diversos suppeditat 
conceptus, cum senario indice locupletissimo. jj|H

Notata varia in tres divisa libros, quorum lu s  Expositiones 
in Evangelia post Pasclia usque ad Adventum; 2us Materias 
pro concionibus; 3us Conceptus varios subministrat; cum tri
plici locupletissimo indice. ■ ■

Summa Poeseos cum variis notatis, authore adm. rev. Sta- 
nislao Bronikowski 1696.

Łogica major Aristotelis. Philosophiae Cajetani Corazze au
ditae et restrictae a Mattheo Peterzka Lusatio Budissinensi. 
Tomus II.

In octo libros Physicorum Aristotelis. Philosophiae Cajetani 
Corazze auditae et restrictae a Mattheo Peterzka Lusatio Bu
dissinensi. Tomus III. B M

Regestr na okup miasta wybranych pieniędzy podczas oblę
żenia Kozaków z Moskwa in anno 1655 die 21 Octobris.

Regestr prowentów kapłańskich z różnych widerkafów po
chodzących in rem wikarych kościoła katedralnego ormiań
skiego lwowskiego.

Regestr dochodów kapłańskich kościoła katedralnego or- 
mieńskiego lwowskiego od 1 7 2 7 — 1745 roku.

Munimenta wszystkie kamienicy ab antiquo Rabiczkowska 
nazwanej i na szpital lwowski ormiański kupionej w  roku
pańskim 1750.

Regestr percepty i expensu na reparacyą spalonego klasz
toru panien Benedyktynek w mieście Lwowie, a to przez rok 
jeden 1748.

Konno tacy a splendorów kościelnych kościoła katedralnego 
ormieńskiego lwow skiego, roku 1722  dnia 17 lutego spisana.

Skarb wszechmocności boskiej nieprzebrany, w cudownej 
matce swojej kościoła archikatedralnego lwowskiego ormiań
skiego w obrazie starożytnym, w ołtarzu bractwa niepokala-
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nego jej poczęcia niezliczonemi łaskami nieustannie słynącym ,
w

szafujący, a roku 1751 dnia 14 lipca podczas jubileuszu uni
wersalnego przez mnie wiecznego Pani tej niewolnika, x. Gabryela 
Kasparowicza, protbonotaryusza apostolskiego etc. otworzony.

Regestr percepty i expensow kościoła katedralnego ormień- 
skiego lwowskiego , służący ichmość x ięży  wikarym tegoż 
kościoła. Od roku 1738  — 1760.

Protocollon spraw regiminis et ordinis residentiae seniorum 
Armenorum Łeopoliensis anno Domini 1650.

Protokół spraw różnych publicznych nacyej ormiańskiej 
lwowskiej, w rezydencyej ślachetnych ichmość panów sędziów
tejże nacyej odprawujących się. Od 1695  —  1701 roku.

Protokół aktów rezydencyi ślachetnych ichmość panów 
sędziów nacyej ormiańskiej, odprawujących się w  latach od
1 7 1 9 — 1735 .

Indukta spraw ludzkich od roku 1 7 2 8 — 1730.
Acta residentiae privilegiatae nobilium et honoratorum do

minorum Judicum nationis armenae Leopoliensis in anno 1731.
Acta residentiae privilegiatae nobilium et honoratorum do

minorum Judicum nationis armenae Leopoliensis sub felicissi- 
mis auspiciis nobilium et honoratorum dominorum Christo- 
phori A ugustynowicz, directoris, atque Nicolai Derzacharya- 
siew icz, vicedirectoris, et aliorum dominorum Judicum eiusdem
nationis anno Domini 1732— 1733.

Annotationes ex actis castrensibus capitanealibus Leopolien- 
sibus extractorum extraditorum variorum.

Acta judicii civitatis Leopoliensis nationis Armenae ab anno
1 7 6 5 — 1784.

Protokół testamentów, krorąków, pierścieni poświęcenia i 
innych spraw duchownych nacyej ormiańskiej lwowskiej, w re
zydencyej ślachetnych ichmość panów sędziów tejże nacyej od
prawujących się od roku 1702  —  1728.

Protocollum actorum consistorii archiepiscopatus Leopolien
sis nationis armenae sub administratione Deodati Nersessovicii, 
episcopi Trajanopolitanensis, et sub felici introductione Vartani

50
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Hnnaniani, archiepiscopi Leopoliensis nationis armenae forma* 
tum, ab anno 1084 — 1699. ^

Acta publica Protbo-Notariatus Apostolici ill. rev. Gabrielis 
Andreae Kasparowicz, sacrae Theologiae Licenciati alumni, col
legii pontificii, regnate Augusto III, sedem archipraesuleam 
tenente Joannę Tobia Augustynowicz, stante coadjutoratu Ja-  
cobi Stephani Augustynowicz ćpiscopi A egaeensis, anno 1745 
creati.

Acta visitationis archicatedralis ecclesiae Leopoliensis Arme* 
nicae in anno 1714  die 1 Novembris descripta.

Liber sacrorum ordinum variis ecclesiasticis personis per me 
Jacobum Valerianum Tumanowicz, episcopum Camacensem. co- 
adjutorem archiepiscopatus Loopoliensis Armenorum, collatorum 
aliarumque consecrationum factarum ab anno domini 1772.

Inventarium totius massae ac integrae substantiae nobilis et 
honorati olim Dominici Aniołek, judicis nationis Armenae L e 
opoliensis anno domini 1758  conscriptum.

Regestr tak srebra kościelnego różnego, jako i aparatów 
skarbcu wzakrystyej zostających pod dyspozycyą xiedza Jana  
Augustynowicza, zakrystyana kościoła katedralnego ormień-
skiego lwowskiego, anno 1701 die 29 maji po rewizyej uczy

nionej oddany.

Regestr funduszów pewnych osób, testamentami logowanych, 
tak dobrami stojącemi, jako też i pieniędzmi gotowemi na 
mszy św. i na pobożne uczynki Kongregacyej Grzegorza św. od 
roku 1666 — 1758. Regestra bractwa Grzegorza św . od roku
1640.

Pierwsza w nacyej ormiańskiej lwowskiej elekcya koadjutora 
cum futura successione archiepiscopatus Leopoliensis Armeno- 
ruin, roku 1711 miesiąca czerwca 28go, na osobie Jana A u
gustynowicza praktykowana.

Splendor archikatedralnego kościoła lwowskiego ormiańskiego 
w srebrze, aparatach, lichtarzach i innych .ornamentach w skar
bcu zostających, roku 1756 wypisany.
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fe Regestr funduszów bractwa św. Grzegorza z lat 1 7 2 8 — 1785,
I' Regestr funduszowy albo summy legowano do bractwa naj-
P  świętszej Panny Mary ej, wypisany od Jana Augustynowicza,
G |  roku 1733.

K  Regestr percepty \ expensu na kościoł katedralny lwowski
ormienski, roku 1748  po ciężkiem pogorzelisku spisany.

B  Regestr kupna, percepty i expensy kamienicy Rabiczkow-
B r  skiej na szpital przy katedralnym lwowskim, ormienskim ko-

ściele roku * 1760.
Regestr percepty pieniężnej i expensy, tak z summ kapitał*

* nycb jako i prowizyonalnych do skarbu kościoła katedralne
go, lwowskiego ormiańskiego należących, od roku 1788 .

E lekcye ichmość panów braci Bractwa najświętszej Panny  
 ̂ Maryi, obieranych na prowizorów od roku 1714 wraz z kon

no tacyą rocznych percept i wydatków tegoż bractwa.
Testam ent J W . Imci xiedza Jana Augustynowicza, arcybi- 

skupa lwowskiego ormiańskiego, autentice napisany r. 1751. 
r . ; Rogestr expensy na fabrykę wystawionych nowych rezyden-
ĘLj< ' cyj o trzech piątrach dla ichmość xięży katedralnych ormiań-

skich, roku 1780. Item expens rezydencyj x ięży  wikaryjskich 
^ o dwóch piątrach wymurowanych roku 1781.

’ Catalogus Alumnorum ritus armenici a prima Collegii pon-
tificii Leopoliensis fundatione assumptorum ex  distincto pri- 

y!; maevo indice excerptus.
Copia inventarii suppellectilis ecclesiae cathedralis Leopolien- 

sis Armenorum post obitum Jacobi Tumanowicz, arcbiepisco- 
p i, per circulare Leopoliense officium perlustrati anno 1798 .

[ Quietationes ex persolutis missis quartalibus ab anno 1714
ad annum 1718.

Regestr zastaw różnych ab anno 1676  z bractwem niepo
kalanego poczęcia Panny Najświętszej przez szl.* p. Szymona 
Manczukiewicza, fundatora i sędziego nacyej ormiańskiej sp o 
rządzony roku 1692.

Specyfikacya zastaw różnych u bractwa niepokalanego po
częcia Panny najświętszej od rokn 1702.
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Regestr zastaw różnych w bractwie niepokalanego poczęcia 
Panny Mary ej, od założenia bractwa tegoż roku 1654 sięga
jący, zaś w roku 1708. sporządzony.

Konnotacya zastawów od różnych ichmościów zastawionych 
w bractwie Trójcy przenajświętszej ab anno 1731 die 23 
Junii we Lwowie.

Konnotacya zastawów od różnych ichmościów zastawionych 
w bractwie Męki pańskiej, pod tytułem Grzegorza św. ab
anno 1732  die 19 Martii we Lwowie.

Regestr zastawów brackich obrazu cudownego najświętszej 
PannyJazłowieckiej, w kościele archikatedralnym lwowskim zo
stającego, spisany w roku 1742.

Regestr zastawów w bractwie Męki pańskiej, erygowanem  
pod tytułem św. Grzegorza, ojca i patryarchy naszego, od r.
1744 poczyna się. / ' ^

Regestr zastawów w bractwie najświętszej Maryej Panny  
od roku 1746.

Regestr zastawów bractwa Trójcy przenajświętszej, wypi
sany ańno domini 1751 die 9 Junii.

Index zastawów w skarbcu bractwa najświętszej panny 
Maryej, pod tytułem niepokalanego poczęcia od roku 1759 .

Index zastawów w bractwie Męki pańskiej, pod tytułem  
św. Grzegorza ojca i patryarchy naszego od r. 1770.

Index zastawów bractwa Trójcy przenajświętszej spisany
dnia 15 Junii anno domini 1772.

Skończono drukować dnia 19 listopada 1869.

Pod zarządem Alexandra Vogla, uprzywil. dzierżawcy drukarni,

składał Stanisław Anczarski.


