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ADAM - CZLOWIEK: TUTAJ LECZ NIE STAD

Taka jest natura ludzkiego umystu: poznajgc prawde o bycie stworzonym dotyka
Prawdy Absolutnej. Cziowiek poznaje bowiem prawde o sobie w aspekcie istie-
nia, co otwiera jego umyst na tajemnice Istnienia Absolutnego. Cztowiek — capax
veri — okazuje si¢ tym samym — capax Dei.

W SWIECIE LECZ NIE DLA SWIATA

W swietle Ksiegi Rodzaju Adam, cztowiek stworzony na obraz Bozy, po-
szukuje wlasne)j tozsamosci 1 wlasnego miejsca w Swiecie stworzonym. Chodzi
tu nie tyle o dokladne okreslenie lokalizacji w sensie fizycznym czy kosmolo-
gicznym, ile raczej o odkrycie prawdy bycia stworzonym. Biblia przedstawia 6w
proces odkrywania sensu istnienia w zwiazku — i na tle — poszukiwania przez
Adama istoty podobnej do siebie'. Rozpoznawanie podobieristwa i niepo-
dobienstwa Swiadczy o zdolnosci do rozpoznawania tozsamosci, a WigC praw-
dziwej 1stoty bytow stworzonych, krdocej zas — o zdolnosci do poznawania praw-
dy. Tylko dzigki tej zdolnosci Adam potrafit odréznié€ istote osobowg od istot
nieosobowych. Owo poznawanie prawdy podobienstwa i1 niepodobienstwa
Swiadczy tez o specyficznym dla cziowieka sposobie odniesienia do rzeczywis-
tosci: podstawg prawdy ludzkiego istnienia jest podobienstwo do Boga — bycie
kim$s podobnym do Boga. Na tym wiasnie poziomie znajduje si¢ najglebsza
tozsamosC czlowieka, rzutujac na caly swiat prawdy, ku ktéremu zwraca si¢
jego Swiadomos¢. Dlatego tez czlowiek tylko wtedy w pelni zrozumie siebie,
gdy zrozumie do kornca prawd¢ swego podobienstwa do Boga. Poznanie Boga
okazuje si¢ wigc istotnym warunkiem 1 Zrédlem samopoznania czlowieka.

W tym kryje si¢ wielka godnos¢ podmiotu 1 wyjatkowos¢ jego zdolnosci
poznawcze]. Moze si¢ tu jednak kry¢ rowniez niebezpieczenstwo zatrzymania
si¢ na posrednich, skonczonych formach prawdy 1 pigkna, ktore wcielajg w so-
bie jakies odbicie absolutnej doskonatosci Stworcy. Czlowiek istnieje jakby
w podwdéjnym $wiecie: jest na ziemi, mieszka wsrod istot widzialnych, jednakze
jego serce, najglebsze dazenia wpisane w nature¢ jego bytu odnosza go do Boga,
kieruja go ku $swiatu niewidzialnemu. Miejsce bytowania czlowieka, owo ba-

' Por.Jan Pawel II, Mgiczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Citta del Vaticano 1986, s. 24-30.
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nalne ,tuta)”, nie ttumaczy w zaden sposoéb istotnego charakteru ,,umiejsco-
wienia” cztowieka. Czlowiek jest bowiem zwigzany poznawang prawdg. Jest to
prawda o swiecie 1 0 nim samym, lecz prawda ta zarazem — jako prawda wtasnie
— nie pozwala mu zamkng€ si¢ w kregu rzeczywistosci widzialne). Fakt, ze
czlowiek zmierza do zrozumienia bytu, kieruje jego umyst do Zrédta wszelkiego
zrozumienia — ku Prawdzie Absolutnej. Duchowa wola cztowieka pragnie do-
bra, ktérego nie odnajduje w swiecie widzialnym, poszukuje wigc Mitosci, ktéra
mieszka poza swiatem.

Rownoczesnie transcendentna natura prawdy 1 dobra otwiera w samym
czlowieczenstwie droge 1 wyznacza miejsce spotkania z rzeczywistoscia, ktora
przekracza S§wiat. Czy jednak czlowiek pozostanie wierny swiathu, ktére Bég
ukryl w samym sercu jego istoty? Czy bedac obrazem nie zatraci poczucia wi¢zi
z Oryginalem? Problem ten zostal doskonale zilustrowany przez histori¢ Izra-
ela w naswietleniu Sw. Augustyna 1 innych Ojcéw Kosciola. Cziowiek jest
niejako skazany na poznawanie wszystkiego przez obraz, w ktérym zawiera
si¢ podobienstwo rzeczy poznawanej. Obraz ten wyjasnia, w jaki sposéb praw-
da poznawanej rzeczywistosci stanowi wewnetrzne wyposazenie umystu. Czy
jednak cztowiek nie zatrzyma si¢ na samym obrazie, czy nie zachwycl si¢ sa-
mym stworzonym podobienstwem?

Sedno zagadnienia lezy na plaszczyZnie istnienia, ktére wymyka si¢ pozna-
niu tematycznemu 1 dlatego cztowiek nie moze owego istnienia podporzadko-
wac kategorii obrazu oraz podobienstwa 1 zapanowa¢ nad nim jako wewnetrz-
ng trescig Swiadomosci. Czltowiek przezywa istnienie 1 dos§wiadcza go w sposéb
przekraczajacy wszelkie poznanie kategorialne. To doswiadczenie zwraca czio-
wieka ku rzeczywistosci, nad ktdérg nie moze zapanowa¢é, poniewaz to ona
wlasnie catlkowicie nad nim panuje, wprowadzajac zarazem w wewnetrzny
Swiat osoby wymiar transcendencji. Méwiac prosciej: czlowiek, bedac stworzo-
nym, istnieje mocg istnienia darowanego. Istnieje ,,a Deo” 1 konsekwentnie -
istnieje ,,ad Deum”, co po polsku znaczy: ,,dla Boga, ku Bogu, do Boga”. Tak
wi¢c punkt cigzkosci tego ,,obrazu i podobienstwa”, o ktorym moéwi Biblia,
znajduje si¢ po stronie istnienia, ktére bezposrednio wskazuje na wiez cztowie-
ka z Bogiem.

Sw. Tomasz z Akwinu podejmuje my§l Augustyna w systematycznym wy-
ktadzie na temat celu czlowieka. Twierdzi, ze ,,homo ordinatur ad Deum, sicut
ad quemdam finem”?. Prawde o tym, ze Bdg jest celem cztowieka, zachowuje
cala tradycja Kosciota zawarta takze w dokumentach Soboru Watykanskie-
go II, gdzie méwi sie o gloszeniu tajemnicy Boga, ktory jest ostatecznym celem
cztowieka (por. KDK, nr 41). Polskie ttumaczenie dokumentéw soborowych
niedostatecznie oddaje oryginalny sens laciniskiej formuly: ,,manifestare mys-
terium Dei, q u1 est ultimus finis hominis”. Z oryginalu wynika, ze to Bog jest

* Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 1, a. 1 c. (dalej: STh).
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celem cztowieka, podczas gdy ttumaczenie zdaje si¢ sugerowad, ze cel cztowie-
ka jest tajemnica. Bdg istotnie jest tajemnica, ale nie dlatego, ze jest celem
czlowieka, lecz dlatego, ze jest Bogiem. Nauke o Bogu jako celu cziowieka
potwierdza takze Deklaracja o wolnosci religiyjnej Dignitatis humanae (por.
nr 3).

O celu stworzonego bytu decyduje oczywiscie Stworca, ktory zadecydowat
o zaistnieniu bytu’. Wszystko 1stnieje ze wzgledu na cel wyznaczony przez
Boga. Jest nie do pomyslenia, aby jaki§ byt nie byt skierowany przez Boga
do swego celu®. To skierowanie tkwi w samym bycie w sposéb najbardziej
wewnetrzny, zawiera si¢ ono bowiem w samym akcie istnienia, ktéry wyraza
i uobecnia dziatanie samego Boga®. Bég stwarzajac przeznacza wszystkie byty
do ich celu. Owo skierowanie, a takze prowadzenie bytéw do celu, jest wigc
dzielem Opatrznosci®. Cel, do ktérego Bég kieruje byty, ma charakter pod-
wojny. Pierwszy jego wymiar przewyzsza miar¢ 1 mozliwosci natury stworzonej:
jest nim zycie wieczne polegajace na ogladaniu Boga. Ten wymiar celowoscl
jest ,ponad natura” jakiegokolwiek stworzenia’. Drugi za§ wymiar celu jest
proporcjonalny do natury stworzonej 1 moze by¢ osiggni¢ty przez samo stwo-
rzenie sitami wiasne) natury.

Stworzenie skierowane do zycia wiecznego (capax vitae aeternae) jest pro-
wadzone przez Boga bezposrednio do tego celu — ,,jakby przez Niego przenie-
sione”’, czego uzasadnienie znajduje si¢ w samym Bogu. Bog bowiem postano-
wit tak w sposob wolny. Stworzenie znajduje sie w stanie zdolnosci do przyjecia
tego daru (capax), ale nie oznacza to, ze moze ono dokona¢ tego wiasnymi
sitami. To uzasadnienie, owa ,ratio”, ktéra jest w Bogu, polega na mitosci.
Z niej pochodzi wybdér, ktérego wyrazem jest przeznaczenie (praedestinatio),
czyli skierowanie do celu, to jest do zycia wiecznego®. Poniewaz Bég mituje,
chce dla stworzenia dobra, czyli zbawienia (zycia wiecznego), ,,nam diligere est
velle alicui bonum™”.

Nalezy dopowiedzieé, ze tym dobrem, ktérego Bég chce dla stworzenia,
jest On sam: tylko On moze by¢ szczesciem czlowieka. Sw. Tomasz przytacza
zadanie Sw. Augustyna: , Jak dusza jest zyciem ciala, tak zyciem wiecznym
czlowieka jest B6g”'°. ,,Solus Deus voluntatem hominis implere potest”. Prze-

3 Por.STh 1, q. 22, a. 1.
4 Por. tamze, a. 2.
> Por.STh 1, q. 8, a. 1.
® Por. STh I, q. 23, a.
" Por. STh 1, q. 12, a.
% Por. STh 1, q. 23, a.
? STh 1, q. 20, a. 2, 3.
% STh I-11, q. 2, a. 8.; zdanie §w. Augustyna z De civitate Dei, XIX, 26 w tlumaczeniu Wiktora
Kornatowskiego brzmi: ,JJak tedy zyciem ciata jest dusza, tak szcz¢shiwym zyciem czlowieka jest
Bég” (t. 2, Warszawa 1977, s. 436).

j &
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4.
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znaczenie czlowieka do celu, ktory absolutnie przewyzsza jego mozliwosci,
swiadczy o tym, jak wysoko BOg ceni samego cztowieka: tutaj wiec tkwi fun-
dament wyjatkowego szlachectwa czlowieka. Tylko nizsze stworzenia osiggajg
samodzielnie swoj cel proporcjonalny do ich natury. Sytuacja metafizyczna
czlowieka wymaga, aby cztowiek byt niesiony przez Boga — w przeciwnym razie
zyje poza celem, poza zyciem 1 poza soba.

PRAWDA JAKO DROGA DO CELU
CAPAX VERI - CAPAX DEI

Jakkolwiek cel dany czlowiekowi przewyzsza mozliwosci jego natury, to
jednak w samej naturze kryje si¢ pewna zdolnos¢ (capacita) otwarcia si€¢ na
prawde, przyjmowania jej na drodze poznania. Chodzi tu o zdolno$¢ przyjmo-
wania prawdy, ktora pozostaje w istotne) relacji do Boga jako celu ostatecz-
nego. Przeznaczeniem cziowieka jest poznawanie prawdy, ktorg jest Bog: wi-
dzenie Bozej Istoty. W pewien sposob domaga si¢ tego sama natura umystu,
ktory poznajac jeden aspekt prawdy, dazy do poznania calej prawdy. Poznajac
bowiem, ze istnieje przyczyna okreslonego skutku, ktérym jest stworzenie, nie
osigga uspokojenia dopdty, dopoki nie pozna istoty tej przyczyny.

W rzeczywistosct umyst nie zadowala si¢ stwierdzeniem, ze istnieje przy-
czyna, 1 dagzy do jej poznania w sposob adekwatny. Poznaje przeciez jeden
z aspektow tej przyczyny, ktory polega na tym, ze jej istoty nie moze ogarnaé
wlasnym $wiatlem. Nie moze wi¢c jej poznaé wyczerpujaco. Poznaje, ze istota
tej przyczyny jest dla niego niepoznawalna ze wzgledu na jej nieskonczonosc.
Jest to najwyzszy punkt, do ktérego moze si¢ wznie$S¢ umyst ludzki: poznaé
istnienie Przyczyny Nieskornczone) oraz poznaé, ze jej istota oddziela sie od
stworzonego umystu granicg nieskonczonosci. Jest to tez Zroditem swoistego
,paradoksu cztowieka” 1 moze cz¢sciowo ttumaczy¢€ istnienie skrajnych postaw
ludzkiego umysiu wobec tajemnicy Boga.

Taka jest natura ludzkiego umystu: poznajac prawde o bycie stworzonym
dotyka Prawdy Absolutnej. Cztowiek poznaje bowiem prawde o sobie w aspek-
cie istnienia, co otwiera jego umyst na tajemnice¢ Istnienia Absolutnego. Czlo-
wiek — capax verl — okazuje si¢ tym samym - capax Dei. Zachodzi tu gi¢boka
analogia mi¢dzy sposobem poznania a sposobem istnienia: poznajac siebie
w prawdzie, poznaje w swej istocie — 1 w swoim istnieniu — odblask Bozej
prawdy (veritatis splendor) — jest przeciez obrazem Boga. Dlatego swoj3 istotg
wskazuje na Boga, bedac promieniem Jego chwaly. Jedynie w tej prawdzie
Obrazu czlowiek poznaje siebie 1 jest tozsamy z sobg. Prawda Obrazu moéwi
0 jJego poczatku 1 o jego celu poprzez to wszystko, co stanowi jego tozsamosg¢;
1 odwrotnie, to wszystko, kim cztowiek jest 1 przez co jest, wskazuje na Boga
1 zwraca go ku Bogu. Czlowiek, ktory otrzymal siebie od Boga, moze by¢
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w peini sobg tylko przez oddanie si¢ Bogu. Cztowiek powinien by¢é zwro-
C c; n yllBogu, podobnie jak zwraca si¢ dtug mitosci: jest to dlug, kt6ry nigdy nie
ustaje .

Skierowanie czlowieka do celu obejmuje zaréwno jego rozum, jak i wole.
Poznanie rozumowe jest konieczne, aby wola mogta odnalez¢ swéj kierunek
dazenia na gruncie prawdy. W ten wilasnie sposéb dazenie woli uzyskuje ceche
wolnosci odpowiadajaca godnosci osoby. Zycie wieczne (szczescie wieczne)
polega nie tylko na aktywnosci umystu (poznaniu Boga jako celu), lecz takze
na posiadaniu Boga jako Dobra Nieskoriczonego i obecnego, czyli na zjedno-
czeniu przez mitosé, co wlasnie jest dzietem woli'Z.

Z)jednoczenie z Bogiem w zyciu wiecznym jest czyms ,,supra naturam”, ale
nie jest czyms, co byloby poza zasiggiem pragnienia istoty rozumnej. Kazde
stworzenie dazy do wiasnej doskonatosci (do peini bytu), ktéra jest jakims
podobienstwem do doskonatosci Boga, i pragnie dobra, ktdre jest w jakims
stopniu odbiciem dobroci samego Boga. Tym samym — posrednio — kazde
stworzenie dazy do Boga 1 pragnie Boga przez to, ze pragnie dobra propor-
cjonalnego do swej natury. Czlowiek zatem dazy do Boga 1 pragnie Boga na
mocy transcendenc)i dobra, podobnie jak poznaje Boga na zasadzie transcen-
dencji prawdy. Czlowiek pragnie tego dobra, ktore poznaje, 1 w taki sposadb,
w jaki je poznaje, a wlasnie natura poznania zwraca cziowieka ku Dobru'’.

W dazeniu do Boga zaangazowane s3 rozum 1 wola. Dazenie to wynika
z najglebszych poktadéw natury ludzkiej rozumianej jako obraz Boga. Dlatego
wlasnie cztowiek pragnie dziata¢ na podobienstwo Boga. Mowi o tym sw. To-
masz: ,,Natura rozumna upodabnia si¢ do Boga najbardziej pod tym wzgledem,
ze Bog samego siebie poznaje i mituje. Dlatego obraz Boga w czlowieku moze
byé pojmowany podwdjnie: Po pierwsze w ten sposob, ze cztowiek posiada
naturalna zdolnos$¢ (aptitudinem) do poznawania 1 mifowania Boga, a ta zdol-
no$¢ zasadza sie na samej naturze umystu, ktéra jest wspdlna wszystkim lu-
dziom. Po drugie [podobienstwo wyraza si¢ w tym|, ze czlowiek rzeczywiscie,
aktualnie wzglednie habitualnie Boga poznaje 1 mituje, cho¢ dzieje si¢ to nie-
doskonale. Jest to obraz wyrazajacy podobienstwo (confirmation) uzyskane
przez to, ze Boga aktualnie poznaje i miluje doskonale, i tu mamy na uwadze
obraz, ktéremu odpowiada podobieristwo chwaty (similitudo gloriae)™'?.

W tym najwyzszym stopniu czlowiek nie tylko poznaje 1 mituje Boga, ale
jednoczy si¢ wewnetrznie z Jego poznaniem i miloscig w sposGb absolutnie
przekraczajacy mozliwosci natury ludzkiej. Natura ludzka nie zostaje przekre-
§lona, naturalne zdolnosci poznania i mitowania nie zostajg wylgczone, lecz

Il Zagadnienie to od strony teologii powotania jest kompetentnie przedstawione w encyklice
Veritatis splendor, nr 19-21, passim.

12 Por.STh 1, q. 4, a. 3.

13 Por. STh I, q. 44, a. 3.

14 STh1, q. 93, a. 4.
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zostaja podniesione 1 wypelnione taskg przebdstwiajagcg. Na tym poziomie
zjednoczenia z Bogiem czlowiek nie przestaje by€ soba, lecz doskonale) soba
si¢ staje, poniewaz przez absolutny dar staje si¢ jedno z Bogiem. Boga nie
mozna poznac ,,od zewnatrz”, mozna Go jedynie widzie¢ ,,od wewnatrz”. Jego
Boskim poznaniem 1 Jego milto$cia, czyli ostatecznie przez Stowo Wcielone,
w Duchu Swietym. ,,Obraz Bozy” odnosi czlowieka nie tylko do ,,Istoty Bozej”,
lecz takze do ,, Tréjcy Oséb” ™.

Aktywnos¢ czlowieka na tym poziomie przestaje by¢ znakiem 1 dgzeniem,
staje si¢ natomiast oddaniem si¢ Bogu 1 zarazem przyjmowaniem Nieskonczo-
nego Daru Boga. Jest to wlasnie pelnia aktywnosci, bedgca zarazem petlnig
spoczynku. Im bardziej wigc czlowiek zbliza si¢ do Boga, tym blizej jest siebie,
tym bardziej jest w zgodzie ze sobg. Paradoks ten znajduje swd) negatywny
profil w sytuacji grzechu: czlowiek odchodzacy od Boga oddala si¢ od siebie
w plaszczyZznie prawdy 1 dobra.

ZAGUBIENIE PRZEZ GRZECH

Mozna mowi€ o giebokim tragizmie grzechu, w ktérym kryje sie¢ podwdjne
zto: cztowiek utraciwszy Boga, traci réwnoczesnie samego siebie. Staje si¢ dla
siebie obcy (wyalienowany), zagubiony, jest wrogiem samego siebie. Dzialanie
sterowane logika grzechu jest zdrada samego siebie pod pozorem rewindykacji
wlasnej autonomii. To zblgdzenie staje si¢ paradoksalnie mozliwe wlasnie dzie-
ki temu, ze cztowiek nosi w sobie ukrytg iskre boskosci. Stad pochodzi tatwos¢
poddania si¢ pokusie zawarte] w klamliwej obietnicy: ,,b¢dziecie jako bogo-
wie”. Czlowiek dostrzegajacy migotliwy promyk tej iskry wybiera jednak droge
w przeciwnym kierunku: oddala si¢ od Boskiego ognia 1 pograza si¢ w ciem-
nosciach. Chce wlasnymi sitami wykrzesaé ten ogien, ale podjete w tym kie-
runku wysitki nie otworza bram zycia wiecznego, lecz przeciwnie, zostawig po
sobie popioty. Czlowiek, ktéry zamknat si¢ przed Bogiem, zamknat si¢ przed
zyciem 1 przed sobg, natomiast otworzyl si¢ na sugesti¢ 1dacg od ojca ktamstwa,
ktéra od ,grzechu poczatku” 1dzie poprzez dzieje, tudzac obietnicg samo-
ubéstwienia'®.

Jest godne zastanowiema, ze cziowiek pordézniony z Autorem wszelkiego
bytu traci zaufanie do rzeczywistosci 1 ch¢tnie otacza si¢ wytworami wilasnej
wyobrazni. Na miejsce tego, co jest, wprowadza stworzong przez siebie fikcje;
nie chce poznawacé rzeczywistosci, lecz w akcie buntu usituje ja ,,zmienia¢”

(wedlug znanej reguly Marksa). Le¢kajac si¢ prawdy cziowiek tworzy fikcje

15 Por. tamze.

'® W sposéb gleboki przedstawia to zagadnienie encyklika Dominum et Vivificantem, nr 35-
38.
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1 atrapy: namiastki kultury, relign, filozofii, moralnosci, prawa. Odrzuciwszy
prawo Boze, sam tworzy ,,prawo”, dla ktérego wymaga postuchu: wedlug Pas-
cala jest to ,jedna z naj$mieszniejszych rzeczy w $wiecie”'’. Rozum zostaje
zmuszony do adoracji klamstwa, absurdu 1 nicosci. Zamiast dobra — 1dealem
staje sie¢ wolnos¢ czynienia zla; zamiast pigkna — przedmiotem zachwytu staje
si¢ brzydota metafizycznego grymasu i karykatury. Miejsce religii zajmuje ate-
izm, miejsce Boga — podobno czlowiek? Cztowiek grzechu czyni z siebie boga
przez zaprzeczenie prawdy ,,Tego, ktdry jest”.

W tym kontekscie czyms$ zastanawiajacym jest nie tylko zjawisko ateizmu,
lecz takze préba jego interpretacji dopatrujaca si¢ w nim elementow pozytyw-
nych, mniej lub bardziej naturalnych. Pojawita si¢ hipoteza, ze ,ateizm to
przede wszystkim $wiadectwo. Swiadectwo, ze czlowiek ma prawo i potrafi
zyé nie tylko wbrew Bogu czy W buncie przeciw Niemu, lecz takze b e z Boga
i pomimo Boga|..], ze czlowiek potrafi Boga zneutralizowaé, uczynié
niewaznym, obcym 1 zb¢dnym. Ateizm pokazuje, ze dla czlowieka mozliwe jest
odnalezienie sensu istnienia (przynajmniej w najbardziej osobistym, subiektyw-
nym odczuciu) p o z a jakimkolwiek odniesieniem do Transcendencji i Nie-
skoriczonosci [...] Zdaniem W. Pannenberga ateizm wspoiczesny wyrasta glow-
nie z gleboko zakorzenionego w czlowieku (jak glosza Feuerbach, Nietzsche,
Marks czy Sartre) poczucia wolnosci: wolnoscl, ktéra ma wykluczac sie z istnie-
niem jakiegokolwiek Boga rozumianego czy to jako Stworca czlowieka, czy
jako prawodawca moralny. Oznaczaé to ma, ze prawdziwie ludzkie, w pelni
godne zycie musi dla czlowieka oznaczac¢ calkowitg negacj¢ jakiejkolwiek for-
my transcendencji”'®.

Taka swiadomos¢ identyfikujaca si¢ z pozytywnym ateizmem jest doklad-
nym zaprzeczeniem wlasciwego cztowiekowi porzadku myslenia, ktory kieruje
umyst ludzki ku poszukiwaniu ostatecznych Zrédet bytu, prawdy 1 dobra. Zdol-
no$¢ poznania prawdy 1 Kierowania si¢ w wolnosci ku transcendentnemu dobru
zawsze byla dla cztowieka dotykalng granicg oddzielajaca go od swiata istot
nierozumnych. Szczytem przewrotnosci filozofii ateizmu jest dazenie do tego,
aby te granice zatrzed. Jest to filozofia, ktora odstania wewne¢trzng logike grze-
chu. To grzech jest aktem buntu nie pozwalajacym na to, aby B6g byl sobg, aby
byt ,, Tym, ktdry jest”..

Ujawnia si¢ tu najbardziej tragiczny przejaw zagubienia cztowieka, o czym
w sposob wnikliwy pisze Pascal. Autor ten uymuje sytuacje cztowieka wieloas-
pektowo, pokazujgc fakt rozmini¢cia si¢ kierunku jego istnienia 1 myslenia, jak
tez podstawowe zagubienie cztowieka pomi¢dzy dwiema nieskonczonosciami

7 B.Pascal, Pensées et opuscules, wyd. M. L. Brunschvicg, Paris 1904, nr 393 (ttumaczenie —
J. B.).

'® Teorie te referuje i komentuje I. Ziemiriski w recenzji pracy W. Pannenberga Czlowiek,
wolnos¢, Bog, Krakéw 1995. Recenzja nosi tytut Religijny sens ateizmu, ,,W drodze” 1996, nr 7,
s. 95-98.
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oraz implikacje epistemologiczne zawierajace si¢ w tajemniczym dla cztowieka
istnieniu w jednosci ciata i ducha'®. Oczywiscie cale szlachectwo cztowieka
opiera si€ na zdolnosci myslema, ktora stuzy do tego, aby odnalez¢ Boga.
Niestety, madros¢ te osigga tylko pewna grupa ludzi: ci sg szczesliwi 1 madrzy,
poniewaz Boga znalezli 1 stuzg Mu. Inni zajmujg si¢ szukaniem Boga, ale Go
nie znajdu)ja 1 dlatego, mimo iz s3 madrzy, s nieszcze¢sliwi. Inni wreszcie ani nie
szukaja, ani nie znajduja i dlatego s3 zaréwno gtupi, jak i nieszczesliwi’.

Wedlug Pascala poznanie prawdy zalezy od mitosci do prawdy. Ci, ktorzy
nie kochaja prawdy, che¢tnie powolu)g si¢ na ttum przeczacych, znajdujgec w tym
pretekst, by prawde odrzucié*'. Inng przeszkoda w poszukiwaniu prawdy o Bo-
gu jest lek, ktory pochodzi z postawy watpienia. Dobry lek pochodzi z wiary
1 taczy si¢ z nadziejg. Czlowiek wierzacy lgka si¢ utraci¢ Boga. Watpigcy leka
sie, ze mogtby Go znale7¢**. Niektdrzy maja za zle Bogu, ze sie ukryt. Naleza-
toby jednak Bogu dzigkowac za to, ze si¢ tak bardzo odstonit, oraz za to, ze nie
objawia sie pysznym, medrkom, niegodnym Boga tak bardzo $wietego™. Ksie-
ga Eklezjastesa pokazuje, ze cztowiek bez Boga pograzony jest w totalnej nie-
wiedzy i ze jest bardzo nieszczesliwy*?. Pomimo wszystko wielko$é cztowieka
dochodzi do glosu w tym, ze potrafi on sobie uswiadomi¢ fakt, ze jest nedza-
rzem?. ,,Wszystkie nedze nawet potwierdzaja jego wielkosé. Sa to nedze wiel-
kiego pana, nedze zdetronizowanego kréla”?®. Czlowiek doswiadcza wew-
n¢trzne] wolno$ci miedzy rozumem a nami¢tnosciami, dlatego jest wewnetrz-
nie podzielony i staje si¢ przeciwnikiem samego siebie*’.

Ludzie, ktérzy chcg te) walce potozy¢€ kres 1 ustanowi€ pokdj, dzielg si¢ na
dwie grupy. Jedni chcg pozby¢ si¢ namig¢tnosci 1 by€ jak bogowie. Inni zas chca
wyrzec si¢ rozumu 1 by¢ na podobienstwo zwierzat. Ale ani jednym, ani drugim
nie udaje si¢ to do korica®®. Tak wiec ,cztowiek nie wie, dokad sie udaé.
W sposéb widoczny zabtakat sie 1 zagubit swoje prawdziwe miejsce bez moz-
noSci odnalezienia go. Poszukuje go z niepokojem 1 bez powodzenia wsrod
nieprzeniknionych ciemnosci”*®. Oczywiscie ,,jest dosé §wiatta dla tych, ktérzy

chca widzieé, i dosyé ciemnosci dla tych, ktérzy chea czegos$ przeciwnego™.

" Por.Pascal,dz cyt.,s. 72.
20 Por. tamze, s. 257.
21 por. tamze, s. 261.
22 Por. tamze, s. 262.
23 Por. tamze, s. 388.
24 Por. tamze, s. 389.
> Por. tamze, s. 397.
26 Tamze, s. 398.

7 Por. tamze, s. 412.
% Por. tamze, s. 413.
Y Tamaze, s. 427.

30 Tamze, s. 430.
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Czlowiek jest dla siebie zagadka peing sprzecznosci, jest nierozwigzalnym
paradoksem, jesh usituje si¢ go wytlumaczy¢ samym rozumem 1 w kontekscie
widzialne) natury. Pascal udziela twardej nauczki zaréwno ,,bezsilnemu rozu-
mowi” (,,raison impuissante”), jak i ,,glupiej naturze” (,,nature imbecile”), jako
zasadom interpretacji ludzkiego bytu, 1 wypowiada rozstrzygajace zdanie: ,,do-
wiedz si¢, ze czlowiek nieskonczenie przewyzsza cziowieka, 1 naucz si¢ od
swego Mistrza, jaka jest twoja prawdziwa kondycja (condition), ktorej nie
znasz. Stuchaj Boga™.

Klasycznym obrazem ukazujgcym sytuacje cziowieka po jego upadku jest
przypowies¢ o synu marnotrawnym. Ten obraz ewangeliczny przekracza pta-
szczyzng czysto filozoficzng 1 skupia si¢ na tych cechach, ktére wigzg si¢ z relacja
czlowieka do Boga jako Ojca. Tragizm sytuacji czlowieka polega na utracie
wiezl z Ojcem 1 w konsekwencji — na utracie domu, ojczyzny, dziedzictwa,
wspodlnoty, ktérej osrodkiem jest ojcowska mitosé. Bez tego wszystkiego czlo-
wiek jest sierota, tutaczem, wygnaricem, niewolnikiem, wi¢Zniem $§wiata rza-
dzonego prawem zimnego rachunku’~.

Oprdcz sieroctwa Biblia wskazuje na jeszcze inng ceche czlowieka: staje si¢
on kims, kto si¢ ukrywa, kto ucieka przed Bogiem, a konsekwentnie przed
prawdg 1 przed sobg samym, homo absconditus: ,,Gdy za§ me¢zczyzna 1 jego
zona ustyszeli kroki Pana Boga przechadzajacego si¢ po ogrodzie [...] skryli si¢
przed Panem Bogiem wsrdod drzew ogrodu. Pan Bog zawotal na me¢zczyzne
1 zapytal go: «Gdzie jestes?» On odpowiedzial: «Ustyszalem Twd) gltos w ogro-
dzie, przestraszylem si¢, bo jestem nagi, 1 ukrytem si¢»” (Rdz 3, 8-10). Ewan-
gelia Sw. Jana zawiera kapitalny komentarz do tego faktu: ,,A sad polega na
tym, ze Swiatlo przyszio na §wiat, lecz ludzie bardzie) umitowali ciemnos¢ ani-
zeli swiatlo: bo zte byly ich uczynki. Kazdy bowiem, kto si¢ dopuszcza niepra-
woscl, nienawidzi §wiatla 1 nie zbliza si¢ do Swiatta, aby nie potepiono jego
uczynkow. Kto spelnia wymagania prawdy, zbliza si¢ do swiatla, aby si¢ oka-
zato, ze jego uczynki sg dokonane w Bogu” (J 3, 19-21).

Istnieje radykalna réznica znaczen mi¢dzy okresleniami: ,,Deus abscondi-
tus” 1,,homo absconditus”. ,,Bég ukryty” to ten, ktéry tak bardzo przybliza si¢
do cztowieka, ze wypetnia najgl¢bszg przestrzen jego bytu, najbardzie) intymne
wnetrze osobowe, do ktorego nie si¢ga naturalna zdolnos$¢ poznawcza cztowie-
ka. Bog ukrywa si¢ w cztowieku w taki sposob, ze przekracza wszelkie ,,granice
kontrolne”, znajdujac si¢ absolutnie poza zasi¢giem ludzkiego wzroku, takze
duchowego. Bog bowiem jest obecny 1 dziala w samym akcie istnienia, przez
ktory czlowiek po prostu j e s t. Czlowiek zostaje w pewnym sensie wewng-
trznie ,,oblezony” mihujaca obecnoscig Boga, ktéra konstytuuje w osobie ludz-

°! Tamze, s. 434.
2 Aspekt sieroctwa czlowieka w nastepstwie grzechu poruszyt Ojciec Swiety w homilii z 29 IX

1996, Poznawa¢ sercem, ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 17(1996) nr 11-12, s. 50n.
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kiej jej najglebszy rdzen tozsamosci, je) wlasne 1 niepowtarzalne ,,;ja”, bedace
metafizycznym, a zarazem mistycznym zaproszeniem do wiecznego dialogu
z Boskim ,, Ty”. Dlatego czlowiek moze przy)ac¢ swojg stworzong egzystencje
jedynie wraz z calg jej wewnetrzng tajemnicg, natomiast jezeli prébuje rozdzie-
li¢ to, co Bog zwiazal, traci wszystko. To takze pokazuje, dlaczego tak napraw-
d¢ przed Bogiem nie mozna uciec. Czlowiek nie moze si¢ ukry¢ przed Bogiem —
moze si¢ jedynie ukry¢ w Bogu, gdzie jest jego prawdziwy dom 1 ojczyzna.

Czlowiek usitujacy ukry¢ si¢ przed Bogiem wpada w sidla réznych ciem-
nych sit: ktamstwa, wlasnej stabosci 1 nedzy. Nedza czlowieka sprawia, 1z jest on
niegodny Boga, a réwnoczesnie stanowi osobliwg szans¢ ze wzgledu na Milo-
sierdzie znizajace si¢ do cztowieka, aby uczyni€ go godnym laski. Pascal wyraza
to tak: ,,Czlowiek nie jest godny Boga, lecz nie jest niezdolny, aby stac si¢
godnym. Byloby czym$ niegodnym Boga, aby taczyt si¢ z nedznym czlowie-
kiem, lecz nie jest rzecza niegodna Boga podnosié¢ cztowieka z jego nedzy”".
Czlowiek uciekajacy przed Bogiem, ukrywajacy si¢ przed Jego mitoscig, zmu-
szony jest kocha¢ wlasng nedze, kochaé ciemnosci 1 niewole, w ktore) si¢ do-
browolnie pograza. To jest najwicksza nedza. By¢ dzieckiem Boga 1 zgodzi¢€ si¢
na to, by by¢ tylko niekoniecznym elementem ekosfery kruchego globu, ktéry
jest mizernym pylkiem w Kosmosie.

SZANSA POWROTU

Cziowiek zagubiony, oddalony od Boga, wcigz ma szans¢ powrotu, pod
warunkiem, ze pdjdzie po tych Sladach, ktore Bog zostawil w jego sercu 1w jego
sumieniu. Oczywiscie podstawowym warunkiem jest Boza inicjatywa zbawcza,
bedaca trescig Ewangelii. Bog chee zbawi€ cztowieka z pelnym respektem dla
prawdy, ktorag wszczepil w jego byt w dniu stworzenia. Innymi stowy, Bog
wymaga od cztowieka, aby podjal wysitek myslenia 1 poznawania prawdy. Nad-
przyrodzono$¢ nie uniewaznia rozumu, lecz go oczyszcza i uszlachetnia. Drugi
warunek jest nieco trudniejszy: Bog wymaga pokory. Cztowiek musi przyjac
prawd¢ objawiona, ktéra nie pochodzi od jego rozumu, lecz przychodzi jako
dar, jako swiatlo z gdry, dzigki ktéremu rozum moze uzyska¢ konieczne dla
zbawienia poznanie, ktérego nie mogiby nigdy zdoby¢ o wiasnych sitach. Czlo-
wiek ma odtad poznawaé Boga przez ,,postuszenstwo Stowu”. Jest to jedyna
droga otwierajgca powrot do Boga, a zarazem umozliwiajgca cztowiekowi po-
wrot do wiasne) prawdy: te) prawdy, ktérg Bog objawil cztowiekowir w Chrys-
tusie (por. Redemptor hominis, nr 9-10).

Wiara jest taskg takze dla rozumu, ktéry pozostawiony wiasnym silom nie
bylby zdolny pozna¢ pelni prawdy. Przeszkadzaja mu bowiem r6zne subiek-

3 Pascal, dz cyt, s. 510.
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tywne przesady 1 aprioryczne zalozenia, nawet podswiadome, ktdre najczescie)
sg odpowiedzialne za postawe ateizmu postulatywnego (,,lepiej, zeby Boga nie
bylo”). Znaczng przeszkod¢ stanowig réznorakie uwarunkowania kulturowe,
ideologiczne, §wiatopogladowe, ktore nadajag mysleniu ludzkiemu forme¢ para-
filozofii lub wrecz mitologii. W rezultacie negacja Boga dokonuje si¢ mecha-
nicznie, bez jakiejkolwiek rewizji przestanek.

Inng przeszkoda jest zubozenie doswiadczenia antropologicznego lub jego
zafalszowanie, a nieprawdziwy obraz czlowieczenstwa rzutuje na obraz Boga.
Przede wszystkim przyczyniajg si¢ do tego falszywe teorie na temat natury
sumienia 1 wolnosci. Wreszcie na drodze do prawdy stoi jako przeszkoda za-
cie$nienie doswiadczenia metafizycznego (wzglednie egzystencjalnego), nie
pozwalajace dostrzec petlnego stanu zycia (istnienia) z powodu zawezenia per-
spektywy poznawczej do przemijajacego strumienia czasu. Smieré rzuca cied
absurdu na rzeczywistos$¢ zycia (por. Evangelium vitae, nr 7-8), co z kolei na-
syca lekiem doswiadczenie istnienia 1 prowokuje irracjonalny odruch samo-
obrony przed Bogiem, ktorego istnienie jest odbierane jako zagrozenie.

Czego wi¢c wolno oczekiwaé od filozofii, ktéra wierzy w poznawcza moc
rozumu? Czy taka filozofia moze prowadzi¢ do teizmu jako swoje} konkluz;i?
Czy mozna przyja¢ ambiwalencje dazenia umystu i rownowartos¢ konkluz;ji
wzajemnie sobie przeczgcych — a zatem absolutny relatywizm? A wiec czy
prawda zgadza si¢ z Bogiem, czy Mu zaprzecza, to jest: czy ma prawo teore-
tycznie Mu zaprzeczy¢?

Twierdze, ze prawdziwa filozofia nie tylko formuluje pytanie, ale takze je
rozwigzuje na podstawie danych dostepnych rozumowi bezposrednio lub po-
srednio, dzi¢ki refleksji filozoficznej myslicieli, przedstawionej w obiektywnie
sprawdzalnych teoriach (systemach). Dzieje filozofii §wiadcza o tym, ze z bie-
giem czasu rosnie nie tylko suma pytan (ktére wynikajg giéwnie z jednego
Zrodia: jest nim problem czlowieka), lecz takze suma przemyslen prowadzacych
do prawidlowych rozwigzan owych pytan. Pytania, ktére wynikajg z rzeczywis-
tosci, ktore sa pytaniami o rzeczywisto$¢, powinny znalez¢ odpowiedz mie-
szczaca si€¢ w ramach rzeczywistosci. Udpowiedzig takg nie moze by¢ przecze-
nie, gdyz ono niczego nie wyjasnia ani nie zawiera w sobie poznania rzeczywis-
tosci, o ktorg pytamy. Jesliby wiec jaki$ filozof poszukujgcy odpowiedzi na
pytanie o Zrodia wszelkiego bytu doszedt do konkluzji, ze Boga nie ma, to
nalezy stwierdziC, ze nie znalazt wlasciwej odpowiedzi, gdyz przeczenie nie jest
odpowiedzig na pytanie o racj¢ bytu.

Tego rodzaju przeczenie jest swoistym faktem psychologicznym 1 prowoku-
je kolejne pytanie — pytanie o przyczyn¢ negacji. W rozwigzaniu problemu
Boga przeczenie nie jest poznaniem, jest jedynie brakiem poznania lub $wia-
dectwem bledu w procesie poznania. Pytanie metafizyczne jest pytaniem
o przyczyng bytu, ktéra moze by¢ tylko bytem (Bytem). W zadnym razie nie
moze by¢ nicoscig, gdyz nicos¢ nie moze petnié roli przyczyny: moze by¢ jedy-
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nie rac)g wyjasniajacg brak czegokolwiek. Nicos€ w istocie nie moze by¢€ trescig
Swiadomosci poznawczej, nie moze by¢ przedmiotem poznania, a tym bardziej
nie moze by¢ ostatnim stowem filozofii.

Wracajac do pytania: czy filozofia musi prowadzi¢ do teizmu? nalezy od-
powiedzied, ze ,,nie must”’, gdyz niektdrzy filozofowie nie dochodzg do kon-
kluzji teistyczne). Dzieje si¢ to nie z winy filozofii, lecz z powodu biedéw
metodologiczno-formalnych lub w wyniku przyj¢cia apriorycznych, subiektyw-
nych zalozen, z gory wykluczajacych wniosek stwierdzajgcy istnienie Boga.
Przykiadem takiego bl¢dnego rozumowania, przybierajacego pozory filozofii,
jest nast¢pujacy schemat myslowy, obecny w popularnym w swoim czasie pod-
reczniku filozofii marksistowskiej autorstwa Adama Schaffa: prawdziwy swia-
topoglad opiera si¢ na nauce; nauka zas stwierdza, ze istnieje tylko matena;
zatem Bog nie istnieje. Pomini¢gto w tym rozumowaniu ukrytg przestanke,
wedtug ktorej jedynym Zrodlem poznania jest taka ,,nauka”, ktorg tenze swia-
topoglad uznaje za nauke. W ten sposob powstaje doskonaly ,,circulus vitio-
sus”, w ktorym z gory zaciesnia si¢ proces poznawczy do ram myslowych za-
pewniajacych zamierzony a priori wynik. Tego rodzaju filozofi¢ mozna i trzeba
przyjmowac jedynie swoistg ,,wiarg”, ktora jest osobliwg formg autoalienacji
umystu?.

Filozofia nie prowadzi automatycznie do teizmu, poniewaz w procesie po-
znania zaangazowany jest nie tylko rozum, ale caly czlowiek. Czlowiek za$
potrafi sterowa¢ mysleniem - lub kto$ inny potrafi kierowaé procesem jego
myslenia — przez uruchomienie pot¢znych motywacji egzystencjalnych typu
irracjonalnego (na przyklad strach, nami¢tnosé, interes). Filozofia moze jednak
prowadzi¢ do teizmu 1 w wielu przypadkach tak si¢ dzieje, cho¢ nie bez do-
mieszki réoznych niejasnosci lub nieprawidlowosci. Ab esse ad posse... A zatem
moze 1 powinna prowadzi¢ do Boga, poniewaz ma dane, aby to osiggnaé, pod
warunkiem jednak przestrzegania regul myslenia, co wymaga takze pewnej
postawy moralnej okreslanej jako mitosé dla prawdy™.

Niedoskonalo$¢ poznania filozoficznego, ztozonos¢ problemoéw stojacych
przed czlowiekiem i zywotna doniosto$¢ prawd ostatecznych przemawiajg za
tym, ze Objawienie stato si¢ moralnie konieczne, aby wszyscy tatwo 1 bez biedu
mogli pozna¢ prawdy, od ktoérych zalezy zbawienie. Jednak Bég, objawiajac
siebie, nie zwolnil ludzkiego rozumu od wysitku, lecz postawil mu nowe zada-
nie. Jest nim przyswojenie i zrozumienie prawd objawionych, ktorych przyjecie

34 Jesli chodzi o problem filozoficznego poznania Boga, cenne materialy znajduja si¢ W pracy
zbiorowej wydanej na ATK, prezentujace) dorobek interesujagcego sympozjum. Por. O filozoficz-
nym poznaniu Boga dzis, red. bp B. Bejze, Warszawa 1992.

> Warto w tym kontekscie zwrécié uwage na wnikliwg analize przeprowadzona przez
Edwarda Nieznariskiego na temat filozofii Leszka Kotakowskiego. Por. E. Nieznans ki, Mit
o mitach, w: O filozoficznym poznaniu Boga dzis, s. 250-261.
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nastepuje nie w wyniku racjonalnego uzasadnienia, lecz w akcie postuszenstwa
wiary w Stowo gloszone przez Kosciol.

Wiara nie wyrgcza wigc rozumu, lecz stanowi dla niego taske, swiatlo,
a takze lekarstwo, aby mégl przyjaé prawdy nie tylko przewyzszajace jego sity
naturalne, lecz takze te dost¢pne naturalnemu poznaniu. Te ostatnie dzigki
Objawieniu otrzymuja szczegOlny status: nie przestajac by¢ nadal przedmiotem
filozofii, stajg si¢ rownoczesnie trescig wiary. W Chrystusie Bog objawit czto-
wieka cztowiekowi (por. KDK, nr 22). A c¢6z jest blizsze poznaniu ludzkiemu
niz sam czlowiek?

Dla cztowieka Chrystus jest drogg i prawda. Dlatego Kosciét jest pielgrzy-
mowaniem ku Pelni, ktéra pochodzi z géry. Istotng rol¢ w tym pielgrzymowa-
niu speinia wiara, nadzieja 1 milosé, bez ktorych czlowiek nie moze wréci€ nie
tylko do Boga, ale 1 do siebie.





