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Jacek WOJTYSIAK

LSENSOTWORCZA” FUNKCJA RELIGII
Uwagi filozofa

W dniach 19-21 listopada 1999 roku
w Uniwersytecie Warszawskim odbylo
si¢ ogolnopolskie sympozjum z okazji
2000-lecia chrzescijanstwa. Sympozjum,
ktore zgromadzito liczne autorytety pol-
skiej nauki, bylo faktycznie giebokim
swiadectwem ziozonym przez uczonych.
Uczestnicy obrad przedstawili wyklady
1 prowadzili dyskusje w ramach nast¢pu-
jacych grup tematycznych: miejsce
chrzescijanstwa w cywilizacji, granice
poznania naukowego, etyka chrzesci-
janska, jezyk 1 literatura wobec relign,
cztowiek wspolczesny — rozum 1 wiara.
Znamienne — a jest to rzadkoscig w pol-
skim zyciu naukowym - ze tuz przed
konferencjg ukazala si¢ dwuczg¢sciowa
publikacja zawierajaca wigkszos¢ przy-
gotowanych na sesj¢ referatow oraz ma-
terialy do dyskusji'. W postowiu do

! Czes¢ pierwsza publikacji nosi tytut:
Czltowiek — nauka - wiara. Materialy sympoz-
jum dla uczczenia jubileuszu 2000-lecia chrzes-
cijaristwa, red. J. J. Jadacki, K. Wéjtowicz [cz.
1], Warszawa 1999, ss. 310, Uniwersytet War-
szawski. Czg$¢ druga zostata zatytulowana:
Czlowiek wspotczesny: rozum d wiara. Mate-
rialy do dyskusji okrgglego stotu (artykuly
J. Salamuchy 1 M. Przeteckiego), red. J. J. Ja-
dacki [cz. 2], Warszawa 1999, ss. 38, Uniwersy-
tet Warszawski.

czesci pierwszej ksiazki Czlowiek — na-
uka — wiara jej redaktor, J. J. Jadacki,
wyréznia wsrod poruszonych w niej
problemow nastgpujace, jak to okresla,
»goscince”: religia wobec innych dzie-
dzin kultury - artykuly A. Bogustaw-
skiego, T. Hofmokla, J. Janika, J. Brze-
zinskiego, M. Hellera, S. Sawickiego,
a takze artykuty J. Salamuchy 1 M. Prze-
leckiego zamieszczone w czgsci drugie;
chrzescijanstwo wobec antyku — artyku-
ty J. Wojtczaka, J. Domarnskiego, D.
Dembinskiej-Siury, H. Samsonowicza;
chrzescijanstwo wobec realiow Rzeczy-
pospolite] — artykuly J. Tazbira, J. Kto-
czowskiego, A. Nowickiej-Jezowe), Z.
Sudolskiego, J. Bartmiriskiego 1 J. Puzy-
niny; chrzescijaristwo wobec postmo-
dernizmu - artykuly J. Zyciniskiego, A.
Szostka, M. Safjana; chrzescyanstwo
wobec innych cywilizacji — artykuty T.
Zylicza, J. J. Jadackiego, A. Wierzbic-
kiej, M. K. Byrskiego (s. 305-310).

Z. bogactwa interesujacych proble-
mow poruszonych w ksigzce Czlowiek
— nauka — wiara oraz w tOwarzyszacej
je) publikacji Czlowiek wspotczesny: ro-
zum a wiara wybierzmy tylko jeden —
ten, ktory filozofa zajmuje szczegolnie:
problem sensownosci 1 zasadnosci twier-
dzen religyynych. Zagadnienie to, wyraz-
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nie sformulowane przez Przeteckiego
w artykule zatytulowanym ,Poznanie
religijne” (por. cz. 2, s. 18), kilkakrotnie
powraca w omawiane] ksigzce, na przy-
ktad w wypowiedzi Bogustawskiego
przeciwko antropomorfizmowi w poj-
mowaniu Boga (por. ,,O pozytywnej
stronie granic poznania”, cz. 1, s. 68-73).

Jaki sens majq twierdzenia religij-
ne? Na uzytek niniejszych uwag pomin-
my filozoficzne wypowiedzi o Bogu
1 zwiazane z nimi trudnosci. Ograniczmy
si¢ tu tylko do jezyka kluczowych tek-
stow religijnych, czyl tak zwanych tek-
stow objawionych: do tekstéw Biblii.
Maja one rozmaity, odstaniany przez eg-
zegetow, charakter. Chociaz znajdujg
si¢ wsréd nich wypowiedzi w miarg jed-
noznaczne, dominujg raczej wypowiedzi
metaforyczne. Te ostatnie podlegajg
jednak ,demetaforyzacj”, o czym
Swiadczy na przyklad artykul Jadackie-
go zatytulowany ,,Uniwersalnos¢ etyki
katolickiej” oraz artykul Wierzbickiej:
»Jak interpretowa¢ Ewangeli¢? Seman-
tyka metafory 1 przypowiesci”. Jadacki
dokonuje rekonstrukcji logiczne) struk-
tury etyki Ewangelii, a Wierzbicka -
przekladéw metafor ewangelicznych na
J¢zyk uniwersalny (tzw. naturalny meta-
Jezyk semantyczny). Czynig to przeko-
nywajaco, a mozna im wytkna¢ co naj-
wyze] pewne drobne przeoczenia, na
przyklad Jadacki pomija wspolczesne
badania egzegetyczne. Jego zdaniem
podana w Ewangelu wedlug sw. Mateu-
sza (5, 44122, 39) norma mitosci kazde-
go bliZzniego nie tyle zast¢puje ,starg”
norm¢, ile jest powtérzeniem ,starej”
normy zawarte] w Ksiedze Kaplarskiej
(19, 18). W przekladach stosowanych
przez Wierzbickag natomiast wystepu)a
wyrazenia (poj¢cia) nieobecne w tablicy
wyrazen (poje€) uniwersalnych, takie

jak: ,,czasami”, ,,poniewaz”, ,rzeczy”,
»WY”, ,wam”, ,moj)”, ,zawsze”, ,Z po-
wodu”, ,,Bog”.

Wspomniane analizy sg wazne, jed-
nak - jak sagdz¢ - nie odstaniaja one
gidwnego przestania Ewangelii. Przesta-
nie to nie ma charakteru normatywnego
(typu: ,,R6éb to-a-to!”) czy prakseolo-
gicznego (typu: ,,bedzie dobrze dla cie-
bie, jezeli...”), lecz przede wszystkim ma
charakter opisowy (informacyjny). Jan
Pawel 11, wspotczesny glosiciel Dobrej
Nowiny, streszcza owo przestanie za So-
borem Watykanskim II nast¢pujaco:
,On, Syn Bozy, przez wcielenie swoje
zjednoczyt si¢ jakos z kazdym cziowie-
kiem. Ludzkimi rekoma pracowal, ludz-
kim myslal umysiem, ludzka dziatat wo-
la, ludzkim sercem kochat [...] stat sie
prawdziwie jednym z nas [...]”*. Mozna
po prostu powiedzie¢, ze Ewangelie
w pierwszym rz¢dzie zawierajg opisy ty-
powych sytuacji, w jakich znajduje si¢
cztowiek, wraz z zapewnieniem, ze Sy-
tuacje te majg wartos¢ 1 sens, gdyz
uczestniczyt (uczestniczy) w nich Syn
Bozy. Wszelkie ewangeliczne normy
1 reguly zyskuja swg prawomocnos¢
w zwigzku z tymi opisami i zapewnie-
niami.

Wsrdd przywotywanych w Ewange-
liach typowych sytuacji zyciowych
uprzywilejowane miejsce zajmujg te,
z ktorymi ludzie praktycznie i teoretycz-
nie nie moga sobie poradzi¢ (tak zwane
sytuacje egzystencjalne czy graniczne).
Naleza do nich przede wszystkim cier-
pienie i Smier¢. (Nieprzypadkowo Szo-
stek rozpoczyna swoj artykut , Prawda

2 Jan Pawelll, List apostolski Tertio
millennio adveniente do biskup6éw, duchowier-

stwa 1 wiernych w zwigzku z przygotowaniem
Jubileuszu Roku 2000, nr 4.
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— wolnos¢ — sumienie” od analizy ewan-
gelicznej opowiesci o0 uzdrowionym
slepcu — por. cz. 1, s. 232n.). Po wyko-
naniu odpowiednich zabiegdéw intelek-
tualnych mozna co prawda owe feno-
meny wyjasni¢ ,globalnie” (maja one
sens 1 wartos¢ w kontekscie calosci do-
skonalego Kosmosu), jak wykazal to za
G. W. Leibnizem w wykladzie ,,Onto-
logia wartosci” J. Perzanowski’. Ludzie
jednak myslg ,,lokalnie” (,,co z tego, ze
wszechswiat jako catos¢ jest dobry i1 do-
skonaly, skoro mnie: tu i1 teraz — a nie-
ktérych nawet przez calte zycie — bo-
1?!”). Nic wigc dziwnego, ze — jak wy-
kazuja Bartminski 1 Puzynina — ,cier-
pienie jest rysem dominujagcym w pol-
skim obrazie Jezusa Chrystusa”, a obraz
ten wspolgra z obrazem Chrystusa jako
,upostaciowanej Miltosci” (por. ,,Jezy-
kowy obraz Chrystusa w kulturze pol-
skie] XX w.”, cz. 1, s. 20). Tym samym
wspolczesne interpretacje Ewangeli za-
warte w polskiej kulturze odzwiercied-
laja wyzej omoéwiong strukturg: opis
cierpienia i zapewnienie 0 jego wartos-
c1, ktorg gwarantuje mitosé. Co wigcej,
dzigki badaniom Byrskiego okazuje sig¢,
ze struktura ta ma charakter uniwersal-
ny: ,,archetyp ofiary [cierpienia i $mierci
z mifosci - J. W.] jest obecny we wszyst-
kich kulturach” (por. ,,Ecce homo, czyli
dialog z hinduizmem o smierci Boga”,
cz. 1, s. 97).

i Niestety, tekst wykladu wygloszonego
podczas sympozjum przez J. Perzanowskiego
nie zostal zamieszczony w omawianej publika-
cji. W ksigzce zabrakio tez m.in. gi¢bokiego
1 niosacego uniwersalne przestanie odczytu
W. Strézewskiego ,,Jak mozliwa jest metafizy-
ka chrzescijariska?” oraz — zapowiedziane]
w programie — rozmowy z nestorem polskie]
filozofii S. Swiezawskim.

Powyzsze uwagi wymagajg potwier-
dzenia w analizach tekstow Ewangeli.
Zwrocémy tu tylko uwage na dwa z nich,
bedace w pewnym aspekcie podsumo-
waniem pozostatych: na ,,Osiem blogo-
stawieristw” (Mt 5, 3-12) 1 na ,,Sad Os-
tateczny” (Mt 25, 31-46). Maja one po-
dobng strukture: wyliczenie pewnych
trudnych sytuacji zyciowych (ubdstwo,
smutek, bieda, brak sprawiedliwosci,
bycie przesladowanym 1 obmawianym,
gldd, pragnienie, bezdomnos¢, nagosé,
choroba, bycie w wi¢zieniu); zapewnie-
nie o ich wartosci (ci, ktérzy ich doznaja,
s3 ,,blogostawieni”; z tymi, ktdrzy ich
doswiadczaja, utozsamia si¢ ,,Krol”
wszech§wiata); wyprowadzenie normy
(zachety?) lub reguly (,,cieszcie si¢ 1 ra-
dujcie” — przyjmijcie 1 zaakceptujcie te
sytuacje, poniewaz jestescie w nich ,,blo-
gostawien1”; ,,Wszystko, co uczyniliscie
jednemu z tych braci moich najmnie;j-
szych, Mniescie uczynili” — Mt 25, 40,
poniewaz ,,Krol” utozsamia si¢ z ,,naj-
mniejszymi”).

Jesli powyzsze uwagi s3 w miarg jed-
noznaczne 1 jasne, to stanowig one ko-
leyny argument na rzecz tezy, ze twier-
dzenia religijne mozna wyrazac¢ w jezyku
w miar¢ jednoznacznym 1 tresciowo
okreSlonym. Tym samym postulat
wspolpracy tradycji chrzescijanskie;
i o§wieceniowej, akcentowany przez Zy-
cinskiego w referacie ,,Chrzescijanstwo
a dziedzictwo oswiecenia: mig¢dzy wy-
zwaniem a dialogiem” (cz. 1, s. 283n.),
zyskuje kolejny przyklad realizacji i wpi-
suje si¢ w wielowiekowy proces dialogu
chrzescijanstwa z filozofia grecka
(o czym piszg Dembinska-Siury, Do-
marnski 1 Wojtczak). Chociaz niektére
wymienione wyzej poj¢cia wymagaja
dalszego ujasnienia (np. wcielenie, Syn
Bozy, Krdl, sens, wartos¢), jednakze nie
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jest to specyficzne dla dyskursu (meta)-
religijnego. Wielowiekowy proces stop-
niowego ujasniania pewnych pojec za-
chodzi takze w nauce 1 w filozofii, a filo-
zofia dopiero w XX wieku znalazia
w miarg¢ Scislg terminologi¢ do opisania
na przykiad fenomenu dzieta sztuki (co
dokonalo si¢ giéwnie w tekstach R. In-
gardena). Subtelne dziedziny wymagaja
pracy wielu pokolerd nad sformulowa-
niem adekwatnego dla nich j¢zyka. Na-
ukowa biblistyka (rozpocz¢ta, jak si¢
zwyklo przyymowaé, dopiero pracami
R. Bultmanna) 1 analityczna filozofia re-
ligii (podsumowana ostatnio w A Com-
panion to Philosophy of Religion®) sa
dyscyplinami stosunkowo miodymi.
Zresztg nie nalezy pochopnie krytyko-
wac jezyka religijnego, skoro — co ujaw-
nili fizycy kwantowi: Hofmokl, Janik,
a takze Heller - juz j¢zyk nauki wzorco-
wej (fizyki) stoi przed pytaniami uczacy-
mi pokory.

Z problemem sensownosci wypo-
wiedzi religijnych splata si¢ wyraZnie
problem ich zasadnosci — do tego stop-
nia, ze niektérzy wregcz utozsamiajg sen-
sownos¢ zdania z jego uzasadnialnoscia.
Proponuj¢ zwroci€ uwage na dwa, pomi-
ni¢te przez Przeleckiego (poza wzmian-
ka na s. 32, cz. 2), sposoby uzasadniania
omawianych tu twierdzen. Dokladniej
przedstawia je J. M. Bochenski w swej
ksigzce Logika religii, niepotrzebnie
jednak, jak si¢ zdaje, oddzielajac je od
siebie.

Wedlug Bochenskiego ,,w pewnym
okresie zycia podmiot zaczyna sadzié, ze
jezeli uzna podstawowy dogmat jakiej$
religii, to calos¢ jego doswiadczen be-

4 Zob. A Companion to Philosophy of
Religion, red. P. L. Quinn, Ch. Taliaferro, Ox-
ford 1999.

dzie mozna zorganizowac 1 jakos wyjas-
ni¢. To pewnie majag na mysli autorzy
piszacy, iz przyjecie tej hipotezy «nadaje
sens swiatu 1 zyciu». Logicznie oznacza
to, ze hipoteza religijna odgrywa role
aksjomatu, z ktorego mozna |...] wypro-
wadzié calg reszte™. Zalézmy, na uzy-
tek niniejszych uwag, ze podstawowy
dogmat (jako hipoteza religijna) jest
réwnowazny (cho¢ nieréwnoznaczny)
z dyskutowanym wyze) zdaniem: ,,zycie
ludzkie, a zwlaszcza jego trudne sytua-
cje, ma sens 1 wartos¢”. Z powyzszego
zdania trudno wyprowadzi€ sprawozda-
nia z zyciowych doswiadczen, tak jak
trudno ze zdania wartosciujagcego wy-
prowadzi¢ zdania opisowe. Mozna jed-
nak dzigki owemu zdaniu te sprawozda-
nia ,zorganizowac¢ 1 jako§ wyjasni¢”:
w Swietle (meta)hipotezy religijno-ak-
sjologiczne) wszystkie doswiadczenia
zyclowe jawig si¢ jako — mimo wszystko
— pozytywne, jako wlasnie ,,sensowne”
1 ,,wartosciowe”.

Wspomniang (meta)hipoteze reli-
gijno-aksjologiczng mozna uzna¢ na
podstawie = zaakceptowanego przez
Przeleckiego ,,doswiadczenia religijne-
go w sensie szerszym’ jako ,,pewnego
przezycia wartoscit”, ktore ma charakter
poznawczy: ,,cOS nam ujawnia, O czyms
nas powiadamia” (cz. 2, s. 24n.). Do-
Swiadczenie to nalezy do poznania po-
zanaukowego 1 dzieli pewne wspolne ce-
chy z innymi jego odmianami, zwlaszcza
— jak zauwazyt Sawicki w artykule ,,Re-
ligijny horyzont poezji” (cz. 1, s. 220) -
z doswiadczeniem poetyckim, wymyka-
jacym sie analizie logicznej. Wedlug
Przeleckiego ma ono charakter ,,senso-

_——

> Por.J.M.Bocheriski, Logika religii,
w: tenze, Logika i filozofia. Wybor pism, oprac.
J. Parys, Warszawa 1993, s. 447.
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twérczy”® lub lepiej: ,,sensoodkrywczy”
(notabene: Przel¢ckiego koncepcja filo-
zofu koreluje z koncepcja Jana Pawta II
zawarta w Fides et ratio’, gdzie stowo
,,SENs” pojawia si¢ co najmniej 52 razy).
Problem jednak w tym, ze twierdzenia
oparte na doswiadczeniu religijnym
W Szerszym znaczeniu ,,to — jak twierdzi
Przetecki — twierdzenia o tresci ogolno-
metafizycznej raczej niz specyficznie re-
ligijne)” (cz. 2, s. 25).

Powyzsza uwaga Przeteckiego skla-
nia do przypuszczenia, ze ogélna meta-
fizyczna (meta)hipoteza religijno-aksjo-
logiczna jest wspolna dla wielu religi,
a nawet dla systemow filozoficznych za-
wierajacych religijne przestanie. Uznaje
si¢ ]3 dzigki szczegdlnym doswiadcze-
niom ,sensotworczym”. Specyficzne
twierdzenia religijne uzasadnia si¢ jed-
nak inaczej: w odwolaniu do autorytetu
przekazicieli tekstéow gloszonych jako
objawione.

Dzigki pracom Bochernskiego (a
takze L. Koja) dysponujemy logicznymi
analizami pojgcia autorytetu. Wedtug
teorii Bocheriskiego® uzasadnienie czy-
jegos autorytetu epistemicznego polega
na bezposrednim lub posrednim wyka-
zaniu jego kompetencji 1 prawdomow-
nosci w danej dziedzinie. Ta druga dro-
ga jest czestsza, lecz ,logicznie staba”.
Jednakze z drugiej strony ,,wickszos¢
zdan [takze naukowych - J. W.], ktdre
uznajemy za prawdziwe, jest w obecnym

®M.Przetecki, Poza granicami nauki.
Z semantyki poznania pozanaukowego, War-
szawa 1996, s. 55, 63,

"Por.JanPawelll Encyklika Fides et
ratio do biskup6éw Kosciota katolickiego o rela-
cjach miedzy wiarg a rozumem.

“Por. . M.Bochernski, Cotojest
autorytet?, w: tenze, Logika i filozofia, s. 187-
324, por. zwlaszcza twierdzenia 5.1 - 5.11.

okresie oparta na autorytecie episte-
micznym””. Sytuacja czlowieka wierza-
cego nie jest w tym wzgledzie istotnie
gorsza od sytuacji naukowca zmuszone-
go do korzystania z wynikow badan
przeprowadzonych przez innych.

Podobnie rzecz uymuje Salamucha
w artykule , Struktura katolickiego po-
gladu na swiat”: ,Wiara autorytatywna
jest o tyle irracjonalna, ze jej tezy nie s
ani oczywiste, ani do tez oczywistych
sprowadzalne; ale na tyle jest racjonal-
na, ze mozna racjonalnie bada¢ wartos¢
autorytetu podstawowego 1 mozna ra-
cjonalnie badacé tresc je) tez” (cz. 2, s.
10). Zauwazmy przy tym, ze uznanie au-
torytetu przekaziciela tekstu objawione-
go prowadzi do uznania ,,podstawowe-
go dogmatu” (np. typu: ,przeslanie
Ewangelii jest prawdziwe”). Dogmat
ten jest natomiast — jak zalozyliSmy —
badZ réwnowazny z (meta)hipoteza re-
ligijno-aksjologiczng, badz t¢ hipoteze
implikuje (,,jezeh przestanie Ewangelii
jest prawdziwe, to zycie ma sens 1 war-
tos¢”, cho¢ niekoniecznie na odwrot).
Okazuje si¢ tedy, ze glowna (meta)teza
danej religii (wyznania) jest odpowied-
nikiem lub partykularyzacja (meta)hi-
potezy religijno-aksjologicznej racjonal-
nie uznawanej na podstawie doswiad-
czenia.

Powyzsza koncepcja dwoch pozio-
mow systemu religijnego (wspolnego,
ogolnego — (meta)hipoteza religijno-ak-
sjologiczna, oraz specyficznego — pod-
stawowy (meta)dogmat 1 pozostale do-
gmaty), uzasadnianych na dwoch dro-
gach (odpowiednio: doswiadczenia 1 au-
torytetu), zapewnia  wystarczajacq
(cho¢ nieniezawodng) racjonalnos¢ dys-
kursu religijnego. Koncepcja ta ponad-

% Tamze, twierdzenie 5.11.
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to umozliwia wyjasnienie niektorych fe-
nomenow. Nalezy do nich na przykiad
wielos¢ religii 1 wyznan oraz fakt wyste-
powania w nich pewnych wspolnych
elementéw. Prawdopodobnie bezwy-
znaniowi teisci, a takze 1 aksjologicznie
zorientowani agnostycy akceptu)ja tylko
te wspolne elementy — wzglednie ich
wieksza (w pierwszym przypadku) lub
mniejszg (w przypadku drugim) czesc.
Natomiast wyznawcy poszczegolnych
religii dodatkowo akceptujg tezy bar-
dziej szczegdtowe (np. typu: ,,sens zycia
tkwi w Jezusie Chrystusie”). W swych
szczegotowych przekonaniach roznia
si¢ oni mi¢dzy soba, poniewaz uznali
za autorytety rézne osoby lub instytu-
cje.

Dodaymy, ze merytoryczne spory
mi¢dzy przedstawicielami poszczegol-
nych religii (1 wyznar) mozna préobowac
rozstrzyga¢ w oparciu o badanie stopnia
uzasadnienia uznawanych autorytetow
lub stopnia zgodnosci tresci danej wiary
z 0golng 1 powszechng intuicja (intuicja-
mi?) religijno-aksjologiczna. Badanie to
jest jednak ogromnie skomplikowane,

ostatecznie 0 wyborze autorytetu decy-
duje wszak - psychologicznie, historycz-
nie 1 kulturowo warunkowane — niepow-
tarzalne 1 trudno weryfikowalne zaufa-
nie do danych oséb lub wspdélnot. Pod-
stawg dialogu miedzyreligijnego 1 eku-
menizmu jest zrozumienie subtelnosci
(przezywanego takze we wiasnej religii
1 wyznaniu) fenomenu zaufania oraz do-
mostosci wspolnych 1ntuicji metafizycz-
no-aksjologicznych.

Wydaje si¢, ze omawiana publikacja
jest owocem wrazliwosci uczonych na
wartosci odstaniane w tych intuicjach.
Jak si¢ okazuje, naukowy Kkrytycyzm
nie musi wszak przeszkadzaé¢ w ich do-
strzeganiu. Moze natomiast pomac
w glebszym zrozumieniu tego, na czym
polega postawa wiary 1 jakie jest jej
miejsce w zyciu czlowieka jako bytu ro-
zumnego. Dobrze si¢ wigc stalo, ze na
progu nowego tysigclecia polscy na-
ukowcy na nowo podjeli probe przemy-
§lenia relacji migdzy wiarg a naukg. Po-
wyzsze uwagi Swiadcza o tym, ze proba
ta, inspirujgc innych do refleksji, jest jak
najbardziej udana.





