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Ks. Krzysztof KAUCHA

JAK ODROZNIC RELIGIE OD IDEOLOGII - ,AUSCHWITZ”
I ., PO AUSCHWITZ!

w~Zawsze, kiedy chodze po terenie
obozu Birkenau, jestem $wiadom tego,
jak mato rozumiem. Okropnosci, ktore
tu si¢ dokonaly, nie sposéb pojaé. Row-
noczesnie jednak uswiadamiam sobie,
ze jestem wezwany do tego, by dac od-
powiedZ. Dlatego napisalem t¢ prace.
Piszac ja, staratem si¢ by¢ stale otwarty
na glos ofiar. [...] Dzi¢ki uwadze poswig¢-
conej ofiarom 1 sprawcy ich cierpien,
Rudolfowi Hossowi, narastato we mnie
przekonanie, ze jedno jest przede
wszystkim wazne: ratowaé milos$¢é”
(s. 455). Powyzszy cytat pochodzacy
z ksigzki ks. Manfreda Deselaersa Bog
a zto w swietle biografii i wypowiedzi
Rudolfa Hossa komendanta Auschwitz
mozna rozwing¢ nast¢pujaco: w swiecie
PO Auschwitz” ratowanie mitosci jest
powszechnym obowigzkiem moralnym
wierzacych i niewierzacych, jest cierpli-
wym dzialaniem zmierzajacym do ,,za-
wrocenia” kola historii w tym celu, aby
w trzecim tysiacleciu ludzkimi sumienia-
mi nie zawladnely zbrodnicze 1deologie
oparte na nienawisci do kogokolwiek.

! Ks.M.Deselaers, Bdga zto w swietle
biografii i wypowiedzi Rudolfa Hossa komen-
danta Auschwitz, ttum. J. Zychowicz, Krakow
1999, ss. 474, Wydawnictwo WAM.

Ten obowigzek moralny autor omawia-
nej ksigzki odczytal bardzo osobiscie:
jako gleboko religijne powolanie skiero-
wane przez Boga wiasnie do niego — nie-
mieckiego ksi¢dza katolickiego. Uczynit
z niego cel 1 program swojej kaptanskie;j
obecnoscit w swiecie. Deselaers dosko-
nale wie, ze milos¢ nalezy ratowaé
wszelkimi mozliwymi 1 - rzecz jasna —
godziwymi sposobami, praktycznie 1 teo-
retycznie. Praktycznym jego dziatlaniem
jest obecnos¢ w Centrum Dialogu 1 Mod-
litwy w Oswiecimiu, a teoretycznym stu-
dium biografii Rudolfa Hossa, cziowie-
ka oddanego ideologi narodowego so-
cjalizmu az do ,,przedostatnich” dm zy-
cia, w ktorych dokonat si¢ jego powrot
do relign.

Ideologia 1 religia czy religia 1 ideo-
logia... Oprocz stow takich jak: Bog,
Nieskoniczony, mitosé, dobro, zlo,
grzech pierworodny, glos sumienia,
spotkanie Innego, sa to stowa kluczowe
w prezentowane]j ksigzce. Jest ona wie-
lowatkowa, tak jak wielowatkowe s3
teologiczne dyskusje ,,po Auschwitz”.
Decydujac si¢ jednak na omowienie jed-
nego z podnoszonych w niej proble-
mow, mozna potraktowac t¢ pracg jako
prébe odpowiedzi na pytanie, jak odro-
zni¢ religie od ideologii, tak aby rzeczy-
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wistoscl oznaczane przez te dwa terminy
nie tylko zostaly prawidlowo zdefinio-
wane, ale aby — zaréwno w teorii, jak
1 w obszarze ludzkiej praxis — nie zacho-
dzily one na siebie. Niektorzy bowiem
zdazyli juz moze przywyknaé do pogla-
déw (obdarzanych nawet przymiotni-
kiem ,,naukowe”) gloszacych, iz miedzy
religia a ideologia zasadniczo nie ma
roznic, maja one t¢ samg strukture, akt
akceptacji ideologii w niczym nie odbie-
ga od aktu religijnej wiary, a postawa
heroicznego meczenstwa charakteryzu-
je zaréowno chrzescijariskich swiadkow
wiary, jak 1 fanatycznych wyznawcow
ideologii. Przyktadem takiego sposobu
myslenia jest teza, iz satanizm jest forma
religii, a oddawanie czci szatanowi jest
w istocie aktem religijnym. Poniewaz
nadal pojawiajg si¢ tego typu sady, pra-
ca Deselaersa, ukazujaca istotne roznice
mi¢dzy religia a ideologia, jest bardzo
potrzebna.

Przedmiotem badania autor uczynit
przede wszystkim biografi¢ komendan-
ta Auschwitz oraz wszystko to, co do-
prowadzito do ,,Auschwitz”, czyli ideo-
logie narodowego socjalizmu, zaréwno
w je) wersji propagandowe], jak 1 w wy-
daniu zaslepionych nig jej wykonaw-
céw. Raz po raz wyplywaja na powierz-
chni¢ przyklady wielkich 1 powszechnie
cenionych intelektualistow, ktorzy w ja-
kim§ momencie swego zycia wpadli
w szpony ideologii sgdzac, ze wypeliniaja
misje religijna®. Sprawa dotyczy zatem
»Rudolfa Hossa i innych”. Jednakze
Deselaers ma na uwadze o wiele szerszy
obszar, a mianowicie bieg ludzkich dzie-
10w ,,po Auschwitz”. Nieodréznianie re-

* Dotyczy to migdzy innymi Martina Hei-
deggera. Zob. H. O t t, Martin Heidegger.
W drodze ku biografii, Warszawa 1997.

ligii od ideologii bylo 1 nadal jest niebez-
pieczenistwem zagrazajacym cziowieko-
wi, takze czlowiekowi wspdlczesnemu.

Ta wezsza i szersza perspektywa ba-
dawcza znalazla swoje odbicie w struktu-
rze omawianego studium. Wprawdzie
autor podzielit je na dwie cz¢scl, jednak-
ze wyraZznie wyst¢puje w nim podzial
tréjcztonowy. Cze¢s$¢ pierwsza koncen-
truje si¢ na biografii Hossa, a jej Zrodla
stanow1g: autobiografia (Meine Psyche.
Werden, Leben und Erleben) 1 zeznania
procesowe komendanta Auschwitz oraz
wigZnidw, akta procesowe, a takze ba-
dania psychologiczno-sledcze przepro-
wadzone przez dra Martina M. Gilberta,
dra Jana Sehna 1 prof. Stanistawa Bata-
wig. Czes¢ druga to filozoficzno-teolo-
giczne rozwazania poswig¢cone genezie
1 eksplikacji fenomenu zla w Swiecie
stworzonym przez Boga, a ,,przewodni-
kami” Deselaersa w tej cze¢sci s3: Em-
manuel Lévinas, Paul Ricoeur, Sgren
Kierkegaard, ks. Jozef Tischner 1 Ber-
nard Welte. Czegs¢€ trzecia skupia si¢ na
zastosowaniu tych podstawowych usta-
lenn ,,fenomenologicznie zorientowanej
filozofii 1 korzystajacej z jej dorobku
teologicznej antropologii” (s. 257) do
Swiadectw biograficznych Hdssa, co
umozliwia zrozumienie jego drogi do
postawy idolicznej (ideologicznej), uza-
leznienia zycia od idola oraz drogi wy-
prowadzajacej komendanta Auschwitz
z tego uzaleznienia.

Do jakich wnioskow dochodzi De-
selaers w wyniku swoich badan w kwestii
odréznienia religii 11deologii? Diagnoza
jest nastepujaca: albo zyje si¢ religijnie,
albo wierzy si¢ 1 sklada ofiary idolowi.
Religia albo ideologia. Tertium non da-
tur. Diagnoza Deselaersa dotyczy
w pierwszym rz¢dzie Rudolfa Hossa,
ale na podstawie bardzo cz¢sto stosowa-
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nego w drugiej cze¢sci ksigzki kwantyfi-
katora ogdlnego mozna zasadnie twier-
dzi¢, 1z dotyczy takze kazdego cziowie-
ka. Religia w ujeciu autora omawianego
studium to pozytywna odpowiedzZ czio-
wieka na zew-wezwanie pochodzace od
Boga nie przebywajacego bezposrednio
W bycie”, Boga, ktory przemawia jako
osobowy glos poprzez spotkanie z kaz-
dym czlowiekiem. Ten glos posiada
ksztalt ojcostwa-macierzynstwa, a ponie-
waz jest nadprzyrodzona (,,spoza bytu”)
mitoscig, czyni ze wszystkich ludzi ro-
dzenstwo. Glos Boga-Milosci domaga
si¢ od cztowieka mitosci wobec kazdego
blizniego bez jakiegokolwiek wyjatku.
Wiecej, w religii chrzescijanskiej Boég
nie tylko wzywa do milosci kazdego
blizniego, ale najbardziej bezposrednio,
jak to tylko mozliwe, i w najbardziej su-
gestywny sposob daje dowod swoje) mi-
tosci wzgledem kazdego -czlowieka-
grzesznika, a dzieje si¢ to w wydarzeniu
krzyza Jezusa Chrystusa.

Ideologia natomiast to Kkultowe
zwrocenie sie ku bozkowi-idolowi, ktory
przejmuje role przedmiotu naturalnej
dla kazdego czlowieka sklonnosci do
dobra 1 mitosci. W przypadku ideologii
narodowego socjalizmu byt to 1dol-rasa,
idol-nardd 11dol-wddz. Deselaers w swo-
je) pracy przytacza fakty pozwalajace
uswiadomi¢ sobie, jak bardzo ,siegaly
do nieba” oraz w giab ludzkiego sumie-
nia aspiracje owego idola: nazistowscy
ideologowie narodowemu socjalizmowi
wyznaczali dziejowa role zastgpienia
chrzescijanstwa; Adolfa Hitlera nazy-
wali Chrystusem, a jego or¢dzie Ewan-
gelig. Himmler utozyt , katechizm” za-
sad wiary wzorowego SS-mana, w kto-
rym zostalo nakazane wyzbywanie si¢
glosu wlasnego sumienia na rzecz rozka-
zow wodza (GoOring mawial: ,,Nie mam

sumienia. Moje sumienie zwie si¢ Adolf
Hitler”). W ramach ideologii kazano
ponad wszystko kochac€ idola, by¢ soli-
darnym ze wspolwyznawcami (autor
omawiane] ksigzki nazywa to ,polo-
wiczng mitoscig™), ale jednoczesnie na-
kazano z calg surowoscig 1 konsekwencja
nienawidzi¢ wrogow rasy 1 narodu nad-
ludzi.

Wedlug Deselaersa najwazniejszym
kryterium odrozniajacym religie od
wszelkiej ideologn jest mitosé wzgledem
kazdego bliZzniego. Prawdziwa religia
nigdy bowiem nie przestaje objawial
milosci Nieskornczonego i1 do niej wzy-
wacé, 1deologia natomiast wprowadza
w $wiat mniej lub bardziej zakamuflo-
wane elementy nienawisci. Mitos¢ cha-
rakteryzujaca religic musi by¢ intensyw-
na nie w sensie nat¢zenia emocjonalne-
g0, ale w znaczeniu zaangazowania catle;j
egzystenc)i osoby religijne). Autor oma-
wianego studium podziela opini¢ Welte-
go, zdaniem ktorego mozliwe sg row-
niez karykaturalne (idoliczne) postawy
religiyne. Ma to miejsce wtedy, gdy czio-
wiek nie angazuje calego siebie w akcie
religiyjnym, oraz wtedy, gdy prébuje na
wlasng reke wprzegac religie do osobis-
tej walki przeciw jakiemukolwiek nie-
przyjacielowi’. Jedna z konkluzji oma-
wianej ksigzki jest wezwanie gloszone
,,pO Auschwitz”, aby stale poszerzac ob-
szar religii 1 prawdziwe] religijnosci,
a wowczas teren wpltywu ideologii (ido-
logii) bedzie si¢ zmniejszal. Deselaers
ujat to w nastepujacych stowach: ,,«Au-
schwitz» stalo si¢ synonimem nieludz-
kosci, dalekosci Boga 1 masowego mor-
du. «Auschwitz» nie moze zwycigzyc.
Nie wolno nam pozwoli¢ na to, aby spo-

3 Zob. B. We 1t e, Vom Wesen und Un-
wesen der Religion, Freiburg 1952, s. 18.
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wodowany przez «Auschwitz» szok
przyprawil nas o znieczulenie 1 zgorzk-
nienie, lecz musimy przeciwnie przy-
wroci¢ do praw cztowieczenstwo 1 odzys-
ka¢ nadziej¢, ktora pozwoli nam uwie-
rzy¢ w mito$¢. Silniejsze niz moc, ktéra
wytworzyla «Auschwitz», musi staé si¢
nasze zaangazowanie, aby «po Au-
schwitz» stworzy¢ cywilizacje miosci,
ktorej centrum tworzy judeochrzesci-
janiskie Objawienie o cziowieku jako
obrazie i podobienstwie Boga™ (s. 458).

Przy ogromnym szacunku dla pracy
ks. M. Deselaersa i1 dla uczué lezacych
u podstaw podjecia takiego, a nie inne-
go tematu chcialbym przedstawi¢ kilka
drobnych uwag oraz jedng zasadniczg
watpliwosé. Kryteria stuzace precyzyj-
nemu odroznieniu relign od ideologn
sg niezwykle potrzebne. Jest to jednak
zadanie, Kktore nalezaloby wykonac
wspodlnie ze specjalistami z innych dzie-
dzin: z historykami, religioznawcami,
socjologami, psychologami. Teologowi
w pojedynke trudno stworzy¢ dzietlo
wszechstronnie dopracowane, 0 wyso-
kim stopniu ogolnosci twierdzen. Moz-
na Deselaersowi postawié zarzut, iz po-
rownat ze sobg jedynie reprezentantéw
bardzo zlozonych zbioréw (chrzescijan-
stwo reprezentuje wedlug niego Swiat
religi, a faszyzm S$wiat ideologii). Nie
uprawnia to do zbyt ogdlnych wnio-
skow. Poza tym mam wrazenie, iz autor
omawiane) ksigzki zbyt kurczowo trzy-
ma si¢ filozofii 1 jezyka E. Lévinasa.
Oczywiscie ma prawo do bycia inspiro-
wanym przez kogos, ale inspiracja nie
moze doprowadza¢ do sytuacji, w ktore]
czytelnik gubi si¢ 1 nie wie, czyje pogla-
dy sg referowane: E. Lévinasa czy auto-
ra pracy. W niektorych fragmentach
ksigzki, daje si¢ zauwazy¢ pewna bojaz-
liwos¢ Deselaersa. Mam na mysl te

miejsca, w Kktorych istotne pytania lub
polemiki umiescil on w nawiasie (np. s.
268) lub w przypisie (np. s. 330).

Czas na zapowiedziang zasadnicza
watpliwosé. Wbrew pozorom nie doty-
czy ona jedynie mniej czy bardzie) pre-
cyzyjnych sformulowan jezykowych, za
pomocg ktorych teolog mowi o Bogu,
Objawieniu 1 o religii. Niektére wypo-
wiedzi Deselaersa stawia)g pod znakiem
zapytania osobowe istnienie Boga oraz
mozliwos¢ nawigzania realnej wi€zi
mi¢dzy Bogiem a cziowiekiem, do czego
przeciez sprowadza sie religia®. Czy
mozna blisko siebie sytuowaé religi¢
1 ateizm? Czy mozna religijng wi¢Z mig¢-
dzy Bogiem a czlowiekiem wyjasniac za
pomocg przymiotnika ,ateistyczny”
(niezaleznie od tego, jak wasko albo
szeroko czy tez metatorycznie rozumie
si¢ ,,ateizm”)? Niepokojace 1 niezrozu-
miale s3 te fragmenty ksigzki Deselaer-
sa, w ktorych pod wplywem Lévinasa
pisze on O niemozliwoscl nawigzania
bezposredniej relacji z Bogiem. Wpraw-
dzie Nieskonczony jawi si¢ nam jako
glos osobowy, ale jest On calkowicie
,poza bytem”, ,poza byciem-tu-oto”,
poza naszym $wiatem. Bog jest korela-
tem ogromnej Tajemnicy, ktdora nie
sjest” w tym swiecie, a jedynym Sladem
Jego istnienia jest kazdy Inny wzywaja-
cy do odpowiedzialnosci poprzez mitosc
(por. np. s. 286-290, 364). Poruszony fi-
lozofia Lévinasa, Deselaers dochodzi do
wniosku, i1z to wprawdzie paradoksalne,
ale pierwotna wiara w Boga, bedaca od-
powiedzia na wezwanie do odpowie-
dzialnej mitosci, jest zyciem, tak jakby
Boga nie bylo: ,,Poczatkowo jednak mi-
fos¢ Boga jest w pewien sposéb «atei-

4 Zob. M. R u s e c k i, Istota i geneza
religii, Lublin-Sandomierz 1997, s. 56-92.
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styczna»; «ateistycznie wierzy¢ w Boga»
znaczy tyle co bezgranicznie kochac lu-
dz1 1 dzieto stworzenmia” (s. 290). Rozu-
miem intencje autora, ale nie uwazam,
aby rezygnacja z objawieniowej obec-
nosci Boga w ,,bycie-tu-oto” oraz stowo
»ateistyczny” byly tu odpowiednie. Czy
w rzeczywistosci nie jest tak, ze objawie-
nie istnienia 1 natury Boga dociera do
nas na wiele roznych sposobow (nie tyl-
ko w spotkaniu z Innym), a dzi¢ki niemu
dochodzimy do mocnego przekonania
o osobowym bycie Boga, nie zamykamy
doczesnosci ,,bytu-tu-oto” przed obec-
noscig Boga oraz uczymy si¢ ,.kochac
ludz1 1 dzieto stworzenia™ nie jakos ,,ate-
istycznie”, ale wilasnie dlatego, ze Bog
jest 1 sam jest Zrodiem mitosc1?

By¢ moze Deselaers znowu pod
wpltywem Lévinasa zaliczylby moje
uwagl do ,,ateistycznej” filozofii 1 teolo-
gii Zachodu, ktére wypracowaly ,,eko-
nomiczne” pojecie Boga wtlaczanego
na sil¢ w kategorie zmiennego ,,bycia”.
W imi¢ takie) ,,ekonomiczne)” koncep-
cji domagano si¢, aby Bdg interwenio-
wal w ,,Auschwitz”, a brak dziatania
z Jego strony brano za argument na Je-
go nieistnienie. Jest to jednak droga
biedna — przekonuje Deselaers. Pisze
on: ,,Pytaniec o Boga w ten uczepiony
Bycia sposob oznacza «Smier¢ Boga».
Poniewaz Bdg, o ktéorym méwi Biblia,
jest poza wyobrazonym zgromadzeniem
Swiata — jako Ten, komu jest ono dane
w Innym - immanentne pytanie o Boga

nie moze Go znaleZ¢ 1 dlatego w miarg
post¢pujacego Oswiecenia prowadzi
z koniecznosci do ateizmu. Szukano Bo-
ga tam, gdzie Go nie ma. W ten sposob
zwiazane Scisle z Byciem filozofia 1 teo-
logia staja si¢ Smiertelne nie tylko dla
Boga, ale takze dla czlowieka, ktory tra-
ci swoje powotlanie 1 Jedynosé, zakorze-
nione w absolutnie Innym” (s. 342). Nie
podzielam tego pogladu ani tego punktu
widzenia. Do post¢pujace) laicyzacji na
Zachodzie (a o to przeciez chodzi w mé-
wieniu o ,,Smierci Boga”) nie doprowa-
dzity ani filozofia, ani teologia, lecz
w najwicksze] mierze pooswieceniowe
1deologie. Mozna tu przytoczyc¢ wiele ar-
gumentéw, kilka z nich znajduje si¢
wlasnie w ksiazce Bog a zio w swietle
biografii i wypowiedzi Rudolfa Hossa
komendanta Auschwitz. W przeciwien-
stwie do autora prezentowanego stu-
dium sadze, 1z w imi¢ wiary w Boga,
o ktorym méwi Biblia, nalezy rozpozna-
wac Jego obecnos¢ w ,,wyobrazonym
zgromadzeniu swiata”, ,,w ten uczepio-
ny Bycia sposob”. Nie na sil¢, nie za
wszelkg cen¢ 1 nie tam, gdzie Boga na
pewno w obszarze stworzenia ,,nie ma’.
Jeshi nie be¢dzie si¢ tego czynié, wowczas
czy tego chcemy, czy nie prawdziwie
ateistyczna (a nie tylko metaforyczna)
hipoteza ,,Smierci Boga” sama si¢ otwo-
rzy. A co wtedy z ,,ratowaniem mitosci”,
ktére autorowi 1 nie tylko jemu tak gle-
boko lezy na sercu? Czy bedziemy wow-
czas mogli od czegokolwiek zaczac¢?





