
WIADOMOŚCI
K RA JO W E I EMIGRACYJNE

S33SEKD 3 MroSMUBBAS»

N° 14. DNIA 25“° CZERWCA 1837.

O D PO W IED Ź

NA PISMO JENERAŁA DEMBIŃSKIEGO

POD T Ï T l 'L E X

R Z U T  O K A  NA O S T A T N IE  W Y P A D K I 

R E W O L U C JI  P O L S K I E J .

P a ry ż, w K sięgarni Polskiej 1837.

Pisemko moje : C ztery P ow stania , lak. 
małe zajmuje miejsce w piśmie Jenerała 
Dembińskiego że mógłbym wstrzymać dal
sze moje usprawiedliwienie , do ukaza
nia się surowszej jakiej recenzyi. Taka 
była nawet rada niektórych m oich przy
jaciół ; 1)0 w rzeczy sam ej, jakiekolwiek są 
zalety pisma Jenerała, pierwsza myśl na 
k tórą każdy czytający je  natrafia, jest ta, 
iż raczej pisał z powodu  m nie, n iieli p rze
ciwko mnie. Szacunek wszakże osobisty 
jak i mam dla Jenerała Dembińskiego, prze
konanie że należy do rządu ludzi sprawie 
naszej nader potrzebnych, a z tąd i chąc 
dzielenia z nim ile możności jednych zdań, 
jcdnychże zasad, każe mi choćby tylko dla 
niego samego wziąć pióro do ręki. —

Pisemko moje : C ztery P ow stan ia , nie 
jest bynajmniej historyą rewolucyi pol
skiej. Ostrzegłem  już był o tćm ,acz na pro- 
żno na karcie 113. Główny jego przedmiot 
stanowi historyą trzech obcych powstań; 
nasza zaś jest tylko do nich zbliżoną, 
przymierzoną co do faktów przedstawiają
cych albo uderzające podobieństwa albo 
uderzające różnice. P raca więc moja jest 
czysto porównawczą ; kto ją  czyta cząstko
wo, kto w niej rozbiera wypadki polskie 
■bez związku z obcem i, znajdzie rzecz bez 
szyku, bez ciągu, bez p recy z ji. O w ożtedy 
pierwszą podobno przyczyną że Jenerał 
Dembiński nieznalazł czego się w mej pracy 
spodziew ał, jest to, że wziął ją  za historyą

rewolucyi polskiej poczytując mnie za na
stępcę Spaciera , So ltyka, i ty lu  innych, 
czyniąc mi przez to zaszczyt o który się 
nigdy nieubiegałem . Co większa, jeżeli mi 
się godzi wynurzyć inny jeszcze domysł, 
sądzę że znaczniejsza część mojej pracy, to- 
jest historyą powstań obcych, z mojej zape
wne w iny, uszła poniekąd jego ciekawości; 
i rzecz je s t bardzo naturalna : historyą da
wna, a do lego obca, której opisami p rze
pełnione są wszystkie biblioteki,m oże wzbu
dzać interes u osób pfagnących się uczyć 
lub literatów z professyi, ale oschłą często
kroć wydaje się rzeczą, dla ludzi stanu, po
wodowanych szlachetną niecierpliwością, 
praktycznego i bczposrzedniego służenia oj- 
czyznie. Moją wszakże było m yślą, udzielić 
rzecz interesującą nawet i dla ludzi stanu. 
W  posrzód tylu różnorodnych zdań o przy
czynach naszego upadku,i najwłaściwszych 
srzodkach przyszłego wyswobodzenia,chcia
łem  w miejsce indywidualnych pomysłów 
łei hcących niekiedy próżność i zarozumia
łość,podstaw ić powagę doświadczenia i b i
siory i; chciałem poddać ziomkom pod roz
biór, czyliby niew arto raz przynajmniej 
spojrzeć na to co się działo gdzieindziej, na 
narody które rów nych z nami doznawały 
przygód, równe z nami staczały boje, rów 
nych dobijały się dobrodziejstw . Ileżby to 
tajemnic przez takowy rozbior odkryło się 
przed naszymi oczyma, ileżby to rzeczy po- 

I szło było inaczej gdybyśmy byli, jakem  się 
wyraził, obce wypadki poproslu tylko sko
piowali'? ileżby to nakoniec uniknęło się błę
dów gdybyśmy byli historyą obcych powstań 
w świeżej mieli p a m i ę c i ? Świadomy obcych 
powstań W ysocki niezaczynałby rewolucji 
nieopalrzywszy spisku w potrzebne i niez
będne żywioły; świadomy obcych powstań 
Chłopicki snadniejby ufał narodowym si
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lo m , nie m arnotraw iłby chwil stanow
czych ; świadomy naostatck obcych po
wstań widziałbyś i ty Jenerale Dembiński 
prawdziwą zepsucia machiny przyczynę i 
nicdziwilbyś się że lichego początku m u
siał byd lichy i koniec. Tak je s t, porówna
nie naszego powstania z obcemi je s t bo
lesnym ciosem dla naszej miłości własnej; 
upokarza nas przezorność z jaką się brały 
do podobnego dzieła inne narody. I niech 
mnie tu nikt nieobwinia że rzucam  cień 
niesławy na czyny będące przedmiotem 
uwielbień całej E uropy; poklaskuje nam 
Europa bo przykłady poświęceń i męstwa 
naszego narodu zatarły pamięć nieprzezor- 
ności pierwszego zaczęcia; poklaskuje nam 
E uropa, bo czuje że w dzisiejszym wieku 
odrętw ienia i egoizmu, sama na to nawet 
zdobyć się niepotraü czego słabe nasze do- 
kazały dłonie. Przypatrzmy się wszystkim 
jej dzisiejszym zawołanym dziełom, czyż 
nie są owocem prostego tylko przypadku 
lub szczęśliwych okoliczności:’ przypatrzm y 
się owej przesławnej rewolucyj lipcowej 
od której i przyjaciele i przeciw nicy, liczą 
erę nowych dla całej ludzkości przeznaczeń; 
czemże jest w ięcej,jeśli nie dziełem ślepego 
losu ? jestże aby jeden  francuz któryby 
przed jej w ybuchem ,przynajm niej jak nasza 
młodzież, głowę swoją na miecz katowski 
lub m ajątek na grabież mściwego wroga 
naraził?  byłożby do niej przyszło gdyby 
starsza linia panującej dynastvj posiadała 
choć dziesiątą część owej zręczności i roz
sądku które okazuje młodsza ? i czyżby 
ją  nicpowinien był spotkać równie niesz
częsny jak  naszą rezulta t, gdyby całe p o 
wodzenie nie było raczej dziełem rzeczy 
niż ludzi?Przypuśćm y tylko, żeby Karól X 
w Ram bouillet zamiast żądania paszportu 
do C herburga, mógł się otoczyć jak  nasz 
Mikołaj dwukroćstotysięczną armią posłusz
ną jego  skinieniu, obcą narodowi nad któ
rym  panow ał, i gdyby na czele takiej siły 
pogroził Paryżowi głodem lub zniszcze
niem , byłżeby wystąpił na ulicę aby jeden 
z owych ludzi znaczenia, którzy się dziś 
tyle chlubią z swego do rewolucyi ucze
stnictwa, żałując nawei ie  z niej lepiej ko
rzystać zaniedbali ? nichyliżby się kryli 
przed wołaniem ludu jak  się krył Chłopi- 
ck i; a gdyby się był i znalazł jak i Lubecki 
któryby władzę na bruku  leżącą podniosł i 
dla uspokojenia nawałnicy wziął na siebie 
odpowiedzialność temezasowćj koncessyi, 
przywołując do rady najznamienitszych pa- 
»ryotów, czyliżby ci patryoci odurzeni ru 

chem  o którym  niewiedzieli, strwożeni 
groźną postawą tyrana , przejęci żądzą 
zmniejszenia przynajmniej liczby nieszczę
śliwych ofiar, nieokazali dowodów tegoż 
samego wahania się i nieczynności jaką 
okazał Chłopicki iwpierwszych początkach, 
nasz rząd narodowy? czyliżby niezmarno- 
traw ili jedynych  chwil zbawienia jakie 
przedstawiała wzajemna lecz krótko trwała 
niemoc niespodzianie napadniętego wroga!' 
Jeśli więc powstanie nasze niewytrzyma 
krytyki pod względem trafności pierwszego 
zaczęcia, nikczemniejszym jest jeszcze po
czątek dzieł najzawołańszych dzisiejszej 
Europy których jedyna może zaleta że się 

1 udały; a kiedy historya nas uczy że m ogli
śmy byli popełnionych uchybień uniknąć 

i gdybyśmy się byli na nią zapatrywali ,
1 odświeżanie jej w pamięci ziomków, jest 
i  rzeczą interesującą nie tylko dla historyka 

ale i dla statysty. Do mojej pracy nieprzy- 
więzuję żadnej zasługi ; nic w niej niema 
nowego , wszystko już  poniekąd było 
oddawna napisaném , a badania history
czne są w mocy każdego wygnańca; ale 
też za to mam prawo żądać, aby każdy kry
tyk chcący się nad nią zanastawiać oceniał 
ją  zpunktu w jakim  było pojęte. Niepowi- 
nien ją  czytać jako historyą rewolucyi pol- 
skiéj a jeśli chce mnie zwyciężyć powinien 
mi wykazać nietrafność porównań i nic 
więcej, bo reszta niem oja.

Pismo Jenerała Dembińskiego tyle w so
bie zawiera różnorodnych a zawsze go
dnych ciekawości czytelnika przedm iotów , 
że miałem niemało trudności zebrania 
w krótkiej treści w czćm się zemną różni a 
w czćm zgadza. Sądzę, że dopełniłem tej 
pracy redukując jego zarzuty do trzech 
kategoryi. Jedne z nich pochodzą z istotnie 
odmiennego wyobrażenia o niektórych rze
czach, i w téj mierze pomimo dyskusii 
każdy znas może zostanie przy sw ojem ;dru- 
gie z niedopatrzenia się że sam z sobą jest 
sprzeczny; trzecie ztąd że pisma mego 
( wczem znowu moja musi być w ina) 
z dostateczną nieodczytał uwagą (*)•

Zacznę od pierwszych. Niezgadzamy się 
podobno w wyobrażeniu o klubach. Jen e
rał Dembiński jest ich śm iertelnym  , i po-

(*) Na dowód tych ostatnich ponieważ się nad 
niemi dłużej rozw o dzić nie będę , p rzytoczę tylko 
jedno faciu m . Na karcie 4 g przypisu je mi Jenerał 
żem nazwał M ochnackiego c z ł o w i e k i e m  z n i 
c z e g o ;  czyni to w sposób dający powód do m nie
m ania jakobym  poniewiera! sławą człow ieka nie ma
jącego za sobą nic w ięcej prócz osobistych zasłu g. 

i  Zdanie podobne smicssne w dzisiejszym  wieku w u-
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liickąd spraw iedliw ie, nieprzyjacielem  ; 
lak dalece iż zaszczycając mnie swoją od
powiedzią, oświadcza iż nicodpout iadatby 
klubiście. Co powiesz Jenerale Dembiński 
gdybym ci wyjawił czego zapewne nie wiesz, 
że byłem ,istotnie byłem  klubislą. Zapisałem 
się w lisię jego członków, 'miałem nawet za 
sobą kreski na vice-prezesa,o włos co liiesla- 
nąłem  obok owego Lelewela o którym  ty J ł. 
dając ludziom i rzeczom większą cokolwiek 
ważność niż była w istocie, twierdzisz, że 
podpisując jako poseł jakąś m o c ją  republi- 
kańckiego k lubu , zrządził zgubę polski! In- 
n a jest moja opinia o k lubachjpodług mnie, 
w danych położeniach i pod pewnemi wa
runkam i, świadkiem tego Anglia i Am ery
ka, kluby, zgromadzenia publiczne, istnieć 
m ogą bez pociągania za sobą anarchii, są 
szacownym organem  opinij publicznej .wy
wierają ten sam dobroczynny wpływ na 
reprezentacyą narodu , jak  reprezentacya 
na rząd. Szkodliwemi sąk luby  dwóch przy
padkach : w zwyczajnym porządku rzeczy  
kiedy się wdzierają w atrybucye władzy 
publicznej, i w powstaniach  przeciw ze
wnętrznemu nieprzyjacielowi w których 
sprawa narodu spoczywa na końcu oręża. 
W  pierwszym przypadku pozwalać na k lu 
by, jes t lo stawiać dwa rządy obok siebie ; 
takiego położenia nie zniesie żadna forma 
rządu ni monarchiczna ni repuhlikancka ; 
doświadczyła boleśnie tej prawdy rewo- 
lucya francuzka. W  drugim  przypadku, 
gdzie wszystko co zdolne nosić oręż i co 
zbywa od posługi kraju wewnętrznej , 
powinno piersiam i nie słowem ojczy
znę zasłaniać, kluby są nie tylko zawadą, 
ale naw et srom otą.Płynie ztąd.że wpowsta- 
niu naszćm klub był złem ale przypom nij
my sobie co dało do niego powód. Byłże 
w planie spiskowych ? bynajm niej. Nic 
zawiązał że się właśnie dla tego że pierwszy 
rząd powstania niechciał powstania, że ka- 
stach każdego , śm ieszniejsze jeszcze b y ło b y  z ust 
m oich\ nigdziem  nic podobnego n ienapisał, napisa
łem owszem mysi zupełnie przeciw ną. O świadczyłem  
w sposobie ir o n i i , w sposobie niejako w yrzutu  , że 
n a z y w a n o  M ochnackiego c z ł o w i e k i e m  z ni * 
c z e g o  i ten w yraz t a k  g o  n a z y w a n o ,  dta 
większej dobitności, podkreśliłem , O  takiej sprzecz
ności ostrzegłem  b ył Jenerała Dem bińskiego b a r
dziej w jego  interesie n iż w moim , w czasie kiedy 
nam czyta ł swoją pracę r.a posiedzeniu T o w . I.it. 
Jenerał przyzn ał mi słuszność, lecz pom yłkę swoją, 
zapewne przez zapomnieniu , w druku pow tórzył. 
Nieinasz człowieka któryb y z lepszą pisał w ia rąja k  
Jenerał Dembiński , lecz czyż nas nieprzekonywa ta 
oko liczn ość, ja k  wiele u b yłoby pism , gdyby ludzie 
nawet dobrej w iary  z pilniejszą cokolw iek uwagą 
czytali dzieła na które odpowiadają.

zał spiskowym  złożyć oręż do pochwy, że 
wypuszczał i. rąk nieprzyjaciela, że trak tu 
jąc o rzeczy niepodobne m arnotraw ił naj
droższe zbawienia chwile ? Gdyby zawią
zujący k lub innej niemieli obawy, jak  oba
wę o własne głowy, jużby ich krok zasłu
giwał na pobłażanie. Ale była obawa więk
szej wagi, obawa o rzecz publiczną. W  la
kiem  położeniu dwa tylko zostawały śrzod- 
k i,  albo drugi raz zawiązać spisek przeciw 
osobom rządu, albo bacząc na dobrą wiarę 
i uczciwość większej ich części założyć 
klub i publicznem i rozprawy oświecać ich
0 prawdziwej tendencyi powstania i z drogi 
krzywej na prostą skierować. Obrano śrzo- 
dek ostatni ; wolę że by! klub aniżeli żeby 
powstanie w samym swoim zawiązku spla
mić się miało przelewem  krw i najcnotliw 
szych i najszanowniejszych obywateli. Klub 
więc by ł złem , ale ziem koniecznem ; na
leżeć do niego wówczas nie było dla ni
kogo rzeczą ubliżającą i k lub Jakubinów  
francuzki miał zrzódło najuczciwsze , zało
żyli go ludzie najczystszego patryotyzm u. 
Czem był nasz k lub później,czćm przed no
cą 15 Sierpnia, niew chodzę; niebytem  jego 
członkiem ; ale jeśli był dziełem swawoli
1 próżniactwa, należało go rozpędzić. Nie* 
rozpędzono z dwóch przyczyn : albo dla 
b raku odwagi albo dla braku siły; jeśli 
dla braku odwagi, nie klubu wina, jeśli 
illa braku  siły, przypisać to należy nie- 
dołężności całćj sprawy po om acku za* 
czętćj i w samym zawiązku zepsutej, 
Jenerał Dembiński , jako  żołnierz boleje 
nadewszystko że klub drażnił dotkliwie 
Dyktatora ; niepom ny, ie  jeżeli kiedy 
klub znajdował usprawiedliwienie to wcza- 
sie dyktatury. Niech się tylko zastanowi 
nad tém , coby się stało ze spraw ą gdyby 
naród pożyczając z niebios chyba przym io
tów ufności, zawiązał był sobie usta i oczy, 
żeby oniem iał przed zniewagą,zaślepł przed 
oczcwistością i wtakićj postawie złożył swe 
losy w ręce Dyktatora ? Oto moskale zwie
dliby go tak jak  zwiedli Krukowieckiego i 
Prądzynskiego, z tą tylko różnicąże możeby 
ani jedna głowa nic uszła ich zemsty.

Dziwncmjest uprzedzenie Jenerała Dem
bińskiego, ( niech mi ten wyraz przebaczy ), 
za Jłem  C hlopickim . W idzi jego uchy
bienia, poprawia nawet jego plany wojsko
we, przyznaje : że błędów jego potomność 
nigdy nieprzebaczy i  długo opłakiwać bę
dzie Ojczyzna'. (*) a przecież innym  obwi-

(*) W  mowie na obchodzie żałobnym  M ochnac
kiego str. 10.
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niać go niepozwala. Z treści mojego pisma 
mógł się przekonać żez cala wiarą w Chło- 
pickiegoniezłomny charakter i patryotyzm, 
z calem uwielbieniem  dla jego talentów 
wojennych, z całą pycha na witlok posza
nowania jakie samo jego imie wzniecało 
w opinij nieprzyjaciół, jestem  przecież tego 
zdania że najwięcej się przyczynił do zatra
ty sprawy narodowej. Zgadzam się na 
wszelkie dla niego pochwały, jedno  mu 
tylko zarzucam że niechcial, a to że nie- 
chciał dowiodł i czynem i słowem . O  cha
rakterze i talentach Jła  Chłopickiego tak 
wysoką mam opinią, że pomimo tego co 
działał w przeszłości,dziś jeszcze powierzył
bym  m u kierunek siły narodowej gdyby 
tylko oświadczył ze chce\ bo są ludzie któ
rzy skorą rzekną że chcą , ufać możesz 
że p o tra fią . Dobry obywatel ma zawsze 
prawo naprawienia popełnionych błędów , 
ale niema prawa wymagania , aby błędu 
nienazywano błędem . « Dans un e ta t libre— 
mówi Zschoke— on voit souvent un citoyen  
effacer p a r  ses vertus le souvenir de set 
fautes passee s , mais il n 'arrive jam ais que 
des services passés suffisent pour racheter 
des torts subséquents » .J l , Dembiński utrzy
m uje że choć niechcial, mógł jeszcze błąd 
swój naprawie, bo on jeden był do tego 
zdolny, należało mu zaufać. Jeśli podobne 
rezonowanie je s t log iczne, jeśli Jenerał 
Dembiński tak małe przywiązuje znaczenie 
do chęci a tak wielkie do możności, lo- 
gicznemby być musiało i rezonowanie na
stępujące : ponieważ dzisiaj ze wszystkich 
m ocarstw jedna  Moskwa i jej sprzym ierzeń
cy mogą najłatwiej przywrócić Polskę, od
dajmy im się w ręce, małćj już  tylko brak
nie rzeczy : niechcą. Niewięcej je s t sp ra 
wiedliwą, ważność jaką Jł'. Dembiński przy
pisuje do ostrego wyrazu jakim jeden 
z członków deputacyi Sejmowej, zniewolił 
nibyC hłopickiegodo porzucenia Dyktatury. 
Czyż rozumie wysokość swego położenia 
człowiek, który rzuca w przepaść sprawę 
narodu,d la  tego że w jego obecności to lub 
owe indywiduum  niemiarkowało się w wy
razach? Cobyś mówił o N apoleonie, gdyby 
urażony słowem którego z marszałków u- 
ciekł od zwycięztw i oddał Francyą zemście 
wrogów ! Lecz J ł .  Dembiński niewierzy 
temu co mówi.Niewyznałże sam (*) że było 
jego myślą, skoro się przekona że Dyktator 
nie działa stosownie do woli n a ro d u ,zebrać 
12,000 krakowiaków y dotąezyć do nich

(*) W  mowie na obch. żałob. M ocb, t ir .  iG.

Sandomierzań i  tą sitą rzucić D yktatora  
na M oskwę albo o ziemie » Toć było wolno 
uderzyć go o ziem ię,a nie wolno powiedzieć 
mu nieprzyjemne słowo. ? Nie Jenerale, 
ani ciebie ani Leduchowskiego winować 
niemożna, mieliście słuszne do wyrzutu 
powody ;może by polityka radziła zachować 
zimniejszą krew, ale D yktator do urażania 
się niemiał prawa. Nie wyraz strącił Dykta
tora , ale właściwe ludziom gwałtownym 
gniew i upokorzenie, że odkryło ich błąd, 
że niedopisały układy na których los pu
ściło się całą sprawę narodową.

Jestem  zawsze zdania że jednym  zwiel- 
kich uchybień powstania , było nieareszto- 
wanie cesarzewicza Konstantego, były na 
to wzory w wielu powstaniach innych naro
dów. Jenerał Dembiński przeciwnego zda
nia. Dla czego? boby nastąpiła interweneya 
Pruss, Takiej dyplomacyi nierozum icm , 
owszem świeże przykłady mnie uczą, że 
w polityce związki familijne najmniiy sta
nowią. Jeśli Cesarz Franciszek nieratował 
córki, czemużby król Pruski miał ratować 
dalekiego powinowatego? W reszcie czyżby 
to był sposób ratowania ? O interwency i lub 
n iein terw encji Prus długo byłoby mówić, 
odsyłam czytelnika do lego com powie
dział w czterech pow staniach , Jenerałow i 
Dembińskiemu jedno  tylko położę pytanie: 
gdybjf ci się Jenerale w czasie twojej wy
prawy na Litwę nawinął bądź Konstanty, 
bądź Michał., bądź Mikołaj, czyś byś ich 
nieujął ? mów co chcesz Jenerale , ale 
ująłbyś nie zawodnie, nieobawiająe się ani 
not dyplomatycznych , ani interwencyi 
Prus.

Zarzucam zawsze Jenerałowi Chlopickie- 
mu , i w tym się z wielu bezstronnym i na
wet zgadzam ziom kam i, że niedziałał za
czepnie, że nierozszerzał powstania. Po
wstania niezaczepnego n ierozum iem ; po
wstawać obronnie , zamknąć się w jednym  
punkcie , i wyglądać przybycia nieprzyja
ciela, jest to niepowstawać ; tego też ży
czył C hłopicki. Jenerał Dembiński dowo
dzi mi strategicznie, że Chłopicki niepowi- 
nien był działać zaczepnie, że najwłaściw- 
szem polem  bitwy był Grochów. Acz w tej 
m ierze wielu innych zdatnych Jenerałów 
niedzieli z nim  zdania, nie jest to odpo
wiedź na moje pytanie. Uważam rzeczy z 
punktu politycznego, w strategikę się nie- 
wdaję, bo się na niej nieznam; i dla tego 
nigdziem Chłopickiem u, że się trzymał 
Grochowa niezarzucał; powiedziałem ty l
ko że powinien był rozdmuchnąó po-


