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IDEA SOLIDARNOSCI W MYSLI KAROLA WOJTYLY

Wojtyta uwaza, ze drogqg do spetnienia si¢ czfowieka jest prowadzqce do budo-
wania autentycznej wspolnoty uczestnictwo w czlowieczenstwie innych. Takie
uczestnictwo realizuje sie szczegolnie poprzez wrazliwosé na ludzkie cierpienie
i biede — przez chrzescijariskie mitosierdzie. Kluczowe dla uczestnictwa sq auten-

tyczne postawy solidarnosci i sprzeciwu, kKtore oznaczajq otworzenie si¢ podmiotu
na innych i opowiedzenie si¢ po stronie wspolnoty. To wlasnie solidarnosc, ma-
jgca swoje Zrodio w mitosci, a nie marksistowska rewolucja jest chrzescijariskq
odpowiedziq na sytuacje ludzkiej biedy i niesprawiedliwosci

Refleksja na temat znaczenia idei solidarnosci w mysli 1 dziatalnosci Jana
Pawta II jest istotng cz¢scig proby zrozumienia 1 oceny pontyfikatu obecnego
Papieza. Refleksja ta, ktorg podejmowano juz wielokrotnie w licznych artyku-
tach i wypowiedziach', dotyczy zaréwno teoretycznego znaczenia idei solidar-
nosci w mysli spotecznej Jana Pawla 1I, jak tez jego praktycznego zaangazo-
wania w obron¢ praw czlowieka na calym swiecie 1 troski o ludzi pokrzywdzo-
nych w roznych sytuacjach niesprawiedliwosci, wyzysku 1 przesladowania w wy-
miarach: spotecznym, religijnym, politycznym 1 ekonomicznym. Oczywiscie
refleksja nad znaczeniem idei solidarnosct w mysli Papieza 1 w praktyce jego
pontyfikatu to rowniez dostrzezenie wielorakiej roli Jana Pawta II w powstaniu
polskiego ruchu Solidarnosé, jak tez w doprowadzeniu do upadku komunizmu
i w zakoriczeniu powojennego podziatu Europy?®.

Celem niniejszych rozwazan jest — istotna dla zrozumienia wskazanych
powyze] zagadnien — analiza te) refleksji na temat solidarnosci, ktéra obecna
jest w tworczosci Karola Wojtyly jeszcze przed rokiem 1978. Refleksja ta —
w sposob typowy dla Wojtyly — plyn¢ta dwoma réwnoleglymi, uzupetniajgcymi
si¢ nurtami: tworczosci poetyckiej 1 filozoficznej. Dlatego tez w pierwszej cz¢sci
pracy przyjrzymy si¢ niezwykle dojrzalej refleksji na temat sprawiedliwosci,

' Niezwykle bogatym Zrédlem informacji na omawiany temat jest ksigzka G. Weigla Swiadek
nadziei. Biografia papieza Jana Pawla II (ttum, M. Tarnowska i in., Wydawnictwo Znak, Krakéw
2000). Zob. tez: R. Buttiglione, Suwerennosé narodu przez kulture, ,,Ethos™ 1(1988) nr 4(4),
s. 94-123; J. Kupczak OP, Jan Pawet Il a , Solidarnos¢”, ,,Wiadomos$ci KAI” z 31 VIII 2000;
T.Styczen SDS, Solidarnos¢ wyzwala, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993; M. Zi¢ba
OP, Niezwykty pontyfikat, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997 oraz artykuly zamieszczone w ,,Etho-
sie” 3(1990) nr 3-4(11-12), ,,Dziesieciolecie «Solidarnosci»”,

® Najpelniejszym opracowaniem tego tematu pozostaje ksiazka G. Weigla Ostateczna rewo-
lucja. Kosciot sprzeciwu a upadek komunizmu, ttum. W. Buchner, W drodze, Poznan 1995.
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rewolucji i solidarnosci, ktérag dwudziestokilkuletni autor zawart w dramacie
Brat naszego Boga, napisanym w okresie bezposrednio po zakonczeniu drugie)
wojny swiatowej. W czesci drugiej podejmiemy prébg przedstawienia pogla-
déw Wojtyly na tcmat etycznej odpowiedzialnosci — Zrédta 1 warunku solidar-
nosci. Cz¢s¢ trzecia dotyczy¢ bedzie filozoficznej refleksji na temat solidarnosci
w kontekscie teoril uczestnictwa, ktorej wykltad znajdujemy w opus magnum
Woijtyly, ksiazce Osoba i czyn®, opublikowanej po raz pierwszy w roku 1969.

SOLIDARNOSC Z UBOGIMI ZAMIAST REWOLUCJI

Po raz picrwszy idea solidarnosci — rozwijana w sposob zadziwiajaco doj-
rzaly — pojawia si¢ w publikacjach Karola Wojtyly w dramacie Brat naszego
Boga®, ktéry méwi o zyciowej drodze Adama Chmielowskicgo, sw. Brata Al-
berta — zalozyciela zakonu albertynéw. Idea solidarnosci, chociaz stowa ,,soli-
darnos$¢” nie znajdujemy w tckscie, pojawia sie w rozwazaniach autora w kon-
tekscie zobowiazarn, jakie czlowick, przede wszystkim chrzescijanin, zaciagga
wobec innych ludzi, zwlaszcza ubogich 1 cierpiacych.

Dramat konfrontuje ze sobg kilka postaw, jakie mozna zaja¢ wobec potrzeb
innych ludzi. Pierwszg z nich, mozemy j3 okresli¢ jako indywidualistyczna,
prezentuje malarz Maks. Zdaniem Maksa kazdy czlowiek jest odpowiedzialny
przede wszystkim za siebie 1 przed sobg. W dyskusji z Adamem mowi on:
,Jednostka tworzy siebie 1 jako jednostka dochodzi do spoleczenstwa. Zadanie
jej jest przede wszystkim jednostkowe. Postannictwo przede wszystkim jed-
nostkowe. Odpowiedzialno$¢ jednostkowa. Spoleczenstwo zalezy od tego,
czy jednostka to swoje zadanie, postannictwo 1 odpowiedzialnos¢ zdota posta-
wic, czy tez je polozy. Jesli postawi, spoteczenstwo skladaé si¢ bedzie z wigksze;
liczby jednostek wartosciowych — 1 samo be¢dzie raczej wartosciowe. Jesli na-
tomiast polozy, coraz wigcej b¢dziesz znajdowal w nim ogrzewalni i przytutkéw,
ktdre sg oczywiscie zjawiskami przeciwspolecznymi” . Maks uwaza, ze najcen-
niejsza rzeczy, jakg artysta moze ofiarowac innym, jest jego catkowite oddanie
sztuce 1 dzietu tworzenia; zaymowanie si¢ ubogimi — poza pojedynczymi aktami
filantropii — jest zadaniem specjalnie powotanych do tego instytucji.

Adam poddaje krytyce poglady Maksa z racji ich krétkowzrocznosci, braku
realizmu 1 nieuwzgl¢dniania dobra wspdlnego. We wzroscie liczby ludzi ko-
rzystajacych z opieki spolecznej 1 z miejskich przytutkéw Adam dostrzega przy-

° Zob. kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1969.
Zob. tez: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo TN KUL, Lub-
lin 2000 (wszystkie cytaty za tym wydaniem).

4 Zob.tenze, Brat naszego Boga, w: tenze, Poezje i dramaty, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1979, s. 109-182.
> Tamze, s. 123.
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szte zagrozenic dla stabilnosci 1 rozwoju spoleczenstwa, w ktorym on sam ra-
zem z Innymi zaprzyjaznionymi artystami 1 intelektualistami zaymuje uprzywi-
lejowang pozycje. W polemice z Maksem Adam demaskuje pozorne bezpie-
czenstwo spoteczenstwa, ktore oboj¢tne jest wobec narastania ludzkie) n¢dzy,
demoralizacji 1 bezradnosci: ,,Spoleczeristwo nie wie, co w sobie nosi. Spole-
czenstwo jest chorym organizmem. Pozostaje ta wiclka rdznica, ze chory orga-
nizm szybko musi si¢ wydac, musi nie dociggnac¢ 1 opasé. Podczas gdy spote-
czenstwo dlugo moze w sobic kry¢ chorobg. Raczej: moze kry¢ si¢ przed cho-
robg. Tak. Kryjemy si¢, ucickamy na male wysepki zbytku, tzw. stosunkéw
towarzyskich, tzw. ukladu spolecznego, czujac si¢ w tym wszystkim bezpiecz-
nie. Tymczasem - nie. Tymczasem to bezpieczenstwo jest wielkim kltamstwem,
jest ztudzeniem. To bezpleczenstwo wigze nam oOczy 1 zatyka uszy. Ale to
wszystko musi wreszcic prysnaé”®

W wypowiedziach polemnzulacego z Maksem Adama odnajdujemy zarow-
no poruszajace, petne realizmu 1 wspolczucia opisy n¢dzy oséb korzystajacych
z miejskich przytuikow, jak tez formutowane z pasjg oskarzenie elit spolecz-
nych, oboj¢tnych wobec potrzeb ludzi, ktérzy nie potrafig sami sobie pomac:
,Kazdy z nas idzic swojg drogg. Kazdy lep1 swoje gniazdko. Tymczasem dla
tylu ludzi drogi staly si¢ za ciasne. Nie ma gdzie postawic stopy. Nie ma skrawka
ziemi, ktory by mozna nazwac¢ swoim. Nie ma kromki chleba, na ktorg by mogli
zapracowac. Nie ma dziecka, ktore by mogli wydac na swiat z tym przeswiad-
czeniem, ze nie bedzie zawalidrogg. A my w tym wszystkim poruszamy sig,
zadufani w sif¢ jakiegos powszechnego uktadu, ktory kaze przemilczac rzeczy
krzyczace 1 thumi¢ usprawiedliwiony wybuch. Nie, nie. W nas wszystkich czego$
brak. Nie wiem jeszcze, czego. Me¢cze si¢, zeby odgadngé. Ale wiem, ze brak —
i wiem, ze to rozsadzi”’

Krytyczna diagnoza postawy beztroski 1 bezmyslnosci, jakg elity spoleczne
zajmuja wobec zjawiska ludzkie) n¢dzy, prowadzi Adama do pytania: co nalezy
czyni¢? Jedng z mozliwosci, ktérg podsuwa mu tajemnicza posta¢ nazywana
w dramacie Nieznajomym, jest przeksztatcenie gniewu ubogich w spoleczng
rewolucj¢: ,,Rzesze nurtuje wielki, ogromny, bezbrzezny gniew. Na razie ciagle
jeszcze czai si¢ on, zawisa na trzeszczacych przestach dotychczasowych porzad-
kéw, ale to nie potrwa dlugo. Nie moze potrwaé. [...] Panie, ten gniew jest
stuszny. Chodzi o to, aby ostatecznie zerwal si¢, aby jakas powszechna, niemal
nadludzka sita wyrwata go z trawersow, z mocno nadgnitych prz¢sel, na ktorych
na razie zawisa”®

Nieznajomy podkresla, ze ubogim potrzebni sg §wiadomi przywddcy — In-
telektualisci, ktorzy przeksztalcg ich gniew w akt rewolucyjnego zrywu niszcza-

® Tamze, s. 122.
? Tamaze, s. 122n.
8 Tamze, s. 130n.
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cego ,,trzeszczace przesta dotychczasowych porzadkow”. W kontekscie postaci
Nieznajomego i reprezentowanych przez nia idei warto przywota¢ poglady
Hannah Arendt na temat roli intelektualistow podczas rewolucji. Pisze ona:
,Rewolucja Francuska data zycie nowej postaci na scenie politycznej, a miano-
wicie postaci zawodowego rewolucjonisty, [...] sp¢dzajacego czas na konstruo-
waniu teorii i na dysputach, ktorych jedynym tematem byta rewolucja”. Ana-
lizujac histori¢ trzech wiclkich nowozytnych rewolucji: francuskiej, amerykarn-
skiej i rosyjskiej, Arendt zwraca uwage na nieunikniony konflikt migdzy oswie-
conymi zawodowymi rewolucjonistami-intelektualistami a ttumem. Podobny
temat w odniesieniu do rewolucji paZzdziernikowej podejmuje L. Kotakowski,
dokonujac charakterystyki marksizmu: ,,Na podstawie samego doswiadczenia
codziennego robotnicy nie sg w stanie dojs¢ do rozwini¢tej Swiadomosci socja-
listycznej i uprzytomnic sobie w pelni wlasnej klasowej pozycji. Jest zadaniem
oswiecone]j inteligencji przewodzi¢ duchowo 1 politycznie klasie robotniczej
i odstoni¢ przed nia perspektywy przysztych walk”'’. Kotakowski uwaza, ze
wlasnie przywddczej roli intelektualistow rewolucja rosyjska zawdzi¢gcza swoj
szczegOlnie tragiczny i krwawy charakter: ,,Wlasnie z tej racji, ze marksizm
rosyjski 1 socjaldemokratyczny ruch rosyjski pojawily si¢ bez zadnego zwigzku
z ruchem robotniczym i mialy w pierwszej fazie czysto inteligencki charakter,
marksizm w Rosji przybral forme¢ o wiele bardziej doktrynerskg 1 fanatyczna
niz na Zachodzie, gdzie nalezalo tres¢ doktryny nieustannie konfrontowac
z realnosciami ruchu robotniczego. W Rosji, gdzie «rewolucja» byla stowem
magicznym inteligencji od dziesi¢cioleci, gdzie byly wszystkie powody, aby
w zadng reformistyczng perspektywe nie wierzy¢, nikly liczebnie ruch inteli-
gentow-rewolucjonistow w naturalny sposob wytwarzal atmosfer¢ skrajnego

doktrynerstwa”!’.

W dramacie Brat naszego Boga przekonanie, ze wylacznie na drodze re-
wolucji moze zostaé¢ zbudowany nowy, sprawiedliwy porzadek prowadzi Nie-
znajomego do zdecydowane) krytyki dotychczasowego zycia Adama, zaréwno
jego pracy malarskiej, ktora jest rozproszeniem sit duchowych ,,na sentymen-
tach, na nastrojach”'?, jak tez dziatalnosci charytatywnej, ktéra jedynie tagodzi
1 usypia w ubogich poczucie niesprawiedliwosci 1 gniewu, odwlekajac przez to
rewolucje.

Boska 1 ludzkg odpowiedzig na zarzuty Nieznajomego jest opisany w dra-
macie proces nawrocenia Adama. Odpowiadajac na wezwanie spowiednika:

,aj si¢ ksztaltowad mitosci”!?, poddany wewnetrznemu dziataniu taski, ktore

7 H. Arendt, O rewolucji, thum. M. Godyn, Czytelnik, Krakéw 1991, s. 261n.

' L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad, Aneks, Lon-
dyn 1988, s. 631.

o Tamze, s. 663.

1e Wo)tyta, Brat naszego Boga, s. 131.
13 Tamze, s. 146.
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sprawia, ze nie mogg go zrozumieé przyjaciele, Adam przestaje naleze¢ do
sicbie, ,,odstania w sobie t¢ Milosé, ktora przez niego pracuje“l"‘. Kluczowym
wydarzeniem w procesie uczenia si¢ mitosci przez Adama, ktéry w dramacie
przedstawiony jest w trakcie malowania obrazu Ecce Homo, staje si¢ dostrze-
zenie w innych ludziach, zwlaszcza w ubogich i cierpigcych, obrazu i1 podobien-
stwa Bozego. W pierwszym akcie dramatu Adam przyznaje podczas rozmowy
z Maksem, ze jego zycie jest ucieczkg ,,przed kims$ w sobie 1 przed kims$ w tam-
tych wszystkich ludziach”!”. Ucieczka ta koriczy si¢, kiedy kladac kres wew-
n¢trznym rozterkom, Adam decyduje si¢ pomoc n¢dzarzowi spotkanemu przy-
padkowo na ulicy. Konkretny uczynek majacy swoje Zrédio w nadprzyrodzone;
caritas odkrywa przed Adamem nowe, glebokie obszary jego wnetrza, do kt6-
rych nie dociera racjonalny dyskurs; jak sam mowi, uczynek ten uwalnia go od
tyranii inteligencji”'®. Na przeclomowe znaczenie tego aktu mitosierdzia wska-
zuja stowa, ktére Adam kieruje do ubogiego: ,,Uratowales mnie”"’.
Dostrzezenie w ubogich obrazu 1 podobienstwa Bozego prowadzi Adama
do realistycznej oceny ich wewng¢trzne) 1 zewnetrznej sytuacyl. Przystuchujac si¢
kiotni mieszkancow miejskiej ogrzewalni, kiotni, ktéra wybuchta wokot pyta-
nia, czy ublizajace jest dla nich okreslenie ,,dziad”, Adam zaczyna rozumied, ze
ubodzy chca czegos§ wigcej: ,,Nie mie€ si¢ za wyrzutkow, wydoby¢ si¢ z tego
trzesawiska”'®. To wlasnic dostrzezenie u klientéw miejskiej opieki spoteczne;j
potrzeby respektowania ich godnosci jest jednym ze Zrodet oporu Adama wo-
bec perswazji Nieznajomego, dla ktorego jedynym waznym celem jest prze-
ksztalcenie gniewu ubogich w rewolucje. Podczas agitacji rewolucyjnej w ogrze-
walni, dla Adama, jak tez dla innych stuchaczy staje si¢ jasne, ze nieuswiado-
mieni n¢dzarze majg by¢ tylko instrumentem w r¢kach Nieznajomego, ktory
chce wykorzystac ich do osiggni¢cia celow wskazanych przez rewolucyjng ideo-
logi¢ walki klas. Za pomoca tego obrazu Wojtyla nawigzuje do paradoksalne;j
przemiany marksistowskiej 1dei dyktatury proletariatu w 1ide¢ bezwzgledne;
dyktatury komunistyczne] partii nad proletariatem. Jak wyjasnia to Kola-
kowski, przemiana ta dokonata si¢ wskutek przyjecia tezy, ze ruch robotniczy
nie jest w stanie o wlasnych sitach dojs¢ do pelnej, teoretyczne) Swiadomosci
rewolucyjnej: ,,Ruch robotniczy we wtasciwym sensie stowa, to jest polityczny
ruch rewolucyjny, okresla si¢ w ogdle nie przez to, ze jest ruchem robotniczym,
lecz przez fakt posiadania «stusznej», to jest marksistowskiej, to jest z zalozenia
«proletariackiej» ideologii. [...] Empiryczna, realna swiadomos¢ klasy robotni-
czej pojawia si¢ przeto w tym systemie tylko jako przeszkoda, jako opdr nie-
dojrzalych warunkow, ktore nalezy przezwyci¢zyé, nigdy jako Zrédlo inspiracji.

4 Tamze, s. 134.
15 Tamze, s. 125.
' Tamze, s. 153.
17 Tamze, s. 142.
18 Tamze, s. 150.
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Partia jest absolutnie niezalezna od rzeczywistej klasy robotniczej, chyba w tym
znaczeniu tylko, ze musi si¢ staraé o jej poparcie”’”. W paristwie dyktatury
proletariatu masowy terror nie jest wigc chwilowa koniecznoscia, ale intelek-
tualnie uzasadniona, trwalg zasada organizacji spoteczeristwa: ,,Panstwo dyk-
tatury proletariatu jest [...] permanentnym olbrzymim obozem koncentracyj-
nym, gdzie rzad i panistwo sprawuja bezwzgledng wladz¢ nad wszystkimi stro-
nami zycia obywateli. [...] Przymus jest uniwersalny, a kazda forma organizaci
nie bedaca narzedziem parnistwa musialaby by¢ z natury wrogiem paristwa, czyli
wrogiem proletariatu”?°,

Tymczasem w dramacie Brat naszego Boga sprzeciw Adama wobec rewo-
lucji pltynie réwniez stad, ze przenikliwie dostrzega on stopienn demoralizacji
mieszkancow ogrzewalni, ktérych postaw¢ Nieznajomy ocenia w sposob idea-
listyczny*'. W rozmowie z Nieznajomym Adam daje wyraz swojemu ,,nadprzy-
rodzonemu realizmowi”** w ocenie czlowieka, kiedy dobitnie stwierdza: ,,ne-
dza czlowieka jest glgbsza niz zasob tych wszystkich dobr, o ktérych pan mowi.
Tych wszystkich, do ktérych moze on si¢ dZzwignaé o sile wlasnego gniewu”*.
Dlatego tez Adam stawia pytanie o to, co nastgpi po zwycigstwie rewolucji,
kiedy ubodzy zniszczg juz ,trzeszczace przesta dotychczasowych porzadkow”,
1 wyraza watpliwos¢, czy nowy porzadek zbudowany przez dotychczasowych
n¢dzarzy rzeczywiscie bedzie bardziej szlachetny 1 sprawiedliwy. Zdaniem
Adama konieczne jest ,,wychowanie gniewu” ubogich tak, aby ,,dojrzat 1 obja-
wil sie 5jak(» sila twércza”??, aby czlowiek madgt si¢ ,,dZwignaé do wszystkich
débr™®.

Dramat Brat naszego Boga ukazuje Adama Chmielowskiego, w ktorym
narasta przekonanie majgce zaowocowacé dzielem jego zycia — stworzeniem
zakonnych zgromadzen braci albertyndw 1 sidstr albertynek; przekonanie, ze
praca wychowawcza wsrod ubogich, owo ,,wychowywanie gniewu”, mozliwe
jest tylko przez postawe solidarnosci. Podstawowym powodem odrzucenia re-
wolucyjne) agitacji Nieznajomego przez mieszkancoéw ogrzewalni jest fakt, ze
Nieznajomy to dla nich ktos obcy, przychodzacy z zewnatrz. ,,Daleko od nas do

' Kotakowski, dz. cyt., s. 677n.

20 Tamaze, s. 776.

! Natematidealistycznej oceny proletariatu w mysli marksistowskie jpor.m.in.:E.Voegelin,
Lud Bozy, thum. M. Uminska, Znak, Krakéw 1994, s. 73-78.

*> Wojtyla uzywa okreslenia ,,nadprzyrodzony realizm” w jednym ze swoich wczesnych arty-
kuléw (zob. K. Wojtyta, Realizm w etyce, ,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 12). Pojecie to —
kluczowe dla péZniejszego rozwoju teologicznej antropologii Karola Wojtyly i Jana Pawta II -
oznacza sposob rozumienia 1 oceny czlowieka w $wietle chrzescijariskiego Objawienia.
Zob. J. Kupczak OP, O znaczeniu antropologii teologicznej w mysli Jana Pawia II, , Ethos”
15(2002) nr 3-4(59-60), s. 129-140.

“® Wojtyla, Brat naszego Boga, s. 166.

2 Tamze.

# Tamze.
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cicbie, dalcko od ciebie ku nam”?®, ,, To i péjdziesz, a my pozostaniem”?’, ,, Ten

o nas wszystko wie, kto tu zyje wéréd nas. Inni nie wiedza nic”® — wsréd tego
zgictku zarzutow wykrzyczanych wobec nieznajomego rewolucjonisty Adam
znajduje swoj zyciowy program: By¢ jednym z nich. Jest to program solidar-
nosci z ubogimi, ktéry Brat Albert zostawi zalozonym przez siebie zakonnym
zgromadzeniom.

Krytykom 1 teoretykom litcratury pozostawmy pytanie o literackg wartos¢
dramatu Brat naszego Boga; uwaznego czytelnika utwor ten zadziwia powagg
podjetych w nim tematdw 1 dojrzatoscig proponowanych rozwigzan. Znajduje-
my w nim polemike¢ z indywidualistyczng, atomistyczng wizja spoleczeristwa,
gdzie kazdy jest odpowiedzialny wylgcznie za siebie. Centralne dla rozwigzan
proponowanych przez autora poj¢cie solidarnosci zwigzane jest z antropologia,
w ktorej czlowiek nie jawi si¢ jako ,,samotna wyspa”, odizolowany od innych
atom czy ludzka monada, ale wprost przeciwnie — jako ktos, kto speinia si¢
1 realizuje przez wzigcie odpowiedzialnosci za stabych 1 tych, ktorzy sg bezradni.
Zdaniem Wojtyly bardzie)j miz przez dialog, spotkanie 1 rozmowe, ktdrych
Adam mial pod dostatkiem w kregu zaprzyjaznionych artystow w okresie przed
swoim nawroceniem, czlowiek realizuje si¢ przez wspolczucie 1 mitosierdzie,
nie przechodzac oboj¢tnie obok tego, ktory cierpi.

Fundamentalne dla ludzkiej, a w szczegolnosci chrzescijanskiej dojrzatosci
znaczenie solidarnosct z ubogimi ukazanc jest w dramacie Brat naszego Boga
poprzez polemik¢ z marksizmem, ktorego stabosci 1 bledy przedstawione sg
w powracajgce] w dwoch pierwszych czgsciach dramatu konfrontacji Adama
z Nieznajomym. Adam rozumic, ze sila argumentacji Nieznajomego plynie
z faktu, 1z dostrzega on ludzkg krzywde¢ 1 razgca niesprawiedliwosc sytuaci
spolecznej, ignorowana przez elity spoleczne i polityczne®. Niemniej jednak,
pozbawione swiadomosci rewolucyjnej ubogie masy sa dla Nieznajomego je-
dynie instrumentem do zrealizowania celéw, ktore wyznacza mu jego rewolu-
cyjna ideologia.

Kluczowym stowem w konfrontacji Adama z Nieznajomym jest ,,swiado-
mos$¢”; zdaniem tcgo drugicgo to wlasnic dostrzcgajacy nicodwolalng dialek-
tyke historii przywodcy-intelektualisci majg uswiadomi¢ niewyksztalconym ne-
dzarzom cel ich walki - zupetnic nowy porzadek spoteczny, do ktorego zmicrza
rewolucja. Okreslenie ,,Swiadomos¢” wskazujc jednak rowniez na wazny ele-

——

26 Tamze, s. 164,

=" Tamze, s. 163.

*® Tamze, s. 164.

*? Na wsp6lczucie wobec ubogich jako Zrédio rewolucji zwraca uwage H. Arendt (por. dz.
cyt., s. 58-115). Na temat réznicy mig¢dzy rewolucyjnym wspolczuciem a chrzescijanskim mitosier-
dziem por. ks. J. Tischner, Drogi i bezdroza mitosierdzia. AA, Krakow 1999, s. 27-52; J. Kup-
czak OP, Antropologiczna tresc¢ chrzescijanskiego mitosierdzia w swietle encykliki ,, Dives in mi-
sericordia” Jana Pawta 11, ,,Wroclawski Przeglad Teologiczny” 10(2002) nr 1, s. 75-88.
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ment w procesie nawrécenia Adama. Proces ten, zwigzany z jego solidarnym
opowiedzeniem si¢ po stronie mieszkaricéw miejskich przytulisk i domow opie-
ki spolecznej, pokazuje, ze Swiadomos¢ nie jest jedynie wytworem stosunkow
spolecznych, jak uwazano w marksizmie. Wyrastajaca z chrzescijariskiego mi-
fosierdzia postawa solidarnosci pozwala przekraczaé bariery roznic spotecz-
nych — pochodzacy z klasy wiascicieli ziemskich artysta i intelektualista dzigki
przemianie serca staje si¢ bratem ludzi ubogich. To nie rewolucja ani tez zmia-
na stosunkow wilasnosci 1 produkgji, ale dojrzewajgca mitosé zmienia swiado-
mos$¢ Adama. Poprzez reinterpretacj¢ marksistowskiego rozumienia swiado-
mosci Wojtyla polemizuje z materialistycznym rozumieniem historii, wedtug
ktorego jedynie ekonomiczna struktura spoleczenstwa 1 stosunki produkc)i
tworza rzeczywiste sily sprawcze procesu dziejowego’ . Nawrdcenie Adama
Chmielowskiego wskazuje, ze ostatecznie przyczyng sprawczg histori jest skie-
rowane ku prawdzie ludzkie sumienie. Warto dodaé, ze mysl o sumieniu jako
sile sprawczej historii K. Wojtyta rozwija w poemacie Myslgc Ojczyzna... zroku
1974: ,,Historia warstwg wydarzen powleka zmagania sumien. W warstwie tej
drgaja zwycigstwa 1 upadki. Historia ich nie pokrywa, lecz uwydatnia... Czyz
moze historia poptynaé¢ przeciw pradowi sumieri?”>".

ODPOWIEDZIALNOSC ZRODLEM SOLIDARNOSCI

Tematy podj¢te w dramacie Brat naszego Boga cz¢sto powracajg we wczes-
nej tworczoscl poetyckiej 1 filozoficznej Karola Wojtyly. Jednym z nich jest
polemika z indywidualistyczng antropologig obecna w pismach Wojtyly z lat
pieédziesigtych. W trzeciej czesci Wyktadow lubelskich®, zatytulowanej ,,Za-
gadnienie normy 1szczg¢scia”, Wojtyla dokonuje krytyki utylitarystycznej etyki
Davida Hume’a 1 Jeremy’ego Benthama, wykazujac, ze u jej podstaw tkwi btad
indywidualistyczne) antropologii. Rozwazajac teori¢ sprawiedliwosci wedhug
Hume’a, Wojtyla zwraca uwage, ze zdaniem szkockiego filozofa cztowiek jest
z natury egoistg, ktory dba przede wszystkim o korzystny dla sicbie bilans
przyjemnosci i przykrosci; takze zainteresowanie okazywane innym ludziom,
zyczliwosc 1 akceptacja sprawiedliwych praw plyna z utylitarnego pragnienia

3 K. Wojtyla poddaje krytyce marksistowskie rozumienie walki klas w artykule Problem
walki z 1958 roku (w: K. Wojtyta, ,Aby Chrystus si¢ nami postugiwat”, Znak, Krakéw 1979,
s. 175-178).

I Tenze, Myslge Ojczyzna..., w: tenze, Poezje i dramaty, s. 89. Myslac o rzeczywistym
wplywie ludzkich wyboréw etycznych na historie, G. Weigel nazywa annus mirabilis 1989 w Euro-
pie Wschodniej ,rewolucja sumienia” (Weigel, Ostateczna rewolucja, s. 9). Bardzo cenne roz-
wazania na temat filozoficznego znaczenia sumienia w mysli Wojtyly i Jana Pawta 11 odnajdujemy
w pracach T. Stycznia SDS (por. np. Solidarnosé wyzwala).

32 Zob. tenze, Wyktady lubelskie, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1986.
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maksymalizacji przyjemnych doznari®’. Podobnie w mysli Benthama pojawia
si¢ koncepcja czltowicka, ktorego podstawowym dazeniem jest egoistyczna
troska o wlasng korzys¢ 1 interes: ,,Co to jest szczg¢scie? — referuje poglady
Benthama Wojtyla — To przezywanie przyjemnosci przy wykluczeniu przykros-
ci. Jest ono proporcjonalne do sumy przyjemnosci, ktorych si¢ zazywa, oraz
przykrosct, ktorych sie unika. Co to jest cnota? To, co najwi¢cej przyczynia si¢
do szczg¢scia, co maksymalizuje przyjemnosc, a minimalizuje przykrosé. Wyste-
pek natomiast (przywara) to to, co minimalizuje szczg¢scie, a przyczynia si¢ do
nieszczgscia, do zta”?*. Bentham uwaza, ze ze wzgledu na t¢ podstawowg za-
sad¢ — zasad¢ maksymalizacji szczgscia — etyka powinna w swoim rachunku
przyjemnosci zbliza¢ si¢ ,,swo0j3 scistoscig do scistosci dowodu matematyczne-
g0, zwlaszcza gdy chodzi o wyliczenie przyjemnosci czy tez przykrosci na przy-
szto$é”?>. Zdaniem Woijtyly integralne ludzkie doswiadczenie zadaje ktam uty-
litarystycznej redukcji wartosci etycznych do odczuwanej przez jednostke przy-
jemnosci; za szlachetne bowiem uznawane sg postawy i1 zachowania, w ktorych
podmiot gotowy jest poswigci¢ swoje osobiste dobro dla innych.

W artykule Kamieni wegielny etyki spotecznej z roku 1958 Wojtyla pode;-
muje probe¢ definicji indywidualizmu: ,,Jezeli u poczatku postawi si¢ czlowieka
— jednostke, ktora w samej swoje) naturze nie nosi zadnych podstaw przynalez-
nosci do spoleczenstwa — jezeli spoleczenstwo 1 zycie spoleczne jest tylko re-
zultatem umowy, jak utrzymywal np. Hume, Hobbes czy Rousseau — wéwczas
jednostka ma tez prawo dyktowania spoleczenstwu we wszystkim swoje] woll.
Moze co krok zrywa¢ umowe spoleczng 1 modyfikowac ja wedle swojego uzna-
nia, kierujac si¢ wlasng korzyscig. Kazdy poglad, ktory wychodzi z takich za-
tozen, bez wzgledu na to, jaki potem glositby program - jest indywidualizmem.
Jednostka w nim jest wczesnicjsza 1 wazniejsza od spoleczenstwa, spoleczen-
stwo za$, ktore swodj byt zawdzi¢cza jej woli (woli wielu jednostek), jest tez
wylacznie dla niej (dla nich)”?®. W artykule Personalizm tomistyczny z 1961
roku Woijtyla przeciwstawia dwa skrajne sposoby opisywania relacji ,,podmiot-
wspdlnota”: indywidualizm i totalizm®’. To przeciwstawienie stanie si¢ o0sia
jego rozwazan o uczestnictwie w ksigzce Osoba i czyn.

Istotng refleksj¢ dotyczaca zagadnienia solidarnosci w mysli Wojtyly
znajdujemy w jego ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Punktem wyjscia roz-
wazan autora jest rozroznienie mi¢dzy przedmiotem a podmiotem. Przedmio-
tem jest kazda rzecz - byt, ktory istniejec w sposob nicosobowy, ,,cos”. Podmiot
za$ to kazda osoba — ,ktos” — ktdra rézni si¢ od Swiata nicosobowego ,,swoim

> Por. tamze, s. 215-240.

* Tamze, s. 241.

3 Tamaze, s. 244.

*® Wojtyta, Kamieri wegielny etyki spotecznej, w: tenze, ,, Aby Chrystus si¢ nami postugi-
wat”, s. 170.

37 Por.tenze, Personalizm tomistyczny, w: tenze, ,, Aby Chrystus si¢ nami postugiwat”, s. 440.
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wn¢trzem oraz swoistym zyciem”, Ktore si¢ w niej koncentruje, ,,czyli zyciem
wewnetrznym”>°, Zycie wewnetrzne osoby koncentruje sie¢ wokot prawdy i do-
bra, a jej podstawowymi wymiarami sg poznanie 1 wola. W odrdznieniu od
przedmiotu, podmiot kontaktuje si¢ ze sSwiatem zewn¢trznym wilasnie poprzez
SWoje wnetrze.

Woityta pisze, ze wlasciwg postawg czlowicka wobec przedmiotu jest uzy-
wanie go, to znaczy postugiwanie si¢ nim jako srodkiem do osiggni¢cia jakiegos
celu. O ile jednak postawa uzywania w stosunku do przedmiotow jest calko-
wicie usprawiedliwiona, o tyle jest ona niedopuszczalna w stosunku do oséb.
Opierajgc si¢c na mysli I. Kanta, Wojtyla formuluje norm¢ personalistyczna,
ktora opisuje, jakie powinno by¢ nasze odniesienie do innych oséb. Norma
ta stwierdza, ze ,,0soba jest takim dobrem, z ktéorym nie godzi si¢ uzywanie,
ktore nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzyciai [...] jako srodek do celu.
[...] Osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do
niej stanowi mitosé”*?, czyli traktowanie jej dobra jako celu naszych zamierzen.

Wojtyla uwaza, ze norma personalistyczna powinna stac si¢ podstawg od-
niesienia do kazdego czlowieka. Zwraca ona uwag¢ na ponadrzeczowyq i po-
nadkonsumpcyjng wartos¢ kazdej osoby, a przez to prowadzi do budowania
prawdziwej wspolnoty mi¢dzy ludZzmi, ktorej fundamentem jest odpowiedzial-
nos¢ za drugg osobg. Zdaniem Wojtyly norma personalistyczna jest wigc kry-
terium prawdziwej ludzkiej milosci i solidarnosci z druga osoba®’.

POSTAWA SOLIDARNOSCI W KONTEKSCIE UCZESTNICTWA

Karol Wojtyla dokonuje najbardziej dogl¢bnej refleksji na temat idei soli-
darnosct w kontekscie swojej teorii uczestnictwa, zarowno w jej filozoficznym,
jak tez teologicznym wymiarze.

Filozoficzng refleksj¢ nad pojeciem uczestnictwa Wojtyla rozpoczyna
w ksigzce Osoba i czyn. Zauwaza on fundamentalne dla kazdego doswiadcze-
nie, ze czlowiek dziata ,,wspolnie z innymi”“. To podstawowe doswiadczenie,
zdaniem krakowskiego mysliciela, wskazuje na rzeczywistos¢ uczestnictwa, Kie-

B Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 24.

7 Tamze, s. 42n.

%0 zwiazku etycznego doswiadczenia powinnosci z afirmacja drugiego czlowieka pisze réw-
niez T. Styczeri SDS: ,,Chyba dla nikogo nie ulega watpliwosci, ze obiektem wlasciwym sadu
«powinienem...», jego adresatem, przede wszystkim za§ powodem jego ukonstytuowania przez
«ja» jest koniec koricow osoba. Prawda o niej jest dusza tego wilasnie sadu. Stwierdza on pod taka
czy inng szczegétowy, konkretng postacig, w taki lub inny sposéb, koniec koricow, ze osobie jako
osobie - czyli dla przystugujace) je) godnosci — nalezna jest afirmacja! Osobie jako osobie zadanym
jest — innymi stowy — by¢ sohidarnym z osobg jako osobg, czyli kazdg osobg” (Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci za siebie | drugich, w: tenze, Solidarnos¢ wyzwala, s. 48).

" Wojtyla, Osobaiczyn..,s. 311.
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dy dobro drugiej osoby badZ dobro spolecznosct staje si¢ dobrem wiasnym
dzialajacego podmiotu: ,,cztowick wybiera to, co wybierajg inni, albo nawet
[...] wybiera dlatego, ze wybieraja inni, widzac w takim przedmiocie wyboru
wartosé w jakis sposéb wlasna i homogenna”*. Poprzez dzialanie ,,wspdlnie
z innymi” czlowiek wspdlpracuje z innymi ludZmi nie tylko w wymiarze zew-
netrznym, ale tez uczestniczy w wewngetrznej przestrzeni drugiego czlowieka:
w jego refleksji dotyczacej celu, sensownosci 1 moralnosci podejmowanego
dzialania. Tak rozumiane uczestnictwo, zdaniem Wojtyly, jest warunkiem
w pelni ludzkiego dziatania ,,wspdlnie z innymi”, ktore buduje wspolnote mig-
dzy podmiotami wspdlnego dzialania.

Samo pojgcie ,,uczestnictwo” (lac. participatio) ma bogata, dwudziestopig-
ciowiekowa historie — bylo stosowane w réznych systemach filozoficznych®.
W odrdznieniu od innych znaczen ,,participatio”, Wojtyta jednak uzywa okres-
lenia ,,uczestnictwo” wylacznie w kontekscie personalistycznym: w odniesieniu
do ,,ja”, ktore moze uczestniczy¢ w wewngtrznym zyciu, w podmiotowosci
,,ty”‘”, co otwiera podmiot na uczestnictwo we wspolnocie. Sposob rozumienia
uczestnictwa przez Wojtyle wpisany jest w jego rozroznienie dwoch sposobow
definiowania cztowieka: kosmologicznego 1 personalistycznego, 1 niewatpliwie
jest on zwigzany z tym drugim rodzajem definicji*.

Podstawowym problemem, ktory interesujc Wojtyle w jego prezentacji
teorii uczestnictwa jest napig¢cie migdzy uczestnictwem a alienacjg. Dyskusja
nad uczestnictwem w kontekscie problematyki alienacji rowniez stanowi ele-
ment polemiki Wojtyly z marksizmem, ktory uczynit z teorii alienacji jedno
z podstawowych narzedzi analizy stanu spoleczenstwa 1 czlowieka. W artykule
Uczestnictwo czy alienacja? z roku 1975 Wojtyta zwraca uwage, ze ,,wedle
filozofii marksistowskiej czlowieka alienujg jego wytwory: ustré) ekonomiczny,
polityczny, wlasnosc, praca. Rowniez i religi¢ podciagnal Marks pod to pojecie.
Stad wyprowadza si¢ wniosek, ze wystarczy przcobrazaé swiat na plaszczyZnie
tych wytworow, zmieniac ustroj ekonomiczny, polityczny, podjaé walke z religia
— a skoriczy si¢ era alienacji, nadejdzie «krélestwo wolnosci», czyli pelnej auto-
realizacji kazdego i wszystkich”*®, Wojtyla podkresla, ze wylacznie ekono-
miczne 1 polityczne rozumienie alicnacji prowadzi do redukcji i znieksztalcenia
tego problemu; z alienac)a czlowicka bowiem mamy do czynienia zawsze, gdy

2 Tamze.

¥ Zob. Z. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji migdzy swiatem a Bo-
giem, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972.

* Ks. M. Jaworski przeciwstawia to ujecie teorii Sartre’a, w ktdrej odniesienie do drugiego
ma zawsze charakter uprzedmiotawiajacy (zob. M. Jaworski, ,Ja” -, Ty” - ,Bog”, ,,WieZ"
22(1979) nr 2-3, s. 37-43.

4 Zob. K. Wo Jjtyta, Podmiotowos¢ i, to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: tenze, Osoba
[ czyn..., s. 435-443.

% Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, w: Osoba i czyn..., s. 460.
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niespelnionc sa warunki do tego, aby mogty nastgpié speinienie i autorealizacja
podmiotu jako osoby*’. Takie rozszerzone, antropologiczne rozumicnie alic-
nacji, ktére petni funkcj¢ krytyczng nie tylko wobec kapitalizmu, ale wszelkicj
struktury spolecznej, politycznej czy ekonomicznej, a takze wobec marksizmu,
obcene jest réwniez w nauczaniu spolecznym Jana Pawta 11*°, Problem napig-
cia miedzy uczestnictwem a alienacjag mozna ujag¢ w formie pytania: jakie wa-
runki powinno spelni¢ dziatanie ,,wspdlnie z innymi”, aby prowadzito ono do
spelnienia i samo-realizacji kazdego ze wspoldziatajacych podmiotow? W swo-
jej filozoficznej analizie spelnicnia dzialajacego podmiotu Wojtyla wprowadza
pojecie personalistycznej wartosci czynu: ,, Wartos¢ personalistyczna tkwi w sa-
mym spelnianiu czynu przez osob¢, w samym fakcie, ze «czlowiek dziata»
w sposob sobie whasciwy. A wigc — ze dziatanie to ma charakter autentycznego
samostanowienia, ze realizuje si¢ w nim transcendencja osoby”’.

Takie okreslenie personalistyczne] wartosc: czynu pozwala Wojtyle na bar-
dziej precyzyjny opis uczestnictwa: ,,Dzigki uczestnictwu czlowiek, dzialajac
wspolnie z innymi, zachowuje to wszystko, co wynika ze wspdlnoty dzialania,
a rownoczesnic — przez to wlasnie — urzeczywistnia wartos¢ pcrsonalistyczng
whasnego czynu’. W celu dopetnicnia swojej analizy uczestnictwa Wojtyla
wskazuje na dwa skrajne, patologiczne modele rclacji migdzy jednostkg a spo-
lecznoscig, ktore — nicjako w sposdb systemowy — wykluczajag uczestnictwo
1 deformujg relacje ,,ja-ty”, oraz ,ja-my”. Te dwa bl¢dne antropologiczne
modele, ktorych skutki widoczne sg w zyciu spolecznym, to indywidualizm
1 totalizm: ,,Indywidualizm wysuwa dobro jednostki jako dobro naczelne 1 pod-
stawowe, ktoremu nalezy podporzadkowac wszelka wspolnotg i spoleczenstwo,
przedmiotowy zas totalizm stawia zasad¢ wrecz przeciwng — podporzadkowuje
jednostke i jej dobro bez reszty wspdlnocie i spoteczeristwu'. Zdaniem Woj-
tyly, zarowno indywidualizm, jak 1 totahizm wykluczajg budowanie prawdziwej
wspolnoty mi¢dzy ludzmi, gdyz Zle uymuja relacj¢ migdzy dobrem jednostki
a dobrem wspolnym: ,,W indywidualizmie chodzi o zabezpieczenie dobra jed-
nostki przed wspodlnota, w totalizmie - jak potwierdzaja rézne doswiadczenia

" Por. tamze, s. 460n.

* Por.Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, nr 41.

¥ Wojtvla, Osobaiczyn...,s. 304.

" Tenze, Osoba i czyn..., s. 309.

! Tamze, s. 313. Okreslenie chrzescyjanskiej antropologii poprzez negacj¢ tych dwéch skraj-
nych 1 blgdnych modeli relacji ,,jednostka-spoteczeristwo™ ma swoje precedensy w historii mysli
chrzescijariskiej dwudziestego wieku. Na krytyce tych dwéch systemoéw opiera swéj wyklad perso-
nalizmu Emmanuel Mounier w stynnym artykule Co 1o jest personalizm? (zob. E. Mounier, Co
to jest personalizm?, w: tenze, Co to jest personalizm? oraz wybor innych prac, ttum. A. Krasinski,
A. Turowiczowa, D. Eska, Znak, Krakéw 1960, s. 159-252). Odrzucenie indywidualizmu i kolekty-
wizmu jest tez punktem wyjscia do tworzenia teorii cztowieka dla Paula Tillicha (por. P. Tillich,
Megstwo bycia, tlum. H. Bednarek, Editions du Dialogue, Paryz 1983, s. 87-151; te n ze. Systematic
Theology, University of Chicago Press, Chicago 1967, s. 174-178).
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historii — 0 zabezpieczenie si¢ przed jednostkg w imi¢ swoiscie pojetego dobra
wspdlnego’?.

Konsekwentna kontynuacja filozoficzne) analizy uczestnictwa prowadzi
Wojtyle do wyodrgbnienia dwoch rodzajow postaw jednostki wobec wspolno-
ty: postaw autentycznych i nieautentycznych. Zdaniem krakowskiego myslicie-
la postawa autentyczna oznacza taka relacj¢ podmiotu do innych, w ktore;
realizowana jest wlasciwos¢ uczestnictwa: podmiot wspotdziata z innymi na
rzecz dobra wspolnego, spelniajac si¢ przez czyny majace warto$¢ personalis-
tyczng. Dokonujac analizy poj¢cia odpowiedzialnosct w mysli Woityty, T. Sty-
czen SDS podkresla, ze i1stotg postawy autentycznej jest wiernos¢ swojemu
sumieniu, w ktorym odczytywana jest wartos¢ drugiej osoby 1 koniecznos¢ jej
afirmacji. Analogicznie, u Zrodel postawy nie-autentycznej ks. Styczen dostrze-
ga blad sumienia, ktore nie informuje podmiotu o wartosci drugiej osoby, badz
tez niewierno$é podmiotu wobec glosu swojego sumienia™.

Zdaniem Wojtyly podstawowga postawg autentyczng jest solidarnos¢, ktora
jest ,,stalg gotowoscia do przyjmowania i realizowania takiej cz¢sci, jaka kaz-
demu przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspélnoty”>4,
Postawa solidarnosci ujawnia wigc wiasciwg relacj¢ jednostki do dobra wspgl-
nego, w ktérej ,,czlowiek znajduje spelnienie siebie w dopetnianiu innych”>>,
Wojtyla uwaza, ze rowniez sprzeciw jest wyrazem postawy solidarnej: ,, Ten,
kto wyraza sprzeciw, nie usuwa si¢ od udzialu we wspolnocie, nie wycofuje swej
gotowosci dzialania na rzecz dobra wspdlnego. [...] Trescig sprzeciwu jest tylko
sposOb pojmowania, a przede wszystkim sposob urzeczywistniania dobra
wspolnego, zwlaszcza pod katem mozliwosci uczestnictwa” . Postawa sprzeci-
wu jest wigc formg solidarnosci, gdyz ,,ludzie, ktorzy si¢ sprzeciwiajg, nie chca
przez to odchodzi¢ od wspdlnoty. Wrecz przeciwnie, szukaja wlasnego miejsca
w tej wspolnocie - szukajg wige uczestnictwa i takiego ujecia dobra wspolnego,
aby mogli lepiej, pelniej 1 skuteczniej uczestniczy¢ we WSpélnocie“S7.

O ile postawy autentyczne — solidarnosé i sprzeciw — budujg uczestnictwo
1 wspolnote, o tyle postawy nieautentyczne: konformizm i unik, deformujg
relacje wewnatrz wspolnoty 1 w konsekwencji niszcza ja, wykluczajac uczest-

nictwo. Zdaniem Wojtyly warto przyjrze¢ si¢ postawom nicautentycznym, gdyz

2 Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 314n. Wojtyla zwraca uwage, ze mimo oczywistych i widocz-
nych na pierwszy rzut oka réznic zaréwno indywidualizm, jak i totalizm opieraja si¢ na podobne),
bl¢dnej antropologit: ,,Ich wspélnym korzeniem jest koncepcja czlowieka jako jednostki mniej lub
bardzie) pozbawionej wlasciwosct uczestnictwa™ (tamze, s. 316).

33 Zob. T. Styczen SDS, Solidarnos¢ wyzwala. Komunikuje, jesli swiadcze..., w: tenze,
Solidarnos¢ wyzwala, s. 77-86.

** Wojtytla, Osobaiczyn...,s. 323.

> Tamze, s. 324.

3 Tamze, s. 324n.

W Tamie, 5. 325.
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brak stalej, wspdlnej troski o postawy autentyczne we wspdélnocie powoduje, iz
solidarnosé przeradza si¢ w konformizm, a sprzeciw w unik. ,,Nazwa «konfor-
mizm» mdéwi o podobienistwie i1 upodabnianiu si¢ do innych, co samo w sobie
jest procesem naturalnym i — pod pewnymi warunkami — pozytywnym, a takze
tworczym, konstruktywnym. Takie twodrcze i1 konstruktywne upodabnianie si¢
ludzi we wspdlnocie stanowi potwierdzenie solidarnosci i jej wykwit™®. Nega-
tywny wydZzwigk stowa ,, konformizm” wskazuje niemniej na pewng deformacje
w tym upodabnianiu si¢ do innych wowczas, gdy dokonuje si¢ ono jedynie
w sposob zewnetrzny i1 powierzchowny. ,,W postawie konformizmu zawiera
si¢ przede wszystkim pewne uleganie, swoista odmiana owego pati, w ktorym
czlowiek-osoba jest tylko podmiotem «dziania si¢», a nie sprawcg wilasnej po-
stawy 1 wlasnego zaangazowania we wspolnote. Cziowiek nie tworzy wspolno-
ty, raczej niejako «pozwala si¢ niesé» zbiorowoscl. W postawie konformizmu
kryje si¢ jesli nie zaprzeczenie lub ograniczenie, to przynajmniej jakas stabos¢
osobowej transcendencji — samostanowienia 1 wyboru. Na tym polega perso-
nalistyczny brak tej postawy™”. Przez konformizm czlowiek rezygnuje ze spel-
niania siecbie we wspdlnocie, a przez to — rezygnujac z uczestnictwa — odbiera
sicbie wspdlnocie. Konformista zast¢puje autentyczne — oparte na solidarnosci
1 sprzeciwie — wi¢zi z innymi ludZzmi przez ,,powierzchowne dostrajanie si¢ do
innych, bez przekonania i bez autentycznego zaangazowania”®’, a przez to
pozbawia swoje czyny wartosci personalistycznej. Konformizm, bedacy defor-
macjg autentycznej solidarnosci, jest — zdaniem Wojtyly — ,,swoistg odmiang
indywidualizmu: ucieczka od wspdlnoty, ktéra zagraza dobru jednostki”®'.

Podobnie jak konformizm stanowi deformacj¢ autentycznej postawy soli-
darnosci, tak unik jest deformacjg autentycznej postawy sprzeciwu. ,,Sprzeciw
polega na podjeciu dobra wspdlnego 1 uczestnictwa. Unik jest tylko wycofa-
niem si¢. Moze na znak protestu, ale bez proby podj¢cia uczestnictwa. Jest wigc
unik brakiem uczestnictwa, jest nicobecnoscia we wspélnocie“ﬁz. Krakowski
mysliciel zwraca uwage, ze postawie uniku trudno czasami odmowié wartosci
personalistyczne], gdyz postawa ta moze by¢ Swiadomie wybrana przez kogos,
kto ,,nie moze si¢ zdoby¢ na solidarnosé, a nie wierzy w mozliwos¢ sprzeci-
wu”. W sytuacjach, gdy czlonek wspdlnoty nie wierzy w mozliwosé uczestnic-
twa 1 spetniania si¢ we wspotdziataniu z innymi, postawa uniku moze by¢ forma
oskarzenia pod adresem wspolnoty, ktéra swoim czlonkom odbiera wiare
w mozliwos¢ uczestnictwa.

8 Tamze, s. 327.
°? Tamze.
% Tamze, s. 328.
°l Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze.



Idea solidarnosci w mysli Karola Wojtyty 81

Rozwazania na temat uczestnictwa w ksigzce Osoba i czyn Wojtyta konczy
bardzo istotna, filozoficzng refleksja na temat przykazania milosci. Autor zwra-
ca uwage, ze to fundamentalne dla uczestnictwa we wspolnocie przykazanie
ksztaltuje naszg relacj¢ do innych poprzez wymog szacunku dla ich czlowieczen-
stwa, w ktérym mozemy uczestniczyé przez odpowiednio pogl¢biane wiczi®.

Kontynuacj¢ filozoficzne) interpretacji przykazania mitosci odnajdujemy
w artykule K. Woijtyly Uczestnictwo czy alienacja?®. Autor zwraca w nim
uwage na to, ze warunkiem uczestnictwa w cztowieczenstwie innych ludzi jest
swiadomos¢, ze ,,ty” jest nie tylko kims odr¢gbnym od ,,;ja”, ale ze ,,ty” jest
ukonstytuowane podobnie do ,,ja” — jest ono takze jakims ,ja”°®. Chrzescijari-
skie przykazanie mitosci oznacza takie wtasnie odniesienie do blizniego, w kto-
rym ,,rzeczywistos¢ «drugicgo» nie wynika przede wszystkim z samego pozna-
nia kategorialnego, z cztowieczenstwa jako z spoj¢ciowania istoty «cztowiek»,
ale wynika z pelniejszego jeszcze przezycia, w ktorym dokonuje si¢ jak gdyby
przeniesienie tego, jako wilasne «ja», poza siebie, na «jednego z innych», ktory
dzigki temu jawi si¢ przede mna jako «inne » — «drugie » — «blizni»"".

Teologiczny sens uczestnictwa obecny jest w myshh Wojtyly w dwoch uzu-
pelniajacych si¢ kontekstach: chrystologicznym i eklezjologicznym, a refleksja
nad nim zawarta zostala w pracy U podstaw odnowy. Studium o realizacji
Vaticanum 1I°°. W kontekscie chrystologicznym kazdy chrzescijanin okreslony
jest poprzez zakorzenione w lasce uczestnictwo w potréjnej funkcji Chrystusa:
kaplariskiej, krélewskiej i prorockiej®”. Kazdy z trzech wymiaréw tego werty-
kalnego 1 ontologicznego uczestnictwa ma réwniez charakter etyczny 1 dotyczy
wymiaru eklezjalnego 1 horyzontalnego: wzywa kazdego chrzescijanina do
przyjecia postawy uczestnictwa wobec innych ludzi. Tak pisze o tym autor:
»Magisterium soborowe pozwala nam mysle¢ o uczestnictwie w trojakiej wla-
dzy Chrystusa nie tylko w znaczeniu ontologicznym, ale rowniez w znaczeniu
okreslonych postaw. Te wlasnie postawy zaznaczajg si¢ w postawie swiadectwa
1 nadajg jej wlasciwy wymiar, jakby wewng¢trzny ksztalt zaczerpniety z samego

Chrystusa: ksztalt jego postannictwa i jego mocy™’?,

* Por. tamze, s. 332-335.
65 Zob.tenze, Uczestnictwo czy alienacja?,s. 447-461. Wyklad na ten temat kard. K. Wojtyta
wygtlosit 27 11 1975 roku na uniwersytecie we Fryburgu szwajcarskim.

* Twierdzenie takie jest mozliwe jedynie przy odrzuceniu tezy Sartre'a, ze poznanie drugiego
czlowieka ma zawsze charakter uprzedmiotawiajacy. Zdaniem Wojtyly, opierajac sie na doswiad-
czeniu wlasnej podmiotowosci, mozemy rowniez w jakims stopniu pozna¢ podmiotowos¢ drugiej
osoby (por. Jaworski, dz. cyt., s. 37-43).

7 Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 451.

% Zob.tenze, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum I1, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakéw 1972,

° Por. tamze, s. 191-235; tenze, Znak, ktdremu sprzeciwiaé si¢ bedg, Pallottinum, Poz-
nafi 1976. s. 91-112.

" Tenze, U podstaw odnowy, s. 192.
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Chrzescijanin uczestniczy zatem w potrdjnej wladzy (munus) Chrystusa’'.

Powszechne kaplanstwo wiernych, do ktérego wprowadza nas chrzest, wigze
si¢ z postawa, w ktore)j ,,cztowiek oddaje Bogu sicbie 1 Swiat” przez uczest-
nictwo w liturgii i sakramentach, osobiste uswig¢cenie i modlitwe. Prorocki rys
chrzescijaniskiej postawy lezy w ,,poczuciu odpowiedzialnosci za dar prawdy
zawarty w Objawieniu”’’; odpowiedzialnosé ta recalizuje si¢ przez poznanie
Bozej prawdy, wierno$¢ wobec niej w swoim zyciu 1 gloszenie jej innym. Kro-
lewska godnosé chrzescijanina polega na panowaniu nad zlem 1 grzechem oraz
na urzeczywistnianiu , krélewskiej wolnosci”’* tak w sobie, jak i w innych lu-
dziach. Kardynat Wojtyla podkresla, ze uczestnictwo w Chrystusowym munus
regale, podobnie jak kaplanska i prorocka godnos¢ chrzescijanina, nie moze
by¢ odpowiednio interpretowane w ramach indywidualistyczne) antropologii,
taczy si¢ ono bowiem z odpowiedzialnoscig za innych przez solidarnos¢, swia-
dectwo 1 apostolstwo: kiedy ,,chrzescijanin utozsamia si¢ niejako z postannic-
twem samego Chrystusa”, prowadzi to go do ,,zaj¢cia wlasciwego miejsca w roz-
leglej i zréznicowanej wspdlnocie Ludu Bozego™ ™.

Jak wynika z powyzszego opisu, chrystologiczny 1 eklezjalny wymiar uczest-
nictwa sa nierozerwalnie ze sobg zwigzane. W studium U podstaw odnowy
kardynal Wojtyla zwraca rowniez uwage na dwie postawy, w ktorych — zgodnie
z nauka Soboru Watykanskicgo II — najpetniej wyraza si¢ uczestnictwo w Kos-
ciele. Sa nimi tozsamos¢ i solidarnosé’®. Postawa ludzkiej tozsamosci oznacza
zrozumienie 1 odnalezienie sicbie oraz zycie zgodnie z prawdg o tym, kim jest
czlowiek. Postawa ta nierozerwalnie zwigzana jest z solidarnoscia: ,,Ewangelia
uwydatnia, ze u poczatku tak wlasnie poj¢te) postawy tozsamosci lezy «utozsa-
mianie si¢» Syna Bozego, Chrystusa, z ludZzmi jako braémi, dla ktorych stanowi
On w najszerszym zasi¢gu jakby nadprzyrodzone centrum ludzkiej solidarnos-
ci”’’. Kardynal Wojtyla podkresla, ze sensem postawy ludzkiej tozsamosci
1 solidarnosci jest wlasciwe podporzadkowanie indywidualnej wolnosci jednost-
k1 dobru wspolnemu. Dokonanie tego podporzadkowania w prawdzie falsyfi-
kuje dwa podstawowe antropologiczne bl¢dy naszych czaséw: indywidualizm
1 totalizm.

' W ksigzce U podstaw odnowy mozna odnaleZ¢ precyzyjny i szczegOtowy opis uczestnictwa
chrzescijanina w potrdjnej wladzy Chrystusa; autor pisze o réznych stanach i powotaniach w Kos-
ciele: kaplanach, swieckich, matzonkach 1 rodzicach.

> Tamze, s. 195.

” Tamze, s. 212n.

™ Tamze, s. 226.

> Tamze, s. 235.

’® Nadanie pojeciu ,,uczestnictwo” eklezjalnego znaczenia wiagze si¢ w ksiazce U podstaw
odnowy z okreslong interpretacja eklezjologii Soboru Watykarnskiego II: widzeniem Kosciota jako
communio. Zob. J. Kupczak OP, Znaczenie Soboru watykarskiego Il dla teologi communio
personarum Jana Pawla II, , Polonia Sacra™ 7(2003) nr 13, s. 67-88.

" Wojtyta, U podstaw odnowy, s. 244.
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Powstanie dwdch tekstow Karola Wojtyly, ktore stanowia podstawe niniej-
szych rozwazan, dzieli przedzial czasowy okoto dwudziestu lat. Pierwszy z nich,
dramat Brat naszego Boga, jest refleks)a na temat chrzescijanskiego powolania,
dokonang w kontekscie polemiki autora z myslag marksistowska przywieziona
do Polski na sowieckich czotgach. Drugi tekst, inspirowana przez obrady So-
boru Watykariskiego II ksigzka Osoba i czyn, jest podsumowaniem filozoficz-
nych poszukiwan Wojtyly 1 proba sformulowania niezwykle nowatorskie;j i doj-
rzalej filozofii czlowieka. Mimo czasowego oddalenia tych dwoch tekstow, ich
roznego charakteru, formy literackiej 1 kontekstu powstania zawarte w nich
mysli na temat idei solidarnosci wykazuja wiele punktow wspdlnych.

Punktem wyjscia refleks)i Wojtyly na temat solidarnosci jest polemika
z koncepc)a indywidualizmu, ktory zdaniem krakowskiego mysliciela jest pod-
stawowym bledem wspdlczesnej filozofii cztowieka. Antropologiczny indywi-
dualizm, rozumiany jako niezdolnosé¢ do uczestnictwa, jest podstawg bardzo
réznigcych si¢ od siebie koncepcji filozoficznych: atomistycznej wizji spoleczen-
stwa (prezentowanej na przykladzie pogladéw malarza Maksa w dramacie Brat
naszego Boga), utylitaryzmu Davida Hume’a 1 Jeremy’ego Benthama (podda-
nych krytyce w Wyktadach lubelskich) oraz totalistycznych koncepcji spolecz-
nych (przeanalizowanych w ksigzce Osoba i czyn).

Wojtyla uwaza, ze droga do spetnienia si¢ cztowieka, ktore opisane zostato
Jako transcendencja osoby poprzez czyny majace wartosé personalistyczna, jest
prowadzace do budowania autentycznej wspdlnoty uczestnictwo w czlowie-
czenstwie innych. Takie uczestnictwo realizuje si¢ szczegdlnie poprzez wrazli-
wosS¢ na ludzkie cierpienie 1 biede — przez chrzescijanskie mitosierdzie. Kluczo-
we dla uczestnictwa sg autentyczne postawy solidarnosci 1 sprzeciwu, ktore
oznaczajg otworzenie si¢ podmiotu na innych 1 opowiedzenie si¢ po stronie
wspolnoty. To wiasnie solidarnosé, majaca swoje Zrodlo w milosci, a nie mark-
sistowska rewolucja jest chrzescijanska odpowiedzig na sytuacj¢ ludzkiej biedy
1 niesprawiedliwosci. Jedynie mitos¢ chroni przed prowadzacymi do alienacji
relacjami mi¢dzy jednostkg a wspolnotg, gdyz chroni ona podmiotowos¢ czton-
kow wspolnoty, pomagajac nam dostrzec w drugim cziowieku bogactwo 1 nie-
redukowalnosé drugiego ,,ja”.

Przybywajac 2 czerwca 1979 roku na polskg ziemig¢, Jan Pawel II przywiozt
z sobg wilasnie to bogactwo przemyslen na temat solidarnosci jako jedyne;j
drogi autentycznego chrzescijanskiego wyzwolenia cztowieka. W ten sposob
rozpoczal pokojowa rewolucje ,,Solidarnosci”.





