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RELIGIA W DOBIE POSTMODERNIZMU

Sprawozdanie z kongresu religioznawczego
,Religioznawstwo polskie w XXI wieku”
Tyczyn, 18-20 IX 2003

W dniach 18-20 wrzesnia 2003 roku
w Wyzszej Szkole Spoleczno-Gospodar-
czej w Tyczynie niedaleko Rzeszowa
odbyl si¢ kongres religioznawczy pod
hastem , Religioznawstwo  polskie
w XXI wieku” zorganizowany przez
Polskie Towarzystwo Religioznawcze
z siedzibag w Warszawie. Organizatorem
kongresu byl rektor Wyzszej; Szkoty
Spoleczno-Gospodarcze; w Tyczynie
prof. dr hab. Zbigniew Stachowski.
Kongres otworzyl wojewoda podkar-
packi Jan Krupa. Przybylo okolo dwu-
stu gosci z Polski i z zagranicy, ktérzy
wyglosili okolo stu pigédziesi¢ciu refera-
tow.

Kongres ten byl pierwszym spotka-
niem naukowym w dziedzinie religio-
znawstwa od czasu przemian politycz-
nych w Polsce. W Tyczynie spotkaly
si¢ trzy pokolenia badaczy zajmujacych
si¢ problematyka religii. Wielu z nich do
niedawna znajdowalo si¢ po przeciw-
nych stronach barykady ideologiczne;.
Tyczynski kongres byl krokiem w strone¢
integracji Srodowisk zajmujacych si¢ ba-
daniem zjawisk religijnych.

Zainteresowania religig od dluzsze-
go czasu poglebiajg si¢ niemal na catym
swiecie, poniewaz religia, bedac jednym
z wazniejszych zjawisk kulturowych,

okresla znaczng cz¢sé zycia spoleczne-
go. Ponadto odkrycia zwigzane z obcymi
kulturami, jak przeklad ksigg swigtych
pochodzacych z réznych kultur, odszy-
frowanie pisma klinowego 1 hierogliféw,
postep w dziedzinie archeologii, rozwo;
antropologii kulturowej, j¢zykoznaw-
stwa porownawczego 1 etnologii, a takze
poglebiona refleksja historyczna w dzie-
wietnastym wieku i na poczatku dwu-
dziestego przyczynily si¢ do lepszego
poznania kultur archaicznych 1 umozli-
wily dokladniejsze zapoznanie si¢ z cz¢s-
to bardzo skomplikowanymi struktura-
mi mitéw i wierzen ludow calego swiata.

Ponadto zréznicowanie kulturowe,
jako przejaw ludzkiego ducha, zacz¢to
traktowaé¢ jako wezwanie do dialogu
1 do wzajemnego szacunku mi¢dzy kul-
turami. Nastawienie to umozliwia reli-
gioznawcom z jednej strony przychyl-
niej spojrze¢ na odmiennosé, a z drugiej
prowadzi¢ badania rzetelnie 1 bez uprze-
dzen, jakie towarzyszyly niektérym ba-
daczom jeszcze na poczatku dwudzies-
tego wieku. Bronistaw Malinowski na
przyktad byl przez niektérych antropo-
logéw traktowany z nieufnoscia, a nawet
pogarda, poniewaz podejmujac bada-
nia, zamieszkal wséréd spolecznosci ba-
danej. Przykltadem otwartosci i zrozu-
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mienia moze by¢ dzialalnos¢ misyjna Ja-
na Pawla II, ktéry na wzor sw. Pawla
Apostola, podrozujac po swiecie, pod-
kresla i docenia duchowe wartosci roz-
nych kultur.

Gléwne osrodki religioznawcze do
niedawna istnialy przede wszystkim
w Niemczech, we Francji 1 w Angln,
a po drugiej wojnie Swiatowe) rowniez
w Stanach Zjednoczonych. Fakt ten
zwigzany byl mi¢dzy innymi z panowa-
niem systemu kolonialnego oraz z nakla-
dami finansowymi umozliwiajgcymi
prowadzenie badan. Nierzadko bada-
czami byly prywatne osoby zafascyno-
wane podrézami i poznawaniem kultur.
W gléwnych osrodkach badawczych na
Swiecie wytyczano kierunek badan, gro-
madzono zabytki obcych kultur zdoby-
wane podczas podrozy, podbojow 1 wo-
jen.

W roku 1950 powstalo migdzynaro-
dowe towarzystwo religioznawcze Inter-
national Association for the History of
Religion (IAHR), co korzystnie wply-
nelo na kontakty miedzy religioznawca-
mi z réznych krajow. Zacz¢to organizo-
waé konferencje 1 zjazdy, podczas kto-
rych poré6wnywano wyniki badan 1 wy-
mieniano informacje. Wyniki badan za-
cz¢to umieszczaé w periodykach 1 mono-
grafiach.

W Polsce z inicjatywy pracownikow
naukowych zajmujacych si¢ zagadnie-
niami z zakresu nauk religioznawczych
powstalo w roku 1958 Polskie Towarzy-
stwo Religioznawcze (PTR)'. Celem te-
go towarzystwa bylo poglebianie 1 rozwi-
janie wiedzy o religiach. Choé¢ deklaro-

' Dokladne informacje dotyczace powsta-
nia 1 rozwoju PTR w opracowaniu Zbigniewa
Stachowskiego mozna znaleZé na stronie
www.kongres.wssg.edu.pl.

wano w nim obiektywnos¢ badan, od-
mawiano na przyklad czlonkostwa ksig¢-
zom katolickim, ktérzy podejmowali
problematyke religioznawcza, jako rze-
komo nieobiektywnym, bo swiatopogla-
dowo uwiktanym badaczom. Wyklucza-
to to ich réwnoczesnie z grona czlonkow
International Association for the Histo-
ry of Religion, poniewaz warunkiem ko-
niecznym czlonkostwa te] organizacji
byta przynaleznos¢ do towarzystwa reli-
gioznawczego w danym parnstwie.

Sytuacja religioznawstwa w Polsce
podyktowana byla niesprzyjajacymi wa-
runkami spoteczno-politycznymi w kra-
ju. W wieku dziewigtnastym na swiecie
powstawaly wazne prace dotyczace
problemdéw religii, omawiano 1 dyskuto-
wano wazne kwestie 1 prowadzono ba-
dania. Polska tymczasem geograficznie
nie istniala, a Polakom w wigkszosci
przyswiecaly inne cele niz naukowe.

Po drugiej wojnie swiatowe) oficjal-
ne religioznawstwo 1 badania nad reli-
g13, jak zreszta cala nauka, byly upra-
wiane w duchu swiatopogladu marksis-
towskiego. Prace z zakresu religioznaw-
stwa publikowane byly w periodyku
,2Euhemer”, ktérego patronem byt zyja-
cy trzysta lat przed narodzeniem Chrys-
tusa grecki mysliciel 1 mitograf, wedtug
ktorego bogowie sg wytworem ludzkie-
go umysiu powstalym w procesie deifi-
kacji bohaterow narodowych. Od jego
nazwiska wywodzi si¢ poglad zwany eu-
hemeryzmem. Dla badaczy niemarksis-
towskich (np. katolickich) nie bylo
miejsca w kregach religioznawcow.
Marksistowskie zainteresowania religia
koncentrowaly si¢ zas gilownie na kryty-
ce religii.

Z tego tez powodu religioznawstwo
w Polsce nie ma zbyt wielu oryginalnych
i znaczacych osiagni¢é badawczych. Te
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natomiast, ktore zaistnialy, dokonane
zostaly gléwnie przed druga wojna swia-
towa, 1 to najczescie] w ramach zagra-
nicznych programéw badawczych. Do
wazniejszych i pionierskich prac naleza
publikacje Marii Czaplickiej (1384-
-1921), ktéra prowadzita badania wsréd
ludéw Syberii, oraz Bronistawa Pitsud-
skiego (1866-1918), badajacego lud Ai-
nu na Sachalinie 1 w Japonii. Oryginalne
prace powstaly rowniez za sprawa Bro-
nistawa Malinowskiego (1884-1942),
ktory wstawit si¢ badaniami nad ludami
zamieszkujacym Wyspy Trobrianda
i ktéry byl wspéitwdrca antropologii
funkcjonalnej. Nalezy réwniez podkres-
li¢ dorobek Jbézefa Bochenskiego OP
w dziedzinie logiki j¢zyka religijnego.

Kongres w Tyczynie pokazal, ze za-
interesowanie refleks)a nad religig jest
w Polsce znaczne, co potwierdzajg licz-
nie prowadzone badania zar6wno teore-
tyczne, jak 1 terenowe, tak w kraju, jak
1 zagranicya. Istnieje rowniez wielu bada-
czy, ktorzy wprost religig si¢ nie zajmu-
]a, ale zakres ich zainteresowarn dotyczy
réwniez w pewnych aspektach (na przy-
ktad spotecznych czy biologicznych)
problematyki religijne;.

Obrady plenarne w pierwszym dniu
dotyczyly zagadnienia okreslonego jako
metodologiczny 1 teoretyczny status
wspolczesnego religioznawstwa. Wystu-
chano referatow: prof. Zbigniewa Droz-
dowicza z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu ,,Czy religio-
znawstwo moze by¢ naukowe?”, prof.
Andrzeja Bronka SVD z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego ,,Czy 1stnieje
odr¢gbna metoda religioznawcza?”, prof.
Wiodzimierza Pawluczuka z Uniwersy-
tetu Warminisko-Mazurskiego w Olszty-
nie , Teoriopoznawcze podstawy reli-
gioznawstwa” oraz prof. Andrzeja Sza-

haja z Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu ,,Ponowoczesno$é. Po-
stmodernizm a religia”. Drugiego dnia
debata toczyla si¢ pod hastem ,,Religio-
znawstwo polskie na tle religioznawstwa
Swiatowego”. Swoje referaty zaprezen-
towali: prof. Edward Ciupak z Uniwer-
sytetu Warszawskiego - ,,Polimorfizm
religioznawstwa w Polsce”, prof. Hen-
ryk Zimon SVD z Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego — ,,Wspdlczesne et-
nologiczne 1 religioznawcze podejscie
w studiach nad rytualami (na przykla-
dzie badan u ludu Konkomba z péinoc-
nej Ghany)”, prof. Halina Grzymatla-
-Moszczyriska z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego - ,,Polska psychologia religii na
tle stanu tej dyscypliny na swiecie” oraz
prof. Andrzej Szyjewski z Uniwersytetu
Jagielloniskiego - ,,O genezie religi raz
jeszcze”. Trzeciego dnia tematem prze-
wodnim byta ,Religia i religijnos¢ we
wspolczesnym swiecie”. Referaty wy-
gtosili: prof. Irena Borowik z Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego — ,,Religia w warun-
kach globalizacji: uniwersalizm 1 party-
kularyzm przemian”, ks. prof. Janusz
Manariski z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego - ,,Nowa religiino$§é¢ we
wspolczesnym swiecie — megatrend czy
megaflop?”, prof. Janusz Danecki z Uni-
wersytetu Warszawskiego - ,Islam
dzis”, a takze prof. Andrzej] Wéjtowicz
z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyniskiego — ,,Socjologia religii — pro-
jekt badan poréwnawczych”.

Obrady w sesjach podzielono na na-
stepujace grupy: religioznawstwo ogol-
ne, socjologia religii, psychologia religii,
etnologia religu, filozofia religi, nowe
ruchy religijne, religia 1 religiyjnos¢ Rosji
i Ukrainy, religie Wschodu, religijno$é
pogranicza, polityka religii oraz mitolo-
gie 1 religie pogariskie.
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Sposrdd wielu wystapien warto wy-
mieni€ kilka, ktore cieszyly si¢ szczegol-
nym zainteresowaniem stuchaczy. Ks.
A. Bronk w swoich rozwazaniach skon-
centrowat si¢ na problemie statusu me-
todologicznego religioznawstwa, wska-
ZUj3c najpierw na przemiany w rozumie-
niu nauki 1 metody badan naukowych,
a takze na warunki, jakie nakladane s3
na nauke¢, a nastepnie problemy te od-
niost do nauk religiologicznych. Odno-
towal, ze wspolczesnie pojawiajg si¢ mo-
dy na uprawianie humanistyki wolnej
od rygorow metodologicznych, takich
jak metodycznos¢ badarn 1 precyzja jezy-
ka, ktorych przestrzeganie do niedawna
stanowilo signum distinctivum nauki.
Poza tym metodologia nauk uprawiana
jest gldwnie w zwigzku z naukami przy-
rodniczymi, Ktore cz¢sto pojmowane sa
jako wzorzec poznania. Wypracowane
w ten sposob rozstrzygni¢cia metodolo-
giczne s3 nastepnie wtornie przenoszo-
ne na rozwazania nad naukami huma-
nistycznymi. Wazne przy tym jest to,
ze specyfika przedmiotu nauk humanis-
tycznych nie pozwala na prosta aplika-
cj¢ metod przyrodniczych do humanis-
tyki.

Ksigdz Bronk podkreslit réwniez
fakt, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie
o metod¢ religioznawstwa, nalezy
wpierw rozpatrzy¢, co rozumie Si¢ za-
réwno przez religioznawstwo, jak 1 przez
“jego metodeg, oba pojecia nie doczekaly
si¢ bowiem ostatecznego ujasnienia. Po-
mimo wielu klopotow z definicja meto-
dy, ktéra zalezy mi¢dzy innymi od zalo-
zen  epistemologiczno-metodologicz-
nych i1 ontologicznych, zdaniem autora,
metode mozna pojmowac jako postawe
krytyczng wobec dogmatycznych prze-
konar, a takze jako sposob systematycz-
nie 1 $Swiadomie stosowany do rozwiazy-

wania probleméw naukowych. Religio-
znawstwo natomiast, zaleznie od opcji
metodologicznej, postrzegano jako na-
uk¢ uprawiang poczawszy od modelu
fenomenologiczno-hermeneutycznego po
pozytywistyczny. Podkresla si¢ przy
tym, ze w naukach religioznawczych
uznaje si¢ pluralizm metod, podyktowa-
ny bogactwem 1 wieloaspektowoscig
specyficznego przedmiotu tych nauk,
wierzac, ze badania dajg w miar¢ kom-
plementarny obraz religii.

Profesor Ciupak omowil sytuacje
religioznawstwa polskiego po wojnie,
wskazujac na panujace wowczas uklady,
zaleznos$ci, uwarunkowania 1 animozje
w srodowisku polskich badaczy. Prele-
gent ukazatl, w jaki sposéb swiatopoglad
marksistowski determinowal badania
wielu religioznawcéw w Polsce 1 - co
wazniejsze — w jaki sposéb jego domina-
cja przeszkadzala niepodzielajacym go
myslicieclom w prowadzeniu badarn i pu-
blikowaniu ich wynikéw, a takze w jaki
sposOob zwalczano religijno$¢ ludowa
przez wpajanie swiatopogladu scjentys-
tycznego.

Profesor Szaha), ktéry uchodz
w Polsce za znawcg tradycji postmoder-
nistycznej, przyznal na wstepie, ze bez-
posrednio nie zajmuje si¢ badaniami
nad religia, niemniej jednak jego referat
wzbudzil duze zainteresowanie. Prele-
gent pokazal bowiem miejsce religii we
wspolczesnym, ponowoczesnym Swie-
cie. Szahaj rozréznit mylone cz¢sto po-
jecia ponowoczesnosci 1 postmoderniz-
mu. Ponowoczesno$¢ odnosi sie do no-
wej epoki w dziejach kultury europej-
skiej, a postmodernizm rozumiany jest
jako zbidr teorii o charakterze filozo-
ficznym 1 estetycznym towarzyszacych
ponowoczesnoscl. Gidwny problem po-
ruszony w referacie koncentrowat si¢ na
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tym, czy teza o konflikcie migdzy religia
a postmodernizmem jest zasadna. Przy
czym poj¢cie religii autor ograniczyt do
chrzescijanstwa. Podkreslajac gléwne
cechy ponowoczesnosci, wspomnial, ze
charakterystyczne dla niej sg pluralizm
Swiatopogladow, prywatyzacja i indywi-
dualizacja przekonarn, a takze widoczne
przejscie od tak zwanej religii losu, czyli
religit wynikajacej z tradycji, do religii
wyboru. Na sytuacj¢ t¢ wplyw mialo
wiele czynnikow w historii Europy,
a ksztaltowala si¢ ona, poczynajac od
reformacji, przez epok¢ oswiecenia
1 ideologii liberalnej, 1 utratg przez reli-
gi¢ pozycji wylacznego regulatora prak-
tyk spotecznych.

Kultura ponowoczesna nie musi
jednak, zdaniem Szahaja, prowadzi¢ do
sekularyzmu, a jej rezultatem moze by¢
jedynie zmiana statusu spolecznego re-
ktore si¢ dokonaly, moga tez na swdj
sposéb pozytywnie wplynaé na postawy
religiine ludz1 wierzacych, poniewaz
przejscie od religii losu do religii wyboru
wigze si¢ z przyj¢ciem postawy zreflek-
towanej 1 ze Swiadomym wyborem. Re-
ligia taka moze okaza¢ si¢ trwalsza, bo
jest wyznawana w sposob swiadomy
1 wolny.

Postmodernizm stanowi antyscjen-
tystyczng orientacje, ktéra przeciwsta-
wia si¢ oswiecentowym wyobrazeniom
na temat racjonalnosci. Wedlug Szahaja
moze on by¢ zagrozeniem dla religii je-
dynie wtedy, gdy religia broni dychoto-
micznego 1 autorytarnego schematu,
wedlug ktorego nauka dostarcza praw-
dy dotyczacej natury swiata, a religia
prawdy Swiatopogladowej. Postmoder-
nizm odcina si¢ od takiego podziatu, po-
chwalajac pluralizm. Jego liberalna za-
sada méwi: méw 1 pozwol mowi€ innym,

wierz (lub nie) 1 pozwdl wierzyé (lub
nie) innym. Wolnos$¢ jest w rozumieniu
postmodernistow wartoscig autotelicz-
n3. Ponadto tym, co laczy postmoder-
nizm z religia, jest troska o pokdj na
swiecie, a takze dialog na rzecz polep-
szenia sytuacji spolecznej i1 eliminacji
zla.

Profesor Szyjewski z kolei skoncen-
trowal si¢ na problemie genezy religii,
ktory jego zdaniem, cho¢ wazny 1 cieka-
wy, zostal zepchnigty na margines roz-
wazan religioznawczych. Problem omé-
wiony zostal glownie w kontekscie pol-
skiej literatury religioznawczej, w odnie-
sieniu do najnowszych badan w tej ma-
teril. Przedstawione tez zostaly sposoby
prowadzenia badar dotyczacych genezy
religii 1 ewolucja metod badawczych.
Wspélczesnie, chcac na przyktad dociec,
jak mogta wygladac religia u protoplas-
téw rodu ludzkiego, bada si¢ zachowa-
nia zwierzat prymarnych, ktére, jak
twierdzi Szyjewski, nauczone podstaw
j¢zyka migowego, sg w stanie dopyty-
wacé si¢ o zycie po Smierci. Niektdrzy
badacze - jak pokazal prelegent -
stwierdzaja, ze istnieje analogia miedzy
zachowaniem si¢ naczelnych a zachowa-
niem si¢ praludzi, ktére mozna cz¢scio-
wo zrekonstruowaé¢ na podstawie da-
nych archeologicznych. Wskazatl tez na
powstanie nowych dziedzin zaymujacych
si¢ tg problematyka, ktére wykorzystuja
najnowsze osiggni¢cia nauk szczegoto-
wych, na przyklad neurofizjologii. Przy-
ktadem takiej dziedziny jest neuroteolo-
gia.

Ks. H. Zimon w oparciu o swoje ba-
dania terenowe prowadzone nad kultu-
ra i religig ludu Konkomba w poéinocne;]
Ghanie w Afryce oméwil metody pracy,
historie badan, a takze strukture, funk-
cje, klasyfikacj¢, wymiar spoleczny
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1 symboliczny rytualéw u ludéw niepi-
$§miennych. Referat laczyl z pracg teore-
tyczng cenne dla badacza religii dane
empiryczne, ktére ksigdz Zimon sam
zbieral 1 interpretowal podczas badan
terenowych.

Prezentowane referaty ukazaly, ze
refleksja nad zjawiskami religynymi
w Polsce jest zréznicowana pod wzgle-
dem merytorycznym, a takze uprawiana
z r6znym skutkiem. Wiele wystapien
mialo charakter wtérny, referowano bo-
wiem poglady innych myslicieli, gidwnie
zagranicznych. Niektore prelekcje opie-
raly si¢ na przedawnionych badaniach
1 cze¢sto nieaktualnych juz wnioskach.
Poza tym wiele referatéw dotyczyto za-
gadnien niezwigzanych z religioznaw-

stwem, co $wiadczy o tym, ze religio-
znawstwo w Polsce nie zdefiniowalo je-
szcze przedmiotu swoich badan, choé
jest nadzieja, ze za sprawg kongresu sy-
tuacja zacznie si¢ klarowacé.

Swoja obecno$¢ na kongresie za-
znaczyla grupa badaczy z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, ktorzy
zaprezentowali referaty o zréznicowa-
nej tematyce. Poza wspomnianymi juz
wystapieniami A. Bronka SVD 1 H. Zi-
monia SVD, referaty wygloszone zo-
staly réwniez miedzy innymi przez:
ks. dr. S. Grodzia, ks. dr. Z. Kupisin-
skiego, ks. prof. J. Marianskiego,
dr. J. Nowaka, ks. dr. G. Wite 1 mgr.
W. Zargbe.





