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ZNACZENIE TERMINU re 'a  
W PRZYKAZANIU MIŁOŚCI BLIŹNIEGO KPŁ 19, 18b

Problem, w jaki sposób ujmował S tary  Testament pojęcie b liiiü g |) , 
dyskutowany był przez wiele wieków i do diziś nie jest w  pełni roz
strzygnięty. Jedni uczeni tw ierdzą, że ograniczał go wyłącznie do współ
wyznawców, a więc do Izraelitów *, inni są zdania, że już w  Pięcioksięgu 
M ojlpzow ym  znajdujem y uniwersalistyczne ujęcie pojęcia bliźniego *.

N||kaz miłości bliźniego kilkakrotnie cytowany przez Nowy Testa
ment 3 stanowi greckie tłumaczenie Kpł 19, 18b, a greckie określenie 
bliźniego plesion jest przekładem  hebrajskiego wyrażenia re'a. Stąd też, 
by odpowiedzieć na pytanie, kogo według nauki Starego Testam entu 
można i#rażać za bliźniego, trzeba zbadać znaczenie term inu re'a w  ST, 
a w szcąlgólności w samym tekście p ||y k azan ia  miłości bliźniego.

Tekst Kpł 19, 18b mieści się;;;w P raw if Świętości powstałym  na 
krótkoj|f>rzed upadkiem państw a judzkiego4. Ucfeni rozróżniają szereg 
warstvf]|}| tym  kodeksie prawnym , zgadzają się jednak, iż rozdz. 19 na
leży do w arstw y n a js ta rsze j5. Rojgział ten stanowi również zlepek

1 Można tu w yliczać n iem a ||flz ies ią t® u czo n y ch . O graniczym y się jednak do 
autorów Jljracowań: J. B o n  s i r ; ®  e n .  L e judaism e palestin ien  au tem p s de  
Jesus C h r is ti  Paris 1934; V. W a r n a c h .  Apage. L iebe als G run dm otiv  der neu- 
tes ta m en tfg h en  Theologie. D fisselddnäBL951; P. van I m s c h o o t .  Theologie de 
VAncien Hi&stament. T ou iiÄ i 1956; jf£ S p i c q. A gape dans le N ouveau T estam ent. 
Paris 1958.

2 J. N i k e l .  Das A lte  TesrnrnSit und die N ächstenliebe. M ünster 1913; 
H. C o h f |h . Jüdische Schriften . Berlin  1924; L. B a e  c k. Das TWifcw des Juden
tum s. 2 A u fl. Frankfurt 1922; M. B a l e r .  Z w ei Glaubensweisün.^  Zürich 1950; 
K. H r u b y .  L ’am our d u  prochainM fims la pensee ju ive . „ N o u v iiji R evue Theo- 
logique”. T. 91: 1969 s. 493— 516.

3 M jljjg  19; 22, 39; Mk 12,31. |3 ; j L k  10, 27; Rz 13, 9; Gal 5, 14; Jk 2, 8.
* F.  H o r s t .  Das P r iv i le g r e A t Jahwe. G öttingen 1930 s. {ji; K. R a b a s t. 

Das apćĘĘjżtische Recht, mm D euteronom ium  und im  H e i l ig k e i t s g ^ ^ g  Berlin 1948 
s. 42; S. Ł a c h .  K sięga  K apłańska. Poznań—W arszawa 1970.

5 M. in . : Ch. F e u c h t .  U ntersuchungen zu m  H eiligkeitsgesetz. Berlin 1964 
s. 64—66; R. K i l i a n .  LiterarkrtiSsóhe und form gesch ich tU chm jjĘ ^rsuchung des
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różnych przepisów, ale głównie składają się na niego: dodekalog sfor
mułowany w liczbie pojedynczej-— Kpł 19, 13-18 i dekalog sformuło
wany w liczbie mnogiej — K pł 19, 11-12, 26-28. Dodekalog Kpł 19, 
13-18 posiada prócz zakazów motywacje i nakazy powstałe przypusz
czalnie później6. Właśnie jednym  z nakazów tego dodekalogu jest przy
kazanie miłości bliźniego. Przykazanie to mieści się zatem w tekście 
prawnym.

Praw a kierowane są do Izraelitów 7, ale ten >fakt nie może przesą
dzać, że również przedmiotem praw a mogą być tylko Izraelici. Byłoby 
to oczywiste, gdyby stanowili społeczność hermetycznie zamkniętą, zaj-| 
m ującą określone terytorium , w którym  nikt poprzednio nie mieszkał, 
a ponadto nikt na nie nigdy nie przybył. Wiadomo, że Izrael stanowił 
suwerenne państwo, zamieszkałe do okresu wygnania przez różne ele
m enty narodowościowe i religijne. Zajmował terytorium , przez które 
wiodły szlaki handlowe z Mezopotamii i Syrii do Egiptu, a jako państwo 
utrzymywał normalne stosunki dyplomatyczne ze swymi sąsiadami. 
Stąd jasne wydaje się podstawowe założenie, że prawo izraelskie trak
tuje nie tylko o Izraelitach jako przedmiotach prawa.

Termin re'a w H określa przedmiot prawa. Wobec braku bliższego 
określenia osób, które są tym  wyrazem oznaczone, pomocą do odnale
zienia sensu tego wyrazu są współczesne teksty pozaprawne. Prawo nie 
rozwijało się przecież poza życiem, lecz z życia czerpało przykłady i zna
czenie słów.

Po zbadaniu znaczeń wyrazu re 'a  we wszystkich wypadkach w ja
kich zostało użyte można powiedzieć, że najbardziej pierwotnie określe
nie to oznaczało drugą istotę równą danemu podmiotowi i będącą do 

\ niego w pewnej relacji. Najbardziej o tym  świadczy użycie wyrazu re'a 
na oznaczenie zwierząt tego samego g a tu n k u 8, a nawet na określenie 
połowy ciała tego samego zw ierzęcia9. Ponadto kilkakrotnie spotyka
my to wyrażenie w odniesieniu w ogóle do człowieka, a nie tylko kon
kretnej jednostk i10. Swoją wymowę ma też bardzo często użycie wy-

H eiligkeitsgesetzes. Bonn 1963; K. E i l i g e r .  L eviticus. Tübingen 1966 s. 14—20; 
H. R e v e n t l o w .  Das H eiligkeitsgesetz form geschichtlich untersucht. Neukirchen 
1961 s. 218.

•  E i l i g e r ,  jw . s. 253.
7 Z czego niektórzy apfefciftgają n iesłuszny wniosek, że również tylko ich może 

dotyczyć to prawo; nakaz m iłow ania gsr, jako niezgodny z powyższą tezą, uznają 
albo za późniejszy dodatek rozszerzający nakaz m iłow ania lub uważają, że również 
gerim byli Izraelitam i — por. J. B. B a u e r .  N ächster. W: Bibeltheologisches 
W örterbuch. 2 Aufl. Bd 2. Graz 1962 s. 903—905.

8 Iz 34, 14; Jb 30, 29.
9 Rdz 15, 10.

10 Rt 3, 14; Wj 33, 11.
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razu w formie przysłówkowej, Etj| ą  oznaczany jest jakikolwiek członek 
danej społeczności.

Podstawową ideą pojęcia re 'a  jest wejście w kontakt z kimś drugim. 
Tę samąljireść zawiera też słowo greckie 7t/.T]alov stanowiące zasadniczy 
przekład wyrazu re 'a  w LXX. Dwaj ludzie, którzy spotykają się, wza
jemnie są dla siebie „bliźnimi” niezależnie od ich relacji pokrewień
stwa lub tego co myślą o sobie 1J.

Dzieło H powstało po D, ale jeszcze przed niewolą. Jak  wyżej stw ier
dziliśmy, w tym  okresie w yraz re'a był używany bądź w zwrocie ,,’tś [...] 
re'ehü” w znaczeniu „jeden drugiego wzajem nie”, bądź rzeczownikowo 
w znaczeniu „przyjaciel” lub „człowiek, z którym  się stykam ”. N aj
częstszym k ry t ||iu m , określającym  jakiego znaczenia użyto w danym  
wypadku, stanowiło orzeczenie. Tę dwutorowość znaczeń słowa re 'a pod
kreślają wyrazy bliskoznaczne, które używane są razem  z określeniem 
re 'a  w paralelizmach synonimicznych.

Wszys|k o  to wskazuje na słuszność opinii J. Pedersena, że wyraz 
re 'a  określąikjpowieka, z którym  m a się do czynienia w  pewnej sy tua
c j i 1*. Wspólnota, którą, tw o rią  podmiot re'a, może być z|jsztąjjzczegól- 
nego rodzaju, np. walka. Natomiast nie spotyka się, poza nielicznymi 
w y ją tk am i13, użycia term inu re 'a  w  znaczeniu członka wspólnoty ludz
kiej, narodowej lub wyznaniowej. Wobec tego jednak, że każdy czło
wiek, z którym  się Izraelita stykał, mógł być nazwany H f-a, n a |u -fra ffilę 
wniosek, że teoretycznie biorąc, re 'a  był każdy człowiek. Izraelici jed
nak nie myśleli abstrakcyjnie i nie mogło dla nich istnieć pojęcie „czło
wieka jako takiego”, a tylko konkretnego człowieka, z którym  się 
stykali.

W sam ym  dziele H term in re 'a  spotykamy cztery iwjŚB*. Części te  
należą do najstarszej partii H 15. Poza re 'a  w H spotykaräJr^^^Stf przed
miotów prawa, więcej niż we wcześniejszych kodeksach. Jedne z nich 
stanowią określenia oznaczające Izraelitów: ’ezräh, ’is ,itkmó, b‘ne ’am- 
mekä, ’amit, ’äh. Inne służą na określenie klasy społecznej jak: śakir — 
najemnik, ’ebjón — ubogi, tösäb — osiedleniec, zór — obcy, ger —  
przybysz, hen - nekar  — obcy.

Termin re 'a ' spotykamy raz w prawie kazuistycznym: „człowiek, 
który  cudzołoży z żoną swego re'a, śmiercią um rze” (K p łj|j || 10), dwa

11 X. L e o n - D u f o u r .  Prochain. W: V ocabulaire de tljS ło g ie  biblique. 
Paris 1962 s. 863—864.

12 Israel, Its  L ife  and C ulture. Ed 2. Vol. I. Copenhagen 1946 s. 259.
13 W Psalm ach i u niektórych Proroków. Ponadto jakkolw iek wyraz re'a 

w  konkretnym  tekście n ie  znaczy Izraelita, to jednak najczęściej faktycznie ich  
oznacza.

14 K pł 19, 3. 16. 18; 20, 10.
15 Por. F e u c h t ,  jw.  s. 63; K i l i a n ,  jw. s. 164 i inni.
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razy w zakazie apodyktycznym: „nie: będziesz uciskał swego re'a, nie 
będziesz go wyzyskiwał” (Kpł 19, 13jf „nie będziesz czyhał natflylłfe 
re 'a” (Kpł 19, 16b) i w samym nakazie miłości.

Zakaz uciskania re 'a  zupełnie przypomina wcześniejsze, bo pocho
dzące ze źródła E, zakazy uciskania g er16. Stąd można by raczej wnosić, 
jmjwyraz re 'a  nie jest tu  użyty w znaczeniu „Izraelita”, le l i  stanowi 
powtórzenie i rozszerzenie starego zakazu ucisku ger.

Zakaz zabójstwa Kpł 19, 16 spotykam y wcześniej we wszystkich 
kodeksach i wszędzie, z wyjątkiem  Dekalogów, przedmiotem jego jest 
r e 'a 17. Okazuje się Upięć, że zakaz zabijania ma charakter powszechny, 
a re 'a  określa w nim drugiego człowieka. Nigdzie nie spotykamy zaka
zu zabijania brata (’äh) lub rodaka (’amit). Wreszcie zakaz cudzołó
stwa 18 z żoną re?&, tak  często powtarzany w ST, z natury  swej »zakłada, 
że re 'a  to jakikjałwiek obcy mężczyzna.

Szereg autorów stawia tezę, że wyraz hebrajski re 'a  oznacza „Izra
elita”, a więc nakaz miłości dotyczy tylko Izraelitów. Na potwierdzenie 
wysuwa się szereg argumentów natu ry  historycznej, ale nie mających 
l | | l l ę  wipptltego z filologią.

Podstawowym argumenfem jest fakt oddzielania się Izraela jako 
ludu wybranego od innych narodów 19. Należy tu  zauw^|yć, że Izrael, 
jako społeczność ekskluzywna pod względei^i religijnym, jest jtjworem 
wygnania i okresu po w |j |n ||i iu  *°. Natomiast tego Jradzaju pogląd nie 
istnieje w czasie powstania l |k a z u  m iłow piia re'a.

Dalszym argumentem jesffjrzekoma nienawiść przejaf||§ha przez Ży
dów wobec pogan 21, wykazywana także w Talmtićfeie22. Twierdzenie 
to jest mniej lub Ęwięcej adekwatne do czasów 1 machabejskich, rzym
skich i późniejszych 23, ale nie dotyczy czasów przed wygnaniem.

16 Wj 25"; 23, 9. 17 Por. Wj 20, 13; 21, 14; Pw t 19, 4-13; 2f,"24.
18 Zakaz ten w  StaryncfEestamcKcijg. majioharakter powszechny.
19 A. D i 11 m a n n. iS n d b u c/i 3kr alttestamenmWUer Theologie. Leipzig 1895 

s. 4|S; H. C 1 a d d e r. A ls der Z eit erfü llt w ar. Freiburg 1921 s. 53; A. B l o o m  
{Human R ights in  Israel’s Thought. „Interpretation’’ T. 8: 1954 s. 422—432) zwraca
uwagę, że w  sam ym  Izraelu istn iały dw ie tendencje: uniwersalistyczna i partyku- 
larystyczna, które inaczej rozumiały „wybranie”.

20 W. O. E. O e  s t  e  r 1 e y, T. H. R o b i n s o n .  H ebrew  Religion, I ts  Origin 
and D evelopm ent. Ed 2. London 1931 s. 245.

21 Bonsirven (jw. T. II s. 198—£00) p isze m. in. w  ten sposób: „La m axim e de 
Jćsus [będzie nienaw idził nieprzyjaciela sw ego — dop. autora] traduit fidelem ent 
l ’esprit que respirent bien de pages de la  Bibie: elles sont, en effet, rem pliees de 
oris de haine, d’appels ä la  vengeance contrę les palens et contrę israelites im pies”.

22 H. L. S t r a c E," P. B i 1T e r b e c k "'“FTefmfffififiir zu m  Neuen Testam ent 
aus Talm ud und ŃTidrasch. 4 A ufl. Bd I. Müncttöp 195p|s. 364.

23 Por. J. F i ü i ä w i u s z .  A n tiqu ita tes Judaicae XI, 6, 5; C onlia A pionem  IV, 
14; T a c y t .  H istoria naturalis V, 5; I Tess 12, 15.
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Nięfc|6fźy uczeni w-iiąkfezie miłości odnosifcym  się wyłącznie do 
Izraelitów dopatrują się trzeźwego realizmu p ra w a 24, Ä r e  podkreślało 
spoibölntj1 odpowiedzią ln <fiö| poszczególnego Izraelity, k tóry  ostatecznie 
nie był zainteresowany, b y  jego własne prawa stawały się kosmopoli
tyczne. ffpni w l i l S l l l i l l l f 1 widzą wyraz solidarności narodowej **.

Pghi|jSite argum en ty ; są albo ahistoryczne, albo p s y  jęte są aprio
rycznie, może i ze słuszny |h  przesłanek, ale nie mających oparcia 
w tekściHf Ponadto często nadużywa się argum entu praktyki, choć 
przedm iflein dyskusji jest nakaz miłości, a nie jego praktyczna reali
zacja.

Dużo^goważniep26 są argum enty biblistów oparte na filologii. Sze
reg autoK^iijestESŚteśtfc, ftfe wprawdzie wyraz re'a posiada różne znacze
nia i mógł niekiedy określać „drugiego człowieka” , to jednak w H, a kon
sekwentnie i w nakazie miłości oznacza Iz rae litę26. Uczeni powołują 
się tu  na sijm a j argjumentów. Przede wszystkim przełożenie wyrazu 
re'a przez fca|| | k — towarzysz 27, w targuj§|§ Onkelosa i Jeruszalam i 
narzuca m y ś ^ |ż ^ |) r ||k ła d jH a ra ^ js k ie  przejl wyraz re'a rozumiały Izra
elitę. Dalej, slpp iu łow any  w K |f  19, 34, nafflz miłowania ger ma świad
czyć, ich zdafiem , |§  re'a to I^gtelita i dopiero później rozszerzono na
kaz miłowania S | |  gM 2S.

Argument ten a y t  megfeodi jjilz rzecn t r a rtościa. Nakaz miłowania 
ger w Pw t 10, 19 j l l t  przecież wcześniejszy od nakazu miłowania re'a. 
Ponadto właśnie fakjtj że nakaz Kpł 19, 34 j p |  później dodany najlepiej 
świadczy, iż nie S i lo w i  przeciwstawienia d'ö nakazu Kpł 19, 18, lecz 
ponowne przypom n|§iie MSregtiBnakazu Pw t 10, 19. Obcy był właśnie 
tym, dla którego powstało przykazafjl§g m iłości29.

Określenia ger i re'a nigdzie nie są umieszczone obok s iA jl  ani 
w paralelizmie syiJBhimicziijjrm, ani antytetycznym . ZjdfBjjiO to jest tym  
bardziej uderzające, że nierzadko spotykamy wyraz ger zistaw iony na 
zasadzie antytezy z wyrażeniam i służącymi na określeifpe Izraelitów:

24 W. E i c h r o d t .  Theology of the O ld T estam ent. Vol. I. London 1961. s. 95; 
porównaj także G. F  <j|| r e r .  G eschichte der israelitischen  RelHgW » Berlin 1969 
S. 322.

25 H. R i n g  g r e i f  La religion d ’Israel. Paris 1966 r. 145.
26 J. F i c h t n e r .  D er B egriff des „N ächsters” im. A itev. T estam ent m it  

einem  A usblick  auf Spä§ ju d^ #u m  und Neuen T estam ent. „Wort und D ienst” T. 4: 
1955 s. 36 n.

27 W. G e s e n i u s. ffątffifesdies und aram äisches H andw ö^ jßjjuch  über das 
A lte  T estam ent. 17 Aufl. L eijp ig  1921 s. 212.

28 L. L u t h e r .  Neuteffjęimentliches W örterbuch . Eine Ein^Ęhrung in S pra 
che und Sinn der urchjM ßicilen  Schrifttum s. Berlin  1941 s. 134; T. |§ f [ V  r i e z e n. 
B ubers A uslegung des üLidbeSgebots L v  19, 18b. „Theologische Ź ||| |j | |ir if t” T. 22:
1966 s. 4.

29 H. C o h e n .  J itd iS ch e  Schriften . Bd. I. Berlin  1924 s. 188.
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’ezräh, b'lte ’am m i§ä. Świadczy to,::'że ger nie stanowił przeciwstawie
nia wöbec re'a, stąd też tjgh ostatni nie może ozpact^ć wyłącznie Izrae
lity. Nigdzie także nie spotykamy prawa, Móregjj) podmiotem lub przed
miotem był równocześnie^ re'a i ger pozaglwoma charakterystycznym i 
w yjąiiam i: zakazem ucisku i nakazem miłowania. Pewne przepisy, czy 
to z Dekalogu, nie mające swego przedmiotu, czy też z innych kodeksów, 
gdzie przedmiotem |e s t re'a, muszą dotyczyć także ger, mimo że nie jest 
on iiipraźnie wymieniony. Oczywiście przepisy takie domyślnie miesz
czą się zarówno w zakazie krzywdzenia ger, jak i nakazie miłowania go, 
choć prawo wyraźnie stanowi, że dotyczą one tylko re'a. Jasny stąd 
wniosek, że pojęcie ger znajduje się w jakimś stosunku do re'a.

Rozwiązanie problemu leży---hl tym, że pojęcia re'a i ger znajdują się 
na innych płaszczyznach, a ich zakresy pojęciowe stanowią dwa przecif 
nające się koła. Nie każdy ger musi byj§ re'a, ponieważ re'a to tylko ten 
człowiek, któijjiSiest moim przyjacielem lub z którym  się stykam, a nie
wątpliwie istnieje wielu gerim, z którym i konkretny Izraelita nigdy się 
nie zetknął. Nie każdy re'a musi być ger, wręcz przeciwnie, wobec tego, 
że Izraelita najgęśc ie j żył wśród Igraelitów jego re 'a  był prawie zawsze 
Izraelitą. WynjijKär stąd, że są to  pojęcia z dwóch różnych płaszczyzn 
i twierdzenie, że na ludność Palestyny składają się gerim  i re 'im  jest 
nieporozumieniem.

Koronnym argumentem wysuwanym przez wielu uczonych za iden
tycznością okręjśleń re'a — Izraelita, jest występowanie w  tekście roz
działu 19 określeń służących na oznaczenie Izraelitów, tąkijch jak’ 'a)«36> 
b’ne ’am m ekä31 i ’a m lt32. To ostatnie określenie pochodzi od rzeczow
nika ’am  i oznacza każdego członka danej społgsHjjści 33. W całym ST 
spotykamy |  12 razy, w  tym  raz u Zachariasza84, a 11 razy w księdze 
Kapłańskiej, pśf^ '“Gzyi%aż 1CT razy w PraalS»: Swi^oŚiyj! Proporcja ta 
wskazuje, że jest to określenie typowe dla Wgo źród ła3S. Zarówno

30 D i l l m a n n ,  jw. s. 438; A. B e r t h o l e t .  L f f l S i p l  Tübingen 1901 s. 68; 
van m c h o o t ,  jw. I 220; S. D i e t r i c h .  Prochcf jifj|W: Vocabulaire biblique. 
Ed 2. ittu ch ate l 1956 s. 236 i inni.

31 J. H u b y. Evangile selon S. Marc. Paris 1948; C. H. R a t s c h o w .  A ga
pe, N^Shstenliebe und B ruderliebe. „Zeitschrift für sy g S B lfis c h e  Theologie” T. 21; 
1950—jp tö S . 171; H. M. O r 1 i n s k y. Who is the Ideal 'Jew. „Judaism ” T. 13; 1964 
s. 27 i inni.

32 A. C 1 a m e r. L evitique, Nom bres, D euteiilpSipjS T. II. Ed 2, Paris 1952 
s. 148.

33 P e d e r s e n ,  jw. Vol. I s. 57.
34 jfpch 13, 7. Jest to proroctwo m esjańskie zacytoBttjłSBlprzez Mt 26, 31. Okre

ślenie ’anpt oznacza tu Mesjasza.
35 ia S tyk am y je w  zakazie cudzołóstwa Kpł 18, 17; w  przepisach etycznych  

rozdział 19, karze za skaleczenie 24, 19, w  przepisach rokju jubileuszowego 25, 14. 15.
17 oraz ■»|i?rzepisach dotyczących zwrotu zabranej lubE3gjs||ionej rzeczy 5, 21.
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źródłosłów, jak i użycie lego określenia w prawie o roku jubileuszowym 
dotyczącym tylko Izraelitów, wskazują że oznacza ono członków ludu 
wybranego. T. C. Vriezen 36 jest zdania, że wiersze Kpł 19, 17 n stano
wią pewną odrębną całość, w  której stoją obok siebie określenia re 'a , 
’äh, ’omit i b'ne ’ammekä. Jasno stąd wynika, jego zdaniem, iż chodzi
0 tych ludzi, z którym i Izraelita tworzył jeden lud. Formula ’äni JHW H, 
użyta na końcu, wskazuje na Jahw e jako gwaranta tej społeczności.

Istota zagadnienia tkwi zatem w tym, czy powyższe określenia użyte 
zostały jgko synonimy wyrazu re'a. Poza dyskusją jest tekst Kpł 20, 10, 
ponieważ tam  poza term inem  re 'a  tó§określenia nie występują. Zarzut 
dotyczy wyłącznie tekstu dekalogu Kpł 19 ■ . 13-18 sformułowanego 
w liczbie pojećfynczej37. Składa się on z 16 zdań i 3 motywacji „Ja je
stem  Jahw e”. Zdania te, to 12 zakazów i 4 nakazy. Przedmiotem  ich jes t 
re 'a, najemnik, głuchy, ślepy, ubogi, bogacz, członkowie ludu, brat
1 rodak.

Przedmiotem części tych praw  jg fjj konkretna! jgrupa ludzi w  jakiś, 
sposób wyróżniających się w społeczeństwie: ślepych, głuchych, ubo
gich, najemnik®!! i bogaczy. Należy przy tym  zauważyć, że wcale nie 
wynika z tekstu, że chodzi o głuchego Izraelitę bądź najem nika Izrae
litę. Wręczi|Hi6fciwnie, wiadomo że najem nikam i w większości by li 
gerim.

Ponadto spotykamy określenia służące wyraźnie na oznaczenie Izra
elitów: ’ä h 38, ’amit, bene ’ammekä  i ’am. Gdyby występowały one 
w zdaniach paralelnych, sprawa byłaby jednoznaczna: re'a =  ’ämlt — 
’äh, itd. Jednak tu ta j każdy z tych zakazów posiada odrębną treść. Je-

o problemie paralelizmu, to  wyłącznie w odniesieniu 
do tekstu 19, 18, ponieważ teksty 19, 13a i 19, 16a są treściowo samo
dzielne 39.

Wiersz 19, 18 brzmi następująco: ,;nie będziesz mściwy i nie będziesz: 
gniewał się na synów twego ludu i będziesz miłował re'a jak siebie; ja 
jestem  Jahw e” 40. Niektórzy bibliści widzą w części pierwszej tego

3# Jw. s. 3.
37 Zob. E i l i g e r ,  jw. s. 253.
38 Poza jednym  w yjątkiem  w  1 Kri 9, 13 gdzie Hiram król Tyru, poganin, na

zw any jest bratem króla Salom ona, wyijf# ’äh zaw sze oznacza Izraelitów.
39 Zob. S. Ł a c h ,  jw.  s. 239 n.
40 Zdaniem  J. L ’Hour (Die E thik des B undestraditionen im  A lten  T esta 

m en t. Stuttgart 1967) nakaz ten dany jest przede wszystkim  sędziom, co w ynika  
z analizy słów  „kochać” i „nienawidzieć”. Por. także H. C a z e 11 e s. Prochain. 
W: S u pp lem en t au D ictionnaire de  la  Bible. T. VII s. 826 i W. L. M o r a n ,  The 
A ncien t N ear East B ackground of the Love of God in D euteronom y. „Catholic B i
b lical Q uarterly”. T. 25: 1964 s. 77—87.
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tekstuf l lÄ S ic z y  dowód na to, że Wp'a  oznacza to :säjrao': co „synowie 
tego ludu” 41.

Nakaz miłowania zaczyna się waw conversivum tworzącym formę 
w 'qatalti. Służy ona do wyrażania odcieni modalnych: obowiązku, chce
nia 42. Spójnik ten odgrywa rolę łącznika między częścią starszą tekstu, 
jaką stanowią zakazy, a późniejszym dodatkiem do pierwotnego Deka
logu, którym  jest nakaz m iłow ania43. Ponadto należy zwrócić uwagę; 
że o ile zrozumiała jest łączność dwóch pierwszych zdań ze względu na 
paralelną treść i wspólny przedmiot, o tyle wiersz 19, 18b zdecydowanie 
się od nich odróżnia, posiada zupełnie odrębną treść i odrębny przed
miot. Orzeczenia ich, czyli czasowniki n-q-m  i n-t-r  są niemal synoni
mami, lecz nie stanowią treściowego przeciwstawienia do czasownika 
*ähäb znajdującego się w nakazie 44.

Czasownik ten znajdujem y w Bp? 140 razy w 25 flffgafijh45. Używa
ny  jest we wszystkich okresach powstawania ksiąg biblijnych, choć nie 
W jednakowym znaczeniu. Słowo to posiada dość szeroką gamę znaczeń 
i w zależności od przedmiotu oznacza kochać, pop|dać, lubić, być przy
wiązanym, postępować dobrze lub źle. Poszczególni autorzy ksiąg mają 
własne rozumienie tego czasownika. Tylko' pozornie czasownik ten okre
śla tu  miłość mężczyzny do kobiety: Psalmy, Prorocy (z jednym  w y 
jątkiem) i Księga Przypowieści wcale nie używają czasownika w  po
wyższym znaczeniu. Autorzy biblijni mówią, o miłości erotycznej, ro- 
dziniggj, miłości Jahwe do Izraela i Izraela do Jahwe, miłości poszcze
gólnych osób do Jahwe, przyjaźni, lubieniu potraw, pożądaniu bogactw, 
przywiązaniu do swego pana, postępowaniu niegodziwym i prawym. 
Poszczególne księgi posiadają szczególnego rodzaju hepaxlegomena — 
użycie ’-h-b z przedmiotem, z którym  B g ip i nigdislp poza tą księgą ijjig 
występuje. Przykładem może być użycie tego ;tffiśsownika w znaczeniu 
„zawierania umów politycznych” w księdze Kronik, w  znaczeniu „przy-

Por. O. S p i c q. A gape dans le N ouveau T estam ent. Paris 1957. T. I s. 182: 
„Lorsque Lv 19, 18 prescrit d’aim er son prochain il designe celu i-ci par rea’, mais 
et commandement est parallele ä cet autre: »Tu ne garderas pas rancune contrę 
les in fants g ę  ]t-on;j>eupI§« e g  sorte que j l e Ä n  esH Ä term ine par tois’ yiois tou laou  
sou”.

<2 P. J o ü o n. Gram m aire de Vhebreu biblique. Ed 2. Roma 1947. § 119.
«  E i l i g e r ,  jw. s. 254.
«  Znaczenie tego słowa om awiają m. in.: W. W o l f f .  Dodekaprophe^ĘM  

Neukircfijen 1957 s. 42; B e r g m a n ,  II:« 1 d e r, W a l l i s :  ’ähab. W: Theo
logisches w lrtertm cfi zum  A lten  T estam en t; Bd I. Stuttgart 1970 s. 106— 128; G. 
Q u e l l .  ISgapao. W: Theologisches Wör|§|pjjich zum  Neuen T estam ent. Bd I 
s. 20—55; D§|V. T h o m a s .  The Root ’a h S B n  H ebrew . „Zeitschrift für die altte- 
stam entliche W issenschaft T. 57: 1939 s. 57—64.

45 Charakterystyczne jest, że w  23 lpj§|jffiji| spośród tych 25 znajdujem y t a k | |  
■wyrażefflljijrea.
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w księdze Samuela. M iloÄ  JahWg i Izraela, będąca żasfałniczym 

tem atem  Pw t i Proroków, występuje t&kśeLw Psalmach. Miłowanie zła 
lub dobra znajdujem y u  Proroków, w Psalm ach i księdze Przypowieści.

Temat miłości nieerotycznej człowieka do człowieka jest niesłycha
nie rzadki. Prorocy w  ogóle nie poruszają tej i spraw y w sposób bezpo
średni. Nakaz miłowania ger i re'a  jest właśnie takim  swoistym he- 
paxlegomenon. Nie dość, że nakazu miłowania re'a nie spotykamy poza 
księgą Kapłańską, to jeszcze w niej samej tylko dwa razy użyty jest 
czasownik ’-h-b  i to  w stosunku do re'a i ger. Temat miłości nieerotycz
nej człowieka do człowieka spotykamy w  ST przy przyjaźni, przywią
zaniu, Wprności. S jp to  jednak uczucia wiążąc« się z jednym, konkret- 
n y m |:i|z ljli |ek i||i. W tejfp§p§iacji nakazyfj|§łowania re'a i gefjstanow ią 
uderza i y w yjątek — dotyczą miłowania | | ły c h  grup lu d zk i® }  to nie 
ze względów uczuciowych czy lojalności, ale po prostu dlatefjo, że są 
k j^ 4  jkogor^azywa się re'a lulf}|§j§|

Czym j^jit ta  miłość? Przede wszystkim nie jest czymś spontanicz- ■ 
rijym, jak np. miłośćjdo rodziców czy braci, lecz nakazanym 46. Jest ona 
.Jzjadaniem”, które polega na g ljifc łn ian iu  Bożego praw a 47. Oczywiście 
|||iiłow lL |” znaczy ijlvn ież „nie nienawidzieć” 48, ale to nie wszystko. 
Bóg nie tylko w ym fea, by nie czynić nic złego drugiemu: nie zabijać, 
rffe cudzołożyć, nie §£|§§|5, nie uciskać, ale więcej, żąda uczynków pozy-: 
tgjwnych: pom aganiaüÄ w et nieprzyjacielow i49, nakarm ienia i napoje
nia;: zgłodniałego *°, przyodziania riägiego i  przyjęcia bezdoiiftn^ff ltt. 
zwrotu zastawionegoisgSSBzcza ubogiomu ^fif.zed nocą, by m iH  w czym 
spbć 52. Ta miłość v§§b j| drugiego jegj podyktowana mölywami sprawie
dliwości 53.

46 W a r n a c h ,  jw.  s.  60.
47 Tam że s. 61.
48 B a e c k, jw . s iJ t i l;  W a l l i s ,  jw . s. 108.
49 Wj 23, 4.
so Przp 25, 21.
51 Iz 58, 7; Tob 4, 16.
52 Wj 22, 26. Ötoö-gi£g2äii iwobec bliźnich w  Starym  Testam encie zob.: H. L e - 

s l i t r e .  Prochain. DÄ jJSS en vers le prochain dans VAncien T estam ent. W: D ic- 
tionnaire de la  B ible. T. V  s. 684; P. van I m s c h o o t .  A m our dans l’A ncien  
T estam ent. W: D ictionnaire EncyclopeĘ iąue de la B ibie. Tournhout 1960 s. 72^79.

53 l .  e .  T o o m b s .  l& łB il o«d ijtu stice  in D euteronom y. „Interpretation” 
T. 19: 1965 s. 408. „ J u H f i j is  nothing less than love w ith its coat off in action in 
sd iiety . H ow  closely  the term s are related m ay be seen from  Dt 10, 17-19. In 
this sentence justice and 'le v e  are 'paired! as if they w ere v irtually  the sam e thing  
[...] This exam ple of Jalip p fe  love (d jlv r en ce  from Egypt) define Israelite justice  
and m akes it in practiiaJLeffeet the equivalent of love in action in human society. 
J u itice  therefore localizes §feve and c S r t s  izs course of action. It places love on 
th e  side of th e  o f f i i r ä S i f f i e  w eak [...]”.
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Ostatnie słowo w zdaniu wiersza 19, 18b to:iparSy3kuła porównawcza 
kämokä 54. Sześć razy spotykamy z czasownikiem ’-h-b  określenie m a
jące wyznaczać miarę tej miłości. JahM/e mówi, że ukochał Izraela mi
łością wieczną — ’ahabat ’öläm 55, Saul pokochał Dagffida bardzo -m ‘’odse, 
Jonatan miłował swego przyjaciela Dawida k 'n a fs o 57 — jak własną 
duszę.

Tylko wESłjśaunku do ger i re 'a  m iarą miłości jgatj kamóka. Określe
nie to znaczyć może najprościej „ jak  siebie” , co vf|rozwini§§;iu brzmia
łoby: „miłuj bliźniego tak  jak  on winien miłować ciebie” lub „jak prag
nąłbyś być pM fe niego miłowany” M. W takim  png§cłflj|zie nacisk po
łożony jest na związek kämokä z ’ähab, i to  p f iS ff iiJ s ta n o w i miarę 
drugiego.

L. Baeck proponuje, by kämokä ł | |z y ć  z re'a i określenie to nie ma 
być miarą uczucia lecz człow ieka59: „miłuj bliźniego, on jest taki jak 
ty ”. Uważa- si^ przy tym, że w określeniu tym  leży cały sens tego 
zdania.

Myśl tę  szerzej rozwija M. Buber 60. Uważa, że n a f |z ie  miłości nie 
chodzi o uczucia, lecz o stosunek do diifggiego. |||§§ę swą opiera na kon
strukcji gramatycznej przykazania, gdzie ■FBSItpjosiiJając If — znak ce
lownika — występuje po czasowniku ’-h-b, musi zatem posiadiać zna
czenie biernika. Wprawdzie spotykamy wyraz re 'a  z le ponad 20 razy, 
jjjuf na ogół albo w konstrukcji dativus possesionis, albo w łączności 
z czasownikięłii występującym z dopełnieniem w celowniku. Natomiast 
połączenie ’-h-b  z celownikiem jest jednorazowe w ST. Łącząc re 'a 
z ähab wyodrębnia ze zdania wyraż§§§| kamóka i tworzy zdanie pod
rzędne: „miłuj bliźniego —: tego, k tóry  ci jest rów ny” 81.

W ydaje się, że jest to propozycja zbyt daleko posunięta. Zdaniem 
W. Geseniusa62 istnieje więcej słów łączących się zasadniczo z bierni
kiem, które czasem posiadają dopełnienie z V dativi. Ponadto w tek-

54 Rozważania na tem at znaczenia teg||jfwyrażenia snuje F. Mears: Die S e lb st
liebe nach Le»ćfcitt»:J9, 18. W: F estschrift Fr. B aum gärtel. Erlangen 1959 s. 113.

55 Jr 31, 3.
56 1 Sm 16, 21.
57 i  Sm 18, 1. 3; 20, 17; ponadto określenie to spotykam y jeszcze tylko cztery 

razy w  Starym Testam encie. W P w t 13, 7 stanow i określenie przyjaźni, w  1 Kri 
19, 2 i Ez 18, 4 użyte jest w  znaczeniu „życie”', a w  P w t 29, 25 określa m iarę przy
jemności: najeść się kenafeśo znaczy „do sjsttai

58 H. S c h n e i d e r .  Leviticus. W: Echter B ibel. Bd I. W ürzburg 1955 s. 316.
59 Jw. s. 205.
60 Jw. s. 69.
61 V r i e z e n, jw. s. 3.
62 W. G e s  e n  i u s .  H ebräische G ram m atik . 23 A ufl. Leipzig 1918 § 117.
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stach późniejszych pod wpływem języka aramajskiego przedlmiot wpro
wadzany jest często z propozycją l*63.

Czy określenie „kochać jak siebie” jest w pełni oryginalne? T. C. 
V riezen64 dopatruje się podobnych żądań miłości w traktatach władców 
asyryjskich i opowiadaniach o bohaterach. J. Pederson natomiast do
szukuje się źródła takiego nakazu w uczuciach rodzinnych65.

Można się zgodzić, że o ile nakaz „miłowania jak siebie” nie jest 
w  ogóle czymś nowym, to w każdym razie w takim  sformułowaniu jest 
całkowicie oryginalny. Nie ma tu  bowiem mowy o miłowaniu konkret
nej, znanej z imienia osoby, przez konkretnego Izraelitę, ale nakaz jest 
natu ry  ogólnej — każdego kto jest re'a i ger należy miłować.

Reasumując możemy stwierdzić, że niesłuszny jest pogląd jakoby 
ST nakazywał miłować tylko Izraelitę. Nie da się wykazać z całą pew
nością, iż re'a w nakazie miłości oznacza tylko Izraelitę. Nakaz Kpł 19, 
18b nie stanowi ani genetycznie, ani gramatycznie pełnej całości Kpł 
19, 18a. Nie jest również wierszem paralelnym, gdyż czasownik ’-h-b 
nie jest antytezą czasowników n-q-vn i n-t-r. Stądi nic nie upoważnia 
do stwierdzenia, że wyraz re 'a  oznacza tu ta j to samo, co określenia 
’ämit, ’äh czy b'ne ’ammekä.

Nakaz ten stanowi co najwyżej konkluzję całego dodekalogu Kpł 19, 
gdzie przecież mowa nie tylko o Izraelitach. Stąd też można stwierdzić, 
że nakaz miłowania dotyczy wprawdzie formalnie Izraelitów, ale nie 
wyłącznie.

W tekstach pozaprawnych współczesnych H oraz we wszystkich 
tekstach wcześniejszych nie da się wykazać, że wyraz re 'a  oznaczał w y
łącznie Izraelitę lub znaczył „współwyznawca”. Określenie to posiada
ło kilka znaczeń, które dały się sprowadzić do jednego podstawowego: 
re 'a  to człowiek, z którym  się stykam.

W samym H nie-Izraelita nie jest wykluczony w zakazach jako 
przedmiot prawa, dlaczego więc miałby być wykluczony w nakazie? Je 
żeli pozytywny nakaz miłości z Kpł 19, 34 odhosi się do cudzoziemców, 
dlaczego nie mogą być oni przedmiotem nakazu w Kpł 19, 18b? 68 Twier
dzi się, że przykazanie miłości, będąc w ścisłym związku z przymierzem, 
dotyczyć mogło tylko członków społeczności P rzym ierza67. Z tym

«» Por. V r i e z e n ,  jw.  s. 4; D.  J.  W i s e m a n .  The Vassal T rea ties  of 
Essarhaddon. London 1959 s. 266. W yraz rea’ z 1« najczęściej w ystępuje w  późnych  
utw orach, jak księga Joba i Przysłów.

64 Jw . s. 8.
65 Jw. T. I s. 309. Jego zdaniem  n ie  jest to „wynalazek teologiczny”, lecz pro

s te  w yrażenie charakteru, duszy i organizmu rodziny.
66 N i k e l ,  jw.  s. 13.
67 W a r n a c h ,  jw.  s. 60.
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twierdzeniemjfiprzeczny jest zarówno istnienia nakazu miłowania 
ger, którzy nie są przecież jjfełonkami tej społeczno® ! jak  i fakt, że De
kalog także jest w ścisłym związku z Przymierzem, a przecież n ik t nie 
ośmieli się twierdzić, że nakazy Dekalogu dotyczą tylko, stosunku Izrae
litów wzajemnie do siebie.

Należy także zwrócić uwagę na oba słowa towarzyszące wyrazowi 
re'a. Jahwe nakazuje miłować|jjlwył§§znie siebie, ger i re 'a. Już to musi 
zastanawiać. Ponadto w po łącl|n iu  S w  re 'a  i ’ähab jejljDewna wyjąt-» 
kowość, którą podkreśla nieg|s|gj|zaj]»ść, swego nakazu. Oto niektóre 
z jBSidHMijbudzace zastanowienie iŚNsem awiające za tym , że nie jest to 
zwykły nakaz miłowania rodaka czy współwyznawcy. Na kartach ST 
tylko raz spotykają się oba te wyrazy, natom iast nie m a nakazu miło
wania jakiejkolwiek innej grupy ludzkiej. U proroków ’-h-b  oznacza 
postępowanie zgodne ze sprawiedliwością; czasownik ten w źródle H 
użyty jest wyłącznie w stosunku do ger i re 'a. Ową nadzwyczajność 
nakazu podkreśla też wyraz kämökä, jedyny raz użyty z ’ähab, właśnie 
wtedy, gdy przedmiotem owego miłowania jest re'a i ger. To nie może 
być po p rfstu  Izraelita. Dlaczego autor H nie użyłby w  takim  wypadku 
swoich ulubionych określeń : ||ä m it  lub bene ’ammekä? Fakt, że rezy
gnuje z własnego wyrażenia, by użyć j||arego przez wszystkich używa
nego i mającego określoną treść wyrazu re'a, świadczy najlepiej, że 
wcale nie miał zamiaru zacieśniać nakazu miłości do Izraelit§jj Ponadto 
choć nakaz miłowania ger jest u niego późniejszy niż re'a, jednak wzo
rował się na wcześniejszym od H tekście źródła D. Pw t 10, 19. Nie mógł 
więc wykluczyć ger z nakazu miłości w  owym Kpł 19, 18.

Wszystko razem wskazuje na to, że nakaz miłości re'a w Kpł 19, 18 
nie dotyczył wyłącznie izraelitów , lecz posiadał bliżej nie sprecyzowany 
szeroki zakres, będący powodem różnorakiego jego rozumienia. Zawy
żanie się znaczenia wyrazu re 'a w późniejszym okre$irf  "sfiowodowało za
wężone pojmowanie zakresu przykazania miłości bŁiżnifego w czasach 
Chrystusa Pana 6S.

SINN DES AUSDRUCKS rS'a IM NACH STENLIEBE(|Jb OT  LEV 19, 18b

Zusam m enfassung

Das Problem, was im AT Der Ausdruck „der N ächste” bedeutet, ist schon lange  
diskutiert, doch ist es nicht völlig  erklärt. Die Lösung h ä n g ||v o n  der Sinnfeststel
lung des Ausdrucks re'a in dem Liebegebot Lev 19, 18b ab. Ö le läerarisch-kritische  
Forschung hat es beweist, dass dieses Gebot aus dem D odekjjog des H eiligkeitsge-

68 Por. W. M o l o ń s k i .  Nächstenliebe. W: Sacram eńium  Mundi. T heolo
gischen Lexicon für die Praxis, Bd. III. Freiburg 1969 s. 671.
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setzes (Lev 19, 13-18) späteres:als Verbote des Dodekaloggjist. D ie Ausdruck-rea’ —  
Forschung ni den aussergesetzlichen T exten hat es fe tg ę jtf illt , das re'a einen 
M ensch, m it w elchen m an zu tun  hat, oder einen Benachbarten, z. B. einen Freund, 
bezeichnet. Re'a bedeutet also jeden Mensch, den die Israelit täglich begegnete. 
Es erhebt sich doch die Frage, ob auch in den gesetzlichen T exten re'a diesselbe  
Bedeutung hat. M anche Forscher, die die A usw ahl Israels und seinen verm eint
lichen Hass zu den H eiden betonen, m einen, dass re'a nur einen Israelit bedeuten  
kann. Aber m an m uss nicht vergessen, dass das israelitische Gesetzbuch auch von  
den Frem den handelte, a lso  der Ausdruck re'a, als B ezeichnung des Gesetzobjekts, 
konnte sich n icht au f Israel beschränken. V iele V erfasser m einen, dass L ev 19, 18b 
nur eine positive T eil des ganzen Gesetzes L ev 19, 18 ist. Es w iderspricht dieser  
Meinung die Tatsache, dass das Gebotweder genetissch noch literarisch keine ein - 
HiiÜtche Ganzheit m it dem Verbot L ev 19, 18a bildet, sondern es ist eine ganz eige- 
nartige literarische Einheit. Es w ird auch davon bew eist, dass ’ähab zu näqam  und  
nätar nicht antithetisch steht; es gibt also hier keinen antithetischen Parallelism us.

Das Gebot der L iebe re'a ist eine K onklusion des ganzen Dodekalogs L ev  19r 
wo m an nicht nur von den Israeliten sagt. Man kann nicht beweisen, dass in den  
aussergesetzlichen Texten re'a nur einen Israelit oder G laubensgenossen bedeutet: 
es würde auch sehr schw er anzunehm en, dass im  T ext des G esetzes re'a eine v er
schiedene Bedeutung haben sollte. Man ittlbs auch das betonen, dass es im  D t 10,
19 ein früheres gebot der L iebe des Frem den (ger) gibt, alsfj e^ Jipjąnt^ n jch|" aus 
dem Bereich des N ächstenbegriffs L ev  19, 18b aifegeslllhlossen werden. M it dem 
B egriff re'a werden alle  M enschen m it den die Israeliten zusam m en trafen bezeich
net, also auch die M itbrüder und ger. Erst die stflBia^ feesch rän kun g  j j j f f i j f f i j f 8 
re'a hat den dam aligen Inhalt des N ä c h sten lie b e g Ä tze siv o n  L ev 19, 18b verunge- 
staltet.

3 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t . XIX, z. 1


