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OSOBA LUDZKA
JEJ WYMIAR SPOLECZNY I TRANSCENDENTNY

Twierdzenie, jakoby czlowiek jako osoba indywidualna i zbiorowa byt niemal
w catosci produktem informacji pojmowanych jako znak, komunikat, pojecie,
zdanie, teoria czy narracja jest ogromnym zawezeniem. Ujecie ontologiczne uka-
zuje wielopoziomowaq transcendencje osoby. Osoba wykracza poza czystq infor-

macje, poza samq mysl, poza zdanie - ku rzeczywistosci prawdy przedmiotowe;.

Inaczej mowiqc, osoba przezwycieza skrajny agnostycyzm i immanentyzm poz-
nawczy.

Czym, a raczej — kim jestem? Zapewne pytanie to stawial sobie cziowiek od
poczatku swego istnienia na ziemi. Nie musialo ono od razu by¢é wyrazane
w formie otwartej 1 pelnej, moglo po prostu tkwi¢ w tym, co czlowiek myslat,
w jego milowaniu, dzialaniu, sprawczosci, w jego dazeniach 1 marzeniach.
Z chwilg jednak, gdy takie pytanie sobie postawil, to pytal nie tylko o nature
ludzka, lecz takze o osobeg, o swij wymiar osobowy. I przejawy takiej refleks;ji
sprzed dziesigtkow tysi¢cy, a moze nawet sprzed setek tysigcy lat zdajg si¢ by¢
obecne w Sladach religii, mitow, sztuki czy obrz¢edéw pogrzebowych dwczes-
nych ludzi. Pytanie o osob¢ zawarte jest w Swiadectwach ich dazen do niesmier-
telnosci 1 rozrézniania przez nich ciata i duszy (w niektérych religiach wyré-
zniano wi¢cej rodzajow dusz).

Chociaz okreslenie ,,0soba” oznacza byt absolutnie najdoskonalszy, to jed-
nak samoswiadomos¢ osoby rodzila si¢ powoli 1 przejawiala bardzo sporadycz-
nie. NajwyraZniej 1 najpelniej rozwingla si¢ na obszarach swiadomosci chrzes-
cijanskiej. Ale 1 tu czekala ona niemal dwa tysigce lat na opracowanie nauko-
we, ktore 1 dzis jeszcze znajduje si¢ dopiero na poczatku dalekiej drogi, prowa-
dzacej by¢é moze w nieskoriczonosé. Cztowiek bowiem jako osoba jest niezgle-
biong tajemnicy; pozostaje tajemnicg takze dla nauki.

W niniejszych rozwazaniach zamierzam przedstawi¢ gtéwne drogi docho-

dzenia do naukowego opisania osoby, nast¢pnie chc¢ ukazaé je) wymiar spo-
teczny oraz rézne poziomy transcendenci.

PROBY NAUKOWEGO OPISANIA OSOBY

Proby okreslenia, kim jest osoba, oscylowaly migdzy Sswiatem zewngtrznym
w stosunku do czlowieka a jego swiatem wewng¢trznym. Na poczatku wielkie
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systemy mitologiczne, a takze pierwotne filozofie, na przyklad filozofia joriska,
akcentowaly przede wszystkim odniesienie czlowieka do rzeczywistosci zew-
netrznej: do §wiata rzeczy, bogéw, ludzi, do przyrody czy kosmosu. Filozofie te,
a nawet religie, réwniez w cztowieku widzialy - jesli, oczywiscie, nie jest to
nieudolnos¢ przekazu — zespo6t zywioléw $wiata albo tez traktowaly o samym
§wiecie zewnetrznym, zawsze jednak w jakim$ odniesieniu do czlowieka. Nie
byto wszakze w 6wczesnej mysli rozumienia osoby jako bytu transcendentnego
w stosunku do swiata i najdoskonalszego z mozliwych. Najwigksi medrcy grec-
cy nie postrzegali czlowieka jako osoby, lecz widzieli w nim zlozenie z ciala
i duszy (lub dusz'). Arystoteles dostrzegatl jedynie substancjg¢, czyli samodziel-
n3a jednostke posrod swiata przyrody. Inni — na przyktad Demokryt 1 Pseudo-
Dionizy Areopagita — ujmowali cztowieka jako samoistny ,,maty swiat”, jako
korelat kosmosu czy mikrokosmos.

Z czasem zaczeto coraz wyrazniej postrzegac cztowieka jako przeciwbiegun
kosmosu, a nawet jako ,,miejsce” spotkania obu biegunéw, jako jednos¢, w kté-
rej zespalaja si¢ Swiat zewng¢trzny 1 Swiat wewnetrzny. Cziowiek byt wigc wi-
dziany nie tylko jako przedmiot, ale 1 jako podmiot; nieco przyblizalo to kate-
gori¢ osoby. Juz na §wiatyni w Delfach widnial napis: Gnothi seauton (poznaj
samego siebie, tac. cognosce te ipsum). Ale 1 to ,,poznanie siebie” odnosito si¢
nie tyle do poznawania swojego Swiata wewnetrznego, przez ktore czlowiek
istotnie jest osoba, ile raczej do poznawania swojego charakteru, swych cech,
wad, obowigzkow, ztych nami¢tnosci.

Whbrew tradycji greckiej chrzescijanstwo, wychodzac od namystu nad po-
stacig Jezusa Chrystusa, dokonato zaréwno syntezy obu uj¢é osoby: przedmio-
towego 1 podmiotowego, jak 1 szczegdlnego wyniesienia ujecia podmiotowego.
Historyczne i metafizyczne spory o Chrystusa, a czesciowo i o Tréjce Swieta,
nie tylko doprowadzity do ugruntowania si¢ pogladu, ze czlowiek sktada sie
z duszy 1z ciala, ale takze staly si¢ inspiracjg do rozwazan nad duszg Jezusa, nad
Jego umysiem, poznaniem, wola, mitoscia, cnotami, stowem, modlitwa, czyna-
mi 1 postannictwem. Zwrdocono uwage na indywidualny swiat osobowy Jezusa.
Jezus Chrystus odstaniatl si¢ chrzescijanom jako najdoskonalsze Indywiduum,
Archetyp osoby ludzkiej, Rekapitulacja swiata i natury ludzkiej (por. Ef 1, 10)
1 jako Kto$ nie tylko zlozony z duszy i ciala, lecz takze laczacy w sobie —
w jednym bycie — wymiar ludzki i boski. Stad i cata filozofia klasyczna uzyski-
wala nowe poj¢cia czlowieka i osoby. Ponadto doszto do wypracowania tezy
o tréjosobowosci Boga, co w rezultacie ugruntowato osobowa koncepcje Boga.
Gdyby Bdg nie byl osobowy, to — wedlug poje¢ chrzescijariskich — nie bylby
Bogiem, poniewaz bylby bytem nieskorniczenie nizszym od czlowieka; a gdyby

' Por. T. Kobierzycki, Gnothi seauton: dusza, charakter, jazn, osobowos¢, osoba. Dzieje
pigeciu pojeé, Wydawnictwo AM, Warszawa 2001, s. 17n.
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nie byl tréjosobowy, stalby si¢ niezrozumialym, narcystycznym samotnikiem —
straszliwym 1 bezsensownym.

Do pelniejszego ujecia podmiotowego wymiaru osoby w koncepciji cztowie-
ka — a ujgcie to z czasem stalo si¢ wiodace — przyczynilo si¢ w znacznej mierze
odkrycie zycia duchowego czlowieka — zycia religijnego 1 wiary — oraz jego
wymiaru moralnego i emocjonalnego, a takze odkrycie ,,ja” (lac. ego), jazni.
W szczegdlny sposéb uczynit to §w. Augustyn w swoich Wyznaniach®. Dopelnit
on poj¢cie osoby o aspekt psychologii wewngtrznej. Z kolei kultura rzymska
wzbogaciia je o wymiar prawno-spoleczny: osoba to podmiot prawa, jednostka
zycia publicznego, to takze okreslona rola spoteczna 1 godnos¢ moralna. W kul-
turze taciniskiej] w zyciu zbiorowym odchodzono od pojmowania cziowieka jako
rzeczy; rozumienie osoby budowano na personalnosci cztowieka-obywatela.

W filozofii i teologii jeszcze przez wieki dominowalo jednak rozumienie
osoby jako substancji, czyli bytu w sobie, wlasciwie pozbawionego jaZni — ta-
kiego, jak rzecz, jak czastka przyrody, cho¢ czastka najdoskonalsza. Totez
klasyczne stato si¢ okreslenie Boecjusza: Osoba jest indywidualng substancja
natury rozumnej” (lub natury majacej si¢ staé rozumna). Definicja ta, pocho-
dzaca z szdstego wieku, przetrwala do dzis jako wiodaca, przede wszystkim
w tomizmie 1 w augustynizmie; ma ona jednak duze mankamenty. Opiera si¢
bowiem na greckiej idei logosu w materii. Osoba bylaby zatem czastka tego
logosu, czyli natury rozumne;: statyczng — bez etapow rozwojowych 1 anonimo-
wga — bez jaZni. Koncepcja taka nie uwzglednia ani calego obszaru wewnetrz-
nego zycia duchowego osoby, ani jej niepowtarzalnosci 1 niekomunikowalnosci.

W dalszym rozwoju mysli filozoficznej, przede wszystkim rzymskiej, obser-
wujemy konkretyzowanie 1 ,,uwewn¢trznianie” ujecia osoby. Dla Grekéw sto-
wo ,,0soba” nadal oznaczato substancj¢ (gr. hipostasis), czyli wyodrgbniony byt
metafizyczny, albo modus bycia (gr. prosopon), czyli oblicze, twarz, lub - jak
u stoikdw - role odgrywang w zyciu zbiorowym, niejako w teatrze $wiata.
W mysli chrzescijaniskiej — zwlaszcza w osrodku rzymskim — podkreslano real-
no$¢ 1 dynamicznos$¢ osoby: stowo greckie ,,hipostasis” przetozono na lacinskie
»subsistentia”, czyli ,,samoistnos¢”, ,istnienie w sobie”, wskazujagc w ten spo-
sOb takze na wyrdzniony aspekt istnienia osobnego. Zgodnie z t3 koncepcja —
reprezentowang przez papieza Jana II — w pojeciu osoby zawiera si¢ cala
dynamika istnienia, bytowania, Zycia".

Dopiero jednak od Kartezjusza zacz¢to giebiej penetrowaé swiat subiek-

nnnnn

2 Zob. $w. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, PAX, Warszawa 1982.

> Por. Boethius, Liber de persona et duabus naturis, rozdz. 3, Patrologia Latina, t. 64, kol.
1343 c.

* Por. Jan II, Epistola Olim quidam (z r. 534), w: Enchiridion symbolorum, definitionum et

declarationum de rebus fidei et morum, red. H. Dezinger, P. Hiinermann, Herder, Freiburg im.
Br. 1991, 401.
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pokartezjanskiej ,istnienie w sobie” otrzymalo jaZzn. Trzeba to uznaé za
ogromny krok naprzdd, dopelniajacy dawne rozumienie osoby jako tylko
przedmiotu o tajemnic¢ podmiotowosci i wsobnosci subiektywnej (cho¢ ta-
jemnic¢ t¢ bardzo trudno przedstawi¢ naukowo). Dalszym ogromnym kro-
kiem naprzdd byto odkrycie spotecznego wymiaru osoby, jej socjalizacji. Mia-
fo to miejsce w czasach rozwoju rozmaitych odmian socjalizmu 1 komunizmu.
Nie mozna calkowicie przekreslaé wkladu tych kierunkéw w pojmowanie
czlowieka. Systemy subiektywizujagce odkryly jazn ludzkg 1 caly swiat wew-
n¢trzny czlowieka; systemy spoleczne odkrywaja strukture spoteczna osoby,
niejako ,,0sob¢ spoteczng”.

Wspoélczesny personalizm realistyczny 1 uniwersalny rozwijany w ramach
szkoly, ktorg reprezentuj¢, zmierza do okreslenia osoby w sposéb stanowigcy
synteze obu nurtdow: klasycznego 1 nowozytnego. Osobg jest zatem ,,)a” samo-
istne w lonie rzeczywistosci lub ,,ktos samoistny” posrod bytow czy tez ,,samo-
istnienie 1 wspotistnienie” na sposob kogos. W ujeciu takim nastg¢puje metafi-
zyczne zwigzanie bytu samoistnego (subsystencji) z jaZznig. Oznacza ono nie-
opisywalne 1 niewyrazalne zespolenie przez dusz¢ w jedng calos¢ osobowa
wymiaru podmiotowego z przedmiotowym, cielesnego z duchowym, istnienia
realnego z niepowtarzalng interioryzacja. Spotykaja si¢ tu na sposob dialek-
tyczny relacje przeciwstawne: na zewnatrz i1 do wewnatrz. Na nich buduje si¢
tez relacja osoby ku drugim i1 ku §wiatu, ku istnieniu ogélnemu, relacja istnienia
osobowego (lac. esse personale) do istnienia wspdlnego (lac. esse commune).
Sama dusza nie jest przy tym tozsama z osobg. Osobg jest (jak glosili juz sw.
Albert Wielki czy sw. Tomasz z Akwinu) samoistnos¢ cielesno-duchowa. Po
oddzieleniu duszy od ciala — jeslhi tak rozumieé smier¢ — pozostaje samoistnosé
duszy, jednak z ,,ja” korelacyjnym w stosunku do ciala. Stad tez elementem
konstytutywnym osoby nie jest ani indywidualnos¢ materialna, ani niepowta-
rzalnos$¢ duszy stworzonej przez Boga, lecz owa tajemnicza samoistnos¢ bytu
1jaZni. Ona tez otwiera oszalamiajacy i nieprzebrany, mozliwosciowy i faktycz-
ny swiat tematyczny, ktory jak ogrod rajski wypelnia 1 spetnia rzeczywistos¢
osoby — $wiat, ktorego nie byloby nigdy bez osoby. Ten swiat tematyczny
sytuuje si¢ na radykalnym przecig¢ciu osi bytu 1 nicosci, zycia 1 Smierci, prawdy
1 falszu, dobra 1 zta, wolnosci 1 zniewolenia, pigkna 1 brzydoty, mitosci 1 niena-
wiscl, tworzenia 1 niszczenia, realnosci 1 poezji marzen, tragizmu i optymizmu,
owocnosci 1 bezowocnosci, sensownosci 1 bezsensownosci, zbawienia i1 niezba-
wienia cztowieka 1 wszelkiej rzeczywistosci.

Odniesienie do Boga osobowego albo nie-Boga, problem dobra 1 zia mo-
ralnego s3 istotnie zwigzane z ujeciem osoby. Bez kategorii osoby nie mozna
byloby méwi¢ o dobru i1 zlu moralnym ani o postgpie i regresji w rozwoju
duchowym cztowieka. Oba czynniki, religijny i moralny, stanowig sil¢ nap¢do-
w3 procesu przechodzenia osoby ludzkiej od stanu poczatkowego do finalnego,
od stanu materialnego do duchowego (w szerokim znaczeniu tego stowa). Po-



Osoba ludzka — jej wymiar spoteczny i transcendentny 45

przez osob¢ mozliwa jest spirytualizacja rzeczywistosci, jej eschatologizacja
1 wieczna senso-tworczosc.

Podsumowujac, mozemy wskazaé cztery gidwne drogi naukowego okres-
lania osoby: teatrologiczng, metafizyczna, jazniow3 1 syntetyczna.

Droga teatrologiczna ma dtugg histori¢. Poj¢cie osoby wywodzi si¢ w nie]
ze zjawiska oblicza, czyli tego, co czlowiek ukazuje i odgrywa swoja twarza, co
przedstawia na owym ,ekranie” swojego wnetrza. Tego rodzaju okreslenie
osoby oparte jest na terminologii zwigzanej z teatrem: osoba to maska lub
rola. Osobg¢ (gr. prosopon, lac. persona) stanowi to, co dana jednostka od-
grywa, co kreuje, co niepowtarzalnego tworzy — ale zawsze wewnatrz przed-
miotow natury.

Droge metafizyczng proponuje wysoko rozwini¢ta filozofia. Osoba rozu-
miana jest jako substancja (u Arystotelesa 1 Boecjusza) lub jako subsystencja,
czyli wyodr¢bniona samoistnos¢ (u papieza Jana II, takze w mysli Sredniowie-
cza laciniskiego). Sg to koncepcje zdecydowanie ontologiczne. Pojecie osoby
obejmuje nieprzebrane tresci, glebi¢ 1 tajemnice. Osoba stanowi cud istnienia
1 boskie przezwyci¢zenie nicoscl. To, co nie jest osobg lub nie ma odniesienia
do osoby, jest skazane na nicosc.

Droga podmiotowo-jazniowa koncentruje si¢ gildwnie na podmiotowosci, na
psychice 1 na duszy. Osoba to jazn, podmiotowosé, niezglgbione bogactwo ludz-
kiego wnetrza: mysli, woli, uczué doznan, przezyé, tworczosci duchowej, wiary,
wiecznego dazenia — do Boga, do innych osdb 1 do nieskoriczonosci. Nieshusznie
tomisci odcinajg si¢ niekiedy od takiej koncepcji osoby. Gdyby miala ona za-
stapi€ ujecie ontologiczne bytaby jednostronna 1 btedna. Jest jednak cenna jako
dopelnienie klasycznego substancjalnego nurtu rozumienia osoby.

Personalizm proponuje okreslenie syntetyczne, oddajace tajemnice dwoch
obliczy bytu: realnosci przedmiotowej 1 giebi podmiotowej, istnienia 1 jazni;
w tym rozumieniu osoba to kto§ samoistny lub byt istniejacy na sposéb jazni.
Jest ona cudem istnienia materialnego 1 duchowego, indywidualnego 1 zarazem
spolecznego, immanentnego i1 zarazem transcendentnego, skoriczonego 1 zara-
zem nieskonczonego.

Syntetyczne ujecie osoby — cho¢ nadal tylko aspektowe — shuzy jednak
doskonale wigzaniu rzeczywistosci przedmiotowej z podmiotowa, materialne]
z duchowg, czasowej z wieczna, pozwala przerzuci¢ pomost interpretacyjny
ponad kierunkami obiektywistycznymi oraz subiektywistycznymi dla stworze-
nia systemu personalizmu uniwersalistycznego.

OSOBA W WYMIARZE SPOLECZNYM

Przedstawiciele $redniowiecznej filozofii taciniskiej (np. Ryszard od $w.
Wiktora) pojmowali osobg¢ raczej indywidualistycznie, jako absolutng osob-
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nos¢ i syngularnos¢ (lac. aliquis singularis, singularitas). Mysle, ze koncepcja ta
stala si¢ posrednio jednym z istotnych Zrddel wspotczesnego indywidualizmu,
gloszacego jakoby bytem osobowym byla wylacznie jednostka — 1 to kazda
absolutnie dla siebie — w zadnym razie zas nie zbiorowos¢ czy spolecznosé.
Sredniowieczne pojmowanie spolecznosci jako przypadlosciowej wzgledem
osoby 1 jako jedynie sumy jednostek, zwigzanych wspdlnym dobrem 1 skionnos-
ciami do zycia we wspdlnocie (lac. inclinatio connaturalitas), okazalo si¢ za
stabe, malo trafne i wlasciwie zewnetrzne wobec osoby. (Nie tylko Srednio-
wieczni nominalisci, ale takze 1 filozofowie chrzescijariscy w dwudziestym wie-
ku stali si¢ wilasciwie glosicielami indywidualizmu, co sprowokowalo rozwdj
réznego rodzaju kolektywizmow 1 socjalizmow).

Nalezalo zatem szuka¢ uje€ bardziej syntetycznych i integralnych. Juz w pa-
trystyce zachodniej pojawily si¢ pojecia osoby prawnej 1 osoby moralnej, co
mozna by uznaé za poczatek rozwoju koncepcji osoby spolecznej w mysli
chrzescijanskiej. Jak zatem rozumie¢ sformutowanie ,,0soba spoleczna”?

Jesli pojmiemy osobe jako substancj¢ (poglad ten podzielajg: Arystoteles,
sw. Tomasz z Akwinu, E. Gilson, J. Maritain, M. A. Krapiec), to spotecznosé
bedzie jedynie zbiorem jednostek, ktore wiazg si¢ przez akty psychiczne, przez
poznanie, mitos¢ 1 kulture. Twierdzenie, ze jest to spolecznosé w sensie ontycz-
nym, ma charakter jedynie werbalny. Osoby pojmowane jako substancje nie
stworzg nigdy spolecznosci w scistym znaczeniu. Jesli natomiast pojmiemy 0so-
be relacjonistycznie (jako relacje w sobie, odniesienie istotowe), to rozumienie
osoby zalezy od tego, jak rozumiemy relacj¢. Jeshi przyjmiemy, ze relacja sta-
nowi jedynie ,,dodatek” do substancji (przypadlosc), to — tak jak i w pierwszym
przypadku - spotecznosci nie mozna uzna¢ za byt we wlasciwym znaczeniu,
a jedynie za przypadlos¢ oséb indywidualnych lub natury ludzkiej. Spotecznosé
jest wtedy jedynie tozsamoscig natury ludzkiej, nie ma wymiaru personalnego.
Jesli zas przyymiemy, ze relacja wyczerpuje rzeczywistos¢ calej osoby, ktora nie
ma podstawy substancjalnej (jak w systemach funkcjonalistycznych: w mysli
M. Bubera, E. Levinasa, G. Marcela, K. Rahnera), to spotecznos¢ jawi si¢ jako
bezontyczna; w takiej koncepcji nie funkcjonuje nawet pojecie ogdlnej natury
ludzkie;.

Sadze, ze rozwazajac problem relacji, trzeba nawigzac¢ do teorii $w. Augus-
tyna 1 Sw. Tomasza, ktorzy przelamali kategorie Arystotelesa, jako niewystar-
czajace do zbudowania nauki o Osobach w Tréjcy Swietej. Stworzyli oni pod-
stawy koncepcyi relacji substancjalnej. Osoba jest relacjg substancjalng lub
substancjg relacyjng. U Arystotelesa bytem we wiasciwym znaczeniu jest tylko
substancja, a relacja (stosunek) jest najnizszg kategorig przypadiosciowa. W na-
uce o Tréjcy Swictej pojawia sie jednak swoiste dialektyczne utozsamienie
substancji z relacjag na podstawie tozsamosci natury. Osoba realizuje si¢, staje
si¢ soba, spelnia si¢ tematycznie i wyjasnia przez to wlasnie, ze do jej istoty
nalezy odniesienie do innych osdb, a wtdrnie takze do swiata rzeczy. Osoba jest
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wig¢c 1 substancja, 1 relacja jednoczesnie. Wydaje si¢, ze takie pojecie osoby
wyklucza zaréwno indywidualizm, jak 1 kolektywizm - ani osoba nie istnieje
bez innych o0sdb 1 bez rzeczy, ani tez spolecznosé nie istnieje bez 0séb 1 bez
rzeczy. Spotecznosé jest wspotbytem w stosunku do osoby. Osoba indywidual-
na 1 spotecznosé sa to dwie ogniskowe tej samej elipsy.

Osoba nie stanowi substancji wyizolowanej. Juz sama struktura ciata ludz-
kiego jest relacyjna w stosunku do natury ludzkiej, do swiata materialnego
1 biologicznego, do calej biosfery 1 kosmogenezy. W jeszcze bardziej misteryjne;
relacji do calej rzeczywistosci pozostaje ludzki duch i caly ludzki podmiot. Ma
tu miejsce wielka 1 misteryjna dialektyka wychodzenia ze swojej substancjal-
nosci ku drugiemu 1 ku calej rzeczywistosci, a jednoczesnie wlasnie powracania
do siebie (lac. reditio ad seipsum) wraz z innymi i wraz z zasymilowang czastka
swiata. O osobie w pelnym znaczeniu mozna wigc mowi¢ w kontekscie wspol-
nej natury ludzkiej, a nawet calej sfery osobowej, wspoétrelacyjne; w tonie
okreslonej rzeczywistosci pozaludzkie;.

W rezultacie zblizamy si¢ do poj¢cia osoby spotecznej, wymaga to jednak
przekroczenia ram filozofii klasycznej. Nalezy skonstruowa¢é szeroki i1 dyna-
miczny system personalistyczny. System ten nie moze jednak sprowadzac si¢
jedynie do antropologii personalistycznej — tez¢, ze czlowiek jest osobg przy-
jmuje dzi§ niemal kazdy kierunek myslowy, mi¢dzy innymi marksizm, fenome-
nologia, hermeneutyka filozoficzna 1 liberalizm. Personalizm to system intelek-
tualny interpretujacy 1 wyjasniajacy wszelkg rzeczywistosé, w ktorym zjawisko
osoby ludzkiej stanowi punkt wyjscia konstrukcji calego systemu. W ramach
personalizmu stawiamy wi¢c hipoteze, ze konkretna, realna, okreslona grani-
cami materialnymi i czasoprzestrzennymi spolecznos¢ ma takze charakter oso-
bowy, jest osoba, a przynajmniej quasi-osobg. Na poparcie tej tezy przywotam
nast¢pujace fakty: juz Sw. Augustyn nazwatl osobga (lac. persona) spotecznosé
koscielng; po wiekach papiez Pius XII — powotujac si¢ na sw. Augustyna — uzyl
na okreslenie Kosciota jako Ciala Mistycznego sformutowania ,,0soba mistycz-
na” (lac. persona mistica), a kard. Karol Wojtyla okreslit takze spolecznosce
swiecka jako quasi-osobe, piszac o ,,jakby-podmiotowosci, o ktdrej stanowig
wszyscy bytujacy i dzialajacy wspdlnie”®. Krétko méwiac, nie tylko okreslona
jednostka, ale réwniez 1 spolecznos¢ os6b ma charakter osobowy 1 ontyczny.
Zagadnienie to wymaga jednak nowych przemyslen i dalszych precyzaciji.

Kazda ludzka spotecznos¢é ma zatem swoja substancj¢ na zasadzie wspdlne;j
natury ludzkiej, ma samoistnos$¢ (lac. subsistentia communis), a takze swoje
zbiorowe ,,ja”, czyli ,,my” (fac. ego collectivum), wspdlng egzystencj¢ 1 los (lac.
esse commune), ma wreszcie swoje dzialanie 1 tworzenie (lac. actio, cultura).

> Pius XII, Encyklika Mystici Corporis Christi, nr 67.

® K. Wojtytla, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
TN KUL, Lublin 2000, s. 317.
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Réwniez w spolecznosci wymiar natury i wymiar ducha $cisle si¢.zespalaja,
choé i tu prymat przystuguje wymiarowi duchowemu, ktéry ma charakter do-
celowy. Méwiac krdcej, spolecznosé posiada swoje wlasne struktury, wladze
i funkcje: wspdlng swiadomosé, wspdlng wolg, wspdlne uczucia, wspolng prace
i wspdlne zycie. Zycie spoleczne jest wigc w pewnych punktach tak samo
realne, jak i zycie biologiczne. Osoba spoleczna to zatem spotecznos¢ osob
bedaca rezultatem ich korelacyjnosci na podstawie natury.

TRANSCENDENCIA

Osoba ludzka, przede wszystkim indywidualna, ale w pewnych wymiarach
takze osoba spoleczna, jest bytem najdoskonalszym, transcendentnym w sto-
sunku do rzeczywistosci bezosobowej 1 w pewnym sensie ma charakter abso-
lutny. Transcendencja zaklada okreslong ontologi¢: osoba jest bytem, realnos-
cig, jestestwem rzeczywistym i pelnym, a nie tylko idea, modelem, poj¢ciem,
wartoscig czy tez czystg formg. Obserwujemy obecnie tendencje do redukcyj-
nego ujmowania czlowieka, pewien powrdét do koncepcji greckiej, wedtug ktoé-
rej czlowiek to jestestwo myslace, rozumne (gr. dzoon logikon, lac. animal
rationale). Tak wigc 1 w mysli wspolczesne) czlowiek zostaje zredukowany
jedynie do rozumu, do umystu. Obserwujemy nawet dalsze jeszcze zaw¢zenie
koncepcji cztowieka, dokonujace si¢ w duchu pitagorejskim: jest on uyymowany
w kategoriach liczby, 1losci. Czlowiek jawi si¢ jako ucielesnione myslenie, frag-
ment Swiadomosci w naturze, przypadek logikalny, w najlepszym razie — stowo,
zjawisko jezykowe.

Szczegolng kategorig antropologiczng staje si¢ informacja: czlowiek to
receptor informacji, tworzywo informacji, efekt informacji, wolny lub nawet
bezwolny producent informacji, to istota budujaca swoj swiat w oparciu o in-
formacje 1 za pomocga zasad rzadzacych operowaniem informacja (taki poglad
glosi na przyktad J. Habermas). Nalezaloby zatem méwi¢ nie tylko o spoleczer-
stwie informacyjnym 1 informatycznym, lecz takze i o czlowieku informacyjnym
1 iInformatycznym; zwlaszcza za$ osoba spoteczna miataby byé rozumiana jako
zbior informacji 1 byt informatyczny. Trzeba zauwazy¢, ze od czasu Hegla,
w ktdrego teorii czlowiek sprowadzony zostat do logosu, do mysli, ,,in-forma-
cj¢” stosuje si¢ coraz powszechniej jako podstawowy, a wlasciwie jedyny sro-
dek formowania cziowieka jako jednostki i jako zbiorowosci. Pojawia si¢ w tym
miejscu problem wartosci informacji, jej odniesienia do prawdy, moralnosci,
czy innych wyzszych wartosci. Twierdzenie, jakoby czlowiek jako osoba indy-
widualna 1 zbiorowa byl niemal w calosci produktem informacji pojmowanych
jako znak, komunikat, pojgcie, zdanie, teoria czy narracja jest ogromnym za-
wezeniem. Ujgcie ontologiczne ukazuje wielopoziomows transcendencje oso-
by. Osoba wykracza poza czystg informacj¢, poza samga mysl, poza zdanie, ku
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rzeczywisto$ci prawdy przedmiotowe]. W przeciwnym razie juz w punkcie wyj-
scia popadlibySmy w informacyjny 1 matematyczny ,.kantyzm”. Inaczej moé-
wigc, osoba przezwyci¢za skrajny agnostycyzm 1 immanentyzm pOznawczy.

Osoba przekracza wlasciwe zwierzetom bytowanie materialne i biologiczne
w kierunku pewnej samoistnosci biologicznej i socjologicznej, jest zdecydowa-
nie ,,ponadzoologiczna”, chociaz zyje w tonie calej biosfery.

Osoba ludzka stanowi centrum spirytualizacji §wiata, rozwija swoja ducho-
wosSC wewngtrzng 1 w pewien sposob transponuje j3 na caly Swiat pozaosobowy:
na faung, florg, ziemi¢, a nawet na kosmos. W czlowieku swiat osigga pewna
ponadmaterialnos¢ czy nie-materialnosé. Nie chodzi tu o zanegowanie materii,
czlowiek bowiem zyje w materii, z materii 1 przy pomocy materii, ale prze-
ksztalca on formy materii, podnosi je na wyzszy poziom bytowania, ku nowym
swiatom — tworzonym juz przez osob¢ ludzka.

Nalezy dostrzega¢ rowniez transcendencj¢ tematyczng — czy raczej descen-
dencj¢ — czyli zstepowanie czlowieka z wlasnej zjawiskowej powierzchni czy
poziomowosci ,,w giab”, w glgbie ,,ja” ludzkiego, ku nieskoriczonemu tworzeniu
podmiotowosci, ku wewngtrznym tresciom, doznaniom, procesom, pojeciom,
uczuciom, marzeniom, a zarazem jego ucieczke od swiata 1 - jego wysitek budo-
wania Swiata na miar¢ swojego wne¢trza. Ten wymiar transcendencji — zaglebia-
nie si¢ w swiat podmiotowy — zmierza rowniez ku jakiej$ nieskonczonosci.

Szczegdlne znaczenie ma ludzka transcendencja ,,w gore”, przekraczanie
calego porzadku natury stworzenia, rzeczywistosci doczesnej — ,,wzwyz”, ku
Bogu, ku osobie Boskiej, niestworzonej, do ktore) cztowiek jest totalnym od-
niesieniem przez sam fakt, ze zostal stworzony. Jest nim z wewnetrzne) racji
swego zaistnienia, poniewaz zostal przez Boga powotany. Osoba jako relacja
realizuje si¢ wlasciwie 1 w pelni dopiero w swym odniesieniu do Boga, a odnie-
sienie to obejmuje calos¢ czlowieka: cialo, dusz¢, egzystencje, umyst, wole,
uczucia, dzialanie, tworczosé; w Bogu bowiem ,,Zyjemy, poruszamy si¢ 1 jestes-
my” (Dz 17, 28). Slowem - osoba ludzka jest relacja transcendentng w calej
swej istocie.

Wszelkie watpliwosci, czy czlowiek moze z natury swej pragnaé Boga 1 przy-
jmowaé¢ Go do siebie, sg przejawem pesymizmu 1 projekcjg ludzkich lgkow.
Bog, powotujac czlowieka do istnienia 1 wyznaczajagc mu jako cel najwyzszy
komuni¢ z Soba, wpisal takze w calg osob¢ ludzkg pragnienie tej komunii.
Pragnienie wiecznego potgczenia osoby stworzonej z Osobg niestworzong jest
skutkiem Easki, ale ma takze charakter naturalny — biorac poczatek z osoby
ludzkiej, stanowi ono niezbity argument na istnienie osobowego Boga’.

7 Zob. Cz. S. Bartnik, Personalizm, , Czas”, Lublin 2000: te nze, Misterium cztowieka,
Standruk, Lublin 2004.





