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FRANCISA FUKUYAMY PROBA ,UCIECZKI W GODNOSC”

Nie jest dzi§ zadnym odkryciem
stwierdzenie, ze wraz z post¢pem tech-
nicznym, ktéry w wieku dziewi¢tnastym
jawil sig¢ A. Comte’owi 1 jego intelek-
tualnym nastepcom jako remedium na
wszelkie zlo dotykajace czlowieka, licz-
ba zagrozen nie maleje, lecz wzrasta.
Mozna wrecz stwierdzié, ze w perspekty-
wie rzeczywistego dobra cziowieka
efektywnos¢ pozytywnych przemian
fundowanych przez wspoélczesng nauke
gwaltownie spada. Wiele za$ projektéow
kierowanych nadziejg poprawienia
Swiata przypomina otwieranie przysio-
wiowej puszki Pandory. Post¢p w trans-
plantologii prowadzi nie tylko do rato-
wania zycia, lecz réwniez do mordowa-
na ludz1 w celu wykorzystania ich orga-
now jako ,,czesci zamiennych”; podob-
nie rewolucja informatyczna - przynosi
ze soba, oprécz pozytywnych, takze zja-
wiska niekorzystne: nadmiar informacji
(czesto malo uzytecznych lub wrecz fal-
szywych), tresci moralnie szkodliwe
(przykladem moze by¢ obecno$é tresci
pornograficznych w Internecie), a w re-
zultacie swego oddzialywania nierzadko
prowadzi do uzaleznien czy deprawaciji.
Jeszcze wieksze nadzieje wiaze si¢ z ge-
netyka, ktérej ostateczne zastosowania
trudno dzi§ w ogdle przewidzieé. Nie

wiadomo, na przykiad, jaki bedzie efekt
stosowania w dluzszym okresie gene-
tycznie  zmodyfikowane; zywnosci.
A przeciez genetyczna modyfikacja
zywnosci jedynie jeden z wielu poligo-
néw doswiadczalnych, na ktérym testuje
si¢ zintegrowane ze sobg niekiedy od
milionéw lat organizmy roslinne czy
zwierzece, tworzace migdzy sobg zlozo-
ne lancuchy zaleznosci. Niepokdj jed-
nak rosnie, gdy w gre¢ wchodzi wyko-
rzystanie biotechnologii do ingerencji
w struktur¢ bytowa czlowieka, szczegdl-
nie u poczatkow jego zycia; obok kwes-
tii czysto technicznych pojawiajg si¢
wowczas problemy ontyczno-aksjolo-
giczne.

W ksiazce Koniec cztowieka. Kon-
sekwencje rewolucji biotechnologicznej'
problemem biotechnologii zajat si¢ row-
niez Francis Fukuyama. Obok aspektow
techniczno-medycznego 1 spoleczno-po-
litycznego, zwigzanych z ré6znymi sposo-
bami biotechnologicznej ingerencji w zy-
cie czlowieka (mi¢dzy innymi za sprawg
neurofarmakologii, inzynierii genetycz-

' F. Fukuyama, Koniec czlowieka.
Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
thum. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 2004, ss. 312.
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nej czy klonowania), porusza on réw-
niez tak wazne zagadnienia moralne,
jak prawa czlowieka, natura ludzka oraz
godnos$¢ osoby. I wlasnie swoisty sposob
interpretacji tych zagadnien domaga si¢
przynajmniej krétkiego omdéwienia.
Uzasadnienie przez Fukuyame koniecz-
nosci uznania obiektywnego charakteru
praw czlowieka, natury ludzkiej 1 god-
nosci osoby wynika z charakteru zagro-
zen, jakie niesie inzynieria genetyczna.
Fukuyama zauwaza cigzace nad eu-
genika (ktorg proponuje okreslac za po-
moca terminu ,,chéw”, ang. breeding)
widmo ,celowego krzyzowania ludzi
dla uzyskania wybranych cech dzie-
dzicznych” (s. 119), ale zasadniczo dazy
do jego demitologizacji, a argumenty
przeciw podejmowaniu dzialan euge-
nicznych dzieli na trzy grupy: religijne,
utylitarystyczne 1 filozoficzne. Zastrze-
zenia natury religijne) wobec manipula-
cji genetyczne] (W tym sprzeciw wobec
zaplodnienia in vitro, w przypadku kté-
rego problemem - jego zdaniem - nie
jest pochodzenie zaptodnionych zarod-
kow ludzkich, lecz ich przeznaczenie)
Fukuyama uznaje za niezrozumiale dla
ludzi niewierzacych 1 dlatego umieszcza
je na marginesie spolecznego dyskursu
o biotechnologii. Nie odréznia przy tym
tresci wiary religijnej, niosacych intuicje
swigtosci zycia jako daru pochodzacego
od Boga czy wyjatkowosci istnienia
czlowieka, od argumentacji, w ktdrej
uzasadnia si¢ niektore sposréd tez teo-
logicznych; uzasadnienie to jest w mysli
klasycznej dzietem rozumu poznajacego
Swiat. Warto zauwazyé, iz Fukuyama
widzi zagrozenie takze ze strony religii,
ktéra moglaby decydowaé¢ o zakresie,
kierunku 1 charakterze rozwoju biotech-
nologicznego. Zagrozenia tego nie osla-
bia indywidualne podejmowanie decyzji

przez poszczegdlne osoby w przestrzeni
liberalne; demokracji. Gloszac taki po-
glad, Fukuyama deklaruje swoja neu-
tralno§¢ wobec osobistych, wyplywaja-
cych z wiary przekonan innych osdb.
Obiekcje natury utylitarystycznej
dotycza gléwnie probleméw ekono-
micznych zwigzanych z nieprzewidywal-
nymi kosztami czy skutkami inzynierii
genetyczne] w dluzszej perspektywie.
Ekonomia liberalna promuje wolnos$¢
jednostek, ktére w racjonalny sposéb
daza do osiggniecia korzysci. Zakiada
jednoczesnie, ze rodzice decydujacy
O uposazeniu genetycznym Swojego
dziecka bedg chcieli dla niego dobra, li-
czac sie zarazem z tym, ze ich interwen-
cja moze miec€ skutki uboczne. Potrzeb-
ny jest mechanizm kontrolny, ale istnie-
je zagrozenie: to bowiem, co rodzicom
moze si¢ wydawaé korzystne, dla ich
dziec1 moze by¢ szkodliwe, zwlaszcza,
ze 0 wyborze cech potomstwa decydo-
wa¢ moze poprawnos$¢ polityczna czy
obce rodzicom cele naukowcéw 1 leka-
rzy. Biotechnologia stwarza tez mozli-
wo$¢ przedluzenia zycia jednostek, co
odbije si¢ na zewng¢trznych kosztach
ich utrzymania i1 doprowadzi do zaha-
mowania wymiany pokoleniowej. Opie-
ka nad ludZmi starszymi b¢dzie wyma-
ga¢ wiecej Srodkéw niz wychowanie
miodego pokolenia, a pokolenie w sile
wieku moze poczu¢ si¢ niewolnikami
pokolern wczesniejszych 1 pdZniejszych
(por. s. 134). Ostatecznie jednak za-
strzezenia natury utylitarystycznej Fu-
kuyama uznaje za drugorzedne wobec
perspektywy utraty przez czlowieka
czlowieczenstwa — perspektywy utraty
tozsamos$ci zwigzane] z posiadaniem
przez jednostke ludzkiej natury.
Podjete przez autora Ostatniego
czlowieka kwestie prawa czlowieka, nie-
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zmiennosci natury ludzkiej przenosza
jego refleksje na teren scisle filozoficz-
ny. Realno$¢ pojawiajacych si¢ proble-
mow zwigzanych z inzynierig genetycz-
na sklania Fukuyame¢ do zwrotu w stro-
ne klasycznych rozstrzygnieé w rozumie-
niu bytu ludzkiego. Jest to jednak raczej
zwrot o charakterze pragmatycznym,
wynikajacy z niepokoju o przysziosé,
niz wynik przedmiotowego rozpoznania
§wiata. W sytuacji pojawiania si¢ trud-
nosci 1 braku lepszych rozwigzan trzeba
korzystaé z tego, cO wypracowano
w przeszlosci. Problem jednak w tym,
ze klasyczny dorobek dotyczacy rozu-
mienia czlowicka poddaje Fukuyama
interpretacji przykrojonej do potrzeb
wlasnych rozwazan. W rezultacie doro-
bek ten traci swoje realno-systemowe
uzasadnienie 1 pozostaje wiasciwie bar-
dziej w sferze postulatéw niz rozstrzyg-
nieé.

Zdaniem Fukuyamy fundamentem
liberalno-demokratycznego porzadku
politycznego s3 prawa czlowieka wyni-
kajace z ludzkiej natury, ktorg badaja
nauki przyrodnicze. Koniecznos$¢ brania
pod uwage w dyskursie filozoficznym
praw czlowieka wynika z tego, ze ,,Jezyk
praw stal si¢ we wspdéiczesnym swiecie
jedynym wspolnym 1 powszechnie zro-
zumialym jezykiem, w ktérym mozemy
rozmawiaé¢ o dobrach 1 celach ludzkich,
a szczegllnie o tych zbiorowych do-
brach i celach, ktdre stanowig podstawe
polityki” (s. 147). Zrédlem praw czio-
wieka moga by¢ Bdg, natura lub czio-
wiek. Pierwsze z tych Zrédetl - ze wzgle-
du na brak konsensu w kwestiach reli-
gijnych — nie ma mocy uzasadniajgce;.
Podkresli¢ nalezy, ze opartemu na po-
znaniu racjonalnym klasycznemu wyjas-
nieniu, zgodnie z ktérym prawa natury
wywodza si¢ z prawa wiecznego, Fu-

kuyama przeciwstawia argument o cha-
rakterze pragmatyczno-socjologicznym
1 uznaje ten argument za wystarczajacy.
Jego zdaniem przekonanie o tym, ze
prawa wywodzg si¢ z natury, napotyka
przeszkod¢ w postaci tak zwanego ble-
du naturalistycznego: Hume’owskiej te-
zy o niemozliwosci wyprowadzenia ze
zdan opisowych (zawierajacych stowo
»Jest”’) — zdan normatywnych (zdan ty-
pu: ,,powinien”). Odpowiadajac na za-
rzut Hume’a amerykanski mysliciel
podkresla, ze nalezy wréci¢ do praw
opartych na naturze, bo ,istnienie jed-
nej natury ludzkiej wspdlnej dla wszyst-
kich ludzi moze zapewnié, przynajmniej
teoretycznie, podstawe uniwersalnych
praw czlowieka” (s. 154). Prawa czio-
wieka s3 zarazem podstawa do dyskus;ji
o sprawiedliwosci, polityce oraz moral-
no$ci. Trudno si¢ tu z Fukuyamg nie
zgodzi¢, problem tkwi jednak w jego ro-
zumieniu natury ludzkiej, ktorg reduku-
je on do wymiaru czysto biologicznego
1 definiuje jako ,,sum¢ zachowan oraz
cech typowych dla gatunku ludzkiego,
wynikajacych z czynnikéw genetycz-
nych, nie za$ srodowiskowych” (s. 174).
Tymczasem klasycznie uymowane poje-
cie natury ma przynajmniej kilka zna-
czen. Ks. Stanistaw Kowalczyk podkres-
la, ze mozna terminem ,,natura” nazy-
waé calos¢ widzialne] rzeczywistosci,
Stwérce natury — Boga, istote rzeczy,
naturalne przyczyny dzialajace w swie-
cie, a wreszcie Zrédlo dziatania®. W mysli
klasycznej termin ,natura” w sensie
wlasciwym odnosi si¢ jednak do tego os-
tatniego znaczenia. Zrédlem zdetermi-
nowanego dzialania w przypadku czio-

2 Por.ks.S.Kowalczyk, Zarys filozofii
czlowieka, Wydawnictwo Diecezjalne Sando-
mierz, Sandomierz 2002, s. 198.
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wieka nie jest kod genetyczny, lecz cale
duchowo-cielesne ukonstytuowanie pod-
miotu, dla ktdérego charakterystyczne
jest to, ze dziala w spos6b rozumny i wol-
ny. Wszak juz Boecjusz w swojej defi-
nicji osoby (rationalis naturae individua
substantia) podkreslal rozumnos$é natu-
ry czlowieka.

U Fukuyamy to, kim jest cziowiek,
wynika przede wszystkim z czynnikow
genetycznych, przeciwstawionych czyn-
nikom spolecznym. Takie rozumienie
czlowieka wyznacza kierunek dalszych
jego rozwazan. Skoro bowiem osobowa
natura czilowieka fundowana jest na
strukturach biologicznych, to bariera
mi¢dzy osobg ludzka a swiatem czysto
biologicznym (najbardziej rozwini¢tymi
gatunkami zwierzat) miesci si¢ w nie-
wielkim procencie réznicy w zapisie ko-
du genetycznego. Pocigga to za sobg
konsekwencj¢ w postaci zamazywania
roznicy mi¢dzy ontycznym statusem
czlowicka a statutem ontycznym zwie-
rzat. Bronigc si¢ przed taka ewentual-
noscig, Fukuyama podkresla, ze czlo-
wiek posiada niespotykang w sSwiecie
przyrodniczym umiej¢tno$¢ poznania
rzeczywistosci 1 gromadzenia wiedzy,
czego przykladem ma by¢é zdolnosé
uczenia si¢ jezykow. To zas, ze czlowiek
przyznaje zwierz¢tom tylko bardzo
ograniczone prawa, Jest rezultatem
ugruntowanego empirycznie przekona-
nia ludzi o specyfice naszego gatunku.
Ten szczegdlny status zawdzigczamy
swoje] godnoscl.

Godnos$é, przekonuje autor, przy-
stuguje czlowiekowi z racji posiadania
przez niego ,,czynnika X”, ktory jest na-
stepstwem szczegdlnego ukladu gendw.
Mimo ze rozumienie godnosci jest
przedmiotem sporu, to jednak wlasnie
na podstawie ,,czynnika X” mozna przy-

znawacé czlowiekowi szczegllne prawa
1 to on stanowi o istocie czlowieczen-
stwa. Szukajac uzasadnienia dla godnos-
ci, po raz kolejny odrzuca Fukuyama -
w jego przekonaniu religijny - poglad,
ze jest ona nast¢pstwem stworzenia
czlowieka na obraz Boga. Wykazuje
wi¢c nieznajomo$¢ poznania metafi-
zycznego, ktére — mimo calej réznicy,
jaka dzieli Byt Pierwszy i czlowieka -
pozwala dojrze¢ pewng analogi¢ ich
dzialan, a to ostatecznie ujawnia podo-
bienistwo bytéw je wylaniajacych. Teo-
ria stworzenia pelni ponadto funkcj¢ ne-
gatywna w wyjasnianiu pochodzenia by-
tu ludzkiego, to znaczy ukazuje, ze czlo-
wiek do tego stopnia transcenduje po-
rzadek biologiczny, ze nie jest mozliwe,
by zaistnial wylacznie dzi¢ki niemu. Fu-
kuyama podkresla natomiast wage pro-
pozycji Kanta — w ujeciu filozofi kla-
syczne] oparta na apriorycznych prze-
stankach — wedlug ktérej podstawe god-
nosci czlowieka stanowi zdolnosé do do-
konywania wyboréw moralnych. ,,Czyn-
nik X” jest konglomeratem roéznych
cech czlowieka, do ktorych amerykarn-
ski mysliciel zalicza mi¢dzy innymi:
zdolnos¢é dokonywania przez czlowieka
wolnych wyboréw, rozsadek, umiejet-
no$¢ postugiwania si¢ j¢zykiem, skion-
no$¢ do laczenia si¢ w spolecznosci,
przezywanie emocjl czy posiadanie
swiadomosci. Swiadczac o wyjatkowosci
czlowieka, s one jednoczesnie pochod-
ng materialnej strony cziowieka, gdy
tymczasem — przynajmniej od czaséw
Platona — wskazuje si¢, ze akty rozumu
1 woli, ktére swiadcza o godnosci czlo-
wieka, s3 nast¢pstwem rozumnosci ludz-
kiej duszy. Godnos¢ czlowieka niewat-
pliwie ujawnia si¢ poprzez ciato i tylko
tak moze si¢ w tym Swiecie zamanifes-
towaé, ale jej Zrodlem jest osobowy akt
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istnienia, ktéry przystuguje duszy — for-
mie tego ciala.

Godnos$¢ w ujeciu Fukuyamy jest
atrybutem czlowieka: osadzonym w
dziejach i w biologicznym fundamencie
(genach) i w tym sensie wzglednie trwa-
tym, jednak nie absolutnym. Chociaz
wiec nieobliczalne sg grozace konsek-
wencje, czlowiek wykorzystujac inzynie-
ri¢ genetyczng moze zmieni€ swg natu-
I¢, stajac si¢ motorem kolejnego etapu
ewolucji. Autor Korica historii podkres-
la, ze czlowiek moze by¢ ,,zmuszony”
obrac taka drog¢ 1 w nadziei uzyskania
czego$ lepszego w zamian, zdaje sie
mozliwosé taka aprobowaé. Jesli wiec
czemus si¢ sprzeciwia, to giéwnie temu,
zeby tak istotne decyzje, jak te dotycza-
ce przysztosci ludzkiej natury, nie byly
podejmowane pochopnie.

Natura ludzka otwarta jest na wiele
mozliwych przeksztalcen, ale niewatpli-
wie jest bariera, poza ktorg czlowiek nie
moze wykroczyé, jesli chce zachowad
swoje cziowieczenstwo. 1 choé celem
jest uzyskanie przez niego calkowite]
wladzy nad biologicznym wymiarem
swojego istnienia, to spoteczenstwa mu-
szg zdecydowac, czy godza si¢ na inter-
wencje eugeniczne 1 ewentualnie - w ja-
kim kierunku powinny one zmierzac.
Tak oto czlowiek sto1 u progu nowego
rozdzialu dziejéw - ,,pocziowiecze]
przysziosci”, w ktorej bedzie maogt stop-
niowo zmieniaé swoj3 istot¢ (s. 285). Po-

step biotechnologiczny jest niebezpiecz-
ny, dlatego kontrol¢ nad nim powinno
przeja¢ panstwo — wewnatrz swojej
struktury oraz na zewnatrz, wraz z inny-
mi panstwami — aby stworzy¢ prawne
ramy 1 skuteczne mechanizmy kontroli
zachodzacych zmian.

Propozycj¢ Fukuyamy, by wobec
zamieszania wywolanego wykorzysta-
niem technicznych mozliwosci inzynierii
genetycznej do modyfikowania natury
czlowieka odwota€ si¢ do rozstrzygnieé
proponowanych w tradycji klasycznej
1 we wspoélczesnym personalizmie trzeba
uznaé za jak najbardziej stuszng. W re-
fleksyn amerykanskiego filozofa zabrak-
fo jednak szerszego nawigzania do mysh
klasycznej, zwlaszcza do argumentacji
(przedstawianej zarowno na poziomie
wiary, jak 1 filozofii, przy wyraznym od-
réznieniu tych pozioméw), ktéra prze-
mawia za odrzuceniem beztroskiej inge-
rencji w podstawy bytu ludzkiego.
Kwestia ewentualnego regresu w rozwo-
ju 0séb 1 dysproporcji miedzy tymi, kto-
rych staé¢ na programowanie przysztych
nadludzi, a tymi, ktérzy z braku srod-
kéw finansowych pozostang poza mar-
ginesem zmian, jest wtérna wobec fak-
tu, ze manipulacje genetyczne naruszajg
dobro 1 godno$¢ osoby poprzez sprowa-
dzenie jej do roli przedmiotu. Horyzont
demokrac;ji liberalnej, ktorej zwolenni-
kiem jest Fukuyama, faktu tego zdaje
si¢ jednak nie dostrzegac.





