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Waldemar ZAREBA

METODOLOGICZNE PROBLEMY
BADAN NAD RELIGIA

Refleksja nad problematyka religi
jako zjawiska interkulturowego podej-
mowana jest zarOowno przez teistow,
jak 1 przez ateistow. Co jaki$ czas uka-
zujg si¢ wstepy do filozofu religi, do so-
cjologii religii, do psychologii religi czy
do etnologii religii. Dost¢pne sg publi-
kacje z zakresu filozofii Boga przedsta-
wiajace argumenty za Jego istnieniem
oraz przeciwko Jego istnieniu. Pojawia-
ja si¢ wreszcie prace dotyczace losu
czlowieka, jego sytuacji w §wiecie, trwo-
gi zwigzanej z ludzka egzystencjg 1 sto-
sunku cziowieka do spraw wiecznych,
duchowych, do Boga. Mozna si¢ row-
niez spotka¢ z opracowaniami, ktére
zdaja sprawe¢ z badan empirycznych
nad religiami, a takze ze wspomnienia-
mi misjonarzy 1 katechetéw z ich pracy
w kulturach innych niz europejska.
Wszystko to swiadczy o tym, ze sprawy
zwigzane z religia nie sg czlowiekowi
obojetne.

Autorzy wigkszosci tych prac kon-
centrujq si¢ na aspekcie merytorycznym
badanych zagadnien. Niewiele nato-
miast jest opracowan, zwlaszcza na
gruncie polskim, poswi¢conych zagad-
nieniom metaprzedmiotowym, dotycza-
cych badan nad religiami czy teoretycz-
nymi podstawami badan nad religiami.

Mozna nawet powiedzieé, ze ten aspekt
badan jest mocno zaniedbany. Sytuacja
ta wigze si¢ zapewne z faktem, ze wigk-
szo$¢ metodologéw koncentruje swoje
zainteresowania na naukach przyrodni-
czych, natomiast metodologia nauk hu-
manistycznych (w tym religiologicz-
nych) rozwija si¢ bardzo powoli ze
wzgledu na swoj specyficzny przedmiot,
na obecnos¢ sadow wartosciujgcych
oraz ze wzgledu na swdj jakosciowy
1 czesto malo intersubiektywny jezyk.

Badania nad religiami maja osobli-
wy charakter, poniewaz osobliwe s3 ich:
przedmiot, cele 1 metody. Zasadniczy
problem dotyczacy proby wyodr¢bnie-
nia przedmiotu nauk o religii polega
na tym, ze nie zawsze mozna ostro od-
dzieli¢ maten¢ religioznawczg od mate-
rii pozostatych nauk humanistycznych.
Cele badan nad religig s3 cz¢sto niejas-
ne i przemieszane z prywatnymi, $wiato-
pogladowymi i spontanicznymi, a nie
naukowymi, badawczymi przemysle-
niami.

Co wigcej, przedmiot badan nauk
religiologicznych jest w wigkszej mierze
niz w przypadku nauk przyrodniczych
determinowany przez jezyk, ktorym
operuje badacz, a jezyk ten nie jest tak
precyzyjny, jak jezyk nauk przyrodni-
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czych. Mozna powiedzie¢, ze badania
humanistyczne, z pewnymi wyjatkami,
sa z natury nieweryfikowalne (niefalsy-
fikowalne) z powodu braku dobrych na-
rzedzi weryfikujacych (falsyfikujacych)
dla tych nauk. W swoje) ksiazce Podsta-
wy nauk o religii' Andrzej Bronk SVD
podejmuje wiele probleméw metodolo-
gicznych zwigzanych z badaniami nad
religia omawia je i nickiedy wskazuje
na préby ich rozwiazania.

Praca ksiedza Bronka ukazala si¢
jako czwarty tom seril ,,Studia Religio-
logiczne” redagowanej przez Henryka
Zimonia SVD. Seria ta ma na celu przy-
blizenie wynikéw badan prowadzonych
nad szeroko rozumiang religiologia.
Sam termin ,religiologia”, ktéry ukuty
zostal przez badaczy z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 1 coraz cz¢s-
ciej stosowany jest przez naukowcow
réwniez z innych $Srodowisk, uzywany
bywa na okreslenie zbioru nauk zajmu-
jacych sie religiami. Zauwazono bo-
wiem, ze termin ,religioznawstwo” nie
jest na tyle pojemny, aby mdgt objac
réwniez takie dziedziny, jak teologia re-
ligii czy filozofia religi.

Uczeni z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, miedzy innymi A. Bronk
SVD, Z. Zdybicka USJK 1 H. Zimon
SVD, zaproponowali wi¢c, aby terminu
wreligioznawstwo” uzywac dla oznacze-
nia empirycznych nauk o religii, nato-
miast przez zakres terminu ,religiolo-
gia” rozumieé wszystkie nauki opisujace
i wyjasniajace zjawisko religii w roznych
jej aspektach, w tym religioznawstwo,
filozofie religii i teologi¢ religii.

1" A. Bronk, Podstawy nauk o religii, se-
ria: ,Studia Religiologiczne”, t. 4, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2003, ss. 470.

Autor omawianej ksigzki ks. prof.
Andrzej Bronk jest kierownikiem Ka-
tedry Metodologii Nauk na Wydziale
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego. Jego zainteresowania obej-
muja mi¢dzy innymi metodologie nauk

- humanistycznych, w tym religiologicz-

nych, logike¢ 1 hermeneutyke. Jest auto-
rem artykulow 1 ksigzek z zakresu me-
todologii nauk, teorii interpretacji, etno-
logii 1 filozofii religii. Do najwazniej-
szych prac ks. A. Bronka naleza: Jezyk
etnologii na przyktadzie teorii religii W.
Schmidta (Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1974), Filozofia wobec re-
ligii (Towarzystwo Naukowe KUL, Lu-
blin 1996) oraz Zrozumiecé swiat wspot-
czesny (Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1998).

Ksigzka Podstawy nauk o religii to
drugie wydanie Nauki wobec religii.
Uktad tresci zostal jednak cz¢sciowo
zmieniony 1 poszerzony o nowe partie
materialu. Wprowadzony zostal row-
niez bardziej szczegolowy spis tresci.
Poprzedni tytul - zdaniem autora -
mogl sugerowaé, ze praca jest zarysem
relacji mi¢gdzy nauka a religia, podczas
gdy jej celem ,,nie bylo napisanie kolej-
nego wstepu do badan nad fenomenem
religii, lecz przedstawienie zlozonych
problemdw, jakie rodzi naukowe jego
badanie” (s. 20). Ks. A. Bronka intere-
suje epistemologiczny 1 metodologiczny
status nauk o religii. Pyta on — za Kan-
tem — o warunki, mozliwosci i1 zakres po-
znania zjawiska religii z punktu widze-
nia nauk o religi.

Ksiazka sklada sie¢ z dwudziestu
trzech rozdzialow (dla pordéwnania
wskazmy, ze jej pierwsze wydanie za-
wieralo jedynie dziewi¢tnascie rozdzia-
6w 1 liczylo dwiescie pigédziesiat dwie
strony). Praca uzupelniona zostala o roz-
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dzialy: ,,Mircei Eliadego fenomenologia
religii”, , Pluralizm religijny”, ,,Religia
1 racjonalno$¢”, ,,Religia i nauka”, nato-
miast rozdzial , Prawdziwos¢ relign
w $wietle nauk religiologicznych” zostat
przebudowany i w nowym wydaniu za-
tytutowany ,,Religia i prawda”.

Spis tresci — wygodnie dla czytelnika
— umieszczono na poczatku ksigzki, a do
kazdego rozdzialu dotaczona zostala
bibliografia. Brak bibliografii ogolne;j
(ktérg zamieszczono w plerwszym wy-
daniu) uniemozliwia natomiast latwy
wglad w caly zakres cytowanej 1 zaleca-
nej literatury. Chociaz ksiazka opatrzo-
na jest indeksem nazwisk, brak indeksu
przedmiotowego utrudnia wykorzysta-
nie je) podrecznikowego charakteru.

We wstepie naswietlony zostal
problem obiektywnos$ci, pojawiajacy
si¢ w tego typu pracach. Autor ma swia-
domos$é, ze w religioznawstwie, podob-
nie jak w calej humanistyce, trudno
unikngé wartosciowania ,,chociazby
przez dobodr zagadnien, sposob ich na-
Swietlenia 1 wykorzystang literature”
(s. 26).

W ksigzce zaznaczajg si¢ trzy giow-
ne czgscl. W plerwszej poruszane s3 za-
gadnienia (gléwnie) metateoretyczne,
w drugiej autor koncentruje si¢ na zary-
sowaniu specyfiki réznych nauk o religii,
wskazujac - zgodnie z celem ksigzki - na
ich epistemiczne, a takze metodologicz-
ne mozliwosci 1 ograniczenia. Trzecia
cz¢$¢ mozna okresli€ jako ogdlne uwagi
zwigzane z religig 1 jej problemami.

Pierwsza czes¢ ksigzki (s. 29-142)
obejmuje rozdzialy zatytulowane kolej-
no ,,Nazewnictwo”, , Dzieje badan nad
religia”, ,,.Sytuacja po roku 1945”, , Me-
todologiczny status nauk o religii”,
» Wielos¢ 1jednosé nauk o religii”, ,,Spér
o przedmiot 1 metode”, ,,Definicja reli-

gii”, ,,Zalozeniowos¢ 1 obiektywnos¢ ba-
dan nad religia”.

Omawiajac nazewnictwo wykorzys-
tywane w tradycji niemieckiej, angiel-
skiej 1 polskiej, autor pokazuje, w jaki
sposéb w poszczegdlnych kregach kul-
turowych 1 krajach ksztaltowat sie zbidr
terminéw odnoszacych si¢ do nauk o re-
ligit oraz jakie problemy towarzyszyly
temu procesowl. Mozna zatem odniesé
wrazenie, ze€ wspomniane przez autora
tradycje s3 jedynymi, na gruncie ktérych
uprawiano nauki religiologiczne. Brak
jest natomiast odniesied do nazewnic-
twa francuskiego, wloskiego i rosyjskie-
go, chociaz w tych jezykach réwniez pu-
blikowano wazne opracowania. W jezy-
ku francuskim na przykiad publikowali
Mircea Eliade, Georges Dumézil czy
Lucien Lévy-Bruhl. W jezyku wloskim
z koler pisal migdzy innymi Raffaele
Pettazzoni.

Przedstawiajac skrotowo dzieje ba-
dan nad religia, ksiagdz Bronk omawia
badania nad religiami od starozytnosci
po wspotczesnosé w tradycji zachodniej,
gléwnie europejskiej, ze wskazaniem na
kluczowe momenty w rozwoju historii
religii. Autor odréznia naukowe bada-
nia nad religiag, ktére zaczely sie jego
zdaniem dopiero w wieku dziewietnas-
tym, od zainteresowarn religig na gruncie
jezyka potocznego. Zwraca uwag¢ na
sytuacj¢ badan nad religiami po roku
1945, wtedy bowiem nauki o religii za-
cze¢ly rozwijaé si¢ dynamicznie. Odnosi
sie¢ przy tym do dwéch waznych kwesti.
Z jednej strony ukazuje miejsce religii
w Swiecie z uwzglednieniem problemu
ateizmu 1 stopnia sekularyzacji kultury.
Z drugiej za$ wskazuje na sposoby ba-
dania zjawisk religiijnych w $wiecie
wspélczesnym, bioragc pod uwage nie
tylko sytuacje religii, ale réwniez klimat
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intelektualny panujacy w swiecie nauki,
zmiany dokonywane w naukach 1 w filo-
zofii nauki, a takze swiadomos$¢ meto-
dologiczng w naukach religiologicznych.
Podjete problemy sa wazne, poniewaz
ukazujg ksztaltowanie si¢ w §Swiadomos-
ci spotecznej recepcji naukowych badan
nad religig zaréwno ze strony ludzi wie-
rzacych, jak 1 ateistéw.

Autor zauwaza, ze ,,ponad sto lat po
powstaniu naukowych badan nad religia
ich status metodologiczny — przedmiot,
metoda i cel — jest nadal kontrowersyj-
ny” (s. 65). Wiaze si¢ to migdzy innymt
z nieostroscig terminu ,religioznaw-
stwo”’; podobna nieostros¢, jak podkres-
la, jest cechg terminu ,religiologia”.
Czesto mamy réwniez do czynienia
z brakiem $wiadomosci metodologicz-
nej wsrdd religioznawcow, a takze z bar-
dzo Intuicyjnym rozumieniem przez
nich nauki. Ksiagdz Bronk omawia po-
nadto problem autonomicznosci religio-
znawstwa, ktéra wedlug niego ,byla
cze¢sciej postulowana niz praktycznie
realizowana” (s. 69). Problem statusu
metodologicznego nauk religiologicz-
nych wigze on réwniez z tym, jak po-
szczegllne dyscypliny rozumiane s3
przez konkretnych religiologéw 1 przez
okreslone szkoly.

Ksigdz Bronk rozwaza tez wazny
problem wielosci 1 jednosci nauk o relign.
Za wieloscig przemawia z jednej strony
fakt przedmiotowy: religia jest zjawis-
kiem mocno zréznicowanym. Z drugie)
strony istnieje zré6znicowanie mi¢dzy na-
ukami o religii, odznaczaja si¢ one bo-
wiem réznym statusem metodologicz-
nym. Problem jednosci nauk religiolo-
gicznych stawiany jest jako problem moz-
liwosci integracji i syntezy wynikow ba-
dan tych nauk oraz jako problem reduk-
cyjnej unifikacji nauk religiologicznych.

Mozna tutaj méwi¢ albo o komple-
mentarnos$ci badan prowadzonych w ra-
mach poszczegdlnych dyscyplin religio-
logicznych, ktére majg swdéj przedmiot
formalny 1 metody, albo o zredukowaniu
poszczegllnych dyscyplin do jednej, co
niewatpliwie jest niekorzystnym zjawis-
kiem, poniewaz poszczegdlne nauki,
dysponujac swoistym aparatem pojecio-
wym, metodami 1 aspektami badarn, zre-
dukowane do jednej, stracityby swoja
specyfike. Pewna, ograniczona synteza
jest jednak, zdaniem autora, mozliwa
w wykladzie dydaktycznym.

Jako przyklad szczegdlnej niere-
dukcyjne) formy integracji badan nad
religia ksigdz Bronk podaje filozofi¢
religii uprawiang w nurcie klasycznym,
ktora korzysta twérczo 1 heurystycznie
z dorobku empirycznych nauk o religii.
Nie postuguje si¢ ona jednak prostym
indukcyjnym uogdlnieniem, lecz stano-
wi prébe jednolitego i najogdlniejszego
— zdaniem autora - wyjasnienia czast-
kowych aspektéw zjawisk religijnych
badanych przez kazda ze szczegdio-
wych nauk o religii. W zwiazku z zagad-
nieniem jednosci 1 wielosci nauk o reli-
gii autor omawia koncepcje religio-
znawstwa ogdlnego, uprawianego na
przykiad przez M. Eliadego, ktére mia-
lo ambicje wyjasnienia religii jako ca-
tosci, 1 religioznawstwa szczegolowego,
rozumianego jako konkretna nauka
o religii.

Kolejny wazny problem metateore-
tyczny zwigzany jest z przedmiotem
i metodg nauk religiologicznych.
A. Bronk SVD podkresla, ze trudno jest
— co czesto uswiadamiajg sobie badacze
religii - wyznaczy¢ autonomiczny przed-
miot badan religioznawczych chocby
dlatego, ze jest on zlozony i uwiklany
w calo$¢ ludzkiej kultury.
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Warto zauwazy¢, ze problem zakre-
su przedmiotu danej nauki nie dotyczy
tylko nauk o religii, lecz kazdej nauki.
Mozna zapytaé, czy fizyk — fizyka bo-
wiem czesto uchodzi za nauke modelo-

w3 — jest w stanie jednoznacznie okreshic -

przedmiot swoich badan, tym bardzie;j,
ze wiele z tak zwanych bytéw, ktérymi
zajmuje sie fizyka, ma charakter postu-
lowany, a nie doswiadczalny. Poza tym
przedmiot nauk szczegétowych jest réw-
niez bardzo skomplikowany 1 uwiklany
w szereg roznorodnych relacji.

A. Bronk SVD zauwaza, ze , dwie
[...] putapki czyhaja na badacza religii:
branie za religijne zjawisk, ktére nimi
nie sa, oraz dostrzeganie tylko «$wiec-
kich» tresci w zjawiskach, ktére z pew-
nych powodow uchodza w powszechnej
opinii za autentycznie religijne” (s. 91).
Mozna zapyta¢ autora, czy problem,
przynajmniej cz¢Sciowo, dalby si¢ roz-
wigzaé¢ przez wstgpng definicje przed-
miotu religii, a nastepnie w jej swietle
prowadzi¢ badania nad tak pojetym
przedmiotem, ktéry uzyska ostateczng
definicj¢ na koricu badan. W takim wy-
padku by¢ moze w pracy nalezalo naj-
pierw umiesci¢ rozwazania nad definicja
relign, a nastepnie poddac rozwazaniom
zagadnienia zwigzane z przedmiotem
1 metodg religiologii.

Autor wyraza S$wiadomo$¢ tego
problemu, piszac, ze ,,pytanie o przed-
miot badarn religiologicznych nalezy od-
rozma¢ od pytania o definicje religii,
a to z kole1 wymaga odréznienia mig-
dzy przedmiotem Dbadania nauki
w punkcie wyjscia 1 dojscia. Wyjsciowy
obiekt pewnej nauki jest dany [..]
wstepnie, nieostro i niejasno, rézniac
si¢ ujgciem od «tego samego» |...]
przedmiotu okreslonego definicyjnie
1 ukonstytuowanego teoretycznie przez

teorig, ktdra jest wynikiem przeprowa-
dzonych badan” (s. 93).

Mozna zauwazy¢, ze A. Bronk SVD
przyjmuje rozumienie punktu wyjscia
w badaniach religioznawczych podobne
do tego, ktorym postuguje si¢ Eliade,
gloszacy sceptycyzm co do uzytecznosci
wstepnej definicji religii (czy zjawiska
religijnego), poniewaz definicja taka
mialaby w duzej mierze charakter aprio-
ryczny. Nie mozna bowiem definiowaé
czego$, co nie jest jeszcze znane. Nie-
mniej nie ulega watpliwosci, ze pewne
wstepne rozumienie religii jest potrzeb-
ne — ksigdz Bronk nazywa je przedmio-
tem w punkcie wyjscia badan. Stawia on
rowniez pytanie, co jest przedmiotem
rozwazan religioznawcy.

Z problemem przedmiotu badan
zwigzane jest Scisle zagadnienie metody
badawcze) — autor porusza w szczegdl-
nosci kwesti¢ jej autonomicznos$ci na
gruncie nauk religiologicznych w stosun-
ku do metod innych nauk humanistycz-
nych. Zagadnienie metody ujmowane
jest w aspekcie historycznym i meryto-
rycznym. Podjete sg réwniez problemy
zwigzane z réznymi sposobami badania
zjawisk religijnych (opis kontra wyjas-
nianie) 1 $wiatopogladowym zaangazo-
waniem badacza.

Kolejny punkt rozwazan poswi¢co-
ny jest zagadnieniom zwigzanym z defi-
nicjg religii. Autor podkresla, ze ,w
dziejach badan nad religia sformulowa-
no tak wiele |...] definicji religii, ze kaz-
de ich wyliczenie musi by¢ niepeine. [...]
Definicji religii jest niemal tyle, ile kie-
runkéw badan religioznawczych 1 teori
religit” (s. 103). A. Bronk SVD wskazu-
Je, ze problem nie jest prosty, co wigze
sI¢ z nieprecyzyjnoscia pojecia religi.
Autor przytacza w tym miejscu poglad
Poppera, wedlug ktérego precyzja, po-
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dobnie jak pewnosé, nie sg realizowalne
1 nalezy je porzuci€¢ dla dobra badan na-
ukowych, gdyz w nauce chodzi nie tylko
o stowa, ale o rzeczy i fakty’. Niemozli-
wos$¢ podania zadowalajacej 1 jednej de-
finicji religii wigze si¢ z nieostroscia
przedmiotu badan (podkreslal to mie-
dzy innymi Eliade) - termin religia od-
noszony jest do wielu, cz¢sto bardzo od-
miennych tradycji. Autor rozwaza w tym
miejscu réwniez etymologiczng defini-
cje religii, a takze bada przemiany poj¢-
cia religi.

Na rozumienie religii w kulturze za-
chodniej duzy wplyw mialo chrzescijan-
stwo, jego teologia oraz wizja Swiata
1 Boga, w Swietle ktérych prébowano
definiowaé¢ kazda religi¢. A. Bronk
SVD podkresla, ze wyrazem tych wysii-
kéw jest w , kulturze zachodniej potocz-
ne i filozoficzne poj¢cie religii [ktore]
okresla ja jako realng, osobowg relacje
mi¢dzy czlowiekiem [...] i Bogiem [...]”
(s. 110). Jest to tak zwana klasyczna de-
finicja religii. Czytelnik moze jednak za-
pytaé, dlaczego na gruncie chrzescijani-
stwa autor omawia tylko t¢ jedng defini-
cj¢ religil, zwigzang z pogladami Toma-
sza z Akwinu. Jak mozna si¢ domyslac,
autor zmierza do wskazania szeregu
problemow, ktére powstajg na gruncie
tak pojete) religii, wskazujgc tym samym
na problem w definiowaniu religii
w ogole.

Celne, jak si¢ wydaje, jest wskaza-
nie w tym punkcie probleméw zwigza-
nych z interpretacja wszelkich zjawisk
religijnych w §wietle Objawienia chrzes-
cijanskiego. W interpretacji te) nie
wszystkie wyjasnienia religii okazuja
si¢ trafne, a czg¢sto nawet deformuja
one religie innych kultur.

2 Por. tamze, s. 104.

Podajac kilka przyktadéw definio-
wania religii, autor wskazuje na fakt,
ze kazde z nich ma charakter aspektowy
1 nigdy nie wyczerpuje bogactwa zjawisk
religijnych. Stwierdza nawet, ze , kazda
definicja relign jest zabarwiona reduk-
cyjnie” (s. 115), co wynika z bogactwa
przedmiotu badan. Redukcja tego ro-
dzaju moze na przyklad przybrac postac
redukcji psychologicznej czy socjolo-
giczne].

Bogactwo zjawisk religijnych nie
pozwolilo - zdaniem autora — na zbudo-
wanie jednolite) teorii religii 1 jednej de-
finicji religii. A. Bronk SVD zastanawia
si¢, ,,czy nauki religiologiczne dysponu-
ja [...] transkulturowa deskryptywna
1teoretyczng terminologia wykraczajaca
poza zydowsko-chrzescijanskie rozu-
mienie relign” (s. 123), ktérg mozna by
zastosowaé w przypadku wszystkich po-
staci religii.

Nie chcac pozostawia¢ wskazanych
probleméw bez odpowiedzi, autor suge-
ruje w podsumowaniu rozdzialu, co po-
winna zawiera¢ definicja relign, aby byla
w miar¢ obiektywna 1 poprawna. Nieste-
ty sugestie te czasem przybierajg forme
pytan, przez co nadal pozostaja proble-
mami a nie wskazaniami. Wedlug auto-
ra w definicji religii nalezy braé¢ pod
uwage¢ odczucia ludzi wierzacych.
W przypadku wypowiadania twierdzen,
a tym jest jego zdaniem definicja realna,
powinno si¢ dane twierdzenie uzasad-
nié. Wigze si¢ z tym wazna kwestia:
kto — i na jakiej podstawie — decyduje
0 wyznaczeniu granic zjawiska religijne-
go? Ponadto w definiowaniu religii trze-
ba réwniez bra¢ pod uwage warunek ak-
sjologicznej neutralnosci, o ile oczywis-
cie jego spelnienie jest mozliwe. Wazne
jest, aby definicja uymowala cechy ogol-
ne religii, ale 1 jej cechy szczegélowe
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(ponownie napotykamy tu problem
Zwlgzany z wyznaczeniem zakresu zja-
wiska religijnego). Definicja powinna
uwzglednia¢ réwniez zobiektywizowana
strong religii w postaci doktryny, prak-
tyki, instytucji, a takze jej stron¢ subiek-
tywnga, wyrazajaca si¢ poprzez zachowa-
nmia wierzacych dostgpne tylko poprzez
wskaZzniki. Mozna tu jednak postawié
autorowi pytanie, czy za pomocg wskaz-
nikdw mozna uchwyci€ istotne cechy re-
ligijnosci, a takze, jak badaé za pomoca
zaawansowanej aparatury pojeciowe]
1 skomplikowanych narz¢dzi metodolo-
gicznych religijnosé ludowa — w szczegol-
nosci religijnos¢ ludéw niepiSmiennych
—czesto nieuswiadomiona 1 niezreflekto-
wang.

Ostatni warunek, ktory zdaniem au-
tora powinna spelniaé definicja religii,
dotyczy powaznego traktowania bada-
wczego religijnosci  nieortodoksyjnej
oraz uwzgledniania zaleznos$ci mi¢dzy
religijnoscig deklarowang a praktykowa-
n3. W tym punkcie réwniez zarysowuja
si¢ pewne trudnosci, ktére autor powi-
nien rozstrzygnaé, chocby przez po-
danie kryterium ortodoksyjnosci. Jak
bowiem okresli¢ granice tego, co orto-
doksyjne, 1 tego, co nieortodoksyjne?
Dla judaizmu na przyklad chrzescijan-
stwo jest rownie nieortodoksyjne, jak
dla hinduizmu religijno$¢ Hare Kriszna.

Niemniej jednak postawione wa-
runki, jesli zostang uwzglednione przez
badacza, mogg stuzy¢ unaocznieniu, jak
powazne problemy rodzi badanie zja-
wisk religijnych. Moze to zaowocowacé
unikaniem przez religiologéw wydawa-
nia sgdoéw ewaluatywnych, dystansowa-
niem si¢ od uznawania wydawanych sa-
dow za absolutnie prawdziwe i pewne,
1 uznawaniem ich jedynie za prawdopo-
dobne, co pozwoli na stalg korekte prze-

konan i badawczy krytycyzm. Przykla-
dem takiego mysliciela byl Lucien Lé-
vy-Bruhl, ktéry zawsze pozostawal ot-
warty na krytyke swoich pogladow.

Problemy wskazane przez A. Bron-
ka SVD mogg réwniez uswiadomié¢ ba-
daczom, ze lepiej nie nalezy stawiaé so-
bie za cel urabiania definicji istotowych,
a raczej pracowac nad definicjami czgst-
kowymi, strukturalnymi czy funkcjonal-
nymi, ktére doczekaly si¢ opracowania
metodologicznego, nawet dla nauk hu-
manistycznych.

W  rozdziale ,,Zatozeniowosé
1 obiektywno$¢ badan nad religig” poru-
szone jest jedno z wazniejszych zagad-
nierl dotyczacych przede wszystkim na-
uk humanistycznych, takze religioznaw-
stwa, a mianowicie problem zalozenio-
wosci (czy tez bezzalozeniowosci)
1 obiektywnosci w badaniach nad religia.
Z problemem tym wigze si¢ kwestia, czy
te¢ dyscypling naukowg powinny upra-
wia¢ osoby zaangazowanie religijnie.
Jak jednak wykazuje autor, zaréwno ba-
dacze wierzacy, jak 1 niewierzacy uwi-
kiani sg w sie¢ pogladow.

Jeden z postulatéw w filozofii dwu-
dziestego wieku, obecny w pogladach
Edmunda Husserla, glosit potrzebe bez-
zalozeniowosci. Wedlug Husserla ba-
dacz powinien zdystansowaé si¢ do
wlasnej wiedzy, przekonan, dokonaé
tak zwanego zawieszenia sadu — epoché.
Problem ten podj¢li réwniez niektorzy
religioznawcy. Dzi$, jak podkresla A.
Bronk SVD, postulat ten poddany zos-
tal krytyce, nawet na gruncie metodolo-
gii nauk przyrodniczych (mi¢dzy innymi
przez K. Poppera, T. Kuhna). Autor
omawia w tym miejscu szereg proble-
mow zwigzanych z niemozliwoscig zdys-
tansowania si¢ do uprzedzen, dyskutu-
jac ze stanowiskami metodologicznymi,
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ktore postulowaly prowadzenie badan
naukowych w sposob niezaangazowany.

A. Bronk SVD dyskutuje réwniez
z rzekomo obiektywnym religioznaw-
stwem marksistowskim, ktére mialo
by¢ jedynym naukowo uprawomocnio-
nym sposobem badania religii. Uznawa-
no je za obiecktywne, poniewaz bylo bez-
wyznaniowe, zapomniano jednak, ze
ateizm jest tez mocnym stanowiskiem
swiatopogladowym, w Swietle ktérego
bada si¢ religie.

Jedna z wazniejszych determinacji
w badaniu religii §wiata, na ktorg wska-
zuje autor, jest europocentryzm,
w swietle ktérego prébuje si¢ opisywaé
1 wyjasnia¢ zjawiska religyne. Ilustracja
tezy o dominujacej roli europocentryz-
mu w badaniu religii moga by¢ prace
Eliadego, ktdry bezkrytycznie stosowat
terminologi¢ wypracowang przez filozo-
fie europejska w analizie pozaeuropej-
skich zjawisk religijnych. A. Bronk SVD
jest sceptyczny co do mozliwosci bezza-
lozeniowego badania religii, poniewaz
badacz, bez wzgledu na to, jaki Swiato-
poglad reprezentuje, zawsze bedzie si¢
nim wspieral — Swiadomie lub nie -
w swoich badaniach.

W wyréznionej przeze mnie drugie]
czesci materiatu, ksigdz Bronk koncen-
truje sie na wskazaniu specyfiki wazniej-
szych nauk o religii. Cze$¢ druga (s. 143-
-296) zawiera rozdzialy: , Krytyka reli-
gii”, , Teologia religii”, ,Filozofia reli-
gi1”, ,,Analityczna filozofia religii, logika
religii 1 semiotyka jezyka religynego”,
»,Historia religii”, ,,Etnologia religii 1 et-
noreligioznawstwo”, ,,.Socjologia reli-
gii”, , Psychologia religii”, ,,Geografia
religii i ekologia religii”, ,,Fenomenolo-
gia religii”, ,,Mircei Eliadego fenomeno-
logia religii”. Do grupy stanowisk, czy
tez inaczej mowiac, dyscyplin zwigza-

nych z badaniem religii, zaliczona zosta-
fa przez niego krytyka religii, bo choé -
jak stwierdza — , nie istnieje [...] dosta-
teczna racja wyodregbniania krytyki reli-
gil w postaci autonomicznej dyscypliny
badawczej, gdyz przeprowadza j3 w ta-
kiej lub innej postaci kazda z nauk reli-
giologicznych”, to ,,mozna ja sobie na-
tomiast przedstawi¢ jako wyrdézniony
z powodéw dydaktycznych [...] doktry-
nalny wyklad dziejéw krytyki religii” (s.
143). Ponadto, zdaniem autora, badania
religiologiczne w sensie naukowym po-
wstaly mi¢dzy innymi dzigki oswiece-
niowe] krytyce religii. Wskazuje on na
rézne rozumienia Krytyki religii oraz na
rozne jej typy.

Teologia religii jest jednym z bar-
dziej kontrowersyjnych dzialéw nauk
religiologicznych ze wzgledu na swo;
konfesyjny charakter. Autor wskazuje
mi¢dzy innymi na jej mozliwosci 1 ogra-
niczenia, podkreslajac, ze jest ona upra-
wiana gldwnie w nurcie teologii chrzes-
cijaniskiej. Teologia religii jest roznie
odbierana w srodowisku badaczy religii.
Giéwnym powodem sceptycyzmu co do
mozliwosci epistemologiczno-eksplana-
cyjnych tej dyscypliny oraz jej krytyki
jest zdaniem autora to, ze bada ona
wszystkie religie w swietle Objawienia
chrzescijanskiego. Poza tym, sama teo-
logia, jako cze$¢ pewnej religi, powinna
byé przedmiotem analiz religiozna-
wczych 1 nie powinna wystepowac jako
dyscyplina religiologiczna. Niemniej
jednak, jak podkresla A. Bronk SVD,
teologia religii moze przystuzy€ si¢ sa-
mej doktrynie katolickiej w rozumieniu
religijnego pluralizmu.

Analizujac termin ,,filozofia relign”,
autor podaje kilka jego znaczen 1 wska-
zuje, ze nie istnieje jedna filozofia reli-
gii. Omawia rowniez status metodolo-
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giczny tej dyscypliny, jej dzieje, a takze
mozliwosci poznawcze nawijzuje row-
niez do problematyki prawdziwosci reli-
gil, ktéra zostala szerzej omoéwiona
w odrebnym rozdziale zatytulowanym
,Religia 1 prawda”.

Wsréd wyrdznionych typow filozofii
religii ksiadz Bronk wprowadza podziat
na autonomiczne i nieautonomiczne fi-
lozofie religii. Do filozofii religii o cha-
rakterze autonomicznym zaliczone zos-
taly te z nich, ktére w wyjasnianiu zja-
wiska religii nie korzystaja systematycz-
nie z danych nauk szczegétowych o reli-
gii. Nalezy do nich realistyczna arysto-
telesowsko-tomistyczna filozofia religii,
uprawiana mi¢dzy innymi na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim. Jest ona
budowana w oparciu o przestanki meta-
fizyki klasycznej, a do badan nauk
szczegotowych o religii odwoluje si¢ je-
dynie heurystycznie, traktujac je jako
potwierdzenie 1 ilustraeje wynikéw swo-
ich badain. Ma ona réwniez stanowic
podstawe dla innych nauk o religi, jed-
nak - jak podkresla autor — nie jako
zbior aksjomatéw czy synteza wynikow
tych nauk. Jej zadaniem jest ukazanie
ontycznej struktury zjawisk religijnych
1 dostarczenie aparatury pojeciowe) dla
innych nauk o religii. Arystotelesowsko-
tomistyczna filozofia religii nie prze-
kresla jednak autonomii tych nauk. Nie-
autonomiczne filozofie religii wspieraja
si¢ natomiast systematycznie danymi
uzyskiwanymi w wyniku badan empi-
rycznych.

W kolejnych rozdziatach ksigzki au-
tor zaprezentowal typy nauk o religii,
przyblizajac czytelnikowi ich status me-
todologiczny, epistemologiczny, a takze
dzieje 1 wyniki badan tych nauk. Niekto-
re z tych rozdzialéw korczg si¢ omdéwie-
niem teorii religli wypracowanej przez

myslicieli, ktérych poglady sg charakte-
rystyczne dla danego nurtu: rozdziat po-
Swigcony analitycznej filozofii religii za-
mkni¢ty zostal charakterystyka anali-
tyczne) filozofii religii prezentowane)
przez o. J6zefa Bochenskiego, rozdziat
w,2Historia religii” zakonczony jest zas$
opisem koncepcji religin wedtug Wilhel-
ma Schmidta, a rozdzia ,,Etnologia reli-
gii” zawiera w podsumowaniu prezen-
tacj¢ koncepcji etnoreligioznawstwa we-
dtug Ake Hultkrantza. Po zarysowaniu
géwnych probleméw fenomenologii re-
ligii autor poswigcit natomiast osobny
rozdzial pogladom Mirce1 Eladego.
Eliade zastuguje na szczegdlng uwagg,
poniewaz wywarl on wplyw nie tylko
na badania religiologiczne, ale réwniez
na calg, szeroko poj¢ta humanistyke.
Wprowadzil wiele kategorii opisowo-
-wyjasniajacych (m.in. archetypu, axis
mundi, hirofanii), ktére znajduja od-
dZzwick w literaturze.

Obecne w ks1gzce omowienie pogla-
déw wybranych badaczy religii egzem-
plifikuje rézne sposoby badan nad reli-
giami, autor nie podaje jednak kryte-
rium doboru pogladéw, ktére omawia.
Mozna si¢ domyslaé, ze dorobek okres-
lonych badaczy stanowi wazny wklad
w dzieje badan nad religia. Jesli przyj¢ta
zostala taka wlasnie strategia, to szkoda,
ze nie zaprezentowano pogladéw ktore-
gos$ z psychologow religii (np. C. G. Jun-
ga czy E. Lévy-Bruhla) czy socjologow
religii (np. B. Malinowskiego), ktorzy
réwniez wniesli znaczny wklad do ba-
dan nad religia.

W trzeciej czesci ksiazki (s. 297-445)
zgrupowano tematy poswiecone ,,0g0l-
nym problemom merytorycznym stano-
wigcym od dawna przedmiot zywego za-
interesowania |[...] dyscyplin [religiolo-
gicznych]” (s. 24). Znalazly si¢ w niej
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nast¢pujace rozdzialy: ,Pluralizm reli-
gijny”, ,,Religia i prawda”, ,,Religia i ra-
cjonalnos¢”, ,,Religia 1 nauka”. Porusza-
ne s tu zagadnienia zwigzane z uprawo-
mocnieniem wielosci religii w $wietle
badari religiologicznych, mozliwosci
lub niemozliwosci dialogu miedzy reli-
giami, a takze zagadnienie stanowiska
religii chrzescijanskich, a zwlaszcza Kos-
ciola rzymskokatolickiego, wobec in-
nych religii. Rozrézniajac prawde reli-
gijna, prawdziwos¢ religii 1 religi¢ praw-
dziwa, autor rozwaza w roznych kontek-
stach zagadnienie prawdy w odniesieniu
do problemu religii. Zwraca uwage¢ na
to, ze zagadnienie prawdy w kontekscie
religii jest zrelatywizowane do rozumie-
nia tego, czym jest prawda, oraz tego,
czym jest religia. Omawiajac typy praw-
dziwosci religii, wyréznia mi¢dzy innymi
prawdziwos¢ historyczng 1 doktrynalna.
Prowadzac analiz¢ zagadnienia prawdy
w odniesieniu do problemu religii, poru-
sza zagadnienie wiarygodnosci, auten-
tycznosci, absolutnosci, racjonalnosci
1 niesprzecznosci religii.

Z lekturg ksiazki Podstawy nauk
o religii czytelnicy moga wigzaé rézne
oczekiwania. Ktos, kogo interesuja po-
glady autora na temat religi 1 statusu
metodologicznego nauk o religii, odczu-
je zapewne niedosyt, poniewaz A.
Bronk SVD nie wyklada wprost swoich
pogladéw, co nie oznacza, ze ich nie
mozna w pracy dostrzec. Stanowi ona
jednak zasadniczo krytyczny przeglad
stanowisk 1 probleméw zwigzanych z ba-
daniami prowadzonymi nad religia, a nie
systematyczny wyktad pogladéw autora.

Omawiana ksigzka realizuje pod-
wdjne zadanie dydaktyczne. Po pierw-
sze, jest pomocna dla studentéw 1 pra-
cownikéw dydaktycznych w organizo-
waniu, przyswajaniu i podawaniu mate-

rialu naukowego. Moze byé réwniez
przyczynkiem do badan nad religiami
zarowno dla tych, ktérzy zaczynajg inte-
resowac si¢ ta dziedzing, jak i dla bada-
czy profesjonalnych. Amatorom poka-
zuje bowiem rézne koncepcje badar
1 teorie religii, a ponadto problemy, ja-
kie badaniom takim towarzysza. Zawo-
dowcom ukazuje z kolei problemy zwig-
zane z syntezga 1 interpretacja materiatu
empirycznego. Po drugie, napisana jest
dobrym, niemal modelowym j¢zykiem
naukowym, o ktory coraz trudniej, zwla-
szcza w naukach humanistycznych.

Ksigzka Podstawy nauk o religii na-
pisana jest z duzg swiadomoscig meto-
dologiczng. Autor celnie wskazuje na
wazne problemy zwigzane z badaniami
prowadzonymi nad religiami, takie jak
sprofilowanie $wiatopogladowe, nie-
ostros¢ przedmiotu badan, wielos¢, roz-
norodno$¢ 1 wieloaspektowos¢ bada-
nych zjawisk, problem adekwatnych
metod i celow badan. Opracowania tego
typu moga okazac si¢ pomocne w prze-
zwyci¢zaniu istotnych trudnosci w pracy
badawczej. Publikacja ta jest wazna
réwniez z tego wzgledu, ze nie ogranicza
si¢ do prezentacji okreslonej tradycji ba-
dawczej, ale w miar¢ mozliwosci obiek-
tywnie zdaje spraw¢ z réznych sposo-
béw opisywania 1 wyjasniania religi.
Autor podchodzi do nich krytycznie lecz
ich nie wartosciuje.

Oczywiscie przy takim sposobie
prezentacji nie mozna unikng¢ wielu
uproszczen, a nawet zdawkowego tylko
potraktowania niektérych waznych
probleméw ontologicznych, epistemolo-
gicznych, metodologicznych 1 meryto-
rycznych. Ksigdz Bronk, majgc swiado-
mos$¢ takich probleméw, zapowiada we
wstepie, Ze nie rosci sobie pretensji do
wyczerpania przedmiotu. Mimo pew-
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nych uproszczen, podyktowanych kon-
cepcja 1 celem pracy oraz realng niemoz-
liwoscig przebadania calej omawiane)
materii, ksigzka jest napisana erudycyj-
nie, daje szeroki przekrdj stanowisk i po-
gladow na religi¢. Zamieszczajac ob-
szerng bibliografie na koricu kazdego
rozdzialu, autor udziela wskazowek do-
tyczacych dalszych lektur.

Zaletg ksigzki jest krytyczne podejs-
cie do prezentowanych stanowisk i po-
gladéw na temat religii. Ksigdz Bronk
przyznaje si¢ do zajmowania okreslone-
go stanowiska $wiatopogladowo-religij-
nego, stara si¢ jednak maksymalnie do
niego zdystansowaé, przedstawia obiek-
tywnie poszczegolne zagadnienia, rze-
telnie pokazuje mozliwosci 1 ogranicze-

nia, braki i zalety omawianych pogla-
d6éw oraz ujawnia ich presupozycje. Zy-
czliwym okiem spoglada na wszelkie
obiektywne préby opisania i wyjasnienia
tego, czym jest religia. Duzym atutem
ksigzki jest réwniez to, ze autor nie od-
woluje si¢ do jednego nurtu filozoficz-
nego czy do jedne) tradycji uprawiania
nauk religiologicznych, ale umiejetnie
omawia wiele r6znych sposobow rozpa-
trywania religi. Chociaz ksigzka pisana
jest z metodologicznego punktu widze-
nia, autor stara si¢ poza przedstawie-
niem problemOéw zaproponowaé row-
niez pewne ich rozwigzania lub przy-
najmniej wskazaé¢ droge do takich roz-
wigzan.





