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KAIROLOGIA W EKL. 3, 1-15

Po refleksji o marności w ysiłków liidzkich zmierzającymi do zdoby
cia szczęścia Ekl 1, 12 — 2, 23) ij|stjpu;jie medytacja aiflbra księgi
o sensie czasu, w  którym dokonują się te usiłowania człowilka. Frag
ment księgi Eklezjastesa zawierający tę m edytację w 3, 1-15 odznacza 
się jednością tematyczną. Wprawdzie W. H. Hertzberg 1 uw lża, że pe
rykopa ta składa się z dwu oddzielnych)ezęsici: 3, 1-9 i 3, 10-15, opinia 
jego jest jednak niesłuszna. Argumentuje on mianowicie, :; że pytanie 
retoryczne w  3, 9 stanowi zakończenie m edytacji o czasie (3, 1-8), a cza
sownik rä’iti  w__3, 10 wprowadza nową myśl.

Wbrew tym  argumentom trzeba stw ierdził, że pytanie F retoryczne 
z natury sw ej nie zawsze stanowi zakończenie poprzedniej m yśli. W na
szym  wypadku (3, 9) stanowi ono konkluzję autora i[p|jjrpwadze|§e do 
dalszej refleksji na ten sam temat. Z formalnego punktu widzenia od
dziela ono dwie części, są to jednak części treściowo uzupeł
niające s i ę 2. Natomiast czasownik wyrażający spostrzeżenie w  3,
10 (rä’it i) nie zawiera wprowadzającego w aw . Przy wyodrębnieniu po
szczególnych części jakiegoś dzieła nie wystarczy brać pod uwagę tylko  
cechy stylistyczne, należy argumentować także za pomocą treści, która 
w  wypadkach wątpliwych ma decydujące znaczenie. W naszym tekście, 
3, 10-15, autor rozwija to, co charakteryzował w  3, 1-8. Mianowicie, 
wierjggfe. 1-8 przedstawiają wniosek autora z refleksji nad faktem, który 
wyraża oiilSł^ ipm i: „Wszystko ma swój czas i jest wyznaczona godzina 
na w sz y llB li s p r a w ||l | | i |j l l® e m ’’ (3, 1). Autor dwoma terminami okre
śla czas: 'et i z ‘m än. Wyrażenia te per se są synonimami, egzegeci jed
nak próbują wyodrębnić ich znaczenie. Prgiważa opinia, żffljif irasHsj 
„czas”, ,4£3Vanie czasu”, z ’m än  3 zaś — „moment odpowiedni”, moment 
w łaściw y, by mógł zdarzyć się jakiś fakt, wyparzenie 4.

W 3, 1-8 ai|for dokonał refleksji, która Saźe^mu sądzić, że wszystkie w y

l Der P rediger. G ü te rslo h  1963* s. 106.
* A. B a  r  u  c q. Ecclesiaste. P a ris  1968 s. 7d; ’przyp . 31.
3 J e s t  i o  te m iin  a ram ajsk i, k tó ry  w y s tę jf ije  w  późniejszej l ite ra tu rz e  b ib lij

ne j. P o r. E st 9 | l 7 .  31; N eh 2, 6; Dn 2, 16.
4 E. G 1 a  s s e r. Le proces du  bonheur p a r~ p o h elet. P a ris  1970 s. 58; B a - 

r  u  c q, jw . s. 75-77.
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darzenia mają własny, ustalony <|§jas i w ten sposćn; również pos-żezególne 
czyny ludzkie mają moment w łaściw jljla  swego sfjjjłnienia się. M yśi||ito ra  
dotyczy życia ludzkiego (tylko pośiSirS) zdarzeń kosmiczÄych: Bóg usta
nowił porządek na świecie, a żaf§n |Spow iek nie możeilgo zmienić), któ
rego przebieg jest ustalony przez Boga. Dla każdej lidzk iej (|y§§iości 
istnieje czas ustalony i określony, tylko w tym  czasiefjlfnoże się ® |;: |lo -  
konać s. Poza tym  momentem właściwym , z g ó fj  ustalońym ngm o||||w e  
jest powodzenie żadnego czynu ludzkiego. Podefmą opinią kierdffali si#> 
członkowie zrzeszenia ąumrańskiego. Według nich nie wystj|l|;§j|j?o- 
stępować zgodnie z prawem obowiązującym w  Sftłeczności; każdy czyn 
w tedy dopiffo może być czynem doskonałym, jfffęli zostanie fg iefpony  
dokładnie w  czasie nań przeznaczonym (1 QS 1, 14; por. 1 QS 10, 1 )6.

W rozdziałach 1—2 Kohelet opowiedział sięj za marnością lu d a c h  
w ysiłków mających na icelu zdobycie szczęścia. Z kolei w rozdz. 3 na 
podstawie poprzedniej refleksji o czasie wyprowadza on następujący 
wniosek: żadnym innym  sposobem nie można zdobyć szczęścia, jak tylko 
używając tej cząstki przyjemności, która jest związana z aktualnym  
momentem. Kohelet sugeruje ponadto, że nie w ysiłek ludzki jest tym, 
przez co można j§|§£hąć korzyść (3, 9), lecz obserwacja „momentu od
powiedniego” dlaDkażdlj j f iU S iS P  7. W ymowne jejsfcpod tym  względem  
zestawienie dokonane w  3, 1-8. Autor robi tam J |zegląd \*|§żn||jszych  
momentów z życia jednostki ludzkiej (3, 2-3), z | |y c ia  narodów (3, 8b), 
uwydatnia n ||J ||óre sytuacje specyficąg^s ludzkie (3, 4. 5b. 7b. 8a) do
dając do nich fkoliczności bardziej rffeokreślone (3, 5a. 6. 7a). W w yli
czeniu tych mijłnentów brak zupełniemlogicznego układu. Autor mógł 
w ziąftpod  iŁ^cagę inne sytuacje i BfWjmklić inne kontrasty. U^akt ten  
ma określoną wym owę: z strony sugeruje, że „sukcesja czasów”
na różnych etapach ludzkiej działalności stanowi prawdziwe misterium, 
a z drugiej strony, że dni powodzenia i niepowodzenia w życiu człowie
ka następują po sobie w sposób nieprzewidziany i stąd należy pilnie 
obserwować i szukać momentu właściwego dla zdobycia szczęścia. Ko
helet nie rozumie tego w  stensie::całkowitej supremacji czasu Cgiad czło
wiekiem. Owszem, czas ma znaczenie nadrżędne wobec usiłowań czło
wieka, jednak Bóg kieruje czasem wypełniającym  ludzką e|§|f|§encję

5 G lasse r (jw . s. 63) uw aża, że  qflPjiw  u jęc iu  jjp h fije ta  został w  3, 1 -ilsn ierw a- 
ny  od k o n k re tn e j egzystencji. P rzez  to  poszczególne ..odcinki ę ją s u ” zostają  p rz e 
znaczone d la określonych  m om entów  ludzk ie j egzystencji.

6 Zob. p o n ad to  1QS 9, 12-13: „Oto w skazan ia  dla człow ieka m ądrego, k tó 
ry m i m a się  k iero w ać  p rzez  całe  życie odpow iednio  do po rządku  każdego czasu
i w a rto śc |B ^ H ||l^ o  czynić w olę Bożą tak , ja k  została  ob jaw iona  d la  
każdego czasu. S tudiow ać w szelką m ądrość, k tó rą  zn a jd u je  się  o d p o w i||$ ^ o  do 
czasów  oraz  p rzy k azan ia  d la  każdego o k resu ”.

7 Por. P rz  15, 23: „Słowo w ypow iedziane w  »swoim czasie« jes t dobre".
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(3, 1). Kohelet® ̂ jfjaźnie sugeruje, że -w izystko załezy od Boga. Los 
człowieka zależy od czasu (S,= :l-8 ) a n a w li gfzypadku (9, 11), IfftatećiriiiB 
jednak wszystko, zarówno „czas płaczu jak i czas śmiechu” (3, 4) jest 
w  ręku Boga (9, 1). A  zatem , chociaż Kohelet ingerencji Boga w  bieg 
historii ludzkiej odejmuje ostre kontury, to jednak daleki jest od w y j
mowania czasu spod kierownictwa Bożego. Co więcej —  uważa on, że 
sam człowiek ma pewną władzę nad czasem. Mówi o tym  dalszy ciąg 
rozdz. 3, mianowicie 3, 10-15. Wiersz 9 stanowiący wprowadzenie do tej 
części zdaje się. podważać sens wszelkiej ludzkiej działalności — nawet 
tej dokonanej w  „czasie w łaściw ym ”. Działalność przeprowadzona w  
czasie w łaściw ym  ma szanse powodzerlillj ale to powodzenie nie daje 
tego, czego oczekiwał mędrzec: nie dajqjprawdziwego szczęścia8. Prze
konuje go o tym  obserwacja ||r ó w n o  pracy, j a i l  nałożył Bóg na ludzi 
(3, 10).. jak i dzieł Boga samego (3, 11).

Kohelet wraca znów do idei czasu, nie używa już p ff ia !  terminu 'et 
ani z 'm än , ale określefiia nowego: 'oläm. Co oznacza słowo hä'oläm  
w  tekście Ekl 3, llb ?  —  Opinie autorów można zebtaĆ-W 4 zasadnicze 
grupy:

1. W i e c z n o ś ć .  Dziś opinia o „wieczności” zdeponowanej przez 
Boga w  sercu ludzkim została już odrzucona, niemniej w przeszłości 
wiflblu autorów w  oparciu H opinie Ojców Kościoła i w  pewnym  sensie 
w  oparciu o L X X  (niektóre jej kodeksy oddają 'öläm  przez  a u n n d v x a  t ö v  

aiöva —  trwanie zupełne, całkowite) o r a s o  sam termin 'öläm, opowia
dało się za prawdziwą wiecznością i za iilE |lom ością  człowieka o swoim  
przeznaczeniu pozaziemskim. Już F. Delitzsch interpretował wiersz 
w  tym  sensie, że Bóg dał człowiekowi pragnienie wieczności, desiderium  
ófeiernitatis9. M yśl tę przejęli inni autorzy odnosząc ją do um ysłu ludz
kiego zdolnego do poznania wieczności, a nawet B oga10. Pragnienie 
wieczności wyrażone przez Koheleta ma m ieć swoje literackie źródło 
w  opowiadaniu K sięgi Rodzaju o stworzeniu człowieka na obraz Boży 
(Rdz 1, 27), w  podobieństwie człowieka do Boga 11. Interpretacja w y
jaśniająca Koh 3, l lb  w  oparciu » R d z  f f  27, której szczególnym propan 
gatorem już w  1898 r. był G. WildejjjMP1* została przejęta przez w ielu

8 W . Z i m m e r l i  (Das B u ch  des Predigern Salom o. G ö ttingen  1962 s r l6 9 n .)  
mówi; w  zw iązku  z tJigc  o Z w ar-A b e r-A u ssag e  lu b  Z w ar-A b errF o rm u lie ru n g , co 
możjfią by  p rze tłu m aczy ć  przez: fo rm u łę  z „tak... a le” .

9 H oheslied  und-rK dheleth. L eipzig  1875 s. 264.
1# B. G e m  s e r. fMjpreuken II. Pr«pp§i*  en H ooglied van  iSÄ SÜ l! G roning^jj 

1931 s. 77, 104; H. G e s e. Die K risis der M ^tisheit bei K ohele th . W: L es  sogess |4  
d u  P iĘ khe-O rien t Ä n d in . l  S tra sb o u rg  196Ś|s. 139-151.

i i  O. Z S c k l e r .  Das H ohelied  undMMęr Prediger. B ie lś e ld S -L e ip z ig  18|S 
s. 148.

l* D er P rediger. F re ib u rg  i. B. 1898 s. 133.

6 R oczniki T eologiczno-K anoniczne, t. XX, z. 1.
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autorów. Cytowany już Hertzberg uważał ją za najlepsze tłumaczenie 
tego trudnego tekstu. Według niego Koh 3, l ib  —j podobnie jak 
Rdz 1, 27 —  ma na m yśli ten czynnik, który gwarantuje człowiekowi 
specjalną pozycję wśród innych stworzeń 13.

W. Zimmerli w  swoich wcześniejszych studiach do Koheleta mówił
o pragnieniu wieczności (Drang nach Ewigkeit). Jedynie w  ten sposób, 
w e ||u g  niego, mógł Kohelet rozumieć podobieństwo Boga w  człow ie
ku 14. Jak Zimmerli od terminu 'öläm  doszedł do pojęcia „obraz Boży”? 
(Nifijjza pomocą koniektury selem  !). M yśl autora jest następująca: czło
w iek obserwuje bieg czasu i wydarzeń, próbuje określić prawa upływa
nia czasu i „porządek” czasów ustanowiony dla człowieka. Ponadto — 
Bóg nałożył na człowieka mozolny trud polegający na konieczności py
tania się o przeszłość i przyszłość -B o czas wybiegający poza chwilę 
obecną. Obraz Boży w człowieku jest w ięc obciążeniem, nakłada bo
wiem  na niego obowiązek pytania o w ieczność1S. To pytanie o w iecz
ność zbliżone j s s t  do pragnienia wieczności, o którym mówił D elfpsch. 
Tak więc Zimmerli terM n.'óiam  związał z pojęciem obrazu Boga w  czło
wieku (selem, Rdz l |S j | |  oraz z ideą trudu, 'äm äl, związanego z koniecz
nością pytania o wieczność.

2. Ś w i a t .  O ile  pierwsza hipoteza mówiła o udziale człowieka 
w  wieczności, druga mówi o udziale człowieka w  świecie. Oparciem dla 
taMegjjb rozumienia jest Vg, w której Hytamy: mundum tradidit dispu- 
tationi eorum. Wersja Vg harmonizuje z refleksjam i autora o św iecie 
ü -  począwszy od 1 ,4  —  o jego porządku i następstwie czasów. Sw. Hie
ronim w  swoim komentarzu ma wprawdzie: saeculum dedit in corda 
eorum, ale ffikst wyjaśniaEJw ten sposób: dedit quoque Deus mundum ad 
inhabitandum hominibus, ut fruantur varietatibus tem porum 16. Niemal 
analogicznie tekst rozumiał M. Luter: Bóg dał ludziom świat, aby mo
gli używać doczesności, by się mogli na ziemi czuć radośnie i przyjem
nie. Człowiek ma jednak używać świata nie jako przedmiotu własnego 
rozporządzania, lecz jako daru Bożego danego ludziom na pewien okre
ślony czas. Na tym  polega prawo do użycia świata dane ludziom przez 
Boga 17. Podobnie Ph. Melanchton, a później n n B n l  egzegeci18 uwa
żali, że J§awać do serca św iat” — zn ifzy  czynić świat przedmiotem do-

13 J w . f i  107.
14 Die W eisheit des P redigers SalornĘ. B erlin  1936 s. 32.
15 Das Buch des P redigers Sa lom o  s. 172.
16 C orpus C hristianorum . (Series L atin  a  72) s. 277.
17 A n nata tion  es in  Ecclesiasten  (V-itenhergap 1532). W: M. L u t h e r .  W erke. 

K ritische  G^Rmtattsfirabe. (W eim arer A usgabe 20). W eim ar 1898 62 n.
18 EftrLitfratio brevis concionum  l ib r i’ &alomonis cuius tituZus} e s t  Ecclesiastes. 

W: C orpus R pfcrm ato rum . T. 14. 1847 c. 107 n.; P . V o 1 z. B e t r a u u n g e n  des K o 
hele t (Das B W  Hiob, Sprüche  Jesus S im c h  und  Prediger). G | j | | | | e n  1921« s. 242.
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atępi^jm dla ludzkich zm ysłów  i skłonności. Można naturalnie rozumo
wanie odwrócić i  mówić nie ty le o św iecie danym człjlw i^8|wi jako 
przedmiot, ile o otwarciu um ysłu ludzkiego na poznanie całości wszech- 
iwiataiUtE w zględnie o m iłości do świat»,' o zm yśle dla świata zaszcze
pionym  przez Boga w  ludzkich sercach, jak mówią np. R. Gordis (love 
of the W orld)19 czy R. Kroeber (Sinn für die W elt)20. Słusznie K. Gal
ling 21 odrzuca interpretację Gordisa wyfcsaa jąe, żję* 'Im  nabiera znacze- 
nia”Swiat döpierö w  okresie późniejsf|jiii **.

3. Z n o j n a  p r a c a ,  z n a j o m o ś ć  lub n i e z n a j o m o ś ć .  Inni 
autorzy niezadowoleni z proponowanych dotychczas znaczeń słowa  
*6läm (wieczność i świat) zaczęli w  różny sposób zmieniaćjjjego wokali- 
zację lub navfflt tekst zgłoskowy. I tak niektórzy 23 zmieniają słowo 'Im  
na 'm l  —  praca, trud, znojna praca. N ie ma jednak żadnej racji kry
tycznej, która upoważniałaby do takiej zmiany. G. B ick e ll24 odczytał 
'Im  jako he 'ä lü m  -fil to, co jest zakryte i w  związku z tym  wiersz odczy
tuje następująco: B i j  nałożył na człowieka obowiązek badania w szyst
kiego, co zakryte, tajem ne (baqaś et ko l h e ' älüm ). P. H aupt25 natomiast 
czyta 'älem  i rozumie to słowo jako zasłonę, która powoduje nieznajo
mość, ignorancję. F. H itz ig 26 czyta; 'e lem  i rozumie to słowo jako rozumie
nie. Ponieważ wyrażenie: m ibb 'li ’äser lo’ rozumie on jako „bez czego nie” 
— wiersz 11 b tłum aczy następująco: „Takie rozumienie w łożył on do ich  
serca, bez czego człowiek nie pojąłby dzieł, jakich Bóg dokonuje [...]” Dzięki 
temu „rozumieniu” człowiek może zrozumieć działanie Boga, które On 
podejm uje „od początku do końca” (3, 11 d). To tłumaczenie w ydaje się  
sprzeciwiać całości rozumowania Koheleta. Jest on przeświadczony
o tym , że wykorzystał swój rozum, a mimo to nie poznał w iele z tego, 
co usiłował zrozumieć. Ta krytyka odnosi się także do M. H. Gottstei- 
n a 27, który wyrażenie m ibb’li ’äser (3, l i c )  tłum aczy „bez czego” odno
sząc ’äser do 'öläm. Również więc i w edług ntego '5lam  jest darem Bo
żym  natury intelektualnej umożliwiającym człowiekowi poznanie dzia
łania Bożego. Częściej jednak ęjfzypisuje się temu samemu słowu *elem

19 Koheleth — The Man and his World. N ew  Y ork  19552 s. 146, 222.
20 Der Prediger, hebräisch und d e j|t |c h . B erlin  1960 s. 85.
21 Das Rätsel der Zeit im  UrteS'Kohelets. Koh 3, 1-15. ZTK  58: 1961 s. 3.
22 E. J  e n  n  i. Das Wort 'oläm 'im  Alten Testament, ZAW. T. 65: 1953 s. 25.
23 A. S. K a m e n e t z k y .  D as rffcohelet-Rätsel. ZAW . T. 24: 1904 s. 138;

A . A 11 g e  i e  r. D as Buch des Predigers oder Kohelet. B onn 1925.
24 Der Prediger über den Wert | | H  Daseins. In n sb ru ck  1884 s. 11 n.
25 Koheleth oder Weltschmerz in der Bibel. Leipzig 1905.
26 „Theologische S tu d ien  u n d  .K ritik en ” . T. 12: 1839 s. 513n.; t e n ż e .  Der 

Prediger Salomo’s erklärt. L eipzig  1847 s. 121, 127, 147.
27 Afterhought and the Syntax of Relative Clauses in Biblical Hebrew. JBL. 

T. 68: 1949 s. 45.
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IjSiczenie odwrotne: nieznajomość, niewiedza 28, co miałoby harmonia®  
viSć z innym i tekstami Koheleta (6, 12; 7, 14). O. S. Rankin 29 dla po- 
pgffcia tego znaczenia cytuje inskrypcją pogrzebową egipskiego Petosi- 
r j |k so: „Nie ma nikogo, kto zna dzień nadejścia śmierci. Jest dziełem  
Boga sprawić, że serce zapomina (nie poznaje)”. Inni autorzy nie zmie- 
Biają słowa 'öläm, lecz powołując się na etymologię ugaryckiego rdzenia 
olłn (zakrywać, stawać się ciemnym) nadają mu to samo znaczenie, co 
cytSvan i wyżej autorzy: „Również ciemność (nieznajomość, niewiedzę, 
ign liancję) w łożył Bóg do ich serca”. Ta wersja respektująca TM i in- 
terjg-etująca go w  św ietle etymologii ugaryckiej powołuje się także na 
inne teksty biblijne, gdzie słowo *öläm  zachowuje ten sens, np. Jb 22,
15 i 42, | k

Powyżej przedstawione znaczenie słowa 'ö läm  jako „nieznajomość” 
jest etymologicznie możliwe, zgodne z całym kontekstem myślowym  
księgi Koheleta, jednak przyjęcie takiego sensu w 3, 11 b prowadziłoby 
do tautologii.

4. T r w j | n i e ,  b i e g  c z a s u .  M. Buber uważa, że 'ólam  określa 
trwanie 4jJ§ta (Weltdauej§ w  czasieS2. Podobnie W. Nowack: 'ólam  
wyraża n liip r lillllb n e  trwanie czasu. Bóg dał ludziom świadomość 
trwania c z a n  i zdolność refleksji nad czasem. Dzi|jj!§ niej człowiek 
w  swoim um yśle może przywoływać zdarzenia z przeszłości, a przez po
równanie ich z tym, co wydarzyło sif|p óź |||ej, dochodzi on do zrozumie
nia, że Bóg „uczynił wszyistkó pięknie w swoim czasie” (3, l l a ) 33. Zu
pełnie inäjözjjej]w yjaśnił tejSŚfl K. G alling34. Pozostawia on bez żadnej 
zmiany s^ g M /d la n ^ ^ tem ieją c  je jako jjjjfprzemi janie czasu”, przyjmuje

28 H. G r a  o t  z. KohäWt'pder der salorfCärtttsche Prediger. Leipzig 1871 s. 70 n., 
192 n.; G. A. B a r t o n .  A Critical and ExeqetiQOl -Commentary on the Book of 
Ecclesiastes, j j iw  York 194|j| s. 105; K. B u d d e. Der Prediger. Tübingen 19232 
s. 428; H. R a j l  t o n .  The OT Wisdom Books and their Teaching. London 1930 
s. 262; H. I. B 1 i e f f  e r  t. Weltanschauung uncmGottesglaube im  B tacfriftühelet: 
Darstellung uSąisKritik. Rostock 1939 s. 27; D. A. B r u n o .  Sprüche-Prediger- 
-Klagelieder-Esther-Daniel. H lŚit; rhytm ischezund textkritische Untersuchung. 
Stockholm 1958 s. 42, 209.

29 Israel’s Wisdom Literature. Edinburgh 1936 s. 16, 28.
30 O mq|B l |f j  Petosirfjji. W: P. M o n t e t. Egipt i Biblia. W arszawa 1968 

s. 97-98.
31 Tak J. G r a y ,  The K jbacy of C an aa« .i!S B | 5). Leiden 1957 s. 200. M. D a- 

h o o d, Canaanite-Phoenician Influence in Kohcleth. Bb 33 1952 s. 43, 206; t e n -  
ż e. Qohelethmu^BIortwestw m t tic Philology, j J B  T. 43: 1962 s. 351 n.

32 Das Bmdft Versammler-si W: Die Schr-t/iioerfcE V erdeutscht von M. Buber. 
Gottingen 1962 s. 394.

33 W. N o l i c k ,  F. H  f i l z i g .  DerfMXMiger Salomo’s. Leipzig 1883 s. 230. 
Por. W. G r ig |f e £  Über die Stelle KoheletK-3,-11 b. ZWT. T. 23: 1880 s. 274-279.

34 P redig^ Salomo, ffljjlngen 1940 s. 62.
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jednak, że słowo b'libbäm  (do ich serca) jest błędne, a w  jego m iejlie  
czyta ló, łącząc to słowo z h a tiA  (wszystko). Otrzymuje w  ten sposób 
następujące znaczenie: Bóg uczynił w szj& ko pięknie i dał mu, tzn. 
wszystkiem u, przemijanie czasu. Innymi słowy: Bóg wszystkim  spra
wom  i zdarzeniom w yznaczył czas. Byłoby to nawiązanie do 3, 1-8: 
„wszystko ma swój czas” (3, la). Swój pogląd Galling sprecyzował 
w  specjalnym  studium, w  którym  czyta z kolei bó, a czas rozumie na
stępująco: Bóg dał człowiekowi pewien czas, trwanie, człowiek nie ro
zumie dokładnie wszystkiego, co s’if  dzieje w  czasie jego życia od po
czątku do końca, tzn. od chwili urodzenia do chwili śmierci 3S. Później 
jednak Galling zm ienił nieco swoją opinię: czas odniesiony poprzednio 
do całości życia ludzkiego należy w edług niego odnieść do poszczegól
nych jego okoliczności (3, 1 -8 )36.

Która z przedstawionych w yżej hipotez znaczenia słowa *oläm  naj
bardziej odpowiada m yśli Koheleta? W ydaje się, że za interpretację 
najbardziej prawdopodobną trzeba uznać hipotezę 4, ale nieco zm odyfi
kowaną. W Ekl 3, l lb  chodzi o długie trwanie, o czas wyznaczony czło
wiekowi i przez to konkretny, bo w ypełniony zdarzeniami historii życia 
ludzkiego, przeszłego, teraźniejszego i przyszłego (dającego się przewi
dzieć). Uwzględniając kontekst trzeba stwierdzić, że ten sens trwania 
nie odnosi się do wszechświata czy do historii ludzkości w  ogólności, lecz 
przede w szystkim  do istnienia osoby ludzkiej. Człowiekowi została dana 
władza nad całością czasów, które tworzą jego egzystencję. Dzięki w ła
dzy swego um ysłu może ogarnąć całą swoją przeszłość szukając w niej 
związku z teraźniejszością. Może przewidywać swoją przyszłość, prag
nąć, by ona przybrała taką a nie inną postać, bać się, że ona nie będzie 
odpowiadać jego życzeniom. Być może nawet, Kohelet piszący 3, 11 
żyw ił nadzieję trwania nieogÄ iiczonego; w  każdym razie potrSfił obu
rzać się w  obliczu śm ierci,. będąc przekonanym o jej nieuchggnności. 
Świadom ość trwania rodzi w  człowieku niepokój o sw oje przeznaczenie. 
Człowiek życzyłby sobie, by czasy wyznaczone poszczególnym etapom  
jego życia następowały po sobie harmonijnie w  powodzeniu i szczęściu. 
Pfr&pśtftywa .ftzasn zmierzającego ku śmierci sprzeciwia się jego głębo
kiem u pragnieniu.

Jak powiedziano w yżej, śfths trwania odnosi się przede wszystkim  do 
istnienia osoby ludzkiej i zdarzeń dokonujących się w  życiu człowieka. 
w S S i a to z najbliższego kontekstu 3, 1-15. Ponieważ jednak zdarzenia 
życiow e dokonują się n a |j|j|iecie  i w historii życia ludzkiego, i i a f f i  
stwierdzić, że drugorzędnie w  term inie 'oläm  chodzi również o cało-

35 Das Rätsel s. 2-5.
36 F. E l l e r m e i e r .  Qohelet, 1, 1. Hertzberg 1967 s |j |j|6 .



90 K S. M A R IA N

kształtnych zdarzeń regulowanych przez Opatrzność Bożą (3, lla d ) i poj
mowanych nie oddzielnie w  swoim  znaczeniu bytow ym  i fragmenta
rycznym, lecz w  swojej sukcesji chronologicznej i całościowym  trwaniu 
(3, lid ) . Bóg dał człowiekowi świadomość trwania świata, odczucie do
konujących się w  nim  zdarzeń, a tym  sam ym  pragnienie odkrycia 
praw rządzących ruchem świata oraz zrozumienie ich se n su 37. Taki 
sposób rozumienia terminu 'oläm  potwierdza formuła: dawać do serca 
(nätan  b‘libbäm : Ekl 3, l lb ) , do której paralele posiadamy w  1 Kri 10, 
24: Bóg dał Salomonowi mądrość do serca (nätan b'libbö) oraz u Jr 31, 
33: Bóg daje sw e prawo d)o „wnętrza” ludzi i w ypisuje je na ich sercu 
(nätatti 'al lib b ä m )3S. Bóg do serca człowieka daje mądrość i swoje pra
wo. Przez ten dar mądrości czy nowego prawa życie człowieka staje się 
na nowo określone. Mądrość lub prawo stają się dominującą siłą w  ży
ciu człowieka. Gdy w ięc Kohelet mówi, że Bóg dał człowiekowi do serca 
«tewänie” (lub całokształt trwania), to —  w  oparciu o 1 Kri 10, 24 i Jr 
31, 33 — rozumiemy, że Bóg przez ten dar przekazał człowiekowi szcze
gólną dążność związaną z ideą czasu. Wyraża ją w  pewien sposób sam  
termin 'oläm  czy też w yliczony w  3, 1-9 porządek czasów w  życiu czło
wieka. Podczas gdy Salomon, któremu Bóg dał do serca mądirość, przez 
swoje czyny tę .,boską” mądrość objawiał na zewnątrz, a Jeremiasz za
powiadał, że prawo Boże w ludzkich sercach u czjiii je pojętnym i na 
sprawy Boże, to Kohelet pozostaje przy ogólnym stwierdzeniu nie w y
mieniając wyraźnie skutków tego daru Bożego. Można się jednak ich 
domyślać z brzmienia 3, l lc d  „[...] tak jednak, że nie pojmie człowiek 
dzieł, jakich Bóg dokonuje od początku aż do końca.” A zatem, Bóg 
„zadał” człowiekowi stały trud pytania —  niezależnie od aktualnego 
czasu — o przeszłość i przyszłość. Człowiek stwierdza bieg czasu i musi 
się pytać o prawa nim  rządzące oraz o porządek czasów regulujący ży
cie człowieka 39. Człowiek otrzymał czas, w  którym Boże plany realizują 
się w  coraz to nowych konkretyzacjach w  zależności od postawy czło
wieka. Ma on bowiem nie tylko sm fi refleksję nad zdŚtzeritami doko
nującymi się w  czasie — otrzymkł;±>d Boga także możność wpływania 
na n ie 40.

37 B a r  u c q, jw. s. 82.
38 Stąd korek tura  tekstu  zaproponowana przez G allinga: bó m ib b ‘li w  m iej

sce belibbdm  m ib b elt niełatwo może być usprawiedliw iona.
39 Z i m m e r l i .  Dos B uch des P red igers s. 172. Opinii H. Schneidera (Das 

B u ch  des Predigers. Freiburg  1962 s. 192), że 'o läm  jes t pojęciem „czasu p ierw ot
nego” i „czasu ostatecznego” — U rzeit und Endzeit — nie da się udowodnić. Nie 
przekonuje również p o ^ m o .  Loretza (Q ohelet u n d  der A lte  O rient. Freiburg  1964 
s. 284), żejjBóg zadał człowiekowi trud  ustawicznego starania się o trw ałość swego 
dobregol;Üfilenia, troskę o zapewnienie s<Be sławy. Zob. G 1 a s s e r, jw. s. 64.

40 G a l l i n g .  P rediger Salom o  s. 62.
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zdolności człowieka do refleksji nad czasem i do wpływania na 
bieg wydarzeń dokonujących się w  nim Kohelet w id z i^ tw ą tp liw ie  w y
różnienie człowieka przez Boga. I dlatego nie bezpodstawne jest spo
strzeżenie Zimmerlieggj, że Kohelet miał tu na m yśli opis stworzenia 
człowieka na obraz Boży (Rdz 1, 27) i nadania mu w  ten sposób władzy  
panowania nad św ia tem 41. Koflafet  w ie jednak również, że to, co sta
nowi w ielkość człowieka, stanowi także jego nieszczęście. Jego zdolność 
poznania: jest zwodnicza. Człowiek nie potrafi zrozumieć do końca dzia- 
l |j i |4  Bożego. A le czy chodzi tu o dzieła Boże w  ogólności, czy też tylko
0 działanie Boże odnośnie do człowieka? Wydaje się, że przede wszystkim
1 na pierw szym  m iejscu chodzi o działanie BożeipI rzecz człow iek!! Bóg 
jest tym , który daje szczęście człowiekowi (3, 13), a wszystko, co dla 
niego czyni||j,na w ieki będzie trwało” (3, 14a)42. Boże czyrfp Bkjrślajyfce 
życie człow ieką||)oz(Śają  jednak dla niego niezrozumiałe. S i  niezm ien
n i!  realizuj!; swój plan, Jego działanie jest nienaruszalne (3, 14b). Pra
wa, które Bóg ustanowił odnośnie do człowieka i przyrody, nigdy się nie 
zm ienią (3, 15), a człowiek nie może zmodyfikować (nic „dodać” Hbi 
„odjąć”) tego, co Bóg uczynił. K onsekwencją tajem nicy działania Bo
żego jest lęk człowieka wobec Boga (14c). Kohelet wykorzystuje tutaj 
stary motyw: kary, jakie zapowiadali prorocy i jakimi Bóg karał Izraela, 
m iały go skłonić do czci prawdziwego Boga. Ezechiel często na zakoń
czenie sw vch zapowiedzi kar dodawał: „i tak poznają, że ia jestem  
Jahwe” (Ez 7, 2 7 c )« .

M yśl o niepoznawalności działania Bożego poza 3, 11 podejmuje Ko
helet także w  innych tekstach sw ej księgi, szczególnie 8, 16-17 oraz —  
w  trochę innym  sform ułowaniu — 7, 23-24. Kohelet jest przekonany, 
że Bóg rezerwuje sobie tajem nicę następstwa czasów i  strzeże sekretu  
swego działania. Przez to człowiek pozostaje zawsze niepewny co do 
swojej przyszłości (zob. teksty: 3, 22; 6, 12; 7, 14; 10, 14; por. też 9, 12: 
„człowiek nie zna swego czasu”), n ie zna intencji działania, które BBS 
ruje rozwojem  jego egzystencji. Człowiek nie jest mistrzem swego  
przeznaczenia. Całe jego życie toczy się pod znakiem niepewności (3, 
12-13). Ludzka potrzeba zrozumienia sw ego ,;,trwania5’ okizufe się^ejiśer 
iiólnie w  obliczu sprzeczności i nieszczęść życiowych, które mają sens 
dla Boga, człowiek jednak ich nie rozumie.

41 Das Buch des Predigers s. 169-171. W edług tego autora w  całym Ekl 3 w i
dać ślady starszej lite ra tu ry  biblijnej, np. dla 3, 2 b przytacza on Iz 28, 28-29, dla 
3, 11 a  słowa z Rdz 1: „I w idział Bóg, że były dobre”, dla 3, 5 a — 2 K ri 3, 19. 25 
i 1 Sm 25, 29; por. też 3, 14 b i Pp 4, 2; P rz  30, 5-6; Ap 22, 18 n.

4* G 1 a s s e r, jw.  s.
43 Zob. W. Z i m  m e r  1 i. Die Erkennung Gottes nach dem Buche Ejgjch||Is. 

G öttingen 1954 s. 65 n. — O różnych tłumaczeniach 3, 14 c zob. B a r  u c q, jw. 
s. 82; G l a s s  e r, jw.  s. 65.
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A zatenjtg Bóg dał clfow Skow i — 'öläm  — trwanie,^ bteg adaaśeiŁ 
|  świadomość trwania w  czasie, zdolność’refleksji nad biegiem zdarzeń
i władzę panowania nad chwilą obecną 44.

W ydaje się jednak, że z tego sensu nie można wykluczyć całkowicie 
drugiego znaczenia, mianowicie znaczenia „świat”. Należy to słowo ro
zumieć w  znaczeniu przestrzenno-czasowym i antropologiczno-dyna- 
micznym zarazem, podobnie jak zwykliśm y mówić „historia świata” 
mając na m yśli historię ludzkości na ziemi. Kohelet chciał zatem po
wiedzieć, że Bóg dał człowiekowi jako przedmiot refleksji świat, ludzi
i zdarzenia historii ludzkiej w całej ich rozciągłości czasowej i prze
strzennej. Człowiek otrzymał od Boga władzę zgłębiania praw i związ
ków historii ludzkiej kierowanej przez Boga (por. B iblia  Tysiąclecia, II 
wyd.: „Bóg dał im  nawet wyobrażenie o dziejach świata”). Nie można 
w ięc wykluczyć możliwości połączenia w  naszym tekście dwóch znaczeń 
słowa 'öläm: „trwanie” i „świat” choćby z tej racji, że w  tekście Koh 3,
11 możliwa jest i druga jeszcze ambiwalencja — wiersz ten ma wym owę 
pozytywną i negatywną zarazem: człowiek otrzymał zdolność refleksji, 
świa<E>mość;Kwania, a równoc^i&rni; nieznajomość |ds®iiaiSi& Bożego. 
Ponadlto, f c k  wskazuje w  swoim komentarzu L. di Fonzo, Kohelet 
w  swojej tjejjnjninologii wykazuje podobieństwa do filoztjjgi | | | | i c | | i e j ,  
Wljktórej często występują obok sillbie wyrażenia: świat, trwanie, nie
ustanny bieg czasu 4S.

Dar Boży, określony przez Koheleta jako 'öläm  46, złożony w  ludzkie 
serca jest więc w  św ietle tekstu Ekl 3, 11 także prawdziwym zadaniem, 
obowiązkiem, jakim Bóg „obarczył ludzi” w  odniesieniu do ich życia
i dziejów świata. Obowiązek ten odnosi się też do dzieł Boga samego, 
które uczynS|=W „swoim czasie” (3, lla ) . Jest to jednak| zadanie prze
wyższające Iifflffte  zdolność zrozumienia działania Bożego vffświeicie „od 
początku do końca” (3, l lc d 1).

44 Tak i^Hralfjż: La Sainte Bibie de Jerusalem', La Sainste Bffite de A. Cram
pon; Biblia Tysiąclecia. Wyd. 2; inne tłum aczenia i wielu egzegetfw.

45 Eccle^jjpje. Torino—Roma 1966 s. 180.
46 Według LB|etza (jw. s. 284) 'olöm w Ekl 3, 11 m a to saSia znaczenie co 

w Ekl 1, 4; 2, 16; 3, 14; 9, 6: oznacza długie trw anie czasu, ale zawsze ze szczegól
nym wskazaniem na przyszłość.
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KAIROLOG IE dans Eel. 3, 1-15 

Resume

L a section Qoh 3, 1-15 renferm e de reflexion sur le tem ps. Qoheleth y exp ri
m e son opinion que tous les incidents de la  vie hum aine ont leu r tem ps propre 
e t defini. Pour toute action hum aine il y a  un tem ps determ ine parce que pro
pice, opportun ; Hors de ce moment, pas de reussite possible. Qoheleth d tsigne 
le tem ps p a r 3 term es: 'et, zemän, 'oläm. Ces expressions ne  sont pas synonymes. 
La prem iere designe le tem ps (incluant la  duree), la  deuxiem e — m om ent propice, 
convenable (pour qu’un fa it ou un IS * S |m ]H i: pjüsse arriver). Cependant quant 
au te rm e 'oläm, les opinions des a ii |f f i§  sont tijro differentes Hies exegetes l’expli- 
quent par: „e tem ite”, „monde”, „connaissance”, „ignorance"’ ou „coürs de tem ps”. 
La 4-me opinion est la  p lus probable. 'Oläm c’ est un long espace de tem ps qui 
ne se laisse pas defin ir aussi bieh que le pouvoir des hommes sur le temps qui 
consiste en une conscience de la durśe du tem ps et en une faciipe de jeflech ir sur 
le tem ps.


