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TRZY PARADYGMATY METAFIZYKI J_
STWORZONE PRZEZ MYSL GRECKA I CHRZESCIJANSKA

Tomasz stwierdza bardzo wyraZnie, ze osoba, jako rzeczywistoS¢ rozumna, jest
tym, co w calej naturze jest najdoskonalsze. Odwracajqc twierdzenie Arystotelesa,

ktore wypowiedziane zostato wewngtrz ontologicznego paradygmatu metafizyki,
Tomasz mowi: ,,Osoba oznacza cos najdoskonalszego w catej naturze, mianowi-
cie to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze”.

Filozofia - a takze metafizyka w rozumieniu helleriskim, stanowigca nosng
of$ filozofii - jest tworem Grekow.

Przyjmuje si¢ zwykle, ze metafizyka utozsamia si¢ z ontologig lub ze nauka
o bycie jako bycie jest jedyng postacig metafizyki. Tymczasem nie jest to stusz-
ne. Jesli nawet ograniczymy si¢ do obszaru filozofii starozytnej 1 Sredniowiecz-
nej, to musimy wyrozni€ trzy niezwykle wazne paradygmaty metafizyki. W kre-
gu mysli helleriskiej powstata metafizyka bytu (ktoérag mozna by trafnie nazwa¢é
ontologia, mimo ze termin ten pojawil si¢ dopiero w epoce nowozytnej), wy-
pracowana przez Arystotelesa. Jeszcze wigksze znaczenie miala henologia,
czyli metafizyka Jednego, zapoczatkowana juz przez presokratykow, a na nowo
przemyslana 1 skonstruowana w sposob systematyczny przez Platona 1 neopla-
tonikéw. W mysli chrzescijaniskiej] za$ stopniowo rozwijala si¢ jeszcze inna
forma metafizyki, ktora stlusznie mozna by nazwa¢ metafizyka osoby. Za pod-
stawe przyjela ona poj¢cia wypracowane przez dwa poprzednie paradygmaty.

Stuszne jest stwierdzenie Heideggera, ze metafizyka ,,0znacza od stuleci
krag tych pytan filozofii, ktore stanowig jej wlasciwe zadanie. Metafizyka to
tytut dla prawdziwe;j filozofii 1 dlatego metafizyczng jest zawsze nazywana pod-
stawowa mysl danej filozofii”'. Heidegger od razu jednak dodaje, ze mato
wiemy o samym stowie ,,metafizyka” 1 o historii jego znaczenia: ,,Ta sytuacja,
Ze W gruncie rzeczy nic nie wiemy o mocy tego stowa i o dziejach rozwoju tej
mocy, kaze przypuszczaé, ze nasza wiedza o dziejach filozofii jest dos¢ skapa
i powierzchowna 1 ze nie jesteSmy jeszcze przygotowani do twdrczego sporu
z nig i z jej podstawowymi stanowiskami, a takze z sitami, ktére nadaja tym
stanowiskom wspdlny ksztatt”?.

Podejmujac prébg¢ wyjasnienia tego zlozonego zagadnienia, zarysujemy
podstawowe cechy trzech paradygmatow metafizyki starozytne;j i Sredniowiecz-

I'M.Heidegger, Nietzsche, t. 1, Warszawa 1998, s. 449.
> Tamze.
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nej przez dokladne uwypuklenie specyficznych elementéw, odrézniajacych te
paradygmaty.

PARADYGMAT HENOLOGICZNY, CZYLI METAFIZYKA JEDNEGO

Przypomnijmy, ze termin ,,metafizyka” powstal w kregu Perypatu, praw-
dopodobnie wkroétce po Smierci Arystotelesa, 1 oznacza nie tylko takie badania,
jakie zawieralo dzietlo Stagiryty opatrzone potem tym tytulem, ale 1 badania
nad podstawowymi problemami, ktére prowadzit kazdy mysliciel, od Talesa
poczynajac. Dla Grekéw takim podstawowym problemem bylo znalezienie
odpowiedzi na pytanie o calos¢ (holon), to znaczy poszukiwanie p r z y-
czyny czy pierwszej zasady,odktdrej zalezag wszystkie rzeczy,
a wigc wythumaczenieracji bytu wszystkie go,co istnigje,
a w konsekwencji odkrycie sensu catosci.

Juz dla presokratykéw duzg wartos¢ mialo pojecie jednego. Heraklit na
przyklad twierdzil: ,,Z wszystkiego jedno 1 z jednego wszystko“l, a dalej: ,,Stu-
chajac nie mnie, lecz stowa prawdy, madrze jest uznaé, ze wszystko jest jed-
nym”* lub ,Jedno, jedyne madre, nie chce i chce byé nazywane imieniem
Zeusa™. Z czasem, w drugim eleatyzmie, to znaczy w filozofii Zenona i Melis-
sosa, problematyka jednego wysung¢la si¢ na plan pierwszy.

Na Jedno (jako na najwyzsza miar¢ wszystkich rzeczy, a wi¢c jako na Do-
bro) rozumiane w sensie pierwszej i najwyzszej zasady, ktéra wspotdziata z an-
tytetyczng zasada nieokreslonej diady tego, co wielkie 1 male, z zasadg zla,
wskazywal gtéwnie Platon, zwlaszcza w tak zwanych naukach niepisanych.
W Paristwie na przyklad méwit wyraznie, ze Dobro (ktére utozsamia si¢ z Jed-
nym) jest epékeina tés ousias, jest ponad substancja, to znaczy ponad bytem.
Byt jest mieszaning dwoch zasad: kresu 1 bezkresu, dlatego wywodzi si¢ z za-
sady, ktdra jest ponad bytem®. Zasada ta jest Dobro.

Problematyke Jednego pogi¢biali potem na rézne sposoby neoplatonicy
1 doszli do wynikéw o niezmiernie waznym znaczeniu. Rdzen ich wywodéw
dotyczacych metafizyki henologiczne] mozna stresci¢, biorgc za punkt odnie-
sienia sposdb, w jaki przedstawil j3 Proklos w swoim gléwnym dziele Elementy
teologii. W pierwszych teorematach tego traktatu Proklos wychodzi od pojecia
Jednego 1 wieloscl. Uwaza je za pojecia pierwotne, niemozliwe do wyprowa-

> Heraklit, fragm. 10, w: Die Fragmente der Vorsokratiker, red. H. Diels, W. Kranz, Ziirich
1985. Thumaczenie wszystkich fragmentéw z tej edycji - E. 1. Zieliriski OFMConv.

* Tamze, fragm. 50.

> Tamze, fragm. 22.

® Zob. G. R e a | e, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1997.
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dzenia z innych. Znaczenia tych poj¢¢ mozna ukazaé tylko droga zestawienia
ich ze soba’.

Ktdra zasada jest zatem pierwotna? Jedno czy wielo$é?

OdpowiedZ na to pytanie jest nastepujaca. Pierwotng zasada jest jednosc,
jako ze nie da si¢ nawet pomysle¢ zadnego typu wielosci bez zalozenia, ze sama
wielos¢ strukturalnie partycypuje w jednosci. Wielos¢ bowiem jest w swej zlo-
zonosci jedna (mowienie 0 wielo$ci oznacza pojmowanie jej 1 wyrazanie wias-
nie jako jednosci ztozonej calosci). Nadto jednym jest takze kazdy element
wielosci, to znaczy kazdy czlon tworzacy wielosé. Gdyby bowiem nie byt jed-
nym, wowczas kazdy z elementow wielosci bylby nicoscig albo tez sam z kolei
bylby ukonstytuowany z nieskoriczenie wielu czlonéw, 1 tak w nieskoriczonos¢,
co jest absurdalne. Jedno$¢ wigc jest wezesniejsza, wielosé natomiast jest poz-
niejsza 1 zalezna od jednosci. To z kolel znaczy, ze zrozumienie samej wielosci
zalezy od jednosci w niej same).

Pierwsza zasada jest wigc jednosé. Jedno jest tym, od czego wszystko po-
chodzi 1 do czego wszystko zmierza, gdyz daje ono byt wszystkim rzeczom
1 wszystkie je zachowuje jedno-czac je i w ten sposob czynigc dobrymi.

Istotng réznice miedzy henologig platoriska 1 neoplatoriskg widaé wyraznie
juz na podstawie tego, co dotychczas zostalo powiedziane. Platon za Zrédlo
wielosci uwazal zasad¢ antytetyczng wobec Jednego, czyli diad¢. Obydwie za-
sady byly pojete jako wspotwieczne i wspdélistotne (pierwsza nie moglaby dzia-
la¢ bez drugiej, a druga nie mialaby sensu bez pierwszej), mimo ze z aksjolo-
gicznego punktu widzenia pierwsza stoi wyzej niz druga. Neoplatonicy nato-
miast, poczynajac od Plotyna, samg zasad¢ diady wyprowadzali z Jednego.
Przyjmowali oni, podobnie jak Platon, dwubiegunowg strukture¢ rzeczywistosct,
ale wyprowadzili j3 z samego Jednego, a wi¢c nadali jej radykalnie nowa
strukture z jednym biegunem na szczycie®.

Wilasciwe rozumienie sensu paradygmatu metafizyki skoncentrowanej na
Jednym umozliwia dostrzezenie istotnej odmiennosci paradygmatu metafizyki
Arystotelesa, a wiec 1 tego, w jakiej mierze odchodzi on od wzorca Platona,;
Arystoteles stworzyl bowiem paradygmat zdecydowanie alternatywny wobec
platonskiego.

PARADYGMAT ONTOLOGICZNY, CZYLI METAFIZYKA BYTU

W sferze problematyki ontologicznej w sformutowaniu Arystotelesowskim
metafizyczny dyskurs protologiczny skoncentrowany jest na poj¢ciu bytu i na

7 Por. Proclus, The Elements of Theology, prop. 1-10, Oxford 1963.
% Por. G. R e al e, Historia filozofii starozyinej, t. 4, Lublin 1999, s. 471-492.
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kilku innych pojeciach scisle z nim zwigzanych, w szczegb6lnosci na znaczeniach
poje¢ bytu 1 nie-bytu ujetych w ich wzajemnych relacjach.

Arystoteles okreslit pojecie bytu, wychodzac z zalozenia, ze strukturalnie
poj¢cie to posiada wiele znaczen, 1 ujal je w scistym odniesieniu do pojecia nie-
-bytu, ktére takze posiada wiele znaczen’. Pojecie bytu mozna wigc w sposéb
strukturalny scharakteryzowaé przez jego konfrontacj¢ z pojeciem nie-bytu.
W dyskursie tym pojawia si¢ oczywiscie kwestia stawania si¢, ktore zaklada
forme bytu ograniczona w swej strukturze przez nie-byt (jak to juz w znaczne;
mierze pokazat Platon). Istnieje wigc problem opozycji migdzy bytem wiecz-
nym 1 bytem, ktory si¢ staje.

Arystoteles wielokrotnie potwierdza, ze podstawowym problemem meta-
fizyki jest to, czy istnieje jedynie byt, ktdry si¢ staje, czy tez istnieje rowniez byt
wieczny. Rozwigzanie tego problemu ujawnia sens cato$ci. OdpowiedZ Arys-
totelesa jest zupelnie wyrazna: ,,Jesli [...] nic nie trwaloby wiecznie, to niemoz-
liwe byloby powstanie czegokolwiek”'?. To stwierdzenie Arystotelesa jest zna-
miennym zwienczeniem paradygmatu ontologicznego. Stagiryta — aczkolwiek
w sposéb bardzo zréznicowany i z wieloma antytezami - dochodzi do konkluzji,
do ktérej innymi drogami prowadzi takze paradygmat henologiczny.

O SPOSOBIE, W JAKI ARYSTOTELES WLACZA PARADYGMAT
HENOLOGICZNY DO PARADYGMATU ONTOLOGICZNEGO

Zeby jednak dobrze zrozumieé, w jaki sposb Arystoteles tworzy paradyg-
mat ontologiczny, trzeba przytoczy¢ kluczowy tekst z drugiego rozdziatu czwar-
tej ksiggi Metafizyki, w ktorym Stagiryta formutuje gléwne pojecia swojej me-
tafizyki. Tekst ten mozna zrozumie¢ tylko wtedy, kiedy czytajacy zna doktadnie
obydwa paradygmaty: ,,Byt 1 jedno sg w istocie tym samym, czyli jedng natura,
gdyz zawieraja sie w sobie, tak jak zasada i przyczyna, cho€ nie s3 tym samym
pojeciowo. A nawet gdyby je jednym slowem wyrazi¢, nie stanowiloby to réz-
nicy, a nawet byloby dla sprawy bardziej por¢czne. Tym samym bowiem jest
jeden czlowiek i czlowiek, co czlowiek, ktory jest, 1 czlowiek; nie ma tez wcale
roznicy w znaczeniu dwojako sformulowane; wypowiedzi: «jest jeden czlo-
wiek» i «jest jeden, ktory jest cztowiekiem». Jest oczywiste, ze migdzy ostatnimi
nie ma rozdzialu ani w powstawaniu, ani w procesie zniszczenia 1 tak samo ma
si¢ Z jednym 1 bytem. Totez jasne, ze jesli uwzgledni€ j3 w tych sformutowa-

niach, znaczy ona to samo, czyli ze jedno nie jest niczym innym niz byt”'".

9 Por. tamze. t. 2. Lublin 1996, s. 371-590.
1 Arystoteles, Metafizyka, 1114,999 b 5, t. 1, thum. T. ZeleZnik, Lublin 1996.
1 Tamze, IV 2 1003 b 22-32, t. 1.
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Jedno wigc bynajmniej nie jest ponad bytem, to znaczy nie jest czyms,
z czego byt wyplywa, a wiec nie jest zasadg pierwsza 1 najwyzsza. Jedno 1 byt
sg jedng 1 ta samg rzeczywistoscig; 1 mozna nawet uznac, ze pojecia jednego
1 bytu s3 identyczne, a zatem, Ze s3 one identyczne co do istoty.

W konsekwencji to wyraZne i radykalne zanegowanie istotnej roznicy mieg-
dzy jednym a bytem jest emblematyczng cechg nowego paradygmatu ontolo-
gicznego, ktory Arystoteles przedstawia jako paradygmat alternatywny w sto-
sunku do Platoniskiego. Dlatego zwazywszy wlasnie na tozsamos¢ bytu i jedne-
go, wywody na temat bytu jako bytu pokrywaja si¢ z wywodami na temat
jednego jako jednego. Sam Arystoteles traktuje obydwa wyrazenia jako syno-
nimiczne: ,,tamto wszystko [mianowicie tozsamos¢ i réznica, podobne i niepod-
obne i inne pary pojeé tego typu — E. 1. Z.] to cechy istotne [...] jednego jako
takiego i bytu jako bytu”'?, Arystoteles wiec tworzy paradygmat ontologiczny,
calkowicie wchlaniajgcy paradygmat henologiczny.

O SPOSOBIE, W JAKI PLOTYN ODWRACA
STANOWISKO ARYSTOTELESA
I UZNAJE BEZWZGLEDNA WYZSZOSC JEDNEGO

Poniewaz rozwazania dotyczg koncepcji, ktore nie staly si¢ jeszcze commu-
nis opinio, wskazane jest przytoczenie tekstu Plotyna, ktéry w imi¢ spojrzenia
henologicznego odwraca twierdzenia Arystotelesa. Zestawienie obydwu tek-
stow jeszcze wyrazniej ukaze cechy dotychczas omawianych paradygmatow,
a zwlaszcza pozwoli zrozumie¢ réznice strukturalne mi¢dzy paradygmatem
ontologicznym 1 henologicznym.

Plotyn pisze: ,,Wigc trzeba baczy¢, czy poszczegolne jedno 1 byt s3 tozsame,
a takze byt wszechny 1 jedno. Lecz jesli byt rzeczy poszczegolne) jest wieloscia,
a jedno nie moze by¢ wieloscia, to sg to dwie rzeczy rozne. Czlowiek na przy-
ktad jest zywing i tym, co rozumne 1 wieloma cze¢sciami 1 wlasnie jedno wigze te
wielosci. Wiec czym$ innym jest cziowiek 1 jedno, jezeli tamto dzieli si¢ na
czesci, a to nie ma czesci. Wiec takze 6w byt wszechny, ktéry zawiera w sobie
wszystkie byty, bedzie raczej wieloscig, czym$ réznym od jednego, a jedno

bedzie posiada¢ tylko na mocy udziatu i uczestnictwa. [...] I w ogdle: Jedno jest

pierwsze”">.

12 Tamze, IV 2 1004 b 5-6, t. 1.
® Plotyn, Enneady, t. 2, V1, 9, 2, tum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959.
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ZESPOLENIE OBYDWU PARADYGMATOW W MYSLI PORFIRIUSZA
I AUGUSTYNA

Prébe zespolenia obydwu paradygmatéw podjat Porfiriusz. Nie znalazia
ona jednak uznania w kr¢gu neoplatonizmu greckiego, w ktérym w sposob
Scisty 1 systematyczny rozwijano henologi¢. Proba ta zostala natomiast przejeta
przez chrzescijanstwo 1 okazata si¢ uzyteczna dla interpretacji Biblii, gdyz znaj-
duja si¢ w niej teksty, ktére mozna bardzo dobrze zrozumie¢ w optyce onto-
logicznej, 1 Inne, ktére mozna pojac€ tylko w optyce henologiczne;.

Oto tekst Porfiriusza pochodzacy z zachowanych fragmentéw jego komen-
tarza do Platonskiego Parmenidesa: ,,Zobacz teraz, czy nie pozwala zrozumieé
tego Platon, ze mianowicie Jedno, ktdre jest ponad substancjga 1 ponad bytem,
nie jest ani bytem, ani substancja, lecz dziala 1 jest Ono czystym dzialaniem;
w konsekwencji byloby Ono Byciem, ktore jest przed Bytem; uczestniczac wigc
w tym Byciu, Drugie Jedno posiada byt pochodny 1 jest to «partycypowanie
w Bycie». Wynika z tego, ze Bytowanie jest dwojakiego rodzaju: pierwsze
istnieje przed Bytem, drugie jest wytworzone przez Jedno, ktére jest ponad,
a Jedno wzi¢te bezwzglednie jest samym Byciem, w jakis sposob jest Ideg Bytu;
tak wiec Drugie Jedno zostato zrodzone przez uczestnictwo w tym Byciu 1 do
niego zostalo dotaczone bytowanie (drugie) wywodzace si¢ z Bycia (pierwsze-
g0); tak, jak gdybys pomyslal «bycie biatym»'*,

Przywotujac nowszg tradycje, nalezy zwréci€ uwage na pigkno 1 glebie tego
tekstu, ktéry musiatby wywotaé watpliwosci u Heideggera, gdyby tekst ten znal
(tekst zostal wydany 1 zinterpretowany dopiero w roku 1968 przez Pierre’a
Hadota'®). W kazdym razie p6Zniejsza teza Heideggera o zapomnieniu o Byciu
narzecz Bytu jest juz w tym tekscie w sposob niezwykle jasny zakwestionowana:
»,Bycie jest przed Bytem”, z wszystkimi konsekwencjami, jakie z tego wynikaja.

Warto jednak podjaé analize stanowiska henologicznego Augustyna, acz-
kolwiek jest ono — podobnie jak u Porfiriusza — w pewien sposéb potaczone ze
stanowiskiem ontologicznym.

W przytoczonym wyzej tekscie Arystotelesa czytamy, ze poniewaz jakas
rzecz jest, dlatego jest jedna. Wedlug Augustyna natomiast nalezatoby powie-
dzie¢ raczej odwrotnie: poniewaz jakas rzecz jest jedna, dlatego jest. Oto jego
bardzo wyraZzne stowa: ,Nihil est autem esse, quam unum esse. Itaque in
quantum quidque unitatem adipiscitur, in tantum est”’®. [Nic nie jest zatem
bytem, jesli nie jest jednoscia; stad tez o tyle cos jest bytem, o ile jest jednoscig —

14 Porfiriusz, Komentarz do , Parmenidesa”, XII fol. 93v, §5 Hadot (Parmenides, 142 b).
Zob.Porfirio, Commentario al, Parmenide” di Platone, saggio introduttivo, testo con apparati
critici e note di commento a cura di Pierre Hadot, Milano 1993 (thum. fragmentu - E. 1. Zieliniski
OFMConv).

'> Zob. P. H a d o t, Porphyre et Victorinus, t. 2, Paris 1968.

1 Sw. A u gustyn, De moribus ecclesiae catholicae et manicheorum, 2, 6, 8, PL, t. 32.
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E. I. Z.]. Tak wi¢ec zdaniem Augustyna jedno jest podstawa bytu, podczas gdy
Arystoteles twierdzi, ze jest odwrotnie: byt jest podstawg jednosci.

Skoro jednak Platon 1 platonicy stawiali Dobro ponad bytem, to dlaczego
nie stawia go ponad bytem takze Augustyn? Bi¢dem byloby uwazaé, a czynig
tak niektorzy, ze korzysta on z mysli Arystotelesa. Nauczycielem Augustyna,
rowniez w kwestii statusu bytu, byl platonik Porfiriusz.

DWA PARADYGMATY METAFIZYKI
W KONFRONTACIJI Z TEKSTAMI BIBLIINYMI

Teksty biblijne potwierdzajg podejscie ontologiczne, a w jeszcze wigkszym
stopniu podejscie henologiczne.

Przykladem podejscia ontologicznego jest tekst Ksiegi Wyjscia. W jednym
z fragmentéw Bég odpowiada Mojzeszowi: ,,JESTEM, KTORY JESTEM”
(Wj 3, 14). Jak wiadomo, niektorzy uwazali, ze ontologiczny sens te] wypowie-
dzi mozna ograniczyé. Wedlug nich jej pierwotnemu znaczeniu (ktéremu sens
ontologiczny nadato dopiero tlumaczenie greckie) odpowiadato znaczenie zda-
nia: ,,Jestem tym, kim jestem” (jest to spos6b moéwienia, ze jest si¢ tym, kim si¢
jest). Interpretacja taka nie wskazuje na istot¢ Boga jako bytu. Egzegeza ta
jednak nie wytrzymuje krytyki, a w kazdym razie przecza jej fragmenty Ewan-
gelii wedhug sw. Jana, w ktorych Chrystus odnosi do siebie nast¢pujace stwier-
dzenia: ,,Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Zanim Abraham stat si¢, JA
JESTEM?” (J 8, 58) i ,,abyscie [...] uwierzyli, ze JA JESTEM” (J 13, 19).

W Biblii jednak zawarte sa rowniez teksty bardziej zrozumiale z perspekty-
wy henologiczne). Juz sama koncepcja monoteistyczna wystarczytaby do usu-
ni¢cia wszelkich watpliwosci. Tekst Jana referujagcy modlitwe, ktorg Chrystus
odmoéwit przed $Smiercig, jest szczegdlnie istotny 1 dlatego warto przytoczy¢ go
w calosci: ,,Nie tylko za nimi prosze¢, ale 1 za tymi, ktorzy dzigki ich stowu bedg
wierzy¢ we Mnie; aby wszyscy stanowili jedno [hen], jak Ty, Ojcze, we Mnie,
a Ja w Tobie, aby 1 oni stanowili w Nas jedno, aby swiat uwierzyl, ze§ Ty Mnie
postal. I takze chwale, ktérg Mi dales, przekazalem 1m, aby stanowili jedno
[hen], tak jak My jedno stanowimy [hen]. Ja w nich, a Ty we Mnie! Oby si¢ tak
zespolili w jedno [hen], aby swiat poznal, ze§ Ty Mnie postat 1 ze§ Ty ich
umilowal, tak jak Mnie umitowales” (J 17, 20-23). Koncepcje t¢ wyraza sym-
boliczny obraz winnego krzewu i latorosli (por. J 15, 1-17).

Kategorie arystotelesowskie sg absolutnie niewystarczajace do zrozumie-
nia tego tekstu. Henologia natomiast dostarcza teoretycznego uj¢cia relacji
w sensie dynamicznym mi¢dzy Jednym a wieloma, zachowujac peing trans-
cendencj¢ Jednego. Podejscie to dostarcza kategoru niezwykle pomocnych
dla filozoficznego odczytania tego tekstu.
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METAFIZYKA OSOBY JAKO NOWOSC
WNIESIONA PRZEZ MYSL CHRZESCIJANSKA

Filozoficzna refleksja chrzescijariska wykorzystala kategorie metafizyczne
jako elementy do utworzenia kolejnego paradygmatu — paradygmatu metafi-
zyki osoby — ktory przekracza horyzonty mysli helleniskiej. W mysli hellerniskiej
osoba jako taka nie zostala wyniesiona na poziom absolutnie przewyzszajacy
w sensie aksjologicznym wszystkie inne byty.

Arystoteles twierdzil, ze intelekt jest czyms$ najwyzszym 1 ze zycie wedhug
rozumu jest zyciem boskim. Pisal: ,,Nie trzeba jednak dawa¢é postuchu tym, co
doradzaja, by bedac ludZmi troszczy¢ sie o sprawy ludzkie 1 bedac istotami
$§miertelnymi — o sprawy $Smiertelnikow, nalezy natomiast ile moznosci dbaé
o niesmiertelnosé 1 czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢€ zgodnie z tym, co w czlo-
wieku najlepsze”'’. Pisal jednak i tak: ,Istniejg [...] twory, ktérych natura jest
duzo bardziej boska niz natura cztowieka, jak na przyklad najbardziej widoczne
spomiedzy nich, te [ciala niebieskie], z ktérych sklada si¢ wszechswiat”'®,

Dopiero jednak dzi¢ki or¢dziu chrzescijanskiemu czlowiek odkryl, ze po-
siada wartos¢ absolutng, poniewaz jest osoba. Juz w Starym Testamencie czlo-
wiek jest nazwany ,,obrazem Boga”: w Ksi¢dze Rodzaju B6g mowi: ,,Uczynmy
czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1, 26). Potem, wraz z przyj-
sciem Chrystusa, Syna Bozego, ktory wcielil si¢ w czlowieka, czlowiek jako
osoba uzyskal wymiar sakralny w peilnym sensie.

Ide¢ cztowieka, ktory mimo swej malosci nosi w sobie niezwykta wielkosc,
sformutowali 1 ugruntowali w mysli chrzescijanskiej ojcowie kapadoccy. Grze-
gorz z Nazjanzu pisal: ,,tworcze Stowo stwarza takze istote zywa, ztozong z obu
natur, to jest niewidzialnej i widzialnej, mianowicie czlowieka. [...] postawit na
zieml jakby jakis drugi §wiat, wielki w malym, innego aniota, zlozonego czci-
ciela, ogladajacego natur¢ widzialna, lecz wtajemniczonego w natur¢ umysto-
wa, krola stworzen ziemskich, poddanego niebu, ziemskiego 1 niebieskiego,
doczesnego 1 nieSmiertelnego, widzialnego 1 umystowego, w posrodku mi¢dzy
wielkoscig 1 niskoscia, bedacego zarazem duchem i cialem, duchem przez laske,
cialem przez pyche”*’.

Grzegorz z Nyssy za$ twierdzil, ze wielkosci cztowieka, jako obrazu Boga
wlasnie, nic nie jest w stanie w sobie zmiesci¢. Pisal: ,,Pogariscy filozofowie,
chcac wywyzszy¢é moment ludzki, wyobrazali sobie rzeczy marne i niegodne
wielkosci cztowieka. Mowili bowiem, ze czlowiek jest mikrokosmosem ztozo-
nym z tych samych elementéw, co wszystko inne, i ta wspaniato$ciag nazwy

' Arystoteles, Etyka nikomachejska, X 7, 1177 b 31-38, ttum. D. Gromska, Warszawa
1982.

'® Tamze, V17, 1141 a 34-b 2.

" Grzegorz z Nazjanzu, Na Boie Narodzenie, Mowa 38, 11, w: tenze, Mowy wybrane,
Warszawa 1967.
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chcieli wychwalaé natur¢, zapominajac, ze w taki sposob przypisywali czlowie-
kowi cechy podobne do cech wiasciwych komarowi 1 myszy; 1 w nich bowiem
jest mieszanina czterech elementéw, jako ze z pewnoscig w zwierz¢tach widaé
mniejsza czy wigkszg czes¢ kazdego z elementdw, bez ktdérych zaden z bytow
partycypujacych w zyciu zmystowym nie ma natury zdolnej do istnienia. Jakaz
to zatem wielkos¢ posiada cziowiek, jesli uznamy go za postac 1 podobienstwo
kosmosu? [...] W czym wiec wedlug Kosciota lezy wielkos¢ czlowieka? Nie
w podobienstwie do kosmosu, ale w tym, ze jest obrazem Stworcy naszej na-
tury. [...] Obraz nosi w kazdym momencie ceche pickna prototypu”?’.

W mysh Augustyna problematyka metafizyczna dotyczyla przede wszyst-
kim czlowieka 1 w konsekwencji zdecydowanie wyrasta ponad to, do czego
doszli Grecy. Wystarczy tu przypomnie€ centralne miejsce pojecia osoby jako
czlonka ciatla Chrystusa w Kosciele, ktdre to pojecie stanowi 0§ nosng cale;
myshi Augustynskiej. Nalezy tez zwréci€¢ uwage na ogromne poszerzenie za-
kresu poj¢cia osoby poprzez odniesienie go do pojg¢cia mitosci (chrzescijaniskie;
agape); dla Augustyna zreszta milosé osoby jest mitowaniem Chrystusa®'.

Tomasz zas w tekscie, ktéry moze by¢ uznany za prawdziwie emblematycz-
ny, stwierdza bardzo wyraznie, ze osoba, jako rzeczywistos¢ rozumna, jest tym,
co w calej naturze jest najdoskonalsze. Odwracajac przytoczone wyzej twier-
dzenie Arystotelesa, ktore wypowiedziane zostalo wewnatrz ontologicznego
paradygmatu metafizyki, Tomasz mowi: ,,Osoba oznacza cos najdoskonalszego
w calej naturze, mianowicie to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze”??,
W konsekwencji zaréwno pojecie jednego, jak 1 pojecie bytu sg u Tomasza
aksjologicznie podporzadkowane pojeciu osoby.

Starozytni mowili, ze filozofia wyrosta z podziwu dla zjawisk natury. Karol
Wojtyta przejat te koncepcj¢, ale w swoich analizach skoncentrowal si¢ na
czlowieku. Warto przytoczy¢ tekst ksigzki Wojtyly Osoba i czyn, ktéra — moim
zdaniem — w kregu mysh chrzescijanskiej jest znaczacym przykladem metafi-
zyki osoby. Rzadko powstaja dziela zawierajgce tak mocng 1 tak przekonujaca
obrone¢ czlowieka. Przytoczmy najbardziej znamienny w tym wzgledzie frag-
ment ksigzki: ,,Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wielos¢ wysitkow poznawczych
skierowanych poza cztowieka dystansuje sum¢ wysitkow 1 osiggniec skoncen-
trowanych na nim samym. Moze to zresztg nie jest problem samych wysitkow
1 osiggni¢€ poznawczych, ktore — wiadomo przeciez — sg bardzo liczne 1 coraz
bardziej szczegotowe. Moze to po prostu tylko cztowiek wcigz oczekuje nowe]

wnikliwej analizy, a nade wszystko coraz to nowej syntezy, ktora nie jest latwa.

2 Grze gorz z Nyssy, De hominis opificio, 16, PG, t. 44, s. 125n (tlum. fragmentu
E. 1. Zieliriski OFMConv).

1 Zob. przede wszystkim Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana i Komentarz do Pierw-
szego Listu sw. Jana Apostota.

2 Sw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 3, zagadnienie 29, artykut 3, thum.
P. Belch OP, Londyn 1978, s. 37.
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Odkrywca tylu tajnikow przyrody, sam musi by¢ nieustannie odkrywany na
nowo. Wciaz pozostajac w jakiejs mierze «istotg nieznang», wcigz si¢ domaga
nowego 1 coraz dojrzalszego wyrazu tej istoty.

A procz tego — poniewaz jest pierwszym, najblizszym 1 najcz¢stszym przed-
miotem doswiadczenia [...] — jest przez to samo tez narazony na zezwyczajnie-
nie. Grozi mu to, ze stanie si¢ dla siebie samego nazbyt zwyczajny. I to niebez-
pieczenstwo trzeba przezwyci¢zaé. Studium niniejsze rodzi si¢ réwniez z potrze-
by przezwyci¢zenia tej pokusy. Rodzi si¢ z tego zdziwienia w stosunku do istoty
ludzkiej, ktore — jak wiadomo — stanow1 najpierwszy impuls poznawczy. Zdaje
si¢, ze takie zdziwienie — ktdre nie jest tym samym, co podziw, cho¢ ma takze
w sobie 1 co$ z niego — stoi u poczatku takze i tego studium. Zadziwienie jako
funkcja umystu staje si¢ systemem pytan, a z kolei — systemem odpowiedzi czy
rozwigzan. Dzi¢ki temu nie tylko rozwija si¢ watek myslenia o cztowieku, ale
takze zostaje zaspokojona pewna potrzeba ludzkiego bytowania. Cziowiek nie
moze zagubié wiasciwego sobie miejsca wsrdd tego swiata, ktory sam uksztal-
towal”%.

Wilasnie tak pojmowana metafizyka osoby powinna dzis§ powrdci€ na plan
pierwszy, cziowiek bowiem - jak mowi Wojtyla — rzeczywiscie zmierza ku
rozproszeniu si¢, a by¢ moze nawet ku zatraceniu si¢ w skomplikowanym swie-
cie, ktory sam stworzyl. Moze si¢ w nim zamkna¢ niczym w labiryncie bez
wyjscia 1 zamiast in parvo magnus, stac si¢ naprawde in parvo minimus.

Thum. z jezyka wloskiego E. I. Zieliriski OFMConv

2 K.Wojtyta,,Wstep”, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, s. 69n.





