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WOLNOSC I PRAWDA W MYSLI JANA PAWEA II

Chrzescijanistwo podkresla dzisiaj — bardziej niz kiedykolwiek w przesztosci -
znaczenie wolnosci, w tym takze znaczenie wolnosci politycznej. Aby ludzie nie

byli skazani na wolnos¢ (jak twierdzit Sartre), lecz mogli 7y¢ w wolnosci, muszg
szukac prawdy w calym jej bogactwie, a zarazem w jej wymiarze egzystencjalnym.

Pewna znana rodzina z potudniowych Niemiec odkryla ostatnio na podsta-
wie starych dokumentéw pochodzacych z archiwum rodowego zamku, jak za-
chowywali si¢ je) przodkowie w czasie reformacji. Kiedy rozpoznawali z daleka
protestanckiego kaznodziej¢, zblizajacego si¢ do nalezacego do nich miastecz-
ka, wyjezdzali mu naprzeciw 1 wieszali go na pierwszym napotkanym drzewie.
By¢ moze tak wielka gorliwos¢ religijna katolikéw nawet w tamtych czasach
wielu ludziom wydawala si¢ przesadna, katolicy postgpowali jednak w catkowi-
tej zgodzie ze swoim sumieniem, poniewaz to, co robili, miato stuzy¢ tak zdro-
wiu duszy poddanych, jak 1 publicznemu porzadkowi.

Przyktad ten ukazuje Owczesny sposOb myslenia, a jednoczesnie rzuca
swiatlo na pewng bardzo aktualng rowniez obecnie kwesti¢: ,,posiadaé czyste
sumienie” wcale nie oznacza ,,postgpowac sprawiedliwie”. Od reformacji uply-
n¢lo wiele czasu, zanim znaleziono dobre rozwigzanie dla problemu pluralizmu
religijnego. Stusznym rozwigzaniem wydawalo si¢ wowczas Scisle zjednoczenie
panstwa 1 Kosciota w celu przywrdcenia jednolitosci spoteczeristwa. Stosowano
zatem represje wobec innowiercow 1 wydalano ich poza granice panstwa. Prze-
konanie, ze dzi¢ki rozdziatlowi Kosciola od parnstwa 1 tolerancji wobec mniej-
szo$cl religijnych mozna zbudowaé w spoleczenstwie pokdj 1 sprawiedliwosc,
narastalo bardzo wolno. Szczegélnie trudno bylo o tym przekonaé Kosciol
katolicki. Az do Soboru Watykariskiego II Kosciél uznawat tolerancj¢ tylko
w wyjatkowych przypadkach. Wielki btad popelnia ten, kto w postepowaniu
Kosciota dostrzega wewnetrzng sprzecznosé, ktorg mozna wytlumaczyc¢ jedynie
oportunizmem politycznym. Postawa Kosciota wyplywata bowiem z jego troski
o0 to, aby ustrzec swoich wiernych przed falszywymi naukami. Z tego powodu
wyznawano zasade: zadnej wolnosci dla biedu! Na tle tych historycznych do-
Swiadczen, ogloszona przez Sobdér Watykanski II Deklaracja o wolnosci reli-
gijnej Dignitatis humanae jawi si¢ jako nauka cz¢Sciowo nowa. Respektujac
godnos¢ osoby ludzkiej, ktora implikuje wolnos¢ poszukiwania prawdy, Kos-
c16t deklaruje zgodnos¢ swojego stanowiska z liberalnymi poglagdami na temat
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wolnosci religijnej, ktora w tym uj¢ciu stanowi prawo kazdego czlowieka.
W Deklaracji obecne jest wyrazne stwierdzenie, ze prawo to odnosi si¢ nie
tylko do osaéb, ktére szukajg lub znalazly prawdziwg religic w Jezusie Chrys-
tusie, lecz takze do tych wszystkich, ,,ktorzy nie wypetniaja obowigzku szukania
prawdy i trwania przy niej” (DH, nr 2). A wi¢c wolnos¢ takze dla bigdu! Mozna
by utrzymywac, ze Kosciot, przyznajac bledowi prawo istnienia, rezygnuje z na-
leznego sobie prawa do prawdy. W rzeczywistosci tak jednak nie jest, Kosciot
rezygnuje bowiem jedynie z narzucania prawdy innym. Postawa ta pozostaje
w zgodzie z koscielng tradycja przekazywania wiary pojedynczym osobom,
sprzeciwia si¢ jej jednak, gdy chodzi o ingerowanie w ksztalt ustroju panstwa.
Jeszcze Pius XII popieral panstwo katolickie jako idealny model panstwa.
Przyznaje ono Kosciotlowi uprzywilejowang pozycj¢ 1 — dla zachowania dobra
wspOlnego — zezwala innym wyznaniom na rozwijanie religijnosci jedynie w wy-
miarze prywatnym. W panstwie katolickim prawodawstwo powinno si¢ bo-
wiem wzorowac na prawie naturalnym 1 Bozym w sposob, w jaki s3 one inter-
pretowane przez Kosciol katolicki. Konsekwencja przyjecia takiej koncepci
panstwa bylby nie tylko prawny zakaz dokonywania aborcji, ale rowniez zakaz
cudzolostwa, antykoncepcji, pornografii 1 utrzymywania zwigzkéw homosek-
sualnych, ktorego tamanie bylyby prawnie karalne. Suwerenem w takim pan-
stwie nie bylby lud, lecz Chrystus Krdl, ktoremu wszyscy, a szczegolnie polity-
cy, byliby poddani.

Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae byta dokumentem,
o ktdrego tresci podczas obrad Soboru dyskutowano najwi¢cej. Wsrdd bisku-
pow uformowaly si¢ trzy stanowiska co do jej zawartosci. Jezuita John Court-
ney Murray stanat na czele grupy biskupéw podtrzymujacych zdecydowanie
liberalne poglady, zgodnie z amerykanskim modelem konstytucyjnym. Kardy-
nal Alfredo Ottaviani 1 arcybiskup Marcel Lefebvre nalezeli do grupy bedace;
w zdecydowanej opozycji do liberatow. Miedzy tymi dwoma skrajnymi ugru-
powaniami znalazia si¢ cz¢s¢ ojcow soborowych, ktorzy z zadowoleniem przyj-
mowali uznanie wolnosci religijnej za cz¢s¢ powszechnego prawa ludzkiego.
Jednoczesnie pragneli oni ukazaé, ze stanowisko ich nie laczylo sie¢ w zaden
sposoOb z akceptacjg relatywizmu w dziedzinie moralnosci. W tej trzeciej grupie
biskupéw byt mlody arcybiskup Krakowa Karol Wojtyla, ktory dzis, jako Pa-
piez, nadal popiera to umiarkowane stanowisko.

Jako biskup pochodzacy z kraju komunistycznego znat wéwczas wartosc
wolnosci religijnej zdobytej wskutek twardej walki. Od tamtej chwili broni je)
jako wartosci fundamentalnej, wyplywajacej z transcendentne;j ,,godnosci 0so-
by ludzkiej” (DH, nr 1). Papiez krytykuje tych, ktérzy chca sttumié¢ wolnosé
innych, bezprawnie uznajac si¢ za jedynych posiadaczy prawdy. ,,Kosciol nie
zamyka bynajmniej oczu na niebezpieczenstwo fanatyzmu czy fundamentaliz-
mu tych ludzi, ktérzy w imi¢ ideologii uwazajacej si¢ za naukowg albo religijna
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czuja si¢ uprawnieni do narzucania innym wilasnej koncepcji prawdy i dobra.
Prawda chrzescijariska do tej kategorii nie nalezy™’.

Te¢ postawe Kosciota odzwierciedla takze encyklika Fides et ratio, wyraza-
jaca pragnienie udzielenia odpowiedzi na ostateczne pytania, ktére w swoim
zyciu stawia cztowiek, przy pomocy srodkow odwotujacych si¢ do wiary i do
rozumu. Ten jednak, kto zglasza takie roszczenia w swiecie nowoczesnego
pluralizmu, postmodernistycznego indyferentyzmu, fragmentaryzacji wiedzy
i specyficznie rozumianej kultury dialogu, bedzie odbierany w nim jako fanatyk
lub fundamentalista. Czy tak wilasnie si¢ nie dzieje, kiedy liberalowie czynig
z relatywizmu konieczny warunek wolnosci religijnej?

Jeshi jednak wszystko jest rzecza wzgledna, to jest nig takze wartos¢ wol-
nosci. Czyz u podstaw naszej nowozytnej kultury praw czlowieka nie znajduje
sie stwierdzenie: ,,We hold these truths to be self-evident” [,,Uwazamy nast¢-
pujace prawdy za oczywiste” — B. Z.], pochodzace z amerykarnskiej Deklaracji
Niepodleglosci? Czy do dobrych zwyczajow panstwa prawa nie nalezy prze-
strzeganie zasady, ze tym ktérzy poddaja pod dyskusj¢ podstawowe wolnosci
swoich wspotobywateli, zamiast dialogu oferuje si¢ wi¢zienie? Papiez zreszta
znajduje si¢ w dobrym towarzystwie, kiedy kroczac droga starozytnej tradycji
chrzescijanskiej, pozostaje wierny metafizycznej prawdzie o czlowieku. Tak
powazni teoretycy 1 Krytycy totalitaryzmu, jak Hannah Arendt czy Eric Voe-
gelin, doszli do wniosku, ze czlowiek, ktory jest Slepy na rzeczywistosé, zdezo-
rientowany 1 wykorzeniony, nie jest w stanie oprze¢ si¢ totalitarnym pokusom
1 czarowi utopii. Roszczenie Kosciola nie stanowi zadnego zagrozenia wolnosci,
tak dla chrzescijan, jak i1 dla niechrzescijan. Chrzescijanstwo podkresla dzisiaj -
bardziej niz kiedykolwiek w przesziosci — znaczenie wolnosci, w tym takze
znaczenie wolnosci politycznej. Aby ludzie nie byli skazani na wolnos¢ (jak
twiedzit Sartre), lecz mogli zy¢é w wolnosci, muszg szuka¢ prawdy w calym jej
bogactwie, a zarazem w jej wymiarze egzystencjalnym. Jesli uznaja oni, za
pomocg oswieconego wiarg rozumu, ze osoba ludzka zostatla stworzona na
obraz Boga 1 jest przez Niego umilowana, beda musieli tez uznaé, ze w porow-
naniu z innymi stworzeniami kazda osoba ludzka, nawet ta najstabsza, obda-
rzona jest wyjatkowa godnoscia. Dlatego tez wolnos¢ chrzescijanina w dziedzi-
nie moralnosci nie prowadzi w zadnym wypadku do moralnej autonomii, czyli
nie oznacza, ze ludzie sami mogg kreowa¢ normy moralne, nie biorac pod
uwage porzadku nadprzyrodzonego. Chrzescijanin bowiem dobrowolnie przyj-
muje prawo Boze 1 naturalne prawo moralne. To, czego naucza Papiez w dzie-
dzinie moralnosci w ogéle, dotyczy rowniez wolnosci politycznej, ktora przy-
nost sprawiedliwy porzadek 1 pokgj tylko wtedy, gdy rozumiana jest jako do-
browolne podporzadkowanie si¢ narodu konstytucji respektujacej podstawowe
prawa czlowieka 1 nienaruszalng godnos¢ osoby ludzkiej. Przeciwstawiajac si¢

' Jan Pawetl II, Encyklika Centesimus annus, nr 46.
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opinii, wediug ktorej agnostycyzm 1 sceptyczny relatywizm stanowig postawe
odpowiadajaca demokratycznym formom polityki, Papiez podkresla, ze ,,na-
lezy zauwazycC, ze w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna ostateczna prawda,
bedaca przewodnikiem dla dzialalnosci politycznej 1 nadajaca jej kierunek,
latwo o instrumentalizacje idei i przekonan dla celéw, jakie stawia sobie wia-
dza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci latwo przemienia si¢ w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm™?.

Nie ma watpliwosci: Papiez broni paristwa demokratycznego przed totali-
tarnymi ideologiami, w rzedzie ktorych umieszcza réwniez radykalne idee de-
mokratycznego wszechwladztwa. Z drugiej strony pojawia si¢ tu ryzyko, ze
w panstwie, ktore proponuje Kosciolowi wypracowanie wspolnego fundamen-
tu aksjologicznego, forsowany bedzie model jednolitego spoleczenstwa kato-
lickiego. Wydaje mi si¢, ze odpowiedzZ na to pytanie odnaleZ¢é mozna w naucza-
niu Jana Pawtla II.

Po pierwsze, Kosciot wie, jaka ceng okupiona bywa wolnos¢é. Gotowy jest
wystepowac z krytyka, ilekro¢ w paristwach o systemie demokratycznym fama-
ne s podstawowe prawa cziowieka 1 zagrozone jest dobro wspdlne. Podejmuje
sprawe¢ ,,skandalu aborcji”, jak rowniez kwesti¢ niesprawiedliwosci spotecznej,
a takze niemoralnosci politykéw, ktorzy przedktadajg wiasne interesy lub in-
teresy partii ponad dobro spoleczeristwa’.

Po drugie, Kosciot gotowy jest zaplaci€ ceng, ktorej wymaga wolnosé. Nig-
dy nie probuje ograniczaé pluralizmu czy tez zasad demokratycznych w celu
potwierdzenia gloszonej przez siebie prawdy. Kiedy po roku 1989 przedstawi-
ciele lokalnych Kosciotéw w niektdorych krajach rozwazali mozliwos¢ prowa-
dzenia ukladow z miejscowg wladza, aby wywiera¢ bezposredni wplyw na po-
lityke 1 ogranicza¢ demokratyczne prawa niektorych grup spotecznych lub re-
ligii, Papiez nakazal im utrzymywanie niezb¢dnego dystansu wobec wladzy.

Po trzecie, Kosciot glosi to, co uznal za prawde, 1 wykorzystuje wszystkie
srodk1 systemu demokratycznego w celu wywierania wptywu na swiadomosé
prawng spoleczenstwa oraz na ksztalt praw obowigzujacych w parnstwie. Jed-
noczesnie respektuje wolnosé 1 przekonania wszystkich ludzi. ,,Chrzescyjanin
zyje wolnoscig i stuzy jej zgodnie z misyjng naturg swego powotania, ofiarowu-
jac innym prawde, ktorg sam poznal. W dialogu z innymi ludZmi, baczny na
kazdy fragment prawdy, obecny w konkretnym zyciu i w kulturze poszczegol-
nych oséb oraz Narodéw, nie przestaje potwierdzac tego, co poznal dzi¢ki
wierze i wlasciwemu uzywaniu rozumu”,

Thum. z j¢zyka wloskiego Beata Zajgczkowska

¢ Tamze.
3 Por. tamze, nr 47.
4 Tamze, nr 46.





