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2 K or 1, 154116: P A W Ł O W Y  P L A N  W IZ Y T  W  K O R Y N C IE  
I JE G O  R E A L IZ A C JA

Przedmiot opracow ania|itanow j|Snfbrm 4iii w 2 Kor[[|, 15-16: według niej 
apostoł Paweł nie zrealizował wizyty zapowiedzianej Koryntianom, co usiłuje 
wyjaśnić w kolejnych wierszach (zwł. w. 23). Z 1 Kor 16, 5 -6 |§ |n ik a , że nie 
zrealizowana wizyta była sama w sobie zm ianą w cześniejs|§|jj» p lan u ||£ h o - 
ciaż apostoł powrócił do pierwotnego zam ierzenia (1 Kor),gfnteresuje n is  
ewentualny stopień realizacji odwołanej wizyty. We współczesnej biblistyce 
istnieją dwie podstawowe opinie na temat zapow iedzianej i następnie odw oła
nej wizyty. W szyscy są zgodni, że Paweł udał się z Efezu do K o ry n ti || |i  Kor 
12, 14; 13, 1-2; też 2, 1) -  prawdopodobnie f j  odpowiedzi na wigści od 
Tymoteusza -  gdzie doznał przykrości (2, 1. 5-10; 7, 8-12); zapowiedział też 
w Koryncie, że powróci do nich (13, 2). Różnica dotyczy rekonstrukcji dal
szych wydarzeń.

(1) W edług pierwszej hipotezy1 Paweł po przykrej w izycie w Koryncie 
udał się do M acedonii, zapowiadając powrót (13, 2); stamtąd jednak nie 
wrócił do Koryntu, lecz udał się do Efezu, skąd napisał „List we łzach” prliij 
kazany Koryntianom przez Tytusa; w liście odwołał drugą część w||żyty. 
W edług tego scenariusza apost§§ zrealizował pierw szą część ||>dróży, z czego 
tłflfnaczy sięgy 2 Kor l , jg |5 -1 6  i nn.
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1 Zob. np. C. K. B a r r e t t, The Second Epistle to the Connthiąjts, London 1973, s. 7-8; 
G. D. F e e, Charis in II Corinthims fijiglS: ApostolmlParousmmnd Paul -  Cśtifttłi Chronolo- 
S^iNTS 8 l |S i f | l l l * s -  538; G. L i i d e m a n  n ! |f | |§ | j | | | |§ | | j |  to the GeĘj/fes. Studies in 
Chronology, London 1984, s. 93-94; R. P. M a rilU n, 2 CciMnthians (WBC 40||iWaco 1986, 
s. 24; J. M u r p h y - O' C o n n o r, Paul. A cĘfical Life, Oxford 1996, s. 296.
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(2) W edług drugiej hipotezy2 Paweł podczas przykrej i krótliSbj wizyty 
w Koryncie 1; 13, §|) zapowiedział ponowne, bliskie przybycie, aby od 
nich udać się do M acedonii i następnie powrócić do Koryntu (por. 1, 15-16). 
Kiedy jednak wrócił do Efezu, odwołał tę wizytę i powrócił do pierwotnego 
planu, tj. 1 Kor 16, 5-6. O zmianie planu powiadomił Koryntian w „Liście 
we łzach” . W edług tego scenariusza apostoł nie zrealizował w ogóle zapo
wiedzianej wizyty.

(2a) Hipoteza (2) może mieć jeszcze inny wariant przy założeniu, że
2 Kor 10-13 (i zav!l!|BItarn in fihnacje) stanowi jjjList we łzach”3. W takim 
razie po powrocie z Koryntu do Efezu Paweł, pisząc pcjjifyższy list (tj. 2 Kor 
10 -1 3 )p a) tłumaczy w nim, dlaczego nie przyffyłjfgta część listu zaginęła) 
i zapowiada kolejne bliskie przybycie | | 2 ,  14; l | |  1), albo b) j|b<j!|zymuje 
w nim zamiar przybycia i informuje, że nastąpi to w k n p p ; następnie..;po 
wysłaniu Tytusa z listem zmienia pierwotny~2$iiitiar, o czym powiadamia ich 
później i w inny sposób.

Celem artykułu jest zweryfikowanie wiarygodności powyższych hipotez 
i |u s ||le n ie  (o ile to m o ż liw ||, która z nich odpfjjgjada rijczyw isto le i histo
rycznej. Inne wwfanty nie w ydają realne* W eryfikacja wiarygodności 
pow yższfih  hipotez będzie polegać na przedstawieniu argumentów za i prze
ciw, poczynając od tych drugich. Słabą stroną przedstawionych hipotez jest 
t l i l i  autow y popierają je  zdawkowymi racjam i5 i częśjj) powołują się jedy
nie na opinię wcześniejszych prac.

2 Np. E. B. A 1 I o, Saint Pdm. Seconde Epitre aux Corinthiens, Paris 1956, s. 53-54; 
W. G. K ii m m e 1, Introduction iSkhe New Testament, London 1973, s. 286-287; V. P. F u r- 
n i s h, I I  Corinthians |K b  32A), New York 1984, s. 143-144; J. W. R o s I o n, R. R u- 
b i n k i e w i c z, Listy do Koryniian, ;[v/:\ ;Wstęp do Nowego Testamentu, red. R. Rubinkie- 
wi|Jjg§znaiE|{|§|g{jgj|<{l-342; też Hughes (The Second EpistJe to the Corinthians  (NlCNTj, 
Grand Rapids 1962, s. 32), chociaż uważa, że wizyta miała miejsce przed 1 Kor.

3 Zob. stan badań na tem |i|Bi|iygodności tejli|j9iłSjj' w; W. R a k o c y, 2 K or 10-13: 
„4§f w ic a c h "? , RT 48<§f)01), z. 1, s. 121-132.

4 Hughes (2 0aĘhthians, s. XXVIII nn.) uważa, że we Izach" -  to 1 Kor. Stąd
o wizycie Paweł pcjSiadomił ich przed 1 Kor, gdzie w 16,;j§r6 nie w y ra || pierwotnego zamie
rzenia, lecz zapófiiada zmianę wcześniejszego planu, tj. 2 Kor I, 15-16 (dz. cyt., s. 58). 
Przyjęcie, że 1 Kor to „List we łzach” wydaje się niepSwdopodobne (zob. A 1 \ixiSeconde  
Epitre aux CorlMhiens. s. 70-72).

5 Zwłaszcza w przypadku pierwszej z nich aufijzy nie KJIHlują jej rozpoczęci||zakładają 
z góry, że taki scenariusz jest bardziej wiarygodny. Przedstawiają racje, dlaczego nie została 
dokończona: zdaniem Barretta ( I I  C orin tM w s, s. 7-8) -  z powodu wrogości względem Pawła 
P  Koryncie; M urphy-0’Connor (Mm/, 311296) -  wrogość wzmocniła w apostole pierwotny 
zamiar udania się do Macedonii.
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l i  w e r y f i k a c j a  h i p o t e z y  ( i )

Hipotezie m ożna przedstawić następujące obiekcje:
1 .1 .  P ierw szą trudność stanjiwi fakt, że Paweł w obliczu poważnych trud

ności w K oryncie mógł np. odczekać jakiś czas w M acedonii i dopiero wów
czas powrócić. Nie widać powodu, dla którego udał się do Efezu6. Jeżeli 
jednak taki był, dlaczego nie udał się następnie do Koryntu drogą morską? 
Dlaczego pow raca okfężpą flr^gą przez M acedonię, którą -  według tej hipo
tezy -  dopiero co odwiedził i która nie przysparzała mu trudności; zebrała 
też na czas składkę dla braci w Judei (2 Kor 8, 1-2; 9, 4)? Nasuwa się wnio
sek, że apostoł idzie przez M acedonię (2 Kor 2, 12-13; 7, 5), jak p laibw ał 
na samym p o c z | |k i | | |§ r .  1 Kor l |§ | |- 6 ) ,  ponieważ nie udał się tam z Koryn-E 
tu podczas zapowiedzianej wizyty.

1 .2 . To samo dotyczy trasy podróży Tytusa. Jeżeli po w yp ||p iu  Tytusa do 
Koryntu z „Listem we łzach” Paweł oczekiwał z utęsknieniem na wieści od 
niego (por. 2 K or 2, 12-13 |q |«  5-6 i nn®i dlaczego nie kazał mu wró^jć do 
siebie do Efezu czy do Troady krótszą drogą przez Efez -  ale dłuższą przez 
M acedonię. O dpowiedź wydaje się następująca: Tytus miał do załatwienia 
ważną sprawę (składf|j) w M acedonii. W takim razie Paweł nie był wcześniej 
w-iMaćedonii, gdyż załatwiłby już ją  osobiście7.

1.3. W edług tej hipotezy Paweł zdecydował najpóźniej w M acedonii
o tym, że nie powróci do Koryntu, gdyż stamtąd (tj. M acedonii) udaje się do 
Efezu. W takim razie dlaczego „List we łzach” wysyła dopiero z E ||z u  -  jak 
utrzymują autorzy -  a nie od razu z M acedonii?8 Sugeruje to, żejfjie był 
w M acedonii.

1 .4 . Jeżeli § |j|§§§j zm ienił wcześniejszy plan podróMjM i  1 Kor 16, 5-6), 
czy znaczy to, że opuścił Efez przed planowanym terminem w l i j  8? Jeżeli 
tak -  to zreiltonow ał z możliwości ew angelizacyjnych, jakie otwarły się 
w Efezie (w. 9) i dla których chciał tam pozostać aż do Pięćdziesiątnicy

8). Cżift tak szybko, tj. po wieściach od Tymoteusza, zr^zygiiowałby 
z misji w Efezie? Jeżeli zam ierzał opuścić Efez zgodnie z wcześniejsżjjm pla

6 Czy nie szukałby innego rozwiązania po zmianie planów [|iż powrót do wspólnoty, 
z którą ostatecznie i dopiero co się rozstał (przy założeniu planu w 2 Kor 1, 15-16: z Koryntu 
zamierzał udać się bezpośrednio do Judei)?

7 Tym bardziej, że jak zostało stwierdzone wlpoprzednim punkcie!; iMacedonia nie spra
wiała apostołowi trudności jjjebrała na czas składkę.

8 Teoretycznie mógł w ysjgiiist z Macedonii, g d i |  niejjjwierdza się nigdzie, że uczynił 
to z Efezu; czy wtedy udałby się jednak do EfeiztW
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nem, podróż do Koryntu nie nastąpiła n |( |c h m ia s t po powrocie Tymoteusza
-  wątpliwe, aby z nią z ^ f | | p .  Rjjpuje się sytuacja patowa.

1 .5 . Jeżeli apostołowi zależało, aby list przekazać przez Tytusa , czy ten 
pozostał w Efezie po zakończonej misji w mieście -  mało prawdopodobne; 
jeżeli natomiast był przy Pawle, ten mógł go wysłać już z M acedonii; dlacze
go uczynił to dopieroez Efezu? Pozostaje wciąż bez odpowiedzi pytanie, jaki 
sens miało przybycie z M acedonii do Efezu i ponowne wyruszenie w drogę 
do Macedonii?

1 .6 . W 2 Kor 1, 15-16 Paweł pisze, że zamierzał z M acedonii przyjść 
ponownie (palin... elthein) do Koryntu. Kiedy tłumaczy się ze zmiany planów 
w w. 23, stwierdza: „[...] nie przybyłem (óuketi elthori)". 0'uketi oprócz zna
czenia czasowego ma również znaczenie logiczne, które spotykamy u Pawła 
(Rz 7, 20; 11, 6; 14, 15; Ga 3, 18), gdzie stanowi zaprzeczenie10. Sens zda
nia przemawia za niezrealizowaniem planów, czyli za nieprzybyciem w ogóle; 
inacze j|||recy zo w ałb y , że nie przyszedł ponownie, jak czyni to w w. 16. 
Trzeba od razu przyznali że nie było to nieodzowne, ponieważ pisał do ludzi, 
którzy dobrze wiedzieli, w jakim stopniu jego plany nie został^spełn ione.

1 .7 .  W edług hipotezyg^li) Paweł podjął decypjję -pj zmianie planu podróży 
jl| Efezie -  bez uprzedniego powiadomienia o tym Koryntian. Ci dowiadują 
się o jego zamiarze dopiero ;po przybyciu do nich. Na ile jest to możliwe? 
W przypadku hipotezy (2) decyzję o zmianie planów podjął podczas krótkiej 
wizyty w Koryncie, gdzie zapowiedział ponowne przybp3e. Oba warianty są 
w równym stopniu dopuszczalne.

Kolejnym krokiem jest próba odparcia powyższych obiekcji (zwłaszcza 
pierwszych pięciu) pod adresem hipotezy (1).

W odpowiedzi na punkty 1.1; 1.2 i 1.3 (por. 1.5) trzeba powiedzieć, że to, 
co wydaje się bardziej logiczne, nie musi być prawdziwe. Powtarzanie się tej 
samej trudności w powyższych przypadkach jest znamienne, mimo to me 
wyklucza ostatecznie hipotezy (1), przemawia tylko na korzyść (2).

Odnośnie do punktu 1.1 o |Jz  1.7 -  nigdzie nie stwierdza się, że PawEŚt 
wyruszając z Efezu już zdecydował o zmianie trasy podróży i tym samym

9 Prawdopodo||ie nie mógł tego uczy®  przez l|}jjioteijjjca, którego relacje z|gjmti|g|^m 
kościołem nie były fjjk dobre (por. I Kor 16, 10-11) i mogły ulec pogorszeniu po poinformo
waniu apostoła o trudnej |j|tuacj|jw  Koryncie, w związku z czym ten się tam udał z wizytą, 
którą określa się jakóf przykrą, boleSflą (por. J. M u r p h y - 0 ’ C o n n o r ,  The Dale o f
2 Corimhians 10-13, AusBR 39(1991), s. 41-42).

W. B a u e r, i4 Greek-Englishl Lexicon o f  the Ne\v'\ Tcstament and Other Early C hri
stian Literaturę, Chicago-London s. 592.
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ostatecznie się rozstawał -  w jego przekonaniu -  ze wspólnotą. Zmiana planu 
mogła się zrodzić w Koryncie, jak  w przypadku hipotezy (2) -  byłaby to 
racja powrotu do Efezu z M acedonii. W ydaje się jednak mało prawdopo
dobne, aby apostoł postanowił zakończyć m isję w Efezie bez uprzedzenia
0 tym wspólnoty i bez pożegnania; brak też na to dowodów (czyste przypu
szczeni!!.

Trudność wyrażoną w punkcie 1.4 m ożna rozwiązać w ten sposób, że 
apostoł opuścił Efez przed pierwotnym term inem  i z tej racji pozostawił

nowvm m ^ł|w o śc io m  ewangelizacyjnym (por.
1 Kor 16, 8-9). Po zmianie p la n ®  był to powód pow rotcjdo Efezu. T |lu s  
byłby w łaściw ą osobą w przekonaniu apostoła do d o rę c ||n ia  „Listu we 
łzach” 11. Trzeba jednak powiedzieć, że ponownie mamy do czynienia z rekon
strukcją faktów dopasowaną do sy tu ac ji aby ją  rozwiązać -  nie znajduje to 
żadnego poświadczenia.

W podsumowaniu stwierdzamy, żellhipoteza (1) napotyka na poważne 
zastrzeżenia (zwł. pierwszych pięć), Hlóre nie jest łatwo odeprzeć; jedno
cześnie brak wyraźnych racji przemawjpjących za nią.

2. W ERYFIKACJA HIPOTEZY g )  i!!(2a)

Przeciwko hipotezie (2) trudno jest p rzedsta \||ć  poważne obiekcje, ponie
waż zakłada, że zapowiedziana wizyta nie d o s |§ i w ogóle do skutku -  podob
nie (2a). H ipoteza (2) nie napotyka zatem na trudności przedstawione w 
punktach 1.1; 1.2; 1.3; 1.4 i 1.512; m ożna natom iast przedstawić povilżniej- 
sze racje za nią.

2.1. H ipoteza (2) w tym, co dotyczy nagłegiiipowrotu z Koryntu do Efezu, 
nie napoillja na trudności, opiera siflljjednak na domniemaniu wynikającym 
z 2 Kor 13, 2 oraz 2, 1 (por. też 12, 14; 13, 1). Faktem, który możemy wy
kazali jest 'tylko to, że ostatecznie apostjH powrócił do Efezu, gdyż stamtąd 
wjjjgjgsza p | |e z  Troadę do Macedonii (2 Kor 2, 12-13; 7, 5 nn.; Dz 20* ł | i  
Zastrzeżenia co do hipotezy (1) przem aw iają za w ia ry g o d n o śc i tego przy- 
puszczenia -  tym bardziej, że nie w idaciirzeciej możliwości.

2.2.rfńfątpliwość budzi fiakt^czy Paweł mógł w Koryncie, podczas krótkie
go p i p t u ,  podjąć’ bardzo w ażną decyzję o zmianie planu pojfróży. Otóż,

11 Zob. punkt 1.5.
12 Pozosjpe dwa punkty nie zjiprzBIzają żadnej z dwóch hipotez.



1 3 8 WALDEMAR RAKOCY CM

apostoł w 2 Kor 2, 1 -4 stwierdza, że po wizycie w Koryncie (i przed napisa
niem |: |L is tu  we łzach”) postanowił nie przychodzić do nich ponownie 
w smutku; następnie: że napisał im o tym (iripiitó auto), aby kiedy przybędzie 
ponownie (= 1 Kor 16, 5-6), nie doznał smutku (w. 3 )13). W ynika z tego, 
że iw powyższym liście tłumaczył się, dlaczego nie zrealizował swego planu, 
tzn. nie chciał przybyć w smutku. Nasuwa się wniosek, że w powstałym po 
powrocie do Efezu „Liście we łzach” odwoływał zapowiedzianą w izytę14, 
czyli tę (i zmianę planów) musiał zapow ||dzieć w Koryncie -  w obliczu 
nowych trudności (por. 13, 2 )15.

2.3. W przypadku 1.4 logicznym w y||ciem  Ib rz^ lljS i^ ionych  wątpliwości 
jest hipoteza (2), tzn. po wieściach od Tymoteflfisza apostoł udaje się od razu 
do Koryntu -  w obliczu nie dających się rcffiffiiąSi trudności zapowiada 
kolejną wizytę i powraca do Efezu.

2.4. Sposób obrony Pawła w 2 Kor 1, 15-16 o d p ow flia  Hjwołaniu planu 
w całości:

(a) „[...} ęjb(3i#6rn najpierwij|proteroń) przyjść do was,
(b) abyście dostąpili podwójnej laski (charin '6),
(c) od was z | |  udać się do M acedoni||
(d) z M acedgjii znowu (palin) przyjśś|[do was,
(e) abyście mnie wyprawili w p o d r | |  do Judei”.

Akcent spoczywa na członjjjch (a) i (d), gdyż dotyczą one zapowiedzianych 
wizyt w Koryncie, z czego Paweł się tłumaczy. Zdanie celowe (b) znajduje 
się po członie (a), nie po (d), gdyż to człon (a) sprawia, że będzie u nich 
dwa razy; (d) = 1 Kor 16, 5-6. W zmienionym planie i w argumentacji waż
niejszy jest człon (a) i związany z nim (c). Gdyby Paweł zrealizował tę część 
podróży, czy nie stw ieiiz iłby  tejłgp w czasie przeszłym (czynność dokonana): 
„[...] przyb)|§m  najpierw do was [...] następnie udałem się do Macedonii

O całym planie mówi natomiast w tycHpamgęh kaijgjbriachi^e&oHio- 
men). Sugeruje to, że (a) oraz (c) zostały zrealizowane w takim samym stop
niu co p ap  czyli nie m ialfgm ittpsa.

13 egrapsa nie jest tutaj aorystem epistulamym, jest w relacji do ekrinaWf. 1) i następnie 
'Smgrapsa w w. 4 i 9 (por. H u g h e s, 2 Corinthiamgi. 54-55; F u r  mi s h, / /  Geninthians, 
s. 153-154).

14 Zob. R a k o c y, 2 Kor 10-13 , punkt 2 .lc JS. 128).
15 Postanowienie Pawia o nieprzybywaniu do nich ponownie w smutku autorzy hipotezy 

(I) tłumaczą nieprzybyciem do Kofyijjtjj z Macedonii. Autorzy h ipo tez ||2 ) odnoszą to do całej 
zapowiedzianej i nie zrealizowanej wizyty (po krótkiej i przykrej wizycie z Efezu do Koryntu).

16 Chodzi o podwójną wizytę Pawła w Koryncie (F e e, Charis, s. 537).
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2.5. W przypadku hipotezy (2) wydaje się bardziej zrozumiałe, dlaczego 
Paweł kazał Tytusowi wracać dłuższą trasą przez M acedonię (ad 1.2), chociaż 
bardzo mu zależało na szybkim spotkaniu z nim (2 Kor 2, 12-13; 7, 5 nn.). 
Skoro apostoł nie udał się do M acedonii, jak wcześniej to planował (1, 15- 
16), został tam wysłany Tytus, który miał się zorientować w przygotowaniach 
zbiórki. H ipoteza (2) pozw ala też zrozumieć podróż Pawła do Koryntu przez 
M acedonię po ostatecznym  opuszczeniu Efezu (ad 1.1) i zakładane wysłanie 
„Listu we łzach” z Efezu, a nie z M acedonii (ad 1.3).

Z przeprowadzonych analiz wynika, że hipoteza (2) jeśffbardziefplptrygod- 
na niż (1). W tym m iejscu rozważym y również wariant (2 a U S u ro w ||ć  rozdz. 
10-13. wydaje się niektórym  d z ifp a  po pojednawczym tonie rozdz. 2 i 7 17. 
Y ipw iązjjp z tym na te fty rozpatrzyć ewentualność sugerowaną przez niektó
rych autorów, że 2 Kor 10-13 stanowi JJMst we łzach” 18.

Przy przyjęciu tej hipotezy Paweł, po zapowiedzi ponownej wizyty (13, 2), 
powraca z Koryntu do Efezu. Pisze do nich „List we łzach” ( -  2 Kor 10-13), 
w którym a) odwołuje zapowiedzianą wizytę (zaginiona część listu) i zapowia
da kolejne, bliskie przybycie (12, 14; 13, 1), albo b) informuje najpierw, że 
niebawem odbędzie zapowiedzianą wizytę, ale jakiś czas później odwołuje ją, 
do czegdiijiawiązuje w powstałym później w Macedonii 2 Kor 1, 23.

Ten wariant hipotezy (2) napotyka na trudność: otóż apostoł w 2 Kor 10-
13 nigdzie nie mówi o planie podróży (por. 1, 15-16). Być może nie wspo
mina trasy zapow iedzianej wizyty, gdyż powiadomił o niej podczas pobytu 
w Koryncie; teraz zapowiada tylko przybycie. W 2 Kor 10-13 interesują go 
przede wszystkim relacje ze wspólnotą.

Najmocniej js ia e ip J i?  (Sa) przem awia punkt 2.2, tzn., że Paweł odwoływał 
w „Liście we łzach” zapow iedzianą podróż. 2 Kor 10-13 nie odwołuje, lecz 
zapowiada kolejną w izytę, sj]j|d nie może być „Listem we łzach” . Zaginięcie 
części listu, w której jffdwoły wał wizytę, nie zostało nigdy dowiedzione i nie 
stanowi solidnej podstawy, na której można oprzeć argumentację; podobnie 
wygląda sytuacja w przypadku drugiego wariantu (2a). H ipoteza (2a) opiera 
się na nie^ jftffiiedzionym ostatecznie zlIB iżdiu. Z  tej racji i t e  będziemy 
przedstawiać innych argum entów „za” i Jggjg|jjw”. Odsyłamy natom iast do 
opracowsp na ten tem at19.

17 Zob. najbardziej obszerny opis różnic między 2 Kor 1-$ a 10-13 w: A. P 1 u m m e r, 
The Second Epistle to the Corinthians (ICC), Edinburgh 1915, s. XXIX-XXXVI.

18 Zob. p. 3.
l 9M u r p h y - 0 ’ C o n n o r ,  2 Corinthians 10-13, s. 3 1 -4 ^ R  a k o c y, 2 Kor 

10-13, s. 121-132.
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Hipotezy (1) i (2) odrzucają założenie, że 2 Kor 10-13 to §j|Li§ we łz a ® ”, 
ponieważ jest ono w sprzeczności z. faktem, że 12, 14 i 13, 1 zapowiadają 
wizytę. W przypadku hipotezy (1) jest to całkowicie nie do pogodzenia, 
ponieważ iM s t  we łzach” mógł tylko odwoływać wizytę -  po powrocie 
z Macedonii do Efezu ta już się nie odbyła (M acedonia -  Korynt), stąd nie 
mógł jej zapowiadać; W przypadku hipotezy (2) „List we łzach” nie musiał 
jej od razu odwoływać, ponieważ apostoł njj§| zaczął jej jeszcze realizować. 
Przekonanie o jej odwołaniu w „l|} |cie we łzach” wynika z 2, 1-4 (zob. 2.2). 
Dlatego w przypadio  hipotezy (1) i (2) zapowiadane przebycie do Koryntu 
w 2 Kor 1 2 f g M  13, 1 dotjfljzy późniejszej wizjf|fj, tj. po ostatecznym-opju* 
szczeniu Efezu i p ilb jściu  przez M acedonię20.

Za hipotezą (2) p rzem lif |a ją  jeszijże wydarzenia po ostatecznym opuszcze
niu Efezu. Nioodbyaie podrófśppo której mowa w 2 Kor 1, 15-16, i |w e ł  
tłumaczy chęcąli oszczędzenia Koryntian (w. 23). Czy obą |^a§ | pogorszenie 
relacji była faktycznie jedynym powodem odwołania wizyty? Czy zmiana 
planu nie kolidowała w jik im ś stopniu z wcześniejszym zamysłffn apostoła, 
tak że chętnie do niego wrócił?

Przy realizacji planu w 2 Kor 1, 15-16 Paweł nie przebyłby trasy od Efezu 
do Troady włącznie.jj|||§ędzy obydwomągjniastami leżały takie ośrodki, j|ak 
Filadelfia, Sardy, Smyrna, Nfjlgnezja c f f  Pergamon. Istnienie chrześcj|an 
przynajmniej w niektórych z nich jest więcej niż prawdopodobne!,-‘ponieważ 
byli już wówczas w mniejszych i odleglejszych ośrodkach regionu, jak Kolo
sy, Hierapolis czy Laodycea (pcffi Kol 4, 13)21. Jak wynika z informacji 
w Dz 19, 9b-10a, apostoł p r z | i  pierwsze dwa lata pobytu w Efezie nie pro
wadził ewangelizacji poza miastem. W ji||H |0dność tej informacji potw|pfl|za 
Kol 2, 1 (por. 1, 7-8): nie był osobiście w miastach w dolinie Likus; podob
nie nie odwiedził wymienionych wcześniej ośrodków na trasie przemarszu 
z EfeBu do Troady.

B illp c ie  przez powyższe miejsca zakłada pierwotny plan, tj. 1 Kor 16, 5- 
622. W edług niego apostoł planował po świętach Pięćdziesiątnicy :ipHgj|ść

20 Autorzy różnią się między jfibą, czy rrodz. 10-13 stanowiły całość z 1-9 (tak Atafci o, 
Seconde Epitre aux Corinthiens, s. L-LVI; K ii m m e 1, Introduction, s.|fjj)0-293; H u g h e s ,
2 Corinihians, s. XXI nn.; W. B a t e sjlir/ie /nfegnjfji o f II Corinthians|jjNTS 12(1965^66^ 
s. 65-69), czy zostały napisane później (B a r r e t t, II CoriifjĄians, s. 23; F u r n i s h,
i i i n i i i a i i i E P i f i i g s i i i r p i  ii* o ' c  o n n o r, />«*«/, s js j i j i

21 Zob. liBERJfliisiEiEi TrdĘĘft i redakcja przekazu o pośpiechu Pawła na święta 
P ięćdĘ isią tn ic^D z 20, 16), RT 46(1999), z. 1, s. 162-163.

22 Niewspominanie w 1 Kor 16 o zamiarze odwiedzenia tych ośrodków tłumaczy fakt, że 
leżaBiiiiiierytoriurn prowincji (Azja), w której się aktualnie znajdował.
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przez owe strony i M acedonię, i pralzim ow ać w Koryncie. Dotarcie na zimę 
do Koryntu potw ierdzają Dz, gdzie Łukasz stwierdza, że po pobycie w m ieś
cie apostoł spędza święta Paschy następnego roku w Filippi<20, 6). Podróż 
z K oryntu do Filippi trwała ok. m iesiąca (730 km )23, co poświadcza, że 
opuścił stolicę Achai zaraz po zimie -  w takim razie musiał tam przezim o
wać. Apostoł planował zatem w 1 Kor 16, 5-6 i 8, że od opuszczenia Efezu 
(przełom maja i czerwca) do przybycia do Koryntu (połowa listopada, tj. 
okres kończący podróże lądowe24) będzie miał do dyspozycji ponad pięć 
miesięcy. Przem arsz tą  trasą zajmował m aksymalnie ok. dwóch m iesięcy25. 
Co zamierzał uczynić z pozostałym  czasem? W edług 1 Kor 16, 5 apostoł 
zamierzał przejść (dierchomai j |  przez^W acedorrię, w Koryncie zatrzymać 
się (parameniĘ^ a nawet Ij^zezimdJSIić (trzy/cztery miesiące). S f |d  mówiąc o 
pobycie w M acedonii ma na myśli znacznie krótszy okres27, tzn. nie tylko 
krótsfcy od przezim owania, ale również od zatrzym ania się (ok. m iesiąca?)28. 
Pozostają jeszcze przeszło dwa miesiące.

Nie mamy pewności, czy po zmianie planu i powrocie do pierwotnego 
zamiaru Paweł opippił Efe?-|w ty m ||am y m  czasie, jfjjfj płąn$iw-3 ł; w :{6, 8. 
D la teg f|w  dalszej argum entacji wartość wnicgfjcóH zależy od tego faktu.

Spotkanie apostoła z Tytusem zostało wyznaczgiie w Troadzie. W ynika 
z tego, że Tytus miał do pokonania z Koryntu z n a c z ||e  dłuższą trasę (o ok. 
400 km) niż apostoł z Efezu29. Są dwa możliwe wytłumaczenia: 1) apostoł 
zamierzał pozostać jeszcze pejSien czas a iiE fez ie30 lub IjlBidwiedzić w spól
noty na trasie przem arszu z Efezu do Troady. Tych, jak stwierdziliśmy 
wcześniej, nie miał jeszcze okazji poznać. W yznaczenie spotkania w Troa
dzie, nie w M acedonii31, w skazuje na duże znaczenie, jakipjapostoł p |pyw |§-

23 M u r p h y - O' C o  n n o  r, Pawljis. 296-297.
24 W e g | | c  j u s z, Epitoma rei milit. IV, 39.
25 Do wspomnianych 730 km i przeprawHprzez MSIte Trackie trzeba dodać olii350 km 

z Efezu do Troady (zob. M u r p h y - 0 ’ C o n  rjijb r, Paul, s. 183).
26 Termin nie oznacza samego przejścia, lecz odw iązanie (wspólnot (G. D. F e e, .The 

First Episile to the CorinMians ffiICNT||jGrand Rapids 1987, s. 818-819).
$p&$>. J j ś j R o b e r t s o  i f | |p  P 1 u m m e r, The First Episile o f  St. Paul r |i |4 f  Corin- 

(łlipnfMCC), Edinbourgh 1986 (ost. wyd.), s. 387.
28 Planowanie przed )5|||f<rjlwiJ§i|j?w Koryncie i zmianą planltt' ty liii krótkiego postoju 

wsSlacedonii potwierdza, że apostoł nie iiiia|ipHKIemów ze wspólnotą (zwł. ze składką).
Do tego trzeba jeszcze dodać podróż TytusąJB|! Koryntu i pobyt w mielcie związany 

ze zlefpną n f |  misją.
30 Np. Fee (Charis. s. 538) umiejscawia w tjjjfti okresie wydarzenia z 2 Kor lii; 8-11.
31 Łatwiej było się umówić w Macedoniijjgjgw Troadzie, ponieważ Tytus musiał przepły
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zywał M  po iy tu  w mieście32, lecz również na dłuższy czas, jaki miał upły
nąć do momentu jego przybycia do miasta. Z 2 Kor 2, 12-13 wynika nawet, 
że apostoł liczył na to, że Tytus będzie przed nim w Troadzie (pomimo 
zna iiS ie  dłuższej trasy). Ten dłuższy czas, jaki był mu potrzebny na dotarcie 
z Efezu do Troady , przemawia za odwiedzaniem nieznanych mu ośrodków 
leżących na tej trasie34.

Z powyższej analizy wynika, że zmiana planu (tj. z 1 Kor 16, 5-6 na 2 Kor 
1, 15-16) pozbawiała Pawła możliwości przejścia przez ośrodki między Efe
zem a Troadą włągznie. Jedną z racji (oprócz tej w 2 Kor 1, SES1 odwołania 
zapowiedzianej zmiany planu podróży i powpótu do pierwotnego planu 
z 1 Kor 16 mógł być zamiar odwiedzenia wspólnot znajdujących się na tej 
trasie, ktćlych apostoł nie miał okazji wcześniej poznać, oraz T ro a4 || znanego 
mu ijjyażnego ośrodka. Częściowa realizacja 2 Kor 1, 15-16, tj. według hi- 
pote^U ( i i |  zajęłaby apostołowi przynajmniej jeden miesiąc więcej i w znacz
nym stopniu redukowała powyższą możliwość. Ta okolitittttiSjS^pfzemawia 
również na korzyść hipotezy (2).

W podsumowaniu stwierdzamy, że przedstawione racje poważnie podają 
w |ivątpliwość hipotezę (1); w jeszcze w ię lizym  stopniu wariant (2a). Hipo
teza (2) nie stwarza takich tńjdności i wydaje się bardziej wiarygodna od 
dwóch pozolfałych. Skoro inne rozwiązania (poza przedstawionymi) nie wy- 
dają liię  możliwe, uznajemy hipotezę|§>) za odpowiadającą faktycznemu sta- 
n ow rizeczy .

nąć Morze Trackie dwukrotnie: raz sam, drugi raz ,z Pawiem.
32 Troada byta ważnym ośrodkiem chrzes'cijański||j(M u r p h y jf |0 ’ C o n n o r ,  Paul, 

s. 300).
33 O ile nie wynikał ze znacznegoippóźnienia wjrntabszifliaeiwoliśy Azjii
34 Te na szlaku z Filippi do Koryntu założył osobiście. To, co zostało! powiedziane, wyklu

cza ewangelizację Epiru w tym okresie życia apostoła (por. Rz 15 ,® ; Tt Ewangeliza
cja mogła być dziełem jego współpracowników, jak w przypadku Kolosjfw, Laodycei i Hiera- 
polis.
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II COR 1, 15-16: PAUL'S PLAN OF VISITS 
TO CORINTH AND ITS EXECUTION

S u m m a r y

T|ie! $iibjecf§f the article is the information in II Cor 1,15-16, according to which Paul did 
ilOt put into effect the visit to the Corinthians that he had foretold. In the contemporary bibli- 
cal studies there are two fundamental opinions on the d e ( |j$  to which the visit was not execu- 
ted: I) the Apostle dtd not make the foretold visit at all; 2) he made only half of it, that is 
from Corinth he went to Macedonia, but he did not return to Corinth as he had announced 
earlier. A verification of the two opinions leads to the conclusion that the latter one meets with 
Ifbjections that raise ser||bs!8liffl!lpl(il!Siiiffliione i le ś  not lieate such difficulties and seems 
morę plausitfg!

Tranilaied by Tadeusz Karłowicz




