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Chyba nie potrzeba sig szeroko nad tem rozwodzié, ze
ze wszechmiar wypadalo, zeby na tym VIII Zjezdzie Zwiazku
Zakladéw Teologicznych, ktory ma szczescie prowadzi¢ swe
0}'.'7rady u tronu Matki Najsw., Krolowej Korony Polskiej, szcze-
golniejsza uwage Jej takie poswieci¢ i tem samem oddac Jej
hold nalezny.

S Wybralismy temat: ,Matka Boska w $Swietle Pisma s$w.
t. T.”

. Gdy sie wpatrujemy w obraz Matki Najsw. na tle Pisma
$W., przypomina nam sig 6w obloczek malenki, ktéry ogladat
prorok Eljasz ze szczytu gory Karmelu (3 Reg 18, 44 s): ,Aza
sidmym razem — oto obloczek maly jako stopa cziowiecza
wystepowal z morza. | rzekl: IdZ a mow RAchabowi: Zaprzegaj
woz twéj i zjezdzaj, aby cie deszcz nie zastal! A gdy sig obra-
cal tam i sam, oto sig niebo za¢mito i obloki i wiatr i stal sie
deszcz wielki”.

Tak jak ten maly i napozor nic nie znaczacy obloczek
W niedlugim czasie rozszerzyl sie po calem niebie i przyniést
zeschlej ziemi przeobfite potoki urodzajnego deszczu — po-
dobnie posta¢ Matki Najsw. zdaje sie by¢ w St. Testamencie,
a poniekad i w Nowym zaledwo dostrzegalnym obloczkiem,
ktory jednak pod tchnieniem Ducha $w. kierujgcego Koscio-
lem $w. szybko rozszerzyl sie i objal caly horyzont objawienia
Bozego, niosac przeobfite zdroje laski dla calego swiata.

W swietle N. Testamentu fatwo dostrzezemy ten obloczek
w St. T. Dla nas wierzacych bedzie on drogi brzemienny



—_ 4 —

w prawdy marjologiczne, atoli w odniesieniu do niewierzacych
rzadko bedzie mozna czyni¢ uzytek z tych proroctw. To jednak
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Chociaz w St. Testamencie malo jest stosunkowo prze- \

powiedni, odnoszgcych sie do Matki Natki Najsw..to jednak —
zrzgdzeniem Opatrznosci Bozej — zaraz pierwszg przepowied-
nie mesjariskg IPOTON EYAITEAION odnies¢ nalezy nietylko do
Mesjasza, ale i do jego Matki. N

Lecz najprzéd trzeba to twierdzenie uzasadni¢; albowiem
l_‘lie wszyscy egzegeci na to sig zgadzajg, chod zresztg niewielu
jest takich (Dennefeld, Heinisch, a z naszych XX. Roslaniec,

ﬂrchutowski). Wyrok Bozy wyrzeczony nad szatanem w Gen:

3, 15 brzmi jak nastepuje: ,Potoie nieprzyjainn — albo raczej —
ostanawiam nieprzyjazn miedzy toba, a miedzy niewiastg
w hebr. i greckim tekscie z rodzajnikiem ,haiszsza”) miedzy
nasieniem twem a nasieniem jej. Ono zetrze ci glowe, a ty
zetrzesz mu pigte”l)

W miejsce grzesznego porozumienia miedzy szatanem
a niewiasta ma nasta¢ z postanowienia Bozego walka trwaja-
Ca poprzez wszystkie wieki. Ta chwila rozstrzygajaca o wyniku
walki nastgpi wtedy, kiedy Nasienie Niewiasty zetrze glowe
wezowi, kaszagcemu je w piete, gdzie skora najgrobsza, zatem
i niebezpieczenstwo zatrucia jadem najmniejsze. Kogo nalezy
rozumie¢ pod slowem ,niewiasta” (haiszsza)?

1. Jedni — tak zwlaszcza protestanci, oraz niektorzy
nowsi katolicy (Hummelauer, Mangenot, Heinisch, Dennefeld,
Archutowski) — rozumiejg pod tem stowem wylacznie Ewe,
o ktérej mowa w kontekscie. ,Mulier — tak pisze Humme-
lauer?) — HAISZSZA eadem omnino, quae in hac tota nar-
ratione, erit intelligenda... ergo utique Eva... Facta est utique
peccato amica, sed protoevangelio constituitur eidem inimica:
promissione salutis recipiendae Eva cum toto genere humano
ad certamen contra diabolum redintegrandum provocatur”.

W tem tlumaczeniu latwo sie wyjasnia uzycie rodzajnika,
atoli trudno sie dopatrzeé, na czemby polegata ta szczegolna
nieprzyjazi i walka miedzy Ewg a szatanem. Wogdle cala

1) Wulgata uZzywa dwu réinych siéw: conterere i insidiari, atoli tekst
hebrajski (a z nim i grecki) ma na obu miejscach to samo slowo: SZUF.
w. Hieronim w Quaestiones hebraicae i Gen. 3, 15 (MPL 23, 991) tluma-
czy: Ipse (sc. semen — constructio ad sensum) conteret caput tuum et tu
<onteres eius calcaneum.
2) Com. in Gen,, Paris 1908, 161

1
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przepowiednia traci na sile. Catkiem zas blednie ta przepo-
wiednia w tlumaczeniu Dennefelda, zamieszczonem w artykule
»Messianisme” (danym na Indeks), wedlug ktérego: ,Le sens
religieux qui resulte du protévangile est donc le suivant: le
genre humain regoit I' ordre de lutter contre la puissance
sédutrice qui tende a le detourner de Dieu, et il recoit en
méme temps |’ assurance de sortir vainqueur du combat bien
que ,le serpent” doive continuer a lui tendre des embuches”!).
Wedle tych siéw protoewangelja przestaje by¢ wyraing prze-
powiednig mesjariska.

2. Niektorzy katolicy (Delattre, Lesétre) rozumieja pod
tem stowem ple¢ niewiedcia w ogolnosci, a nadewszystko Tg,
co starta glowe weza tj. N. Marje P. ,La Ste Vierge — tak
pisze Lesétre — n’ est donc pas personnellement visée par
la prophétie, comme le texte de la Vulgate le donne a croire,
mais il est question d’ elle par voie de conséquence directe”?).
Rodzajnik oznacza caly rodzaj niewiesci (art. genericus). Trud-
no$¢ jednak w tem, Ze pie¢ niewiescia nie wyszczegdlnia sie
w walce z szatanem ponad ple¢ meska. O ile za$ przyjmuja
N. Marje P., to schodzg sie z nastepnem zdaniem, przynaj-
mniej cze$ciowo, cho¢ niezupelnie.

3. Inni — i to jest zdanie ws$réd katolikéw najbardziej
przyjete — rozumiejg to slowo o N. Marji P. bezposrednio;
rodzajnik oznacza niewiaste pewna, atoli blizej jeszcze nieznana,
ktora jednak w szczegdlniejszy sposéb odznaczyla sie nie-
przyjaznig z szatanem, nie majac nic wspdlnego z nimi z grze-
chem dla swego Niepokalanego Poczecia. Tak utrzymujg m.
in. Patrizi, Passaglia, Lamy, Schaefer, Schanz, Fillion, Bremer,
Flunk, Arendt, Protin, Hoberg, Willems, Déller, Rinieri, Murillo,
Van Crombrugghe, de la Broise, Bover, d’ Alés, Kalt. — Ze
wzgledu jednak na pewne trudnosci, na ktére napotyka ta
opinja, w najnowszych czasach nadano jej nieco odmienng
forme. Jak przekleristwo rzucone przez Boga na weza nalezy
odnies¢ bezposrednio i do weza i do szatana, ktéry sie nim
postuzyl jako swem narzedziem, giéwnie jednak do szatana,
jako wiasciwego sprawcy — tak i tu podobnie pod sltowem
»niewiasta” nalezy rozumie¢ i Ewe i Matke Najs$w., tamtg jed-
nak tylko drugorzednie, te za$ giéwnie i pierwszorzednie:
»Verba praenuntiationis divinae, quatenus serpentem natura-
lem respiciunt, de Eva Eva et hominibus ab ea descendenti-
bus; quatenus vero ad diabolum respiciunt, imperfecte de
Eva et genere humano, perfecte autem de Christo et matre
eius interpretamur, quia ususloquendi et contextus hanc inter-
pretationem postulant”3). Tak ttumacza: Hetzenauer, Bea, Prado.

1) Dict. théol. cath. 10, 1411.
3) Dict. Bible 4, 779.
3) Hetzenauer, Theologia bibl, Friburgi 1908, 555.
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4. Niektorzy wreszcie egzegeci katoliccy (Reinke, Corluy,
Lagrange, Meignan, Crelier, Engelkemper, Ceuppens, Lusseau-
Collomb, Renié) tlumacza slowo literalnie o Ewie, a tylko du-
.chownie o Marji, jako ze Ewa jest typem N. Marji P. Dodaja
jednak, ze w naszej przepowiedni Duch Sw. pierwszorzednie
ma na mysli nie typ — Ewe, lecz antytyp — Marje, jak to
zachodzi takie w niektérych psalmach typicznie mesjanskich.
»In prophetia antitypus et praecipue et immediate significatur,
ita ut obiectum principale prophetiae a Spiritu S. intentum
non sit typus Eva, sed antitypus Maria"t).

Nie ulega watpliwosci, ze Ewa jest typem Marji, atoli
W tej okolicznoéci i w takiem znaczeniu, mianowicie, jako typ
nieprzyjaciotki szatana bytaby bardzo nieodpowiednia. Osta-
tecznie takie tlumaczenie mimo trudnosci, o ktdérych zaraz
nizej bedzie mowa, czyni zados<¢ tak tekstowi Pisma $w. jak
i wymaganiom, jakie na katolika nakladajg tradycja, orzecze-
nia Kosciola, dogmat. Sami jednak idziemy za zdaniem ogél-
nem katolikéw, owszem, wedle wyrazenia Ceuppensa jedno-
myslnie przyjetem?) i tlumaczymy stowo ,HAISZSZA” o Najsw.
Marji P. nie wykluczajac jednak rozumienia tego o Ewie, ale
tylko drugorzednie i na dalszym planie, jak to wyzej powie-
dzieli$my, poréwnujac to z poprzednim tekstem o wezu.

Zdanie to opiera sig na nastepujacych dowodach:

1. Filologicznie takie tlumaczenie jest mozliwe. Zdaniem
najlepszych hebraistow Gesenius - Kautzsch?), P. Jotion%), jezy-
kowi hebrajskiemu wiasciwy jest rodzajnik, stuzacy na ozna-
<zenie jakiej$ blizej jeszcze nieznanej i stad nie dajacej sie
dokladniej okreslié osoby lub rzeczy, ktéra jednak moéwiacy
uwaza za istniejgcg i oznaczong W danych okolicznosciach?).

2. Kontekst przemawia za przyjeciem na tem miejscu
N. Marji P. i to z réznych wzgledéow. Wprawdzie, jezeli chodzi
0 kontekst gramatyczny, to rodzajnik ,haiszsza” zdawalby sie
‘wskazywa¢ na Ewe, o ktérej jest mowa w najblizszym kon-
tekscie 3, 13 i 3, 16 (w obu uzyte ,haiszsza”). Mimo to jednak
mozemy na tem miejscu ,haiszsza” o innej osobie rozumieg,
mianowicie o N. Marji P., gdyz sa to slowa nie autora, ale

oga, wnoszace co$ nowego do tekstu. A nietylko moiemy,
ale zgodnie z kontekstem logicznym blizszym i dalszym
musimy odnie$é te stlowo do N. Marji P. Albowiem:

1) Ceuppens, De historia primaeva, Roma 1934, 181 ; por. Le Bachelet,
Immaculée Conceptién w Dict. Theol. Cath. 7, 852.

3, Catholici unanimiter in pericopa nostra de B. Maria Virgine agi
autumant {(Ceuppens, De hist primaeva, Roma 1934, 182).

3) Hebr. Grammatik, Leipzig 1902 § 126 q.

4) Grammaire de I' hébreu bibl.,, Roma 1923, § 137 n

%) Przykladéw tego rodzajnika jest sporo: Gen 14, 3: zbieg; Ex 17, 14;
1 Sm 10, 25; Jb 19, 24: ksiega, Nm 11, 27: chiopiec, 2 Sm 15, 13: postaniec,
2 Sm 17, 17: stuiaca ii., a zwlaszcza 1z 7, 14: HA-ALMA dziewica, blizej
mieznana, ale dla proroka dostatecznie okreslona.
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a) Bég postanawia osobliwa nieprzyjazii i walke pomie-
dzy szatanem i nasieniem jego a niewiasta i nasieniem jej.
Musi to by¢ zatem niewiasta wprost wyjatkowa, szczegolnie
uzdolniona i wyposazona we wszystko do stoczenia zwyciezkiej.
walki z najwiekszym wrogiem ludzkosci i Boga, jakim jest
szatan. Tego bowiem wymeagaja te wprost lapidarne slowa,
wyrzeczone uroczyscie przez Boga w tak waznej i decyduja-
cej o losach catej ludzkosci chwili, Otéz Ewa nie odznaczyla
sie wcale wyjatkowa nieprzyjaznia w odniesieniu do szatana.
,Egregiae laudes, quibus haec mulier effertur tamquam vic-
trix illustris, cum poena in Evam lata et cum doloribus ipsi
immissis prorsus non conveniunt”!). Przeciwnie, weszla z nim
w porozumienie, ulegajac jego podstepnej namowie, z nim
wspotdziatata, pociagajac do grzechu Adama. A o jej walce
z szatanem w przysziosci nic Pismo sSw. nie wspomina. Wi-
docznie nie miato jej tu na mysli. Natomiast Marja przez swe'
Niepokalane Poczegcie wolna od wszelkiej skazy grzechowej,
,pelna taski”, Bogu mita (,Pan z Tobg") byla niewiastg szcze-
golnie wroga szatanowi, a przez Syna swego starla teb temu
odwiecznemu wrogowi.

Zwolennicy wyktadu typicznego mowia, ze Ewa tym wy-
rokiem Bozym z przyjacioiki uwiedzionej przez szatana posta-
nowiona zostaje jego nieprzyjaciétka: ,Inimicitiae enim erunt
inter diabolum et mulierem i. e. inter tentatorem et seductam,,
Eva dolendo de peccato semper Satanam in futuro impugna-
bit;... erunt insuper inter semen diaboli et semem mulieris
inimicitiae... semen finaliter diabolum vincet... Semen ergo et.
non mulier, erit quid extraordinarium”2).

b) Gdyby ta niewiasta byla Ewa, w takim razie walka to-
czylaby sie miedzy szatanem a nasieniem, czyli potomstwem
Ewy, innemi stowy, cala ludzko$¢ walczy i walczy¢ bedzie
nieustannie z szatanem. Poczatku tej walki nalezatoby zatem
szuka¢ w tym, z ktérego grzech przeszed! na calg ludzkos¢
tj. w Adamie. Tymczasem wedle tych siéw Adam bylby wy-
taczony z tej walki, gdyz nie jest ,nasieniem Ewy”. Rzecz
wprost nie do przyjecia.

¢) W przepowiedni tej jest mowa tylko o niewiescie i o jej.
nasieniu, o ich nieprzyjaini i walce z szatanem. Zwycigstwo
ostateczne w tej walce przypisane jest nasieniu niewiasty:
,Ono zetrze glowe twojg”. Dwukrotnie wspomniane jest na-
sienie nie meza, jakby tego zgodnie ze sposobem wyrazania
sie Pisma $w. oczekiwaé nalezalo, ale niewiasty. Kiedy np.
jest mowa o oczyszczeniu poloznicy, uzywa Pismo (Lev 12, 2)
wyrazenia: ,suscepto semine”. Tu zupetnie inaczej, bo, jak.
zauwaza $w. Piotr Kanizy3), Pismo zaznacza w ten sposéb roz-

1) P. Thomas Gerster a Zeil, Jesus in ore prophetarum, Taurini 1934, 11..
?) Ceuppens, De hist. primaeva, Roma 1934, 188
3) De Maria Virg. lib. 1l ¢. 4.
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Nice miedzy Marja a innemi niewiastami, chce wskazaé¢ na
D}iewice-matke, ktora bez meza ma potomstwo. Niewiastata
nie jest i by¢ nie moie Ewa, ale jest nig jedynie N. MarjaP.

d) Skoro sig przyzna, ze nasieniem odnoszacem zwyciestwo
nad weiem jest Mesjasz — a to jest zdanie ogélnie przyjete
(z nielicznemi tylko wyjatkami) — wtedy trzeba bedzie uczy-
ni¢ jeszcze jeden krok dalej i przyznaé, ze przez niewiaste
nalezy rozumie¢ Marje, z ktérej Syn Bozy wzial nature ludzka,
wolng od wszelkiej skazy. Biorac z niej ludzka nature, przy-
gotowal odkupienie i wyzwolenie z niewoli tych wszystkich,
ktorzy byli zranieni przez weza, a przez zjednoczenie sie z Nim
mieli zaczerpnaé¢ nowe zycie. W ten sposéb, jak Ewa stala
sie matka wszystkich ludzi wedlug natury (w porzadku nad-
przyrodzonym rodzita dzieci zranione na duszy, pozbawione
taski) — tak Marja stanie sie Matka w porzadku laski tych
wszystkich, ktérych Syn uleczy. Wszyscy sprawiedliwi tak przed
przyjsciem Chrystusa Pana jak i po niem stanowig nasienie
niewiasty, a ta niewiasta nie jest nikt inny jeno Marjal).

e) 1 wreszcie ,wzigwszy pod uwage etnologiczne zapa-
trywania Hebrajczykéw, conajmniej dziwnem byloby nazwanie
rodu ludzkiego ,nasieniem” Ewy nie zas Adama; natomiast
Mesjasz-Odkupiciel z naciskiem i stale nazywany jest synem
matki-dziewicy”2).

Tak wiec kontekst logiczny blizszy i dalszy oraz analogja
Z innemi wyraZniejszemi przepowiedniami i z wypelnieniem
tej przepowiedni w Jezusie Chrystusie zadajg przyjecia natem
miejscu N. Marji P. Stusznie powiada Van Crombrugghe:3)
»Quae sit haec mulier et quae eius progenies littera textus
haud declarat — to znaczy, nie mamy tego expressis verbis
powiedzianego. — Attamen, si sermo sit de integro relatae
prophetiae sensu, iuxta varia interpretationis criteria determi-
nando, dubium non est quin per ,semen mulieris” Messias-
Redemptor et per ,mulierem” B. Maria praesignetur”.

3. A wreszcie za tem tlumaczeniem jest tradycja. Zdania
Ojcow i pisarzy Kosciota przytaczamy na tem miejscu jako
tradycyjne tlumaczenie Pisma $w., nie zas jako dowéd dogma-
tyczny z tradycji.

Patrystyczny wyklad naszego tekstu opracowany zostal
Swiezo przez benedyktyna $laskiego O. Leandra Drewniakad).
Atoli, jak juz krytyka na to uwage zwrécita, autor jakby sobie
za zadanie obral, wykaza¢, ze Ojcowie nie rozumieli Gen 3, 15
o N. Marji P. i dlatego nawet dos¢ wyraznie slowa Ojcéw
ostabia, by dojs¢ do ostatecznego wniosku: ze Ojcowie wcale

1) Tak argumentujemy za R. 4’ Alés, Dict. Apol. 3, 118.

%) Van Crombrugghe, Tract. de B. M. V.. Gandae 1913, 117 — cyto-
wany przez Ceuppensa, De hist. primaeva, Roma 1934, 183,

31 ¢ 115 n
{/ - %) Die marjologische Deutung von Gen 3, 15in der Viterzeit, Breslau 1934.
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tych stow nie odnosili do N. Marji P., a jedynie tylko w now-
szych czasach autor listu: ,Epistola ad amicum aegrotum”
oraz jacy$ komentarorzy, wspomniani przez lzydora z Sewili
wykiadali tekst o N. Marji P. Metoda to niebezpieczna i szko-
dliiwa. W wielu jednak szczegolach autor slusznie wytknal
przesade niektérych dogmatykéw w posiugiwaniu sie dowo-
dami z Ojcodw.

W rzeczywistosci znajdujemy w pismach Ojcow duzo do-
wodoéw stwierdzajacych maryjny wyklad naszego tekstu. Trze-
ba tylko pamieta¢, ze Ojcowie cytujg czesto nie na sposéb
dzisiejszy, wyraznie i doslownie, ale tylko jakby mimochodem,
wplatajagc w swe slowa mysli lub wyrazenia zaczerpnigte
z Pisma sw.

Sw. Justyn filozof (ok.163-7) w Dialogu z Tryfonem (100, 4, 6)
daje dostatecznie poznad, ze Gen 3, 15 rozumie w znaczeniu
mesjaniskiem o Jezusie i Marji P., chociaz zwyczajem éwczes-
nym tylko z lekka potraca o nasz tekst: ,Tedy z Niej (t. j.
z Dziewicy Marji) narodzil sie Ten... przez ktérego Bég zatraca
Wezal).

Sw. Ireneusz (ok. 202) na kilku miejscach powraca do
tego tekstu, a zawsze go rozumie o Jezusie i Marji, i to tak
wyraznie, ze trudno czego$ wiecej zadac¢: ,Altero (serpente)
mordente et occidente et interpediente ingressus hominis,
quoadusque venit semen praedestinatum calcare caput eius,
quod fuit partus Mariae”?). To znow: ,Et inimicitiam hanc
(de qua Gen 3, 15) Dominus in semetipsum recapitulavit de
muliere factus homo, et calcans eius caput, quemadmodum
in eo, qui ante hunc est, libro ostendimus”?). | po raz trzeci:
JEx eo enim, qui ex muliere virgine habebat nasci (ma na
mys$li Gen 3, 15) secundum similitudinem Adam, praeconaba-
tur observans caput serpentis”4). Jest to prawdziwa zagadka,
jak mégl O. Drewniak tak wyrazne slowa $w. Biskupaz Lionu
inaczej rozumie¢ i nie widzie¢ w nich maryjnego wykiadu
Gen 3 15.

Pomijamy juz $wiadectwo Klemensa HAleks., poniewaz
niema w niem mowy o N. MarjiP., ale tylko o Chrystusie Panu,
a rowniez i Tertuljana, ktéry mowi o deptaniu glowy weza
przez chrzescijanke, chociaiz wielu i na nich sie powoluje.

Sw, Cyprjan (200—258) w dziele Ad Quirinum. Testim.
adv. Judaeos 1, 9 zestawia obok siebie dwa teksty St. T.:
Iz 7, 10 ss. i Gen 3, 15, mowiac, ze co lzajasz przepowiada,
to juz bylo przepowiedziane w Gen 3, 15. Zatem bezwatpienia
obu tekstom przyznaje znaczenie mesjanskie oraz marjologicz-

1) pisma Ojcow K. 4, 280 MPG 6, 712.

%) Adv. haer. 3, 23, 7, MPG 7, 964.

3) Adv. haer. 4, 40, 3 MPG 7, 1114.

4) Adv. haer. 5, 21, 1 MPG 7. 1179, por. nadto 5, 19, 1 MPG 7, 1176.—
W. Scherer, Zur Mariologie des hl. Irenaus w Z. f. k. Th. 47 (1923) 126 n.
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fie: ,Hoc semen (o ktérem Iz 7, 14) praedixerat Deus de
muliere procedere, quod calcaret caput diaboli. In Genesi:
Tunc dixit Deus ad serpentem”...})

Sw. Efrem?) (306—373): ,Conculcavit puer execrabilem ser-
pentem et confregit caput aspidis”3). A nainnem miejscu: ,Salve
pura, quae draconis nequissimi caput contrivisti”4) i wreszcie).
»Ex te (Maria) exiet infans qui conteret caput serpentis”9).

Sw. Epifanjusz (315—403) w dziele Adv. haer. 78, 185s.7):
»Atqui nusquam eiusmodi semen mulieris inveniri potest, unde
non aliter quam per adumbrationem ac similitudinem ad Evam
hostiles illae inimicitiae referuntur quas cum huius stirpe ser-
pens ille et qui in serpente inerat, invidia flagrans diabolus
exercet... Plene quidem et perfecte accomodari ad illam (stir-
pem) universa nequeunt, sed in sanctissima, eximia ac singu-
lari stirpe quae ab sola Virgine Maria, sine ulla viri consuetu-
dine propagata est, reipsa ac penitus impletur... Propterea
unicus e muliere Dei filius processit ut serpentem everteret”.

Sw. Hieronim (340—420) tem samem, ie w przekladzie
Genezy wbrew oryginalowi uzyl slowa ,ipsa” zamiast ,ipse”,
dal dostatecznie poznaé, ze przez niewiaste rozumiat Marje8).
Argument ten nabiera sily w odniesieniu do nastepnych wie-
kow Kosciola.

Epistola VI ad amicum aegrotum de viro perfecto, ktérej
autorem wedlug jednych (G. Paucker)?) jest $w. Hieronim,
wedlug innych za$ (G. Morin)!%) jaki$ biskup Zyjacy ok. 400 r.:
,Aliud semen mulieris nullum accipio nisi illud quod Aposto-
lus ait factum ex muliere... mater itaque Domini N. J. Christi
in illa iam tunc muliere promissa est”.

Ps. — Chryzostom: ,Ave et calca caput serpentis”!l).

Hezychjusz Jerozolimski (ok. 451): ,Gloria luti nostri,
quae... audiciam draconis interemisti”12).

1) MPL 4, 709; Corpus SEL 3, 74.

2) Por. J. M. Bover, S. Ephraem Doctoris Syvi testimonia de univer-
sali BMV. mediatione w Ephem. theol. lov. 4 (1927) 161 nn.

3) Hymni et sermones ed. Lamy Mechliniae 1882—1902 t. II, 606.

4) Oratio ad SS. Dei Matrem, tamze t. lll 547.

5 t. 111 984.

8) O. Drewniak (Die mariolog. Deutung, Breslau 1934, 39—44) kwe-
stjonuje znaczenie tych tekstéw, iz pochodza z poZniejszych rekopiséw,
a najbardziej dlatego, ze w komentarzu do Genezy $w. Doktor nie uwzgled-
nia znaczenia mesjafiskiego. Wyklad podany w poematach zdaniem jego
nie jest $cisly ale wolny.

7)) MPG 42, 730.

8) Tak to tlumaczg zgodnie wszyscy biblisci z Dom. Quentin na czele*
jak sie o tem latwo przekona¢ mozna cho¢by nawet z pracy O. Drewniaka
(Die mariologische Deutung, Breslau 1934, 52—57 i 88—92). On sam usiluje
jednak zachwia¢ to zdanie wbrew takiej powadze jak Dom Quentin.

9) Zeits. f. dsterr. Gymnasien 31, 1880, 891—895,

10) Por. Drewniak 1. ¢. 58 n.

1) Homil. in annunt. Deip. PMG 62, 766.

12) Serm. V de S. Maria Deip. MPG 93, 1466.
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Prudencjusz (ok. 410) w Liber cathemerinonl): ,Femineis
vipera proteritur pedibus”.

o>w. Leon | W. (440—461): ,Deus enim omnipotens et
clemens... statim ut nos diabolica malignitas veneno suae mor-
tificavit invidiae, praeparata renovandis mortalibus suae pietatis

remedia inter ipsa mundi primoridia praesignavit, denuntians .

serpenti futurum semen mulieris quod noxii capitis elationem
sua, virtute conteret, Christum scil. in carne venturum Deum
hominemque significans, qui natus ex Virgine violatorem hu-
manae propaginis incorrupta nativitate damnaret”2).

Sw. Awit z Vienne (490—518): ,Conteret illa caput, victo-
remque ultima vincat”3).

Rézni komentatorzy z czasu Ps. — Eucherjusza: ,Quidam
autem, quod dictum est: Inimicitias ponam inter te et mulierem,
de virgine, unde natus est Dominus, intellexerunt”4).

O tych samych egzegetach wspomina $w. Izydor z Sewili
(um. 636) w Mysticorum expositiones sacramentorum9).

Sw. Jézef Hymnograf (ok. 883): ,Tu quae gaudium pe-
peristi et serpentem interemisti”®),

Bp. Fulbert z Chartres (um. 1028): ,Haec (Maria) est
ergo mulier ad quam divinum illud intendebat oraculum”?).

Opat Rupert z Deutz (um. 1135). ,Equidem principaliter
beata Virgo Maria mulier illa est inter quam et serpentem
inimicitias positurum se dixit, et posuit Deus”8).

w. Bernard z Clairvaux (um. 1153): ,Quam tibi aliam
praedixisse Deus videtur, quando ad serpentem dixit: Inimici-
tias ponam inter te et mulierem? Et si adhuc dubitas quod
de Maria non dixerit, audi quod sequitur: ipsa conteret caput
tuum; cui haec servata victoria est nisi Mariae?”%). A na innem
miejscu: ,,Nimirum ipsa est quondam a Deo promissa mulier,
serpentis antiqui caput virtutis suae pede contritura”10),

Na tych $wiadectwach mozemy poprzestaé, gdyz nikt nie
kwestjonuje, ze poéZniejsi pisarze réownie jasno i wyraznie
tlumacza tekst o N. Marji P.

W swietle tych tekstéw Ojcéw i pisarzy koscielnych tatwo
zrozumieé, jak mogla powsta¢ i dotad utrzymad sie lekcja
Wulgaty, niezgodna z tekstem hebrajskim, atoli zgodna z myslg
przewodnig przepowiedni: , Ipsa conteret caput tuum”. Lekcja

1) hym. Il v. 150 MPL 59, 806.

7) Serm. 22 in nativ, Dom. c. 1 MPL 54, 194, por. takze MPL 54, 204

3) Carmina 1. Il ¢. VI MPL 59, 340.

4) Comment. in Gen 3, 15 MPL 50, 914.

5) MPL 83. 221.

%) Mariale 16 Apr. MPG 105, 1102.

?) Serm. IV de nativ. BM. MPL 141, 320.

8) De victoria Verbi Dei I. 2 c. 16 MPL 169, 1256, por. tak ze In.Genes
I. 3 c. 19 MPL 177, 304.

9 Homil. Il super Missus est n. 4. MPL, 183, 63.

10) Serm. de 12 praerogativis B, M. MPL 183, 431.




— 18 -

ta $wiadczy wymownie, ze w 5. czy 6. wieku maryjne tluma-
czenie Gen. 3, 15 bylo powszechnie w Kosciele przyjete.

Na zakonczenie tych dowodéw z tradycji przytoczymy
jeszcze slowa papieza PiusaIX z bulli sIneffabilis Deus” z dnia
8. XIl. 1854, potwierdzajacej wymownie to, cosmy dotad po-
wiedzieli: ,Patres Ecllesiaeque scriptores docuere divino hoc
oraculo (Gen. 3, 15) clare aperteque praemonstratum fuisse
misericordern humani generis Redemptorem scil. Unigenitum
Dei Filium Christum Jesum, ac designatam Beatissimam eius
Matrem Virginem Mariam, ac simul ipsissimas utriusque contra
diabolum inimicitias insigniter expressas”. Z tych siow wida¢,
Ze papiez argumentuje nietylko z tradycji, ale i z Pisma $w.:
~Patres Ecclesiaeque scriptores docuere divino hoc ora-
culo B. M. V. fuisse designatam”. Bulla nie twierdzi jednak,
ze Gen 3, 15 moéwi literalnie o N. Marji P., atoli logicznie to
z niej wynika.

Nie czynimy jednak z bulli zarzutu przeciw wykladowi
typicznemu. Owszem harmonizuje z nig catkowicie zdanie tych,
co Gen 3,15 tlumaczg literalnie o Ewie, a typicznie o N. Marji P.
Ewa jest na tem miejscu typem Marji w nastepujacem zna-
czeniu: Od chwili wyroku na szatana, stala si¢ Ewa jego nie-
przyjaciétka, staczajgcg z nim nieustanna walke — i w tem
jest typem Marji, toczacej wraz z swym Synem bdj z szatanem,
az do jego zupelnego zgladzenia. Ewa, ich zdaniem, jest typem
proroczym, i dlatego giéwnym i wiasciwym przedmiotem pro-
roctwa jest nie Ewa, ale antytyp — Marja. Duch $w. mowitby
zatem w Gen 3, 15 przedewszystkiem o Marji, o Ewie zas
drugorzednie.

Atoli wzglad na tradycyjny wykiad Ojcow i pisarzy ko-
$cielnych, oraz na znaczenie slowa ,semen mulieris” skiania
stusznie wiekszo$¢ katolickich teologéw do tlumaczenia Gen
3, 15 doslownie o N. Marji P. — jak powiada O. A. Bea:
,Sicut verba vaticinii perfecte in solo Christo implentur, et
etiam ,mulier” illa cuius semen est Christus, sensu pleno et
perfecto non est Eva, sed illa, quae Christum sine viri con-
sortio virginaliter genuit B. Virgo Maria, sicut iidem fere Pa-
tres disertis verbis docent”l).

Tak przeto u progu dziejéw upadtej ludzkosci dal Bog
obietnice Mesjasza Odkupiciela oraz jego Matki, i to najprzéd
Matki, by byta zadatkiem i zapowiedzig zbawienia, jak powiada
Leon XIIf w encyklice ,Augustissimae V. M.” (12.1X.1897): ,Ubi
autem volvi primum coepere saecula, lapsis in culpam humani
generis auctoribus infectisque eadem labe posteris universis,
quasi pignus constituta est instaurandae pacis atque salutis”.

W tej pierwszej przepowiedni, jakby w jadrze, kryja sig
nastepujace marjologiczne prawdy: wolno$¢ N. Marji P. od

1) De Pentateucho, Roma 1933, 202 n.
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wszelkiej skazy grzechowej, Niepokalane Poczecie, wspéldzia-
tanie z Odkupicielem w dziele odkupienia dziewicze macie-
rzyfistwo — czyli niemal cala nasza marjologjal).

Zatrzymali$my sig nieco dluzejnadtym tekstem biblijnym,
a to ze wzgledu na to, iz w naszych czasach niektérzy, takze
nasi biblisci, zdawali sie ignorowa¢ maryjne znaczenie proto-
ewangelji.

PROROCTWO IZARJARSZA (7, 14)

Bibljografja:

Archutowski J., Proroctwo Izajasza o Emmanuelu w Przegl. pow. 159
(1923) 25—37. 136 ~-147
Beauquier, Le signe de I' Emmanuel w Rev. august. 11 (1908) 529561

Bossuet, Explication de la prophétie d’ Isaie sur I’ enfantement dela
sainte Vierge, Oeuvres, Versailles 1815, 3, 1—29

Boylan, The sign in Isaias VII, 14 w The Irish theol. Quart. 7 (1912)
203—215

Bredenkamp, Vaticinium quod de Immanuele edidit Jes. Erlangen 1880

” Die Immanuel-Weissagung w Zeits. f. kirchl. Wiss., Leip-
zig 1883, 621—632

Budde, Uber das siebente Cap. des Buches Jes. w Studien dedyko-
wanych Leemansowi 1885

Budde, Das Immanuelzeichen und die Rhaz-Begegnung Jesaja 7
w Journ. of bibl. Lit. 52 (1933) 22—54

Burney, Old Testament notes I: The ,sign” of immanuel w The journ
of theol. Stud. 10 (1909) 580—584

Calés, Les trois discours prophétiques sur I' Emmanuel (Is 7—9) w Rech.
de science relig. 13 (1922) 169—177

Calés, Le sens de ,Almah” en hébreu d’ aprésles données sémitiques
et bibliques w Rech. science rel. 1 {1910) 161—168

Calmet, Dissertatio in illud Isaiae: Ecce Virgo etc. 7, 14 w Commen-
tarium litt. in Script., Rugustae Vindelicorum 1759, 5, 412—418

Cavallera F., St. Rugustin et la prophétie de la Vierge Mére w Rech.
science relig. 1 (1910) 380—384

Charrue A., Les orophéties de I’ Emmanuel w Collat. Namurc. 24
1930) 433—443.

Clamer A., Emmanuel w Diction. théol. cath. 4, 2430—2440

Corluy, Spicilegium dogmatico-biblicum, Gand. 1884, 1,394—421
Cruveilhier P., Emmanuel w Diction. Bible Suppl. 2, 1041—1049
Davidson 4. B, Immanuel w Cheyne, Encyclop. bibl.

Denis, Isaie VII—VIIl. Essai d’ explication w La sciensce cath, 1906 avri

1) Bynajmniej jednak nie twierdzimy, zeby juz Izraelici protoewangelje
w tem znaczeniu brali, jak my ja dzi§ tlumaczymy. Dla nich byla ona bar-
dzo ogélnikowa zapowiedzig pokonania odwiecznego wroga ludzkosci. Dzi$
jednak, po jej wypeinieniu moiemy $mialo moéwié o ,zupelnie wyrainej
i w tresci bogate.” przepowiedni mesjanskiej w ogdle, czy marjologicznej
w szczegdlnosci, mimo sprzeciwu niektérych biblistow (por. Rev. bibl. 45,
1936, 305).
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. Dennefeld L., Le ,signe“ dans la prophétie d’ Emmanuel w Rev.
science relig. 7 (1927) 60—86
Drach D. P,, De 1" harmonie entre I' Eglise et la synagogne, Roma
1845, 2, 70—383
Driessen E, Isaias 7, 10—20 w Studia cath. 8 (1931—32) 429451
129 Dumeste M. L., La prophétie de ' Emmanugl w Vie spirit. 41 (1934)
—145
Faithfull R. C., Immanuel w The Expositor 1920/21
Feldmann F,, Emmanuel w Lexikon f. Theol. u. Kirche 1931, 3,656 n.
, Fillion, La prophétie de la Vierge Mére et d Emmanuel w Essais
d’ exégese, Lyon 1884, 1, 1—99
Giesebrecht, Die Immanuel Weissagung w Studien u. Kritiken 1888
) Graham W. C, lsaiah’s part in the Syro-Ephraimitish crisis w Amer.
Journ. sem. lang. 50 (1933—34) 201—216
Gray, The virgin birth in relation to the interpretation of Isaiah VIl
14 w The Expositor 1911, 289—308
Guthe H., Zeichen und Weissagung in Is 7, 14—17 w Wellhausenfest-
schrift 1914
Haghebaert, La Vierge mére au chap. VIl d’ Isaie w Rev. bibl. 2
(1893) 381—383
Huighe, La Vierge mére w La science cath. 1895 15 fevr.
Jang, Busfithrliche Rechtfertigung der Griinde fiir die Erkléarung der
Stelle Is 7, 14 auf Jesum und Mariam, Heidelberg 1778
Kalt E., Emmanuel w Bibl. Reallexikon, Paderborn 1931, 1, 433
Keulenaer J. De, De praedictione conceptionis virginalis Mariae apud
lsaiam 7, 13—17 w Collat. Mechlin. 5 {1931) 413—419
. Kraeling E. G.. The Immanuel Prophecy w Journ. bibl. Lit. 50 {1931)
277297 .
Kistemaker, Weissagung vom Emmanuel, Minster 1824
Kroon J., Interpretatio cap. VIl Isaiae w Collat. Tornac. 28 (1933) 330—335
Lagrange M. J, La Vierge et? Emmanuel w Rev. bibl. 1 (1892) 481—497
Lémann A., La Vierge et I’ Emmanuel, Paris 1904
Mangenot E, Rlmah w Diction. Bibie 1, 390—397 Emmanuel ib. 2
1732 -1734
Michalski W., Epoka wielkich podbojow asyr., Poznan 1924
Molkenbuhr, De Emmanuele et prophetissa ab Isaia ¢. 7 et 8 prae-
nuntiato, Miinster 1810 :
De Moor, Le chap VIl d Isaie contenant la description “prophétique
de la naissance d’ Immanuel ou Dieu avec nous w La science cath. 1904
décembre
Murillo L. Emmanuel w Verb. Dom. 3 (1923) 8—13 i w Rev. esp.
Estud. bibl. 4, 65—93
Pascaal B . Razon del annuncio de la virginidad de la Madre de
Emmanuel en Is 7, 14 w Anal. sacra Tarrac. 7 (1931) 171—185
Perret, La prophétie d Emmanuel w Rev. prat. apol. 1910, 781—99
Reinke, Die Weissagung von der Jungfrau und vom Immanuel, Miin-
ster 1848
Rohling Dr.,Virgo Mater Domini w Theol. prakt. Quart. 36 (1883) 764—786
Schmitt, De celeberrimo vaticinio Is. 7. Aschaffenburg 1779
Schulz A., Rlma w Bibl. Zeits 23 (1935) 229—241
Sole F,, I Emmanuele nelle profezia messianica d’ Isaia w Scuola
catt, 59 (1931, 2) 186—206. 263—281
Ten Bokum, De Emmanuel by lIsaias VII 14—16 w Nederl. kathol.
Stemmen 1907, 166—176
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Thieme K., Vierzigjahrfeier der Eisenacher Erklarung und Jungfrauen-
geburt w Theol. Blatter 11 (1932) 390—310

Tobac E., 1saie w Diction. theol. cath. 8, 50—62

Tostatus, In locum lsaiae ¢ VIL.. commentarium, Opera, Coloniae
1913 t. XII

Van den Ploeg S, De Emmanuel profetieén uit het boek Isaias
w Thom. Tijdschr. 4 (1923) 356—387. 533—56:

Van Hoonacker, La prophétie relative & la naissance d' Immanuel
w Rev. bibl. 1904, 213—227

De Vries I', Sensus messianicus vaticinii Is, 13—16 ex contextu con-
firmatur w Verb. Dom. 7 (1927) 342—348. 373376

Widerlegung des Gesprachs zwischen Isenbiehl und Jung, Heidelberg 1779

Wilson R. D., The meaning of alma (A. V. ,virgin“) in Isaiah VIl 14
w Princeton theolog. rev. 24, 308—316 /

Zwerger, Vindiciae vaticinii lsaiae 7, 14 de Emmanuele, Freiburg
i. Br. 1779

Por. nadto komentarze. Starsza bibljografie podaje Reinke, Die Weis-
sagung itd. str. 60—64.

Przejdimy juz do nastepnego tekstu. Jest nim przepo-
wiednia lzajasza 7, 14. Znaczenia jej marjologicznego nikt
z katolikéw nie kwestjonuje, zato krytyka protestancka, zwlasz-
cza racjonalistyczna, stara sie je za wszelkg ceng podwaiy¢.

-~ Proroctwo zostalo wypowiedziane okolo 735 p. Chr.
w bardzo krytycznej dla narodu izraelskiego chwili. Bezboiny
krél Achaz (736—721) szerzy! kult Baala tak gorliwie, Ze nawet
jednego ze swych synow spalil na czes¢ Molocha w dolinie
Hinnom. Bég za kare wydal krélestwo potudniowe na tup
osciennych wrogow. Z jednej strony wpadli do Judei Edomici
i Filistyni i zlupili ja gruntownie, z drugiej za$ sprzymierzeni
wrogowie Faceasz, krol izraelski (736—732) oraz Rasin, krol
syryjski (740—732) prowadzili w dalszym ciagu wojne rozpo-
czeta juz za poprzednika Joatama i raz po raz zapuszczali
swe lupieskie zagony w glab kraju. Achaz zwatpil o sobie
i postanowil szuka¢ ratunku w przymierzu z obcem panstwem,
a rownoczesnie zabral sie pilnie do przygotowania obrony
przez poprawienie muréw Jerozolimy. Wiasnie, kiedy raz wy-
szed} doglada¢ robét fortecznych, prorok lzajasz otrzymal od
Boga polecenie, zeby wyszed! wraz ze swym synem Szear-
Jaszubem naprzeciw Achaza, wezwal go do ufnosci w Opatrz-
noé¢ Bozg nad narodem i zaofiarowal mu do wyboru znak
tj. cud wielki i nadzwyczajny, jakikolwiekby chcial na potwier-
dzenie swej obietnicy. Achaz otrzymal wiec stanowcze zapew-
nienie, ze zamiary wrogéw sie nie speinia: »Nie stanie sig,
ani tego nie bedzie” (Iz 7, 7). Na wypadek niedowiarstwa po-
styszal grozbe: ,Jesli wierzy¢ nie bedziecie, nie ostoicie sie”
(Iz 7, 9). Rchaz wzgardzil jednak wspanialomys$ing obietnica
Boza, i zwrocil sie do kréla asyryjskiego Tiglat Pilesara lll
(Tukalti-apal-Eszarra 745—727) z prosba o poparcie w wojnie
syryjsko-efraimskiej. Pomimo niedowiarstwa Achaza Bog nie
cofa swej obietnicy danej domowi Dawidowemu, owszem, daje
wielki i nadzwyczajny znak na jej potwierdzenie. Znakiem
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t'yFn jest Mesjasz, ktéory ma sie narodzi¢ z matki-dziewicy,
Scisle mowiac, dziewicze narodzenie Mesjasza. W takich to
okolicznosciach wypowiedzial prorok lzajasz jedna z najwigk-
szych przepowiedni mesjanskich St. T., w ktorej obok Mesja-
sza-Emanuela stawia przed oczy takie jego Matke - dziewice.

ol méwil Pan jeszcze do HAchaza, rzekac: Zadaj sobie
znaku od Pana, Boga twego, w giebokosci piekielnej albo na
Wwysokosci w gorze. 1 rzekt Achaz: Nie bede prosiltinie bede
kusit Pana. I rzekt: Stuchajciez tedy, domie Dawidow! lzali
wam na tem malo, ie sie uprzykrzacie Bogu mojemu? Przeto
da wam sam Pan znamie: Oto panna pocznie i porodzi syna

-1 nazwg imie jego Emanuel. Masto i miod je$¢ bedzie, aby’ ‘

umial odrzucaé¢ zle i obiera¢ dobre. Bo pierwej nim bedzie
dziecie umialo odrzucaé zle i obiera¢ dobre, bedzie opuszczo-
na ziemia, ktorg sie ty brzydzisz dla dwu krolow jej”.

Nas tu obchodza przedewszystkiem slowa: ,Hinne haalma
hara wejoledet ben weqarat szemo Immanuel”. Doslownie:
»Oto panna brzemienna i rodzaca syna i nazywa
Imie jego Emanuel”

Jedna z najbardziej zaczepianych pozycyj przy wykiadzie
tego tekstu jest stowo HAALMAY) Zydzi, a za nimi protestanci
twierdza, ze to slowo oznacza mioda niewiaste wolng czy me-
Zatke, podczas, gdy na oznaczenie panny sluZy inne stowo,
mianowicie ,Betula”. Stownik hebrajski Geseniusa - Buhla tak
objagnia stowo ,Alma”: ,Das Wort bezeichnet lediglich das Mad-
chen als mannbares, nicht als Jungfrau (,Betula”), auch nicht
als verehelicht od. nicht verehelicht; nach Socin: das Weib,
bis es ein Kind hat.” Nie moina tego jednak inaczej sobie
wytlumaczy¢, jak opozycja do katolickiej nauki, albowiem nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze ,Alma” bez wzgledu na swe
etymologiczne znaczenie faktycznie oznacza zawsze panneito
W miodym wieku, podczas, gdy ,Betula” oznacza panne w ja-
kimkowiek wieku — i starg. Dowody tego sa nastegpujace:

1. O etymologii tego stowa tak sig wyraza sw. Hieronim?):
»Ergo ALMA non solum puella et virgo, — sed cum extrase
virgo abscondita dicitur et secreta, quae numquam virorum
patuerit aspectibus sed magna parentum diligentia custodita
est. Lingua quoque punica, quae Hebraeorum fontibus manare
dicitur, proprie virgo ALMA apellatur”. Dzi$ nie zgadzaja sie
lingwiéci na te etymologie i nawigzuja to slowo raczej do
arabskiego ,alima” = miodzieniec dojrzaly lub panna w wieku
zamazpojicia. Lecz i to niepewne. To, co $w. Hieronim powiada
0 jezyku fenickim, w nowszych czasach znalazlo swe potwier-
dzenie w napisach: 1-o Napis znaleziony na Cyprze 1879 r.9)

1) Swiezo poswigcit temu stowu specjalng uwage A. Schulz w art.:
RLMA ogloszonym w Bibl. Zeits. 23 (1935) 229—241.

?) In Isaiam 7, 14 MPL 24, 110

3) Por. Corpus Inscript. semit. [ 2, 1 n. 86 str. 97
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2-0 Napis krola Kalumu znaleziony w Sendzirli 1901 (A lin 8):
,Panne (almat) dawano za owce, a meza (geber) za ubraniel). :
3-0 Z $wiezo odnalezionych napis6w w Ras-Szamra oglasza
Ch. Virolleaud w czasopi$mie Syria 14 (1933) 140: ast tqh btk
glmt t§'rb hsrk = ,weZmiesz niewiaste do swego domu, panng
(glmt = alma) wprowadzisz na swoj dziedziniec”.

2. Wszystkie starozytne przeklady, jakoto LXX, Syr, .
Vulg rozumieja pod stowem ,ALMA” ,panne”. W przekladzie
aleksandryjskim stowu ,alma” odpowiada zawsze ragdevos. Do- |
piero pozniejsze przektady greckie: Akwila, Symmach, Teodocjon,
dokonane pod wplywem antagonizmu zydowskiego do chrzesci-
jan, ttumacza ALMA przez veavc ,mlioda niewiasta”, co jednak
nie wyklucza znaczenia ,panna”. Rozstrzygajacem jednak w tej
kwestji jest uzycie Pisma $w. '

3. Stowo ,,Alma” zachodzi 7 razy w Pismie sw., a za- -
wsze oznacza panneg, nigdy mezatke: Gen 24, 43 Rebeka upa-
trzona na oblubienice dla lzaaka, nazwana jest ALMA; Z kon- .
tekstu wynika, ze chodzi o panne; Ex 2, 8 Maria, siostra"
Mojzesza — panna; nigdzie bowiem Pismo nie wspomina, :
czyja bylaby zona, jak to zreszta zawsze czyni; w Ps. 68 (67) 26
zdaniem wszystkich mowa o pannach bijacych w bebny na
uczczenie zwyciestwa; Cant 1, 3 i 6, 8: panny, stanowiace
orszak krélewski w przeciwstawieniu do krélowych i innych
zon krola; i wreszcie Prov 30, 19 trzeba rdéwniez rozumied
o pannie (lub przynajmniej o dziewczynie uchodzacej za panne).
Znaczenie przystowi jest nastepujace: jak trudno dopatrzec
sie $ladu lotu orta w powietrzu, okretu, co sie przesunal po :
falach morza, ptazu, co sie przeslizgnal po skale; tak rowniez |
trudno poznaé, jak mlodzieniec zdotal uwies¢ panne, bo wszak
niewiasta przychwytana na cudzolostwie zrecznie zaciera °
wszelkie $lady swej zbrodni. Zdaniem Schulza?) nalezy na tem '
miejscu dokonaé w tekscie hebrajskim malej poprawki: zamiast -
niejasnego ,,bealma” nalezy czyta¢ ,bealmaw”, a otrzyma sig
tekst bardzo latwy do zrozumienia: ,,Trudno pozna¢ droge
meza w mlodosci jego”.

Juz $w. Hieronim uiyt tego argumentu, kiedy pisal:
,Quantum cum mea pugno memoria, numquam me arbitror
ALMA in muliere nupta legisse, sed in ea quae virgo est:
ut non solum virgo sit, sed virgo junioris aetatis, et in annis
puellaribus. Vel certe virgo, non puellula et quae adhuc virum
nosse non posset, sed iam nubilis”3).

1) Por. Gressmann, Altorient. Texte zum A. T., Berlin 1926, 442.

) Bibl. Zeits. 23 (1935) 239 n.

3) In Isaiam MPL 24, 111; por. nadto jego Contra Jovin.l 32 MPL 23,
254 s., gdzie zada od Zydéw, by mu cho¢ jedno miejsce Pisma wskazali,
gdzieby ALMA oznaczalo dziewczyne nie panng, a wtedy i on im przyzna
racje, ze w Iz 7, 14 trzeba rozumie¢ nie o pannie, ale o miodej megzatce.
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Prorok uzywa tu rodzajnika HA-ALMA, gdyz ma na mysli
Dziewice od Boga wybrana na matke Mesjasza, ktora jui
niejako oglada w swem widzeniu proroczem — i dlatego wy-
raia sie jakoby o rzeczy juz obecnej: ,,Oto panna brzemienna
i (panna) rodzaca syna, a nazywa imie jego Emanuel”.

Ustaliwszy znaczenie stowa ALMA, zapytajmy teraz, o kim
trzeba te slowa rozumieé?

1. Na to pytanie daja nam stanowcza odpowiedZ Ewan-
gelisci: Mt I, 22 s., ktory wyraZnie ttumaczy to proroctwo
o dziewiczem poczeciu Jezusa: , To wszystko zas stalo sie,
aby sie wypelnita zapowiedZ Pana W stowach proroka: Oto
dziewica pocznie w lonie i porodzi syna i nazwa imig jego
»Emanuel”. Dalej Lk 1, 31 s, u ktérego archaniol Gabrjel
uzywa w chwili zwiastowania tych samych stow, ktorych tu
uzyl fzajasz 7, 141 9, 6. A wreszcie $§w. Jan naprowadza nas
na to proroctwo w swym prologu: ,Verbum caro factum est
et habitavit in nobis” (aluzja do imienia Emanuel t. j. ,,Bog
z nami”).

2. Réwniez Ojcowie i cala wogdle tradycja chrzescijani-
ska widzi w tych stowach przepowiednie mesjaniska. Tak juz
$w. Ignacyl), nastepnie SW. Justyn?), $w. Ireneusz?), Tertulian4),
$w. Cyprian%), Origenes’) Laktancjusz?), $w. Epifaniusz8),
$w. EfremY), $w.Chryzostom!) ii., ktérych $wiadectwa wylicza
O. Knabenbauer w swym komentarzu (I 179 —-181).

Do tych $wiadectw pisanych nalezy jeszcze doda¢ bardzo
starozytne malowidto z katakumb $w. Pryscylli, przedstawiajace
wypelnienie tego proroctwa na Jezusie i Marji. Zdaniem De Ros-
siego malowidlo sigga czaséw apostolskich.

Tlumaczenie mesjariskie zostato autentycznie przez wia-
dze koscielng rozstrzygniete, kiedy mianowicie Pius VI dnia
20.1X. 1779 potepil zdanie Dr. Isenbiehla, utrzymujacego, ze
lzajasz 7, 14 ani literalnie, ani typicznie nie odnosi_sie do
dziewiczego narodzenia Jezusa Chrystusa i N. Marji p.1Y
Rowniez i w kanonie | soboru efezkiego mozna widzieé auten-
tyczny chociaz uboczny tylko wyklad naszego tekstu: e

1y Ad Ephesios 7, 18 s

2) Apol. 1 33 MPG 6, 381; Dial. cum Tryph. n. 43 MPG 6, 568

3 Adv. haer. 3, 21, 4 MPG 7, 950 s; 4, 33, 11 MPG 7, 1080; 3, 21,6
MPG 7, 953

4) Adv. Jud. 9 MPL 2, 617 s; De carne Chr. 17, MPL 2, 781 etc.

5) Testim. adv. Jud. 2, 9; MPL 4, 709; Epist. 8 ad mart. et conf.;
MPL 4, 702. 704. 248

6) Contra Cels. 34 s MPG 11, 728 etc.

7) Div. instit. 4, 12 MPL 6, 479

8) Haer. 54, 3 MPG 41, 965

%) Hymn. B. V. 6, 5; por. Ricciotti, S. Efrem Siro. Inni alla Vergine,
Roma 1925

1) Homil in Math.5, 2 MPG 57. 56 s.

11} W dziele: Neuer Versuch iiber die Welssagung von Emmanuel,
Koblenz 1778. Autor odwotal swe twierdzenie. Enchiridion Bibl. n. 59.
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ewvar xato shvdeav oy Bppovoonh, xat Sto tooto Feotorov v aytav mapdevovl).

3. Takie tlumaczenie wynika z blizszego rozwazenia tekstu
oraz calego kontekstuulzajasza7—-12t. zw. ,,ksiedze Emanuela”.

a) Prorok widzi w tem znak nadzwyczajny, rzecz nie-
stychang. Wszelkie tlumaczenie naturalne nie da sie z tak
uroczystg zapowiedzig pogodzi¢. Znak ten zasadza sie na tem,
Ze dziewica poczela i dziewica rodzi dziecig i nadaje mu imie
niezwykle Emanuela. Uzycie obok przymiotnika ,,hara” ,,brze-
mienna” imiestowu: ,joledet” ,rodzaca” $wiadczy, e matka
Emanuela jest dziewica i przy poczeciu i przy narodzeniu
dziecigcia. Bo zreszta c6zby w tem bylo nadzwyczajnego, gdyby
prorok powiedzial o jakiej z obecnych tam panien, ie sie
stanie kiedys matkg? Tak argumentowali starozytni. Tertuljan:
,»Signum a Deo, nisi novitas aliqua monstruosa fuisset, signum
non videretur. Nihil signi videri possit res quotidiania, juvencu-
lae scil. praegnatus et partus. Insignum ergo nobis posita virgo
mater merito creditur”?). Tak samo $w. Chryzostom: ,,Si virgo
non fuisset signum non erat... ldeo signum apellatur, quod insi-
gne. Insigne autem non fuerit, si delitescat in communitate
rerum. Itaque sisermo esset de muliere secundum naturae le-
dgem pariente, cur signum vocaret quod quotidie fieri solet 2”3)

b) Imig Emanuel, jakie matka-dziewica nadaje swemu
dziecieciu — nalezy réwniez do calosci znaku. Jest to imie
zupelnie nowe, nigdy dotad nieuzywane. Sama swa nowoscia
zapowiada, ze dziecie nadzwyczajne. Niejeden odczuwa w tem
trudno$¢, dlaczego Mesjasz zostal nazwany Jezusem a nie
Emanuelem. Na to odpowiada ks. J. Archutowski: ,Emanuel
jest nazwg symboliczng ; oznaczala ona, ze Bég bedzie z nami,
okaie nam pomoc i zbawi. Przytem naleiy zwréci¢ uwage, ie
wyraZenie ,,by¢ nazwanym” rownoznaczne jest w ksiegach
$wietych, a przedewszystkiem w pismach prorokéw z poje-
ciem ,,byé”4). Imie samo ze siebie nie oznacza jeszcze boskiej
natury dzieciecia; stanowi tylko rekojmieg, ie Bég bedzie ze
swym ludem, Ze go nie opusci. Atoli, jezeli skadinad zdola
sie wykazaé¢ boska jego nature — a na to wskazujg dalsze
proroctwa o Emanuelu — wtedy bez trudnosci bedzie moina
i w samem imieniu widzie¢ wyrazong tez prawde i uwazaé je
nietylko za imie symboliczne i prorocze, ale za imie wyrazia-
jace wewnetrzng nature dziecigecia. To wlasnie zachodzi, kiedy
proroctwo lzajasza rozwazamy w s$wietle N. T., jak mowi
O. Knabenbauer: ,,Unde mysterio Incarnationis patefacto aptis-
sime eo nomine et divinam et humanam naturam Messiae
inter se consociatam declarari manifestum est”5).

1} Denzinger-Bannwart n. 113.

2) Adv. Jud. 9 MPL 2, 617.

%) Hom. in Math 5, 2 MPG 56, 83.

1) Przegl. pow. 159 (1923) 37; por. Dict. Bibie 4, 1671.
5) Com. in lsaiam, Paris 1887, 1 178.
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c) Na mesjariska i boska nature Emanuela wskazuje
dalsze proroctwo ,ksiegi Emanuela”: Ziemia izraelska, zwana
zwykle ,,ziemia Panska, dziedzictwem Jahwego” — w8, 8 jest
Nazwana ,ziemia Emanuela”. Pokonanie wrogéw Jahwego
I panowanie nad narodami, przypisywane zwykle Mesjaszowi,
W 8, 9 s. przyznane jest Emanuelowi ,,poniewaz jest Emanu-
elem” (8, 10 hebr.). — W 9, 6 s. jest mowa o tem samem
dziecieciu, co 7, 14, a imiona, dane mu na tem miejscu, trze-
ba koniecznie uwaza¢ za objasnienie imienia Emanuel. Otoz
takie imiona, jak: ,,admirabilis” ,PELE” ,cud”, ,doradca”,
»Bég mocny”, ,,EL GIBBOR”, ,ojciec wieczny” (Vulg pater
futuri saeculi), ,ksiaze pokoju”, sg dostatecznie jasne, wyra-
Zajg jego boska nature, boskie przymioty, wieczne panowanie

esjasza. Owszem, nazwe ,Bdég mocny” trzeba uwazad za
hajwyrazniejsza ze wszystkich przepowiedni boskiej jego na-
tury, chociaz co prawda, mozemy przyznac, ze lzraelici, kto-
rym nie byta objawiona tajemnica Trojcy Przen., nie mogli
sie jeszcze zdobyé¢ na nalezyte zrozumienie tej nazwyl). —
Wreszcie caly rozdz. 11, w ktérym jest opisana osoba Mesja-
Sza i przymioty jego krolestwa trzeba rowniez rozumiec o tem
samem dziecieciu i jego krolestwie. Zatem musimy przyznac
koniecznie, ze Emanuel — to Mesjasz — ,Bog mocny”.

Wobec tylu dowodow z calg stanowczosciag mozemy
stwierdzi¢, ze tg ,matka-dziewica” ALMA, zapowiedziang przez
lzajasza jako znak wybawienia, nie jest niktinny, jak N. Marja
Panna, Dziewica-matka, ze to jest ta sama niewiasta, ktéra
byta przepowiedziana w raju, o ktorej jeszcze i na innych
miejscach méwi St. T., a ktora zawsze i wszedzie wystepuje
sama, bez meza.

Jeszcze bardziej utwierdzaja nas w tem tlumaczeniu nie-
udale proby naturalnego wyjasnienia tekstu.

1. Dawni Zydzi (a z nowszych i Maspero) tlumaczyli te
stowa lzajasza o Ezechjaszu, synu Achaza. Lecz juz $w. Hie-
ronim wykazywal niedorzeczno$¢ takiego tlumaczenia z tej
racji, ze Ezechjasz mial wowczas 9 lat. Wiec prorok nie mogt
moéwi¢ o jego narodzeniu, jako o rzeczy przyszlej?). Wobec
trudnosci chronologicznych, jakie sie wylonily w nowszych
czasach, nie mozemy juz za $w. Hieronimem powtarzac, ze
Ezechiasz mial wowczas 9 lat, atoli mimo wszystko i dzi$ jest
pewnem, Ze juz sie narodzil, a zatem lzajasz nie mogt jego
narodzenia przepowiada¢, jako cos przyszlego?).

2 Pézniejsi Zydzi (Kimchi, Abarbanel) i niektérzy nowsi
autorzy (MN&gelsbach) ttumaczyli to o innej Zonie Achaza
i o innym synu nam blizej nieznanych. — Przypuszczenie

1) Condamin, Le livre d’ Isaie, Paris 1905, 58.

2) In Is. MPL 24, 111 s.

%) Por. Condamin, Le livre d’ Isaie, Paris 1905, 62, 65; Tobac, Isaie
w Dict. Theol. Cath. 8,50 n.
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niemozliwe, bo jakiem prawem mogiby prorok temu synowi
przyznawad na wlasnosc Palestyne, jezeli nie mial prawa do
tronu? Nadto w jednem i drugiem tlumaczeniu trzebaby przy-
ja¢, ze zona Achaza byta przy tem obecna, iZby prorok moégt
na nig wskaza¢ ,HA-ALMA”, — co jest absolutnie wykluczone
na mocy tekstu i panujgcego zwyczaju. — Czemuby prorok
nie powiedzial wprost Achazowi: Zona twoja pocznie i porodzi?
Cozby w tem bylo nadzwyczajnego, by mogio znak Boziy
stanowi¢?

3. Trzeci wybieg, znany juz za czaséw $w. Hieronima,
a i dzisiaj przez wielu protestantéw przyjety (Grotius, Gese-
nius, $wiezo Movinckel, a z zydéw: RAbenesra, Raszi) polega
na tem, ze slowa te tlumaczy sie o zonie lzajasza lub jakiej$
narzeczonej i jego trzecim synu, kitory mial podobnie jak dwaj
poprzedni, Szear-jaszub i Maher-szalal-hasz-baz, otrzymac pro-
rocze imie Emanuel. Sposréd katolikéw przyjmowali to Richard
Simon, Calmet, Lamy, Bossuet. Ci jednak uwazali to dziecig
za typ Chrystusa, wiec wprost nie sprzeciwiali si¢ nauce Ko-
$ciola, ale napotykali na te same trudnosci w tekscie, coipo-
przednie opinje. Niemozliwe jest bowiem przypuszczenie, by
lzajasz z zong szed! do krola — tego zas wymagalby rodzaj-
nik ,ha-alma”. Tymczasem prorok wzigl z sobg tylko syna
Szear-jaszuba (7, 3). Czemuby moéwit ,ha-alma” a nie ,Zona
moja” lub podobnie? Trudno o synu lzajasza rozumiec stowa:
,ziemia twoja” itp. (8, 8. 10). W jaki sposob wreszcie syn
droga naturalna zrodzony mogt by¢ typem dziewiczego naro-
dzenia Mesjasza?

4. Na wieksze jeszcze trudnosci napotyka modne dzi$
wéréd protestantéw tlumaczenie proroctwa o niewiastach he-
brajskich, ktére w najblizszym czasie rodzi¢ beda synéw i na
upamietnienie zwyciestwa odniesionego nad nieprzyjaciéimi
nadawa¢ im beda imie Emanuela, tj. Bog z nami, co bedzie
dlugie lata dla Achaza przypomnieniem opieki Boiej i jego
niedowiarstwa. Tlumaczenie sprzeczne jest i z tekstem 7, 14,
gdzie mowa o jednem dziecieciu Emanuelu, i o jednej matce-
dziewicy ALMA, nie o wielu ,ALMOTH”, i tak dalece nie
zgadza sig z dalszemi przepowiedniami, ze zwolennicy jego
uciekajg sie do zmiany tekstu, dla uratowania swej hipotezy,
co oczywiscie, metodycznie jest niedopuszczalne.

5. Nie widzac juz innego wyjscia dla siebie wobec tak
wyraznej przepowiedni dziewiczego macierzynstwa, a nie chcac
uznaé¢ nadprzyrodzonego jej charakteru, uciekaja sig najnowsi
krytyczy protestanccy, jak Gressmann, Jeremias, Kittel, Nor-
den, Sellin, Skinner, Thieme ii. do tlumaczenia przepowiedni
przez zapoiyczenie z otaczajacego srodowiska. Uznajg oni
mesjanski charakter tekstu, oczywiscie, w-swoim sensie, —
ale go ttumacza jako zapoiyczenie z mitologji wschodniej.
Starozytny Wschoéd oczekiwal cudownie zrodzonego wybawcy.
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Otoz proprocy izraelscy, a w szczegéinosci lzajasz, nawigzuja
do tych zapatrywar i poglebiaja je na swoj sposob. Proroctwo
lzajasza o Emanuelu i jego matce, ich zdaniem, jest tylko
powtdrzeniem mitu o Zeusie karmionym przez Amalitee, lub
o Ozyrysie karmionym piersiami bogini Hator, lub o bogini
Isztar-Wenus, krélowej nieba, matce bogéw, przedstawianej
czesto z dziecieciem u piersi, lub wreszcie o Dionizosie zbawcy
i jego matce Demetrze zwanej wpo apdevos. Roginie te zwane
sa czesto dziewicami. Karmienie mlekiem i miodem uchodzi
w mitologji za pokarm rajskil); tak karmila Makri malerikiego
Dionizosa, to bylo réwniez pokarmem maletikiego Zeusa na
Krecie. Racjonalisci uchwycili sie tych mitow, by wyszydzi¢
katolicki kult N. Marji P., jako produkt wschodniej mitologii.
Przoduje w tej kampanji szczegolnie A. Jeremias w licznych
publikacjach, a zwilaszcza w dziele : Das A. T.im Lichte des A.
Orients, Leipzig 1916, 594—598 oraz w Der Kosmos von Sumer
(Der Alte Orient 32, 1) Leipzig 1932. W tej to publikacji na
na str. 12 n. czytamy m in. nastgpujace brednie o katolickim
kulcie N. Marii P.2): ,Die katholische Lehre hat mit ihrer
Madonna-Himmelskénigin nichts Neues erfunden, sondern sie
hat die Jungfrau-Mutter des in Christus erschienenen wirkli-
chen Welterldsers zur Oberirdischen Himmelskdnigin gemacht
im Sinne der alten Lehre und ihres Mythos. Samtliche weibli-
chen Gottheiten, auch Venus-Ischtar in allen ihren Gestaltun-
gen, sind polytheistische Abwandlungen der einen Madonna.
Ruch wenn zwei Géttinnen nebeneinander erscheinen, sind sei
nur zwei Gestalten der einen Madonna”. Tego rodzaju bred-
nie zamiescil J. Parandowski w swej bluznierczej powiesci
»Niebo w plomieniach”, drukowanej W Gazecie Polskiej, co
stusznie napietnowal Przeglad katolicki (1936, 166).
Wszystkie te kombinacje mitologiczne nie maja nic wspol-
nego z prawdziwg nauka. Cechujeje powierzchownos$c i tupet,
czy raczej bezczelnos¢. Krytykom tym wystarczy byle jakie
i najstabsze podobienstwo zewnetrzne — cho¢by obok tego
zachodzila sprzecznosé w rzeczach istotnych — by juz na tem
tle snué¢ calg sie¢ domystéw, budowac teorje sprzeczne z fak-
tami historycznemi. Zwykle najprzod podaja je jako przypusz-
czenie, by po kilku zdaniach przejs¢ do absolutnych twierdzen.
Wystarczy wzia¢ do reki takiego Jeremiasa Das A. T. im Lichte
des A. O. lub inne podobne, by sie o tem przekona¢. Stowem,
postepowanie ich sprzeczne jest z sasadami zdrowej krytyki
naukowej. Chcieliby wszystko tumaczy¢ zaleznoscia od sro-
dowiska (,milieu”), ktére sobie po swojemu wyobrazaja i wbrew
faktom odtwarzaja, a nie licza sie ani z tekstem, ani tez z cha-
rakterem tradycji izraelskiej, tak czesto stojacej w opozycji

1y H. Schmidt,"D;rin'Mythus der Sahne, Halle 1925, 10; A. Jeremias,
Das A. T. im Lichte des A. Or., Leipzig 1916, 594—598,
%) Cytujemy za Theolog. prakt. Quartalschrift 86 (1933) 742 s.
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do wszystkiego, co obce. W tym wypadku prorok lzajasz
wlasnie wystepuje przeciw zblizaniu sie Achaza do poganskich
narodow i nawoluje do zachowania odrebnosci religijnej.
+ALMA” u niego nie jest wcale boginia, ale istota ziemska.
Dziecie ma sie dopiero narodzi¢, w mitach za$ jest mowa
o rzeczy przeszlej. Slowem, co zdanie to sprzecznosé.

Z przegladu tych wszystkich prob naturalnego wyjasnie-
nia tekstu lzajaszowego moglismy sie jeszcze bardziej utwier-
dzi¢, ze jedynie zadowalajace jest wyjasnienie, jakie daje tra-
dycyjna egzegeza katolicka.

Mamy zatem u lzajasza, zwanego ewangelistg St. Z., jak
najwyrazniejszg przepowiednie dziewiczego macierzynstwa N.
Marji P., a nietylko to, ale zarazem jedna z najwyraZniejszych
przepowiedni bostwa Mesjasza, Syna Marji.

PROROCTWO MICHERSZA 5, 3 (hebr. 5, 2)

Bibljografja :

Rarnes W. E., A messianic prophecy (Micah 4. 8—5, 6) w The Expo-
sitor 10 (1904) 376—388

Ehrenhaus M, Das Messiasbiid des Micha (Programm), Stendal 1909

Protin, La Vierge-mére chez Michée w Rev. august 13 (1910) 589 ss.

Skrinjar A., Origo Christi temporalis et aeterna (Mich 5,1—2) w Verb.
Dom. 13 (1933) 8—16.

Por. nadto komentarze.

Przepowiednia lzajasza byla dla wspolczesnych dostatecz-
nie przystepna i zrozumiata i szybko rozeszia sie wiesc o niej
wsrdd narodu, jak to mozemy wywnioskowad ze stdw wspol-
czesnego mu proroka Micheasza (Mich 5, 3), ktory nawiazuje
do niej, jako do rzeczy ogdlnie juz znanej i nie potrzebujacej
blizszego wyjasnienial). Przytoczymy jego slowa w kontekscie:

oA ty Betleem Efrata, malutkie$ jest miedzy tysigcami
judzkiemi; z ciebie mi wynijdzie, ktéry bedzie panujgcym
w lzraelu, a wyjscia jego od poczatku, od dni wiecznosci.
Przeto da ich az do czasu, w ktéorym rodzgca porodzi,
a ostatek braci jego wrdci sie do syndw lzraelowych. | stanie,
i pas¢ bedzie moca Pariska, w wysokosci imienia Pana, Boga
swedgo i nawrdca sie, bo teraz rozwielmozy sie az do granic
ziemi. A ten bedzie pokojem”...

Prorok, zapowiedziawszy wprzdd sad nad obu krolestwami
i zagtade Jerozolimy, dodaje na pocieche zapowiedZ odbudowy.
Zbawca ludu i odnowiciel tronu Dawidowego, drugi Dawid,
narodzi sie, jak pierwszy w Betleemie. Zaraz dodaje prorok
wzmianke o jego odwiecznem pochodzeniu: ,a wyjscia jego
od poczatku, od dni wiecznosci”. Poprzednie przeto slowa:
»Z ciebie wynijdzie wladca lzraela”, naleizy rozumie¢ o naro-

1) Por. Van Hoonacker, Les douzes petits prophetes, Paris 1908, 390
Knabenbauer-Hagen, Com. in prophetas minores, Paris 1924, 1, 558 s. Skrinjar;
Origo Christi etc. w Verb. Dom. 13 (1933) 15.
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dzeniu ziemskiem, — i tak to miejsce rozumieli Zydzi, jak
wida¢ z Mat 2, 4 n. Nieprzyjaciele, z dopuszczenia Boiego,
uciska¢ beda lzraelitow az do czasu, ,w ktérym rodzaca po-
rodzi”. Stowa te nalezy rozumie¢ o owej stawnej Rodzicielce,
zapowiedzianej przed wiekami w Gen 3, 15, a $wieio przez
lzajasza 7, 14: ,Oto panna brzemienna i rodzaca”. Jak u iza-
jasza, tak i u Micheasza narodzenie tego dzieciecia, co ma
by¢ wiladca lzraela, jest zapowiedzia wybawienia. Panowanie
tego Wladcy bedzie mialo charakter duchowny, boski (,pas¢
bedzie moca Pariskg”), rozciggnie sie na $wiat caly (,az do
granic ziemi”) i przyniesie pokéj (,a ten bedzie pokojem”).
Ze ta Rodzicielka nie jest nikt inny jeno N. Marja P,
przepowiedziana przez lzajasza, to przyznaja nawet protestanci.
E. Sellin np. tak pisze: ,Wer ist die Gebérende? Nun, das
weiss unter den Hérern auch wieder jeder ohne weiteres,
eben die Mutter des Retters, des grossen Zukunftsherrschers,
der doch auch zugleich schon der Urzeit angehort, den sie
in wunderbarer Weise gebdren wird. Das Neue, was Micha
verkiindet, ist lediglich, dass dieser nicht aus Jerusalem, nicht
aus der jetzt dort regierenden Konigsfamilie, sondern aus
Bethlehem komme, dass er ein zweiter David sein wird.
Und welcher Art wird seine Herrschaft sein? Eine Friedens-
herrschaft ; Gottes Kraft und Hoheit leuchten so weltiiber-
windend aus ihm hervor, dass man ihn von den Enden der Erde
her anerkennt und sein Volk friedlich wohnen lésst”1). Pod temi
<Slowami méglby sie chyba kazdy katolicki egzegeta podpisaé.
Utwierdzaja one nas tem bardziej w mesjariskiem i marjolo-
gicznem tlumaczeniu Mich. 5, 3. Do lzajasza 7, 14 dorzuca ta
przepowiednia jedynie szczegél co do miejsca narodzenia
Mesjasza. | jeszcze jedno. Prorok powiada, ze ucisk ludu
trwa¢ bedzie tak dilugo, az ,rodzaca porodzi“, oraz, ze wtedy
lzrael nawréci sie do Pana, ,a ostatek braci jego wrdci sig
do synéw lzraelowych“, do tych, co trwali wiernie. Podobnie
u lzajasza dziewicze poczecie i zrodzenie bylo znakiem oca-
lenia od ucisku. Tak zatem w jednej i drugiej przepowiedni
matka Mesjasza przynosi koniec ucisku i utrapienia, a rozpo-
czyna nowg ere nawrocenia i pojednania sig z Bogiem. Mamy
zatem zapowiedziang N. Marje P., jako pocieszycielke stra-
pionych, wspomozenie wiernych, ucieczke grzesznikow, —
zgodnie z protoewangelja, gdzie N. Marja P. jest przepowie-
dziana jako nieprzyjaciotka szatana, zwiastujgca bliskie nad
nim zwyciestwo, a zatem przynoszaca wyzwolenie z niewoli
szatana.
llez prawd marjologicznych zawiera wyjasnienie pelnego
sensu tych przepowiednil

1) Dje israelitischjiidische Heilandserwartung, Bibl. Zeit — u. Streit-
tragen 5, 2/3, Berlin 1909, 33 n.
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'BIRLOGLOWA OGARNIE MEZR" (Jer 31, 22)

Bibljografija:

Clamer A., Jérémie art. w Diction. théol. cath. 8, 882884

Condamin A, Le texte de Jérémie (31, 22) est — il messianique ?
w Rev. bibl. 6 (1897) 396—404, lenze : Les caractéres de la traduction de
la Bible par s. Jérome w Rech. science rel. 3 (1912) 132—137

Ermoni H., Jérémie w Diction. Bible 3, 1269 i 1280

Hetzenauer M., Theologia biblica, Friburgi 1908, 591 s.

Lusseau-Collomb Manuel d’etudes bibliques, Paris 1934 t. 3 11, 355—357

Reinke L., Beitrage zur Erklarung des A. T. w Theol. Quartals. 33
(+851) 509—563

Por. nadto komentarze.

Pozostaje nam jeszcze do omowienia jeden tekst, mia-
nowicie Jer 31, 22. Co do marjologicznego znaczenia tego
tekstu niema migdzy nowszymi egzegetami katolickimi zgody.
Wprawdzie przewazna czes¢ przyznaje mu takie znaczenie,
atoli wielu powaznych autoréw tak dawniejszych, jak i now-
szych tego mu odmawia. Naszem zdaniem, tlumaczenie mar-
jologiczne jest ze wszystkich innych licznych tlumaczen naj-
bardziej zadowalajace.

Mowy, w ktorych znajduje sie nasz tekst, maja charakter
_mesjanski, co przyznaja wszyscy egzegeci. Prorok Jeremjasz
30—31 moéwi o odnowieniu przymierza Bozego z narodem
wybranym, na tem za§ miejscu wzywa lzraelitow, by sie na-
wrocili do Pana, bo oto Pan czyni co$ nadzwyczajnego (31, 21 n):

,Postaw sobie straznice, nakladz sobie gorzkosci (hebr.:
,wznie$ sobie stupy”, wskazujgce droge wlasciwg), obroc¢ serce
swe ku drodze prostej, ktéra$ chodzila! Wrd<¢ sig, panno
izraelska, wro¢ sig do tych miast twoich- Dokadie od rozkoszy
rozpuszcza¢ sie bedziesz, corko tulajaca sie? (hebr.: ,dokadze
 tula¢ sie bedziesz, cérko wiarotomna”). Bo Pan stworzyl nowa

‘rzecz na ziemi: bialogtowa ogarnie meza.”

Nam tu chodzi o stowa koricowe. W tekscie hebrajskim
brzmig one jak nastepuje: ,Ki bara Jahwe chadasza baares:
neqeba tesobeb gaber”. W przektadzie greckim czytamy (38, 22):
OTL EXTIGEY v.upt.og GUJ‘C’Y]pLaV {31y v.a'raq:u‘cwcw 'Xa'.V‘f]V, ey cm'r'r]p'.a T‘:EFLE)\EUGOV‘CGL av{)pwnol.
W réznych rekopisach zachodza réznice w koncowych stowach.
Podczas gdy Vat ma: e swrqpa to Synma: e swovpiay, a Aleks:
v 1 swrqpa. ,B30 Pan stworzyt zbawienie w nowe zasadzenie,
ludzie obchodzi¢ bedg w zbawieniu” (lub: ,ku zbawieniu”).
Tekst zatem zupetnie réiny od hebrajskiego i Wulgaty, gdzie
czytamy: ,Quia creavit Dominus novum super terram : Femina
circumdabit virum”, Kwestja stosunku greckiego tekstu Jere-
mjasza do hebrajskiego nie jest dotad wyjasniona. Faktem
jest, ze w tej ksiedze zachodza miedzy tekstami hebrajskim
i greckim najwieksze rdzinice: przeklad grecki jest na wielu
miejscach inaczej ulozony i o dsma czes¢ jest krotszy. Na tem
miejscu krytycy dajg pierwszenstwo tekstowi hebrajskiemu,
uwazajg go za lepszy. Scholz uwaza przekiad greckiza probe
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Wyjasnienia nieczytelnego rekopisu hebrajskiego: ,Erklarungs-
versuch nach einem unleserlich geschriebenem Texte”!).

Jakie jest znaczenie tekstu hebrajskiego: ,Ki bara Jahwe
chadasza baares: neqeba tesobeb gaber”?
~ ,Poniewaz Jahwe stworzy! co$ nowego (rzecz nowa) na
Zlemi: niewiasta ogarnia meza”. Slowo ,bara” uzywane jest
Wylacznie o dziataniu Bozem i to tworczem. ,Chadasza” fem.
tu na oznaczenie rodzaju nijakiego: ,co$ nowego”. Bog stwo-
IZy co$ zupelnie nowego, czego jeszcze nigdy nie bylo na
Swiecie, a co stanowi ze wszystkich najsilniejszg pobudke do
nawrocenia sie do Boga i zawarcia z nim przymierza, jak na
to wskazuje partykuta ,ki” ,poniewaz”. Co ma by¢ ta nieby-
walg nowoscig? Odpowiedz na to pytanie dajg nastepne sto-
wa: neqeba tesobeb gaber” — ,niewiasta ogarnie meza”.
»Negeba” -- ,niewiasta”, slowo oznacza ple¢ Zzenska?).
nTesobeb” slowo znaczy nietylko ,obchodzi¢, ,otaczac”, ale
takze: ,obja¢”, ,ogarnia¢” (por. Jer 52, 21; Jon 2, 4, 6;
3 Rg 7, 24; 2 Par 4, 2). ,Gaber” ,meiczyzna”, niekiedy rowno-
Znaczne ze slowem ,rycerz”, ,bohater”.

Prorok z jednej strony zapowiada rzecz nowa, nigdy
Niebywalg, a z drugiej strony mowi o tem zbyt lakonicznie. -

idocznie jest to co$ juz skadinad wiadomego. Jedynie za-

dowalajagcem wyjasnieniem jest odniesienie tego do przepo-
wiedni Iz 7, 14 o pannie rodzacej Emanuela?®) oraz do Mich
520 »rodzacej”, czyli, ze natem miejscu jest mowa o Matce
rodzacej Mesjasza w ziemi palestynskiej, do ktorej wszyscy,
Co checg uczestniczyé w zbawieniu, uda¢ sie musza. Nic nie
stoi na przeszkodzie przeciw takiemu wyjasnieniu. Prorok Je-
remjasz bowiem lubi przypominac i powtarzac s1o_wa innych
prorokow. Znaczenie mesjariskie naszego tekstu nie jest kwe-
stjonowane przez nikogo. ,Chadasza” ,rzecz nowa” obejmuje
nadzieje mesjanskie. Przedtem juz 30, 9 i 21 mowil prorok
0 nawréceniu sie ludu i, ze sluzyé beda nowemu Dawidowi
(30, 9, ksieciu i wladcy, ktéry z ludu wyjdzie i do Boga sie
zblizy (30, 21). Gdy wiec i tu jest mowa O nawroceniy, a jako
powdd podano, ze niewiasta ogarnie meza (gaber), to zupel-
nie stusznie pod slowem ,gaber” ,maz-bohater” mozemy ro-
zumieé¢ drugiego Dawida-Mesjasza, ktorego lzajasz w ,ksiedze
Emanuela” (9, 5; 10, 21) nazwal podobnem mianem: ,El gib-
bor” i tak, jak Jeremjasz na tem miejscu, mowi o nawrdceniu
sie do niego (10, 21): ,Ostatek sie nawroci... do Boga moc-

) Com. zum Buch des Proph. Jeremias, Wiirzburg 1880, 369.
%) Takie jest etymologiczne znaczenie tego stowa pochodzacego od
»Naqab” = ,przedziurawi¢”.

3 Por. R. Scholz (Commentar zum Buche des Propheten Jeremias,
Wiirzburg 1880, 368): ,Ich halte die Stelle fur eine Umschreibung und Erkla-
rung von Jes 7, 14. Solche Erklarungen sind der bereits die Gelehrsanikeit
in der Schrift’bis zum Pharisaismus missbrauchenden Zeit des Jeremias woh]

zuzutrauen”.
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nego (El gibbor). ,Gaber” stalo sie zapewne jednym z tytulow
Mesjasza, jakby imieniem wiasnem!) i diatego nie ma tu ro-
dzajnika. Pod slowem ,neqeba” ,niewiasta” moziemy przeto
stusznie rozumie¢ matke Mesjasza. Brak rodzajnika przy
»neqeba” nie sprawia specjalnej trudnosci, podobnie jak przy
»joledet” u Mich 5, 3. Zatem wyrazenie: ,niewiasta ogarnie
meza” jest analogiczne do lzajaszowego (7, 14): ,Oto panna
brzemienna i rodzgca”... oraz do Micheaszowego: ,aZ rodzaca
porodzi”. Prawdziwie ,niewiasta ogarnela meza”, kiedy sama
w panieniskim zywocie go poczeta, i latwo oceni¢ przekony-
wujgcy motyw nawrécenia do Boga, jakim jest cudowne naro-
dzenie Mesjasza.

Nalezaloby z kolei zada¢ pytanie, czy wyklad przez nas
podany ma za sobg powade Ojcow. Otéz co sie tyczy Ojcéw
wschodnich, a takze i zachodnich dawniejszych, z g6ry musi-
my przyja¢ jako rzecz zrozumialg, Ze nie znajdziemy w ich
pismach takiego tlumaczenia, jakieSmy podali na podstawie
tekstu hebrajskiego, a to dlatego, ze przeklad grecki, jakim
sie postugiwali, posiada na tem miejscu tekst zupelnie od-
mienny; a to samo trzeba powiedzie¢ o starym przekladzie
lacinskim (itali), dokonanym z greckiego z czaséw przed $w. Hie-
ronimem. Mimo to znajdziemy u nich potwierdzenie naszego
wyktadu?).

Przytaczanie $s. Justyna, Cyprjana, Augustyna na popar-
cie tego wykladu nie ma podstawy, jak to wykazuje O. Con-
damind). Natomiast slusznie moina sie powola¢ na $w. Ata-
nazego, klory lgczy z przekladem Rleksandryjskim przektad
Akwili: ,stworzyl Bég rzecz nowg w niewiescie” i tlumaczy
to o tajemnicy Wcielenia#).

Sw. Hieronim jest gléwnym przedstawicielem marjolo-
gicznego wykladu naszego tekstu: ,Novain rem creavit Do-
minus super terram. Absque viri semine, absque ullo coity,
absque conceptu, femina circumdabit virum gremio uteri sui,
qui iuxta incrementa quidem aetatis per vagitus, et infantiam
proficere videbitur sapientia et aetate; sed perfectusin ventre
femineo solitis mensibus continebitur”?).

1) Por. takie Zach 13,7, gdzie Mesjasz nazwany jest juz to pasterzem
juz to , Geber”. Wedlug Hoonackera nalezaloby to rozumie¢ o Sedecjaszu
(Les douzes petits Prophétes, Paris 1908, 675), ale tez on 13, 7—9 wyrywa
ze swego kontekstu i przenosido 11, 15—17, gdzie jest mowa o zlym pasterzu.

) Charakterystycznem jest, ze wedtug niektérych (Mayer, Schneedor-
fer) ,Ojcowie jednomyslnie tlumacza tekst o N. Marji P.* Przyklad ten po-
winien by¢ przestroga, zeby zbyt tatwo nie szafowa¢ twierdzeniem o jedno-
mysinosci Ojcoéw, jezeli sie tego wprzdéd nie stwierdzi.

3) Le texte de Jérémie 31, 22 est — il messianique? w Rev. Bibl 6
(1897) 396—404.

4) Expos. fidei n. 3 MPG 25, 205. por. 26, 1276.

%) In Jerem. MPL 24, 880 s.
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Ps-Augustyn: ,Res nobis perfecta est nova, quae olim
fuerat repromissa, ut sine virginei detrimento pudoris filium
lactarent ubera genitricis. Haec illa est novitas Jeremiae prop-
hetae vaticinio nuntiata: Faciet Deus novum super terram.
Et quasi quandam lucernam huius obscuritatis accendens,
Continuo subiecit; Femina circumdabit virum, hoc est, inquit
Novum, quod super terram dico Dominum esse facturum, quia
femina circumndabit viram”1). Por. Leon W. Sermo 2 de Nativ.
~ Sw. Bernard: ,Quae est haec femina? Quis vero iste
Vir?... Numquid non facile tibi est inter haec feminam agno-
SCere virum circumdantem, cum Mariam videas virum appro-
batum a Deo Jesum in suo utero circumplectentem?”?)

Rowniez starozytni rabini Zydowscy, jak wykazuje D. P.
Drach3) (syn rabina) ttumaczyli tekst nasz o przyjsciu Mesjasza.

Z nowszych egzegetéw za marjologicznem ttumaczeniem
tekstu ogwiadczaja sie: Maldonat, Sanctius, Mariana, Sa, Cor-
Nelius a Lapide, Estius, Menochius, Tirinus, Malvenda, Gorgonius,
Loch, Mayer, Scholz, Schneedorfer, Trochon, Schanz, Fillon,
Al Schaefer, Zschokke, Cornely, Vigouroux, Schilling, Selbst,
Déller, Ermoni, Kalt, De la Broise, Kosters%), J. Kruszyniskib).

Protestanci odrzucajg zgodnie takie tlumaczenie tekstu.
Lecz i z posréd katolikéw wielu go nie przyjmuje. Egzegeza
Zydowska i protestancka podaje niezliczone préby wykiadu
tekstu — i tem samem daje najlepszy dowod, ze odbiega od
mysli proroka i nie daje zadowalajacego sensu. Dla przykiadu
Przytoczymy choé¢ kilka, bo na dokladne wyliczenie nie star-
Czyloby i czasu i miejsca. Raszi: ,Niewiasta natarczywie pro-
Si¢ bedzie mezczyzng, by jg pojal za zone”. Luter, Ewald ii:
Niewiasta bedzie zmieniona w mezczyzne t. zn. staby stanie
sl mocnym”. Duhm przeciwnie: ,Megzczyzna bedzie zmienio-
ny w niewiaste”. Calvin ii: ,Niewiasta otoczy meza tj. pokona
go”. Rosenmiiller, Gesenius ii: ,Niewiasta otoczy swg opieka
meza”. Calmet, Hitzig, Hengstenberg, Buhl, Driver ii: ,Nie-
Wiasta odszukiwaé bedzie meza w celu zawarcia malzeristwa
lub roztoczenia nad nim swej opieki” itd.

) Pomiedzy katolikami, nie przyjmujacymi znaczenia mar-
Jologicznego, najbardziej przyjete jest ttumaczenie, ktére ma
Poparcie w Targumie i u $w. Efrema. Przez niewiaste rozu-

1) Sermo 119 in Nat. Dom. alias De temp. 9 MPL 39, 1983.

%) Hom. 2 super ,Missus“ 8 s. MPL 183, 64 s.

3) De I’ harmonie entre I' Eglise et la synagogue, Roma 1845, 2,43 n:
»Que cette prophétie se rapporte réellement au Messie, ¢’ est ce dontles
anciens rabbins ne faisaient pas difficulté de convenir... Le Midrasch-Yalkut
sur Jérémie, article 315, enseigne également que cette prophétie aura son
accomplissement lors de la venue du Messie. Rabbi Mosché Haddarschan,...
R. Hunna dit au nom de R- Idi et de R. Josué-ben-Lévi... le Zohar entend
de la méme maniére la prophétie dont nous parlons”.

4) RArt. Maria w Lexikon f. Theologie und Kirche 1934. 6, 887,

%) Proroctwo Jeremijasza itd. Lublin 1935, 188,



mieja oni lzraela, a przez meza — Jahwego. Targum tiuma-
czy o lzraelu, przykladajacym sie do studjum prawa: ,Bo oto
Jahwe stwarza nowa rzecz na ziemi i lud lzraelski przywiaze
si¢ do Prawa™). >w. Efrem objasnia przeklad syryjski (,nie-
wiasta miloscia obejmie swego meza”) w nastepujacy sposéb:
»,BOg stwarza rzecz nowg na ziemi: niewiasta kocha swego
meza. To powiedziane albo o synagodze, odrzucajacej balwa-
ny, by sie przywigza¢ do Boga wylacznie, albo o ziemi, przyj-
mujgcej na swe lono swych mieszkanicow, niegdys przez siebie
odrzuconych”. Poniewaz ,nawrécenie sie” nie zgadza sie ze
znaczeniem slowa ,tesobeb”, dlatego Houbigant dokonuje
w tekscie hebr. poprawki, jak nastepuje: ,neqeba taszub le-
gabrah”, ,uxor redibit ad virum suum, nimirum Synagoga ad
Deum, qui reditus in prodigii loco jure habebitur, postquam
Judaei tot saeculis a Deo suo Messia alienati fuerint”2).
Poprawke te z malerika roznica przyjmuje O. Condamin3):
»,On peut admettre cette correction comme probable et lire
simplement ,neqeba taszub legaber” Ce sens convient bien
au contexte éloignié et immédiat (,reviens... reviens” v. 21).
Et I' on peut dire solennellement que c'est une chose nou-
velle, si I' on met enregard I’ idée exprimée avec tant de force
dans Jér 3, 1”. Wyklad ten przyjmuje dzi§ wielu katolikow:
Sanchez, Reinke, Lesétre, Touzard, Clamer, d’ Rlés, Lusseau-
Collomb, O. Stys, J. Archutowski, Noétscher, de Stefani.

Nie przeczymy, ze w najogolniejszych zarysach wyktad
ten odpowiada kontekstowi, ale przy doktadniejszem rozwa-
zeniu tekstu i kontekstu wychodza na jaw powazne trudnosci,
ktore nas wstrzymujg od przyjecia tego wykladu:

a) Slowo ,tesobeb” nie wyraza tej mysliidlatego niemal
wszyscy zwolennicy takiego tlumaczenia dokonujg w tekscie
poprawki, co stanowi slabg strone tego wykladu.

b) Trudno o nawréceniu lzraela do Boga mowié $cisle,
»2e Bog stwarza rzecz nowa”.

c) Mysl w tych slowach zawarta ma stanowi¢ pobudke
do nawrocenia: ,Revertere... revertere... quia creavit Dominus
novum super terram: femina circumdabit virum!”

Wykiad przez nas przyjety lepiej odpowiada konteksto-
wi i mniej napotyka trudnosci. Stusznie przeto pisze P. Schanz#):
»Diese Weissagung ist dunkel, steht aber in messianischem
Zusammenhang. Creare (bara) weist auf eine neue géttliche
Schépfung, auf etwas Ausserordentliches, Wunderbares hin.
Da man nun bei Jeremias die Bekanntschaft mit Isaias und
Michédas annehmen muss, so ist die Beziehung auf die Mensch-
werdung wenigstens die annehmbarste Erkldrung zu betrachten”.

1) Por. Rev. bibl. 1919, 28 uw. 4.

?) Biblia hebraica cum notis criticis, Paris 1753, 4, 290.

3) Le livre de Jérémie, Paris 1920, 228.

4) Messias art. w Wetzer-Welte, Kirchenlexikon 8, 1362 n.
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~ Co sie tyczy prawd marjologicznych, to tekst Jer 31, 22
nie przynosi nam juz nic nowego, ale tylko przypomina prze-
powiednie lzajasza i Micheasza. Utwierdza jednak bardziej
przepowiednie, ze Mesjasz ma sie narodzi¢ z matki-dziewicy.
Wogole, ilekro¢ zachodzi mowa o jego narodzeniu, niema
nigdy wzmianki o ojcu, wymieniona jest wylgcznie matka.
ink u lzajasza i Micheasza tak i na tem miejscu pojawienie
si¢ matki rodzacej Mesjasza stanowi pobudke do nawrocenia
sie i jest zapowiedzig nowej ery pojednania si¢ z Bogiem.

) Na tem wyczerpujg sie teksty Pisma $w. mowiace wprost
literalnie o Matce Najéw. Nie jest ich wiele, atoli sg one
W treé¢ bogate. Niektore mniej lub wigcej watpliwe teksty
marjologiczne bedg jeszcze wspomniane nizej.

TYPY i ALEGORJE MATKI N. w ST. T.

Bibljografja:
Amoros L., Nova Eva — Corredemptrix w Est. Franc. 41 (1929) 184—201
Morawski M, Bose macierzyfistwo w Przegl. powsz. 208 (1935) 3—19
Staerk W., Eva-Maria w Zeifs. f. neutl. Wiss. 33 (1934) 57—104
de Stefani G, Maria Santissima, Torino (1935) 74—167
Uccello S., Biblia Mariana, Torino 1924
Vogt P., Maria in ihren Vorbildern, Regensburg 1898
Zorell Fr., Maria soror Mosis et Maria mater Dei w Verb. Dom. 6

(1925) 257—263.

Nadto dziela przytoczone na poczatku rozprawy, a zwlaszcza de la
Broise, Najéw. Panna, Krakéw 1925, 11—40; d' Alés, Marie Mére de Dieu
art. w Diction. apol. 3, 123-—127; A. Schaefer, Die Gottesmutter, Mfinster
1887, 110 ss. 210 ss. 129 ss.; Zschokke, Die bibl. Frauen, Freiburg 1882.

Daleko wiecej znajdujemy w Pismie $w. St T. miejsc,
ktére Ojcowie Kosciola lub Kosciotsw. w liturgji w typicznem
lub dostosowanym sensie o N. Marji P. ttumacza. Rozréinia-

my dwa rodzaje typéw maryjnych: rzeczowe i osobowe.

I. Typy maryjne rzeczowe:

Raj (Gen 2), pelen stodyczy, mieszczacy drzewo Zywota
Jezusa Chrystusa. Tak dopiero od 8 wieku $$. Andrzejz Kre-
tyl), German, patrjarcha Konstantynopola?), Jan Damascenskis).

Arka Noego (Gen. 6—9), ktora wéréd ogdlnego ze-
psucia i zaglady przechowala nasienie zbawienia dla nowego
$wiata. Tak od 4 wieku Proklus z Konstantynopola?), $w. Efrem
Syryjczykd), Hezychjusz z Jerozolimy®).

Krzak gorejacy (Ex 3,2ss), symbol nienaruszonego
dziewictwa. Tak é$. Efrem Syr.%), Teodot z Ancyry®).

1) Orat. 1 in Annunt. B. V.

2) Orat. 1 in Praes. Virg.

3) Orat. 2 de Ass.

4) Or. VIl 3 MPG 65, 760

%) Or. ad Deiparam, Opp. graec. t. lll, 529

) Or. de laudibus Deiparae MPG 93, 1461.

7) Hymni B. V. 16, 3 Opp Syr. 3, 605, Opp. graec. 3, 575 por. Rig-
ciotti. S. Efrem, Inni alla Vergine, Roma 1925.

%) Hom. 2, 2 In Sglvatoris unitatem MPG 77, 1372,

N
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Skrzynia przymierza (Ex 25, 10 ss), ktéra mie-
$cita juz nie tablice prawa, ale samego Prawodawce i nie
manng, ale Chleb zywy, ktéry z nieba zstgpil. Tak juz $w. Hi-
polit, cytowany przez Teodoreta z Cyrul), nastepnie $$. Cyryl
Aleks.?), Proklus z Konstant.3).

Runo Gedeona (Sedz 6, 37), zbierajgce wszystka
rosg niebieska. Tak $w. Rugustyn4), $w. Proklusb).

Przybytek Panski (Ps 45 5), w ktorym Syn Bozy
zamieszkal. Tak $w. Grzegorz z Nazj.6), $w. Maksym z Turynu?).
Wenancjusz Fortunat8).

Syon miasto Boze (Ps 86, 3—5 Mich 4, 1—41s2,
2—4), obraz Marji wyniesionej ponad wszystkie stworzenia. —
Tak $w. Efrem?9), sw. Grzegorz W.10),

G 6ra (Dan 2, 34), z ktorej sig oderwat kamyk —'Chrystus.
Sw. Hieronim1), $w. Augustyn12).

Obtok (Ex19,1—18i na wielu innych miejscach), chmura
(Ps 78, 13 s5; 97, 15, Is 19,1), ostaniajgce naréd wybrany oraz
towarzyszace zjawieniom sig Boga lub stuzgce Mu za rydwan —
obraz Marji. Tak $w. Hieronim13).

Brama zamknieta (Ez 44; Is) — to najbardziej ze
wszystkich typéw rzeczowych przyjety obraz Marji, zachowu-
jacej nienaruszone dziewictwo. Tak juz $w. Dionizy AlL14),
$w. Proklus z Konst.15), $w. Efrem!6), $w. Grzegorz z Nissy!?),
$w. Hilary®), $w. Ambrozy19), $w. Hieronim%), $w. Augustyn?l),
$w. Jan Dam.2) ii.

Mozinaby jeszcze bardziej powiekszy¢ spis typéw rzeczo-
wych, lecz i te niech wystarcza.

1) Eranistes | MPG 10, 864 s.

3) De laudib. Miariae, or. 2, 3 MPG 65.

%) Graffin-Nau, Patrologia orientalis 19, f 3, Jugie, Homélies Mariales
Byzantines 338.

4) In Ps 71 Enarr. 9 MPL 37, 907

5) De laudib. Mariae. or. 6, 17 MPG 65, 756.

6) Carmina 2, 2, 8 Ad Nemesium v. 180—184 MPG 37, 1565.

7; MPL 57, 236.

8) Miscellanea 8, 6 MPL 88, 268.

9) Oratio ad Deiparam, Opp. graeca 3, 529.

1 In 1. I Reg 1, 1, 5 MPL 79, 25.
"; In Dan 2 MPL 25 527.
1) Fnarr. in Ps 98, 14 MPL 37, 1270.

183) In Is 19 MPL 24, 258, In Ez 32 MPL 25, 323.

4) Ep. c. Paul. Samos.

18) QOratio n. 10.

16) Hymn. B. V. 15, 5 por. Ricciotti, S. Efrem Siro, Inni alla Vergine,
Roma 1925.

17) Testim. adv. Graecos 3 MPG 56, 209.

18) Sermo 2 de nat. Dom.

%) De instit. virg. 52 MPL 16, 320. Ad Sir. Pont n. 6

%) In Ez 54 MPL 15, 449. Ep. 48, 21 ad Pammach. MPL 22, 510. Dial.
c. Pelag. 2, 5 MPL 23, 563.

2} Serm. 14 de Nat. Dom. (nieautent).

) Or. 1 in Deip. dorm.




Il. Typy osobowe:

Ojcowie Kosciola widzieli w niektérych niewiastach St. T.
typ Matki Najsw. Tak np. Sara, zona Abrahama, cudownie
plodna, uwazana jest za typ N. M P. przez $w. Hmbroiegol).(
Marja, siostra Mojzesza, pomocnica wielkiego prawodawcy '
St. Z. — $w. Ambrozy?). Bohaterki narodu wybranego przy-
Noszace zbawienie ludowi: Debora, Judyta, Estera ii. i
] O zadnym jednak z tych typéw nie moina powiedzied,
zeby byl powszechnie przyjety. Jeden jednak typ nie ulega
Zadnej watpliwoséci, ma warto$¢ dogmatyczna, mianowicie typ
Ewy. Paralelizm dwéch Adaméw z listu $w. Pawla do Rzymian
(5, 12 ss) rychto nasunat Ojcom Kosciola my$l zestawienia
obok siebie Ewy i Marji i nazwania Marji ,Nowa Ewg”, by
nastepnie na tem tle dalej rozprowadzi¢ nauke marjologiczng
przez analogje i antyteze. Tak, jak Ewa byla matka wszystkich
Zyjacych i oblubienica pierwszego Adama (adjutorium simile
sibi), tak Matka Najsw. w porzadku nadprzyrodzonym jest
Oblubienica Stowa, pomocnicg wtérego Adama w dziele od-
rodzenia $wiata, a przez to Matka wszystkich odrodzonych,
zyjacych w Jezusie Chrystusie. Typ ten nadaje sie¢ do pel-
niejszego rozwinigcia nietylko przez analogje, alei przez anty-
teze: niepostuszenstwo Ewy — postuszenstwo Marji, niewiara
Ewy — wiara Marji, Ewa pierwsza przyzwolita na grzech
i swojg namowg stala sie powodem i poczatkiem grzechu
Adama i calej ludzkosci — Marja przez swe przyzwolenie dala
poczatek dzielu odkupienia, Ewa posredniczkg w przekazaniu
potomstu grzechu pierworodnego — Marja posredniczkg wszyst-
kich lask.

Wyrazili te antyteze juz $w. Justynd), sw.Ireneusz?), Ter-
tuljan®), $w. Cyprjan®), Cyryl Jeroz.?), Epifanjusz8) Efrem9),
Rugustynl0), Hieronimll) ii. Najstarszym za$ sladem typolo-
gicznego zestawienia Ewy z Marjg jest list do Diognetal?),
gdzie skazonej Ewie przeciwstawiona jest nienaruszona
Dziewicald).

1) De inst. virg. 5, 33, MPL 16, 313

?) De inst. virg. 5, 34 MPL 16, 314

%) Dial. cum Tryph. 100 MPG 6, 709

4) Adv. haer. 3, 22; 5, 19 MPG 7, 957, 1175

5) De carne Christi 17 MPL 2, 782

%) Testim. adv. Jud. 2, 9 MPL 4, 709

7) Catech. 12, 15

8) De parad. Eden sermo 4

% Adv. haer. 78, 18

19 De agone christ. 22, Sermo 232

1) Ep. 22 ad Eustochium

1) ¢p. 12 MPG 2, 1185

13) por. o tym przedmiocie H. Zschokke, Die bibl. Frauen, Freib.
1882, 29 nn. lub Schaefer, Die Gottesmutter, Miinster 1887, 110 nn.
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lll. RAlegorje Oblubienicy i Madrosci.

Osobng grupe tekstéw marjologicznych stanowig te ustepy
St. T., ktédre, jezeli nie we wilasciwym sensie literalnym, to
przynajmniej w dalszem jego rozwinieciu w t.zw. sensus con-
sequens, albo przez zastosowanie tylko, jednak konnaturalne,
eminentiori modo sprawdzajg sie na N. Marji P. Tu nalezy
przedewszystkiem ksiega Piesni nad piesniami. Zawiera ona
alegorje zaslubin Chrystusa z Kosciolem. To, co tu powiedziane
obrazowo o calej spotecznosci Kosciola, mozina slusznie sto-
sowac¢ i do kazdego zosobna jej czlonka, do kaidej duszy
wiernej. Atoli najlepiej i najdoskonalej sprawdza sie to na
N. Marji P. ,Da aber keine Seele — tak czytamy w jednym
z najnowszych komentarzyl) — in einer innigeren Beziehung
zu Gott steht als die Mutter des Herrn, lag es nahe, die Alle-
gorie des Hohenliedes auch auf Maria anzuwenden”. Tak juz
ttumaczyli ksiege Piesni nad piesniami Ojcowie Kosciola?),
a mianowicie: $w. Ambrozy3), Teodot z Ancyry4), Efremb)),
Proklusf), Origines?), Jan Damasc.8), German?) ii.

O péiniejszych komentatorach ani nie wspominamy, gdyz
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tak samo Pie$n nad
piesniami tlumaczyli. Lecz i w$rdd wspolczesnych egzegetéw
ten wyklad cieszy sie¢ ogdlnem uznaniem: Jolion Munz, de
la Broise, d’ Alés, Cornely-Merk, Archutowski, Kalt, Pouget-
Guitton, Renié ii.

Owszem, niektorzy z nich idg tak daleko, ze tltumaczenie
ksiegi o N. Marji P. uwazaja za najlepiej uzasadnione. Tak np.
Gietmann czyni sobie wyrzut, ze w swym komentarzu zbyt
niesmialy byl w odnoszeniu Piesni nad piesniami do Najsw.
Panny!%). O.de la Broisell) wprost pisze: ,Piesn nad piesnia-
mi, ta piesn zadlubin, jest przedewszystkiem piesniag zjedno-
czenia Marji z Bogiem — i to nie w znaczeniu mistycznem,
przystosowanem. Poemat ten opiewa mito§é¢ Boga wogdle do

1) E. Kalt, Das Hohelied, Paderborn 1933, 17

%) Teksty odnosne z Ojcéw zebral Zschokke, Die bibl. Frauen, Frei-
burg 1882 § 41 str. 390 nn.

% In Ps 118 passim MPL 15, De instit virg. passim MPL 16, 305—334
oraz w komentarzu Wilhelma opata, zlozonym z dziel jego MPL 15, 1851 ss.
4} Hom. 6, 11 In s. Deiparam et in Nat. Dom. MPG 77, 1427

%) Orationes ad Graec. 3, 524—552. Orat. ad Deip.

%) Or. 6 in Deip. laud. 17

7 Hom. 1 in Matth.

8 Or. 1 in Deip. dorm. 8

9 Or. in Deip. Ann.

10) Der mehrfache Sinn der hl. Schrift w Zeits. f. kath. Theol. 27 (1903)
381—390: ,Bei der Erklarung des Hohenliedes ist auch der Schreiber dieser
Zeilen der Anwendung des eigentlichen Wortsinnes auf die Gottesmutter
zu é&ngstlich aus dem Wege gegangen. Die Rusdriitke sind durchweg allge-
mein genug und passen an gewissen Stellen besser auf die Gottesmutter
als auf die Kirche, obwohl an anderen das Gegenteil zutrifft”.

1) Najsw. Panna, Krakéw 1925, 30



ludzkosci, a zatem milos¢ Boga dla Dziewicy jest czescig do-
pelniajacg jego literalne znaczenie, a nawet, IWaziywszy pier-
wszenistwo Marji, jest jego najwazniejszg czescig”. Niewielu
chyba zgodzi sie na tak daleko idace twierdzenie, natomiast
bez trudnosci z O. Merkiem i z wielu innymi uzna kazdy
w wykladzie maryjnym Piesni nad piesniami jezeli nie sens
literalny, to w kazdym razie co$ wiecej, anizeli sens dosto-
sowany, mianowicie t. zw. sensus consequens, ktéry wprawdzie
nie jest wlasciwym sensem Pisma sw., ale jest przewidziany
przez pierwszorzednego HAutora Pisma sw. Ducha s$w., jest
wnioskiem z natchnionego tekstu, czy tez dalszem rozprowa-
dzeniem mysli autoral).

To samo, co o Piesni nad piesniami, mozna takze po-
wiedzie¢ o Psalmie 44 (45), w ktérym psalmista opiewa :za-
Slubiny Mesjasza z oblubienica.

A wreszcie sg w ksiegach Madrosci cale ustepy, ktore
doslownie nalezy wprawdzie tlumaczy¢ o Stowie Bozem, ale
naskutek $cistej tgcznosci, zachodzacej miedzy Jezusem a Marjg
i do Niej takie bywaja stosowane tak przez Ojcéw Kosciota,
jak i przez liturgje koscielng. Sa to ustepy opiewajace Madros¢
uosobiong czy nawet hipostatyczng (Prov 8, Syr 24), ktoéra
byla od wiekéw u Boga, w mysli Bozej, zawsze z Nim dziala,
zwlaszcza w dziele stworzenia i odnowienia Swiata, jest mi-
strzynig wszystkich ludzi, a zwlaszcza maluczkich, niesie wszyst-
kKim prawdziwe szczescie i radosé¢. Kazdy przyzna, ie te- po-
chwaly Madrosci, po Jezusie, najlepiej na Marji sie sprawdzajg,
przeto stusznie do Niej stosuje je Kosciét w liturgji.

Jakkolwiek te i poprzednio wspomniane miejsca Pisma sSw.
nie dajg podstawy do wyciagania z nich wnioskéw dogmatycz-
nych co do nauki marjologicznynej, to jednak mozna sie stusz-
nie niemi posiugiwa¢ przy odtwarzaniu duchowych ryséw Najsw.
Dziewicy, gdyz ludzka mowa trudno nalezycie odda¢ wewnetrz-
ng pieknos¢ duszy N. Marji P.

* *
%

Pod dyskusje poddaje nietylko sam referat i jego wnio-
ski, ale takze kwestje natury ogdlniejszej.

Czy przy egzegezie, majacej przygotowac klerykéow do
pracy praktycznej, jak po naszych seminarjach, stosowa¢ me-

1} E: Kalt tlumaczy Cant 3, 11 literalnie o Matce Najsw. ,Es lage viel-
leicht naher, in der Mutter die natiirliche Mutter des Messias zu sehen, die ja
den Propheten keine unbekannte Gestalt war, zumal der Rusdruck , Mutter”
im allegorischen Sinn in Beziehung auf den Messias biblisch nicht bezeugt
ist, und dieses Jerusalem im Hohenlied als die Mutter der Engel bezeichnet
wird. An seine leibliche Mutter dachten Athanasius, Ambrosius, Gregor,
Beda u. a. Dann miisste die Kronung des Messias durch seine Mutter darin
erblickt werden, dass sich die Verbindung der géttlichen mit der mensch-
lichen Natur in ihrem Schoss und durch ihr Jawort vollzog” (Das Hohelied,
Paderborn 1933, 48 n). :

S
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tode jak najbardziej krytyczna, by tylko to przyjmowaé i po-
dawa¢ za mysl Pisma $w., co albo zostalo autentycznie wy-
jasnione przez urzad nauczycielski Kosciola lub jednomysinie
przez egzegetéw wszelkich kierunkdw przyjete, ale takzei to,
co ogdlnie teologowie przyjmuja, cho¢by zdanie przeciwne nie
bylo catkowicie wykluczone i mialo poparcie pewnej czesci,
moze nieco zbyt krytycznie nastawionych autoréw?

Czy w egzegezie dazy¢ do pewnego rodzaju minimalizmu
egzegetycznego t. zn. jak najmniej prawd uwaza¢ za objawio-
ne w PisSmie $w., czy raczej, idac za duchem i praktykg Ko-
$ciola po wszystkie czasy, trzymac sig przeciwnego kierunku ?

Ktéry z tych dwu kierunkéw przyczyni sie skuteczniej
i do postepu egzegezy i do nalezytego wykorzystania skarbéw
zlozonych w Pismie $w. w pracy duszpasterskiej?

Oczywiscie, ze nie mam wcale na mysli egzegezy czysto
praktycznej, nie majacej nalezytego poparcia naukowego, albo
$wiadomie odstepujgcej od wlasciwego sensu Pisma $w.
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