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P R Z E D M O W A .
NU niti ѵегит!

W czasopiśmie B em e des scienćes philoso- 
phiąues et theologiąues ’) w ósmym roczniku (1914. 
N. 1) profesor uniwersytetu Fryburskiego (w Szwaj- 
caryi) О. М. P. de Munnynck, Dominikanin, wy
drukował studyum Introduction generale a Vetude 
psychólogigue des phenomenes геіідіеих, stanowiące 
dość obszerny artykuł2).

Autor, jak sam to wskazuje w tytule, pragnie p o- 
r u s z y ć  t e m a t  z a s a d n i c z y  i w y s o c e  a k t u 
a l n y .  Chodzi bowiem o studyum psychologiczne 
nad zjawiskami religijności, czyli nad tymi faktami, 
które zawsze najistotniej i najgłębiej będą przema
wiały do umysłu i serca ludzkiego. Nie po próżni
cy Quatrefages nazwał człowieka — animal reli- 
giosum.

Zgodnie tedy z założeniami naszych broszur1 
mających omawiać „W spółczesne zagadnienia pod
stawowe”, pracę O. de Munnynck’a dajemy w pol
skim przekładzie. Obok, zbyt może długiego na

*) P aris , L ibrairie  V. Lecoffre, J .  Gabalda, Bdi- 
teu r, rue B onaparte , 90.

2) str. 5-50.
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główka, którym autor zatytułował swój artykuł, 
umieszczamy treściwy i ja k . mniemamy, dobrze 
ujmujący treść, tytuł: W  przedsionku psychologii 
religii.

Przekład ks. Roberta Wierzejskiego ścisły, 
sumienny, przejrzany przez teologów, zasługuje na 
rozpowszechnienie, to też polecamy dziełko niniej
sze uwadze Szanownych Czytelników, których nie 
odstrasza, lecz raczej pociąga lektura gruntownych 
dzieł i opracowań.

W arszawa.

Ks. dr. Cz. Sokołowski, 
P rofesor teo log ii dogm atycznej.



Kto może z dobrym skutkiem studyować 
psychologię religii.

K ażdego, kto  p rzeg ląda w spółczesne p i
śm iennictw o psychologiczne, uderzyć musi ol
b rzym ia ilość prac z zakresu  psychologii religii.

Z w łaszcza w  A m eryce w szyscy psycholo
gowie, a naw et szersza publiczność, tak  się do 
niej rozciekaw ili, źe po dziś dzień psychologia 
religii nosi na sobie niejako znam ię am erykań
skie. P ism a zaś J a m e s ’a, S tarbuck’a, L eu b a , 
Coc, L ad d ’a, Moses’a, C u tte n ’a, P r a t t ’a i t. d. gło- 
śnem  echem  odbijają się w Europie, przede- 
w szystkiem  w A nglii i w  N iem czech.

W  E uropie spo tykam y na tem  polu  tak ie  
w ybitne nazw iska jak : F lournoy , G. M. S tra tto n , 
M urisiez, Hoffding, Marie, H ebert, D elacro ix , 
Rogues, Pursac, R ev au lt d ’Allonnep, D um as, 
V orbrodt, oraz licznych w spółpracow ników  pi
sm a Zeitsćhrift fu r  Religionspsychologie,).

I.

•) Nie leży w  zam iarach naszych  podaw ać tu  
bibliografie tego przedm iotu. Podana w całości, za ję
łaby niesłychanie wiele miejsca; w zię ta  częściowo, 
groziłaby w prow adzeniem  w  błąd i rozdrażnieniem . — 
Świeża te j treści praca, jak. G eelkerken, De empirische
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Sądząc z pozoru, rzekłby kto, że to m oda 
tylko, lub, że w yjątkow y ta len t tego  lub ow ego 
pisarza p rzy k u w ają  uw agę św iata całego do tego 
zagadnienia; a jed n ak  tak  nie je s t, bo ruch tego  
rodzaju nie będzie nigdy trw ał dłużej, g dy  zo
sta ł w yw ołany sztucznie i je s t  powierzchowny- 
Skoro zaś, przeciw nie, zagadnienie dane zaprząta  
um ysły  pow ażne, g łębokie, przez dłuższy p rze
ciąg  czasu, to  m u s i a ł a  w y w o ł a ć  j e  p r a 
w d z i w a  p o t r z e b a  ż y c i o w a .  Poniew aż dziś 
ty le  głów  za jm uje  się psychologią „relig ijną”, 
m usi to  być po trzebą czasu, a p rzy  obecnym  
stanie um ysłów  nie m ożna, isto tn ie, je j pom inąć 
m ilczeniem .

f
** *

Lecz zaraz dodajm y, choć to brzm ieć może 
parodoksalnie, że n ieste ty , nic niem a tak  n i e -  
r e l i g i j n e g o ,  ja k .w ła śn ie  w spółczesna „ p s y 
c h o l o g i a  r e l i g i i ”.

P raw da, że psychologia z zasady w strzy 
m uje się od w szelkich sądów  o w artości i przed- 
m iotowości ty ch  pojęć i dążeń, nad k tó rem i 
przeprow adza badania; to  też  w szyscy psycho. 
logowie, jed en  za drugim , ośw iadcząją się ze sw ą 
sy stem aty czn ą  neutralnością, ze stanow ezem  
a zbaw iennem  postanow ieniem , że na  bok odsu-

Godsdienstpsyehologie, A m sterdam , 1909, lub Leuba, La 
Psychologie des phenomines геіідіеих, P aris, 1904, albo też 
osta tn ie  tom y VAnnie psycholoaiąue, P aris, roczniki, lub 
wreszoio A. Rugę, Philosophie der Gegentcart, Heidelberg, 
1910 i 1912, 2 t., dadzą w skazów ki bibliograficzne.
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wad będą, wszelkie zagadnienia „ tran scen d en ta l
n e ”; — lecz ani jed en  nie do trzym uje  słow a, 
i sprzeniew ierzają się te j regule m etodycznej 
tak , iż się człow iek p y ta  sam  siebie, czy n a
praw dę „psychologia re lig ii” przeznaczona je s t  dla 
ty ch , co p ragną w yzbyd się wszelkiej relig ii? '

N iektórzy w yrażają  pew ną „p ragm atyczną” 
sym patyę d la przekonań i p rak ty k  religijnych; j 
do ty ch  należy  W illiam Jam es. Lecz n ik t nie I 
zdoła u trzym ad  się na  tem  chw iejnem  stanow i- / 
sku am erykańskiego pragm alysty , i cała sym- 
p a ty a  dla religii. sprow adza się do prostego  po 
szanow ania, jak ie  zresztą każdy  człow iek m yślą- 

» су  a uczciw y w inien je s t szczerem u przekonaniu
innych , chociażby najw yraźniej n iedorzecznem u.

T a  jednakże sy m p aty a  je s t  tu  czem ś wy- 
ją tkow em . W ielu psychologów , pośw ięcających  
się badaniom  nad  relig ią, n ie ty lko  sam i nie po
siadają  w cale religii, ale naw et tch n ą  ku niej 
głęboką odrazą, naw et praw dziw ą nienaw iścią. 
A żeby nie byc gołosłow nym , przytoczę naprzy- 
kład o ile m ierną, o ty le  oburzającą książkę 
profesora M arie: M ysticisme et Folie z niem niej 
n iedorzeczną przedm ow ą dr. Thulid'go!

P raw da, że pew ni teologow ie p ro testanccy  
rzucili się całą duszą w wir ruchu  psycholo
gicznego; widzą w tej w iedzy now ą gałąź stu- 
dyów  teologicznych, oczekującą na  dołączenie 
do całości, a naw et, być może, całą teologię 
przyszłości. Ich sym patya  dla religii jest, oczy
wiście, w yraźniejsza i głębsza. A  jed n ak  każdy 
kto zna dogm atyczny bezład u współczesnych 
pastorów  p ro testanck ich , k to  śledził wogóle
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rozwój um ysłowosci protestantów , przyzna o tw ar
cie, że ta  sym patya  podlega w ielu zastrzeżeniom ; 
że n iem al zaw sze oznacza tak ie  stanow isko 
um ysłow e, jak ie  katolik  zaw ahałby się nazw ać 
„religijnem ”.

P ow iedzm y poprostu : „psychologia religii" 
w zięta w całej objętości, taka, ja k ą  obecnie 
m am y przed oczami, jest an tykato licka  i an ty- 
religijna. Śm iało tw ierdzim y, że bodaj żadna 
książką w o sta tn ich  la tach  nie poczyniła ty le  
spustoszeń w przekonaniach religijnych, ile  uwa- 

! źane za sym patyczne dla religii dzieło W illiam a 
J ^ m e s ’a :  The Yarieties o f religions Ехрегіепсе. 
J e s t  ш  nieuniknione, choćby ze w zględu na 

~ przedm iot poruszony. Spraw a religii mimo w szel
kie rozm yślnie czy sztucznie zaję te  w obec niej 
stanow isko poruszać będzie naturę ludzką. Czy_ 
k to  chce, czy nie chce, zagadnienie religii je s t 
zagadnieniem  par ехсеііепсе ludzkiem , a gdy  
ktoś zostaje psychologiem , przecież nie w yzuw a 
się ze swego człow ieczeństw a.

** *

G dyby naw et nie było innej pobudki, niż 
te  pożałowania godne dążności w spółczesnej 
psychologii religijnej, ju ż  przez to samo w yni
kałby  stąd  d la k a t o l i c k i e g o  p s y c h o l o g a  
nieunikniony obowiązek zabrania głosu w tej 
sprawie.

W szakże pobudki n a tu ry  czysto naukow ej 
każą nam  rów nież przyznać, że w „psychologii



relig ii” rozstrzygające stanow isko należy do 
psychologa m ającego relig ię tak  w ykończoną, 
ja k ą  je s t  katolicyzm .

** X-

B adanie choćby naw et najbardziej pow ierz
chow ne przekonyw a nas, że w i ę k s z o ś ć  p s y 
c h o l o g ó w  posiada jaknajbezładniejsze i naj
dziw aczniejsze p o j ę c i a  o r e l i g i i ,  o j e j  is to 
cie, pow staniu , rozciągłości i sku tkach . W ypada 
nieraz zadać sobie pytan ie, czy napraw dę m ów ią 
oni o tem , co ludzie re lig ijn i nazyw ają  „relig ią”. 
Słowem , psycholog niere lig ijny m a stanow czą.^ 
niższość w dziedzinie badań religijnych.

L udzie ci, rzecz zrożurrliałay nie ‘chcą się 
na  to zgodzić. Na zjeździe psychologicznym  
w Genew ie (1909) H offding przyznaje, że sąd 
psychologa o stanie, k tó ry  m u je s t  obcy, może ; 
być ty lko  sądem  pośrednim , a więc bardzo n ie 
bezpiecznym . Położenie psychologa niereligij- 
nego przyrów nyw a do położenia daltonika, k tó ry  
rozróżniając zaledw ie skrajne barw y widm a, do ■ 
pew nego ty lko  stopnia m oże sobie w yrobić po 
jęcie  o barw ach środkow ych, d la siebie n iedo
stępnych . N ieste ty , rozsądny ten  pogląd, po
p a rty  elukubracyam i psychologów  nierelig ijnych, 
spotkał się z jaknajbardziej stanow czym  oporem .

B ernard-L eroy sądził, że trafi na złoty śro
dek, gdy zaleci jako  najkorzystniejsze dla psy- 
chologa-badacza religii stanow isko człowieka, co 
posiadał był religię, ale ją  porzucił. Jed n ak że  
naw et to  ustępstw o na korzyść w ym agań obser-
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wacyi nie miało szczęścia podobać się naszym  
skrajnym  em pirykom . W edług ich zdania, re- 
ligia osobista n ie ty lko  je s t rzeczą zby teczną 
przy analizie religii i tłóm aczeniu jej składników  
psychologicznych, ale przeciw nie bezrelig ijność 
w ydaje im  się w arunkiem  niezbędnym  przed- 
m iotow ości w badaniu.

** *

Zw racają tu  uw agę na fakt, źe p e w n e  
z j a w i s k a  p s y c h i c z n e  dają się w ybornie ba
dać b e z  s p o s t r z e g a n i a  i c h  w e  w ł a s n e j  
ś w i a d o m o ś c i .

T ak  naprzykład  — żeby się ograniczyć do 
jednego  w ypadku,— psychologow ie zbadali „ge
n iusz”. Czyż przez to  samo uw ażają się za 
ludzi „genia lnych” ? Nie. Oto poprostu zbadali 
ob jaw y i skutk i „geniuszu”, i stąd w yw niosko
wali o stanach psychicznych, k tó re się oznacza 
tem  m ianem . Dlaczegóżby inaczej rzecz się 
m ieć m usiała odnośnie do życia religijnego? 
Można przecież, tw ierdzą, poznać pisma i po
stępow anie człow ieka nazew nątrz, podyktow ane 
m u przez religię, a tak  odtw orzyć um ysłowość 
łudzi re lig ijnych.

Co więcej, n iektóre stany um ysłow e, i to  
najciekaw sze, dają się badać jedyn ie od ze
wnątrz; tu  należą praw ie w szystkie s t a n y  p a 
t o l o g i c z n e .  P oza kilkom a anom aliam i po- 
w ierzchownem i, ja k  daltonizm  lub pew ne syne- 
stezye, k tóre przy  niejakiej kulturze psycholo
gicznej m ogą być opisane i zanalizow ane przez
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sam ych tych , k tó rzy  są niem i dotknięci, do bu 
dow ania całej psychologii patologicznej m ogą 
się brać jedynie ludzie duchow o zdrowi.

Osobniki o zboczeniach psychicznych szcze
gólnych n iezdatne są do ścisłej obserw aeyi, a 
tem  sam em  i do analizy naukow ej. Ich tw ie r
dzenia nader niew ielkie wzbudzą, zaufanie, ich 
wyjaśnienia, ściśle biorąc, w cale nie m ają w a r
tości. S tąd  zachodzi potrzeba, żeby ich psy
chologię badano od zew nątrz. Z teg o  sam ego 
ty tu łu  — tak  głoszą ludzie bezreligijni — nic nie 
przeszkadza człowiekowi bezreligijnem u zajm o
wać się psychologią religii.

Zresztą, nie jestże  to  fak t codziennej obser- 
wacyi, źe elem ent pod legający  wzruszeniu zdol
ny je s t  zam ącić osobnikowi sąd o stanie, o k tó 
rym  ten że  się w ypowiada. Co lubim y, to  nam  
się zawsze w ydaje pięknem; doktryny , k tó re nas 
n iety lko  p rzekonyw ują , lecz nadto  rozpalają, 
w ydają nam  się zaw sze daleko pew niejszem i od 
innych. Lecz chociaż „serce” je s t  rzeczą cen
ną, gdy  chodzi o w ytw orzenie niezłom nego a 
skutecznego przekonania, toż „serce” staje się 
szkodliw em  przy analizie naukow ej i chłodnej 
obserwaeyi.

Otóż, jeżeli jak ie  znamię życia religijnego 
je s t jaw nem  i wyróżnia się z pośród innych, to 
należy je  zaliczyć do w zruszeń (emocyi). Czło
wiek religijny szanuje sw oją religię aż do prze
sady; za osobistą obrazę poczy tu je  sobie to  
w szystko, co je j w artość obniża. A  zatem  nie 
je s t  w położeniu właściw em  do w ydaw ania są
du przedm iotow ego, bezstronnego, naukow ego
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o podm iocie religii oraz jej zjaw iskach. Oto co 
m niem a lub zdaje się przypuszczać w ielu teo 
re tyków  religii. I stąd  w nioskują, że jed y n ie  
człow iek bezreligijny m oże być zdatny  do tw o 
rzen ia  psychologii religii.

*
*  -X-

Dla każdego, kto  zna is to tę  psychologii 
oraz je j w łaściw ą m etodę, u r o s z c z e n i a  t y c h  
p s y c h o l o g ó w  noszą w szelkie cechy  ja sk ra 
wej n i e d o r z e c z n o ś c i .

P sychologia albo je s t znajom ością stanów 
psychicznych, zjaw isk świadom ościowych, albo 
nie je s t niczem. Jeżeli ted y  mówi się o „psychologii 
re lig ii”, to dlatego, że  się pragnie przedstaw ić 
religię jak o  fak t św iadom y.

Lecz czyż nie ustalono, że zjaw iska św ia
dom ości bezpośrednio obserw ow ać m ożna je d y 
nie za j ) o m o c ą s a m ę jż e  świadomości?^ Od ze
w nątrz, przez obserw acyę z boku, stw ierdzam y 
ty lko , co poprzedza i co następu je  po tem , po
w iedzm y: przyczyny  i sku tk i stanów  psych icz
nych-, te  zaś stany  sam e w sobie całkow icie 
nam  się w ym ykają.

A ktoby śmiał tw ierdzić, że zjaw isko fizyo- 
logiczne m a choćby cień przydatności do w y
jaśn ien ia  zjaw isk psychicznych, w znaczeniu 
w łaściw ego w yjaśnienia świadomości, skoro s ta 
nu św iadom ości nie da się u jąć w ścisłem  okre
śleniu ?

A  zatem  pozostaje rzeczą niew ątpliw ą, że 
psychologia religii, jak  zresztą psychologia ka-



żdego stanu  św iadom ości, daleko w iększą za
pew ni sobie przedm iotow ośc, jeże li będzie zbu
dow aną przez osobnika, k tó ry  zdoła dotknąć jej 
się za pom ocą bezpośredniego poznania (intro- 
spekcyi); to musi przyznać każdy, o ile k to  nie 
zechce tw ierdzić, że trzeba iść dookoła, m ając 
o tw artą  drogę prostą, lub że obserw ow anie w y 
niku , m ającego całkiem  odm ienną naturę , lepiej 
nas pouczy o istocie jeg o  przyczyny, niż obser
w ow anie samej przyczyny.

N ie żyw im y bynajm niej złudzenia, iżby m e
toda in trospekcy jna  nie miała swoich tru d n o 
ści i n iebezpieczeństw . W iem y doskonale, że 
przekształcan ie rzeczy p o d m i o t o w e j  na  
p r z e d m i o t o w ą  w prow adza w grę olbrzym ie 
zagadnienia, k tó re  zdradzają co najm niej w zg lę
dność pew nych odkryć in trospektyw nych. C hę
tnie też  przyznajem y, że bardzo w ażna jest_ 
psychologia „przedm iotow a” i „dośw iadczalna”, 
k tó ra  dostarcza c z e g o ś  in n e g .o ,  niż w glądanie 
w  siebie i może m u służyć za przewodniczkę_ 
i spraw dzian. L ecz nie u lega wątpliwości, że 
nic nie zastąp i w glądania w siebie, i że ono 
zostanie nazaw sze m etodą znam iennie psycho--. 
logiczną. Zaśw iadczam y też  ten  fak t ciekaw y, 
że szkoła ' w iirzburska (O. K ulpę), k tó ra , ja k  sa 
m a głosi, do w yższych zjaw isk życia duchow e
go stosuje m etodę dośw iadczalną, poprostu  w ra
ca, pom imo protestów  W undtfa, do m etody 
in trospekcyjnej.



’ P rzyznajem y, że n iek tó re zjaw iska św iado
mości m ożna z dobrym  sku tk iem  analizow ać, 
nie będąc ich depozytaryuszem ; do tyczy  to mię
dzy innemi g e n i u s z u .

Jed n ak że  strzeżm y się złudzenia pod tym  
w zględem . Poznanie osiągnięte tą  drogą byw a 
bardzo n iedokładne. P o zn aje  się geniusz jak o  
coś, co doszło do tak iego  a  tak iego  w yniku 
szczegółowego, — coś, co podporządkow ane je s t  
pew nym  w arunkom  uprzednim , co w ciąga w grę 
tak ie  a tak ie  znane ju ż  nam  pierw iastk i, cze
m u tow arzyszą tak ie  lub inne okoliczności ze
w nętrzne.

Ale sam  geniusz, samo „proprium  q u id ”, 
co stanow i jego  is to tę ,  w ew nętrzny sposób, 
w jak i rozm aite fazy jeg o  działalności spajają  
się w zajem nie i następują po sobie, zosta ją  dla 
nas wciąż niedostępnem i. N aw et sam  człow iek 
gen ia lny  nie zdołałby odsłonić ich całkow icie, 
gdyż z konieczności m usiałby posłużyć się ana
logiam i, wziętem i z codziennego życia psychi
cznego; a w ięcej niż w ątpliw a rzecz, czy m y by
śm y zdołali w ytłom aczyć je  sobie w sposób 
należy ty .

Z gadzam y się bez trudności n a  to , że p sy 
chologow ie bezreligijni, za pom ocą zręcznej ob- 
serw acyi i konsekw entnego  rozum ow ania, m o
g ą  nas do pew nego stopnia pouczyć o fakcie 
z dziedziny religii, ale ich obserw acye m uszą 
pozostać niezupełnem i, ich w yw ody zagadko
wym i, ich sy n tezy — podlegającym i nadzw yczaj
nym  zastrzeżeniom .



Że n a d  o b ł ą k a n i e m  z konieczności 
przedsiębrać studya w ypada od zew nątrz, to 
rzecz całkiem  zrozum iała; ale samo zbliżanie 
obłąkania z religią św iadczy o usposobieniu, dy- 
skredytu jącem  w szystk ie w nioski psychologii 
relig ijnej, w ysnu te przez psychologa, k tó ry  się 
ośm iela stosow ać tę  m etodę.

J a k  i w jak ie j m ierze m ożem y poznać s ta 
ny  patologiczne z psychologicznego p unk tu  w i
dzenia? R az jeszcze podkreślić należy, że do
sięgam y jedyn ie  ich objaw y zew nętrzne, w e
w nętrzna zaś strona um ysłow ości obłąkanego 
w ym yka nam  się z pod obserw acyi; o d tw arza
m y ją  poprostu  przez analogię z psychologią 
ludzi zdrow ych na um yśle, a nasze najprzeni- 
kliwsze naw et objaśnienia po legają na sp row a
dzeniu ow ych przypuszczalnych  stanów  um ysło
w ych do zjaw isk, k tó re  nam  podaje psychologia 
norm alna. ,

Nie chcem y bynajm niej po tęp iać te j m eto 
dy; sposób je j postępow ania je s t  dobry, a zresztą  
naw et n ieunikniony. K ażdy jed n ak że  od p ierw 
szego w ejrzenia poznaje, o ile niżej pod w ielo
m a w zględam i stoi ten  sposób od poznaw a
nia bezpośredniego ( in tro sp ek cy i), s p r a w 
d z a n e g o  z a  p o m o c ą  d o ś w i a d c z e ń  z e 
w n ę t r z n y c h ;  jak  chw iejne, sporne, a w o sta
tecznej analizie zaw sze n iecałkow ite są jego  
wnioski, gdy  je porów nam y z uszeregow aniam i, 
k tó ry ch  m ate ry a ł składow y dostarczony je s t 
przez in trospekcyę.

_ 1 7
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O b s e r w a c y a  b e z p o ś r e d n i a  — o t o  
w ł a ś c i w a  m e t o d a  p s y c h o l o g i i ,  i ty lk o  
w razie bezwzględnej konieczności, na  w ypadek  
zupełnego bezw ładu osobnika, przy jasn em  zd a 
waniu sobie spraw y z zastrzeżeń, k tó re  n a k ła 
dają  powyższe okoliczności, wolno zastąpić ją  
obserw acyą od zew nątrz i rozum ow aniam i, sub- 
telnem i a przenikliw em i w praw dzie, lecz zawsze 
kosztującem i p racy  i tym czasow em i, co je s t 
nieodłączne od psychologii patologicznej.

** *

Jeż e li ted y  psychologow ie religii u trzy 
m ują, że obserw acya zew nętrzna je s t tu  m eto 
dą pożyteczną, że w dziedzinie ich  badań  za 
stąpi, i to  z powodzeniem , in trospekcyę, to 
chyba dlatego , że sądzą, iż ludzie religijni, d la 
tego  że są religijnym i, nie n ad a ją  się do obser- 
wacyi w ew nętrznej osobistej, że ich  religijnośd 
psuje im norm alne działanie św iadom ości, czyli 
że, innem i słowy, religia sam a przez się je s t 
zjaw iskiem  patologicznem  (! )

W  jak im  stanie um ysłowości je s t ten , kto  
staje  w obec danego zjaw iska z pow ziętem  z gó 
ry (a priori) p rzekonaniem  o jego  anormalności, 
k to  u tożsam ia je  z obłąkaniem , a przynajm niej 
ze słabością duchow ą? T u w łaśnie odbyw a się 
owa ocena w artości, nie w olna od poruszenia 
wrażliwości badacza — tej strony, która, ja k  
m ówią, praw ie zaw sze zam ąca sąd człowieka. 
Słowem , gdy się usuw a z dziedziny religii in-

J 8 _
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trospekcyę, tem  sam em  w yraża się dla religii 
pogardę, a ta  uniem ożliw ia w ydanie o niej są 
du bezstronnego i przedm iotow ego.

P rzyznajm y, że zaiste  czelności potrzeba, 
żeby się doinagad w yłącznego przyw ileju  psy 
chologicznych poszukiw ań na polu religii je d y 
nie dla psychologów  bezreligijnych.

T w ierdzą, że psychologia je s t  ze sw ej is to 
ty  nauką em piryczną, że je s t  to  w iedza o p arta  
na obserw aeyi i dośw iadczeniu, a odsuw ają od 
niej ty ch  w szystkich, k tó rzy  m ogą dośw iadcze
niem  stw ierdzid je j  zjaw iska. W y raża ją  n ie 
ufność dla w zruszeń i sądów  o w artości, a s a 
mi, chcąc sobie n ib y  zapew nid  przedm iotow ość, 
rozpoczynają w łaśnie od orzeczenia w artości 
i to  tak iego , jak ie  w obec p rzekonań całego 
św ia ta  je s t  rażącą niedorzecznością. T u  w łaśnie 
tkw i czelnośd, a czelnośd tak  n iesłychana, że 
nas chęd bierze nazwad ją  m ianem  m niej wy- 
kw intnem .

Nie lubim y stanow isk k rańcow ych , zb y t 
św iadom i zaw isłości naszego zagadnienia, by tak  
łatw o daw ad w iarę w nioskom  radykalnym . A  j e 
dnak  oczyw istość fak tów  nie pozw ala nam  się 
w ahać. P rzeciw nie, zm usza nas tw ierdzić, że 
p s y c h o l o g i a  r e l i g i i ,  a naw et psycho-ff 
log ia całkow ita jak iegokolw iek  z jaw iska reliy 
gijnego, może b y ć  d o k o n a n a  jed y n ie  p r z e z ,  
t a k i e g o  p s y c h o l o g a ,  k tó ry  obserwuj® 
te  zjaw iska w e  w ł a s n e j  ś w i a d o m  o ś c i u

*
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B yłoby n iedorzecznem  tw ierdzić, że bada
nia tak ich  ja k  L euba , M urisier, Dum as i w ielu 
innych  nie m ają  w cale w artości naukow ej.

Są to  przecie psychologow ie zby t w y tra 
wni, zb y t zręczni obserw atorzy  i przenikliw i 
ana litycy , żeby  ich  prace na tem  polu m iały 
być całkiem  bezow ocne. P rzynajm niej k lasy 
fikują oni zjaw iska i poruszają pew ne zagadnienia. 
A le niepodobna dopatryw ać się w tem  czegoś 
więcej nad  w s k a z ó w k i  w s t ę p n e  z do 
m ieszką dziwnych przeoczeń i n iebezpiecznych  
błędów.

N ie zapom inajm y, że wszelkie znaki, ze
w nętrzne objaw y, a naw et w yrażania słowne 
w yższych  stanów  świadom ości, są szczególnie 
ciężkie, sz tyw ne i dw uznaczne.

* *■

Z p u nk tu  w idzenia psychologicznego r e -  
I i g  i a , w zięta w pierw szem  swojem  źródle, 
w w ew nętrznej swej n a tu rze  i w  g łęb i swej 
isto ty , d la zharm onizow ania życia człow ieka 
relig ijnego je s t  najw yższą zasadą (podwaliną). 
Is to ta  religii m usi rządzić ta jn ikam i osobowości 
ludzkiej; siedzibę m a na szczytach  duszy, u sa
m ych źródeł życia; w łaściw ej je j n a tu ry  nie 
w y k ry je  się gdzieindziej, niż w łonie najg łęb
szych m yśli, idei i najw znioślejszych  dążności 
człow ieka.

To, co nam  w dziedzinie religii odkryw a 
obserw acya, stanow i przejaw y zm ienne, sku tk i 
bardzo odległe, p ra k ty k i zew nętrzne, k tó ry ch
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ch a rak te r re lig ijn y  niezaw sze datu je  się od po 
czątku , a k tó re  często n aw e t n ic  z nim  w spól
nego nie m ają, gdyż tak ie  sam e ob jaw y m ogą 
się w iązać ze stanam i duszy najbardziej m iędzy 
sobą różnym i.

* * *•

N am acalne p rzyk łady  tak ich  pom yłek  co 
k rok spo tykam y w psychologicznych p racach  nad 
rełigią. W eźm y naprzyk ład  pew ne p rak ty k i 
u m artw ien ia  „dręczenia się” („m aceration”). S a 
m e przez się, o ile są dostępne obserw acyi ze
w nętrznej, m ogą się sprow adzać do jednej 
z trzech  p rzyczyn  psychologicznych, całkow icie 
odm iennych.

M ogą się ściągać albo do skłonności cho
robliw ych, k tóre, posunięte do ostateczności, 
dochodzą n aw et do bardzo n iere lig ijnych  sa 
m ookaleczeń. Albo też m ogą posiadać w po
jęc iu  osobnika w artość w ynagradzającą , a zatem  
b yć  w zw iązku z przeszłością, k tórą on uw aża 
za grzeszną. A lbo w reszcie byw ają n iekiedy 
czynam i czysto  ascetycznym i w ścisłem  tego  
słow a znaczeniu  i m ają na  w idoku m ożliw e 
w przyszłości upadki.

T akiego, co się dopuszcza sam ookaleczeń, 
dość łatw o zazw yczaj rozpoznać; ale ja k  określić 
ta k  ciekaw ą dla psychologa różnicę m iędzy p o 
ku tn ik iem  a ascetą  na m ocy p ra k ty k  zew n ętrz 
nych  ?

T rudność jeszcze bardziej daje się odczuć, 
gdy  w eźm iem y pod uw agę rozw ój zbieżny p e 
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w nych stanów  um ysłow ych, k tó re w po cząt
k ach  zajm ow ały przeciw ległe b ieguny  życia 
um ysłow ego.

Rzecz to  całkiem  n a tu ra ln a  i zupełnie 
słuszna, w pew nych  przesądach  ludow ych do
p a try w ać  się resztek  staroży tne j m agii. Wie^ 
rżen ia  anim istyczne w ygasły  doszczętu ; ale 
z n ich  pozostała do tąd  jak aś  n ieokreślona trw o 
g a  lub n ieokreślona ufność, czyli uczuciow y 
przebłysk w ygasłego w ierzenia. N iedaw no te 
m u w e P lan d ry i każdy  chłopak stara ł się zdo
być grzebną praw ą kończynę k re ta :  m iało to 
n iechybn ie  przynosić szczęście. N ierzadko spo
ty k a  się ludzi naw et o tęgiej głowie, ch lu b ią
cych  się ogładą i w iedzą, a jed n ak  noszących 
praw dziw e am ulety ; i oni w ięc nie m ogą oprzeć 
się n iedorzecznej skłonności do przypisyw ania 
am uletom  tajem niczej jnocy .

O tóż istnieje uczucie z w prost przeciw le
głego bieguna, a przecież zbliżone bardzo do 
czci am uletu , g d y b y  je  sądzić z pozorów.

Dlaczego pew ni ludzie o duszy wrażliw ej 
w olą m ieszkać w s tarym  w praw dzie dom ku, 
ale dom ku rodzinnym , niż zaopatrzonem  we 
w szelkie w ygody m ieszkaniu w nowej kam ienicy? 
D laczego k u ltu ra  i w ytw orność duszy mniej 
lub w ięcej św iadom ie, lecz stale, rozbudzają 
w nas zam iłow anie do starożytności? U lubione 
przedm ioty tego rodzaju  sam e w sobie są prze
cież czem ś całk iem  m ateryalnem ; cenim y je  
nie dla m ateryału , bo ten  byw a n ieraz bardzo p ro
sty , ani dla kształtu , bo częstokroć je s t  on 
niezgrabny.



L ecz d la tego , że łączym y z nimi niezliczone 
wspom nienia, o taczam y  je  is tną  aureolą p sy
chiczną, co w praw ia w drganie g łęb iny  ducho
wego życia  naszego, oderw anego od pow sze
dniości i u trap ień  codziennych. P rzed m io ty  
tak ie  m ają dla nas w łaściw y sobie w yraz, du 
szę, mowę. Jed e n  ty lko  k rok  dalej, nad a jm y  
choćby cień rzeczyw istości nasfcym w y o b raże
niom, a gotow iśm y przyw iązać do nich  zarys 
jak iś, jak ąś  cząstkę zm arłych i p rzypisać im  
pew ną moc u k ry tą .

K rok te n  zrobiły  w łaśnie n iek tó re  usposo
bienia m arzycielskie, n iw ecząc często w ten  
sposób poczucia p iękna przez nadużycie go, 
gdyż poczucie to  zanika, skoro jeg o  przedm iot 
w ciągniem y w obieg życia pow szedniego, rze
czyw istego.

S tarożytności, zgrzybiałe  dom ostw a z bło- 
giem i w spom nieniam i i rom antycznym i przy
byszam i z tam tego  św iata  („ducham i”), drogie 
choć cudaczne pam iątk i rodzinne, — w szystko 
to m ocno się zbliża, niem al s ty k a  z am uletam i; 
m am y tu  pouczający  p rzyk ład  rozw oju zbie
żnego.

M agia przyb iera jąc  coraz n ik lejszą formę, 
kończy się na am ulecie; p roste w spom nienie, 
przyw iązane do przedm iotu m ateryalnego, p o tę 
gując się, m oże nas doprow adzić do tak iegoż 
końca; a w tedy, żeby  odróżnić słabość zabo
bonną od rozkoszy m iłośnika piękna, trzeba 
sięgnąć głębiej w um ysłow ość danej osoby, na 
co nie pozw alają znaki zew nętrzne, m ające 
zaw sze dw ojakie znaczenie.

_23_
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N aw et u  najpow ażniejszych  psychologów , 
ilekroć się zapuszczą w dziedzinę religii, co 
k rok  spotykam y pom yłki teg o  rodzaju .

Czyż nie dopatrzono się podobieństw a m ię
dzy obrzędam i a „obłąkaniem  czynu” („folie 
d’ac tion”), tem  co N iem cy nazyw ają  „Zw ang- 
hand lungen” (czyny zm uszające bóstwo działad 
dla nas przychylnie).

P rzy  badaniach  psychologicznych, zadając 
osobnikow i badanem u py tan ia , m ożna oczy
wiście napraw ić n ie jed n ą  pom yłkę co do po
czyn ionych  nad nim  obserw acyi. A le zaznacz
my, że w ted y  jeże li nie badacz, to  p rzynaj
m niej osobnik badany, zm uszony zostaje do 
obserw acyi in trospekcy jnej, a spraw ozdanie je 
go m oże bardzo nieodpow iadać badanem u z ja 
w isku, jeże li nie posiada on gruntow nego p sy 
chologicznego w ykształcenia. Z resztą  czy  p s y 
cholog bezreligijny będzie mógł w ty ch  razach  
postaw ić odpow iednie p y tan ia?  A  zw łaszcza 
ja k  zdoła sobie w ytłóm aczyć o trzym ane odpo
w iedzi? W ytłóm aczenie bow iem  zaw sze je s t  
niezbędne, a staje  się nieraz źródłem  w ielu g ru 
bych pom yłek.

Nie zapom inajm y i o tem , że sp raw dzan ie 
przez zadaw anie osobnikow i p y tań  nader rz ad 
ko możliwe byw a w p rak tyce; w ogrom nej 
w iększości w ypadków  psycholog bezrelig ijny  
rozporządza jed y n ie  objaw am i zew nętrznym i, 
a te  z is to ty  swej są dwuznaczne; nie będzie 
m ógł ted y  ani naw et dom yślić się, jak  zaw iłe 
ma przed sobą zagadnienie. K rótko  mówiąc, 
trzeba się zdecydow ać na wniosek, że n i e
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b ę d z i e m y  m i e l i  n i g d y  „ p s y c h o l o g i i  
r e l i g i j n o ś c i ”, o i l e  j e j  n i e  s t w o r z ą  
p s y c h o l o g o w i e  r e l i g i j n i .

** *

T rzeba przyznać, że d z i ś  lepiej to  zro
zum iano. Od chwili obecnej d a tu ją  się po
chw ały  godne próby: ciekaw e a rty k u ły  w  Stim- 
men aus M aria Laaćh, w  Веѵие de Philosophie, 
popraw ne m onografie o „m istykach” lub o po
szczególnych zjaw iskach, p race P acheu  oraz 
J .  M arechal’a o m istyce, k tó re  ju ż  dużo rzuci
ły  praw dziw ego św iatła n a  te  zagadnienia a 
w  przyszłości obiecują dać go jeszcze więcej.

W  porów naniu  z tem , czego dokonali psycho
logow ie bezreligijni, je s t  to  nikła cząstka. W a
żną przeto je s t  rzeczą, zarów no ze względów 
naukow ych ja k  re lig ijnych , jaknajp rędzej tę 
lukę zapełnić; to  też 'sąd zim y , że będzie 
dobrze od ręki rzucić  k ilk a  w skazów ek dla 
w ytknięcia  drogi do teg o  celu.



II.

Przedmiot psychologii religii.

W szelką naukę określa je j przedm iot. — 
P r z e d m i o t  p s y c h o l o g i i  religii stanow ią 
z j a w i s k a  r e l i g i j n e ;  ale czem źe je s t dla 
psychologa zjawisko religijne?

Jeże li poprzestać ty lko n a  pew nych ze
w nętrznych  przejaw ach  religijności, to bezw ąt- 
pienia m odlitwa, ofiara, pew ne w ierzenia i obrzę
dy  m ają oczyw iście znaczenie religijne. Lecz 
niezaw sze tak  bywa.

P rzyrodn ik  wie z całą pew nością, że dąb 
je s t rośliną, lew  zw ierzęciem , a jed n ak  staje  
nieraz zakłopotany w obec pew nych  ży ją tek  niż
szego rzędu, k tó re zdają się nie w chodzić ta k  
oczywiście w nasze ściśle zakreślone szeregi, 
brane w rozum ieniu pospolitem .

To samo dzieje się w zakresie psychologii. 
M gliste w rażenia an im istyczne, k tó rych  dusza 
wrażliw a doznaje na w idok w spaniałych zjaw isk 
przyrody, lub sym boliczne tłóm aczenie działań 
św iata, m ogą jeszcze wcale n ie stanow ić religii. 
Jed n ak  trudnoby  je  było oddzielić od pew nych
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stanów  religijnych, a co zatem  idzie, niezaw sze 
da się nakreślić  gran icę m iędzy religią, a ma- 
rzycielstw em  poety .

P rócz tego  naw et określenia ogólne, oparte 
na fak tach  najbardziej charak terystycznych , nie 
są ze sobą zgodne; tak  więc na sam ym  w stępie 
p s y c h o l o g i a  r e l i g i i  spo tyka się ze s p o r e m
o w ł a ś c i w y  s o b i e  p r z e d m i o t .

** *

N iesłychane ju ż  m nóstw o ra zy  próbow ano 
ustalić o k r e ś l e n i e  r e l i g i i ,  lecz w yniki by ły  
ta k  rozbieżne, iż czy ta jąc te  określenia, każdy 
p y ta  sam  siebie, czyby autorzy ty ch  form uł 
isto tn ie  m ówili o jednej i te j sam ej rzeczyw i
stości psychologicznej *).

Zauw ażm y naprzód, że we w szystk ich  cza
sach, a przynajm niej od chwili, gdy  L ukrecyu- 
szowy „G raius hom o” odw ażył się badać w szech
św iat i wznosić się um ysłem  „ex tra  flam m antia 
m oenia m undi” 2), istniały dusze bezrelig ijne i te 
w ygłaszały tak ie  pojęcia o religii, że w sam em  
ju ż  określeniu tkw i je j zniw eczenie.

W w ieku Y  przed naszą erą Em pedokles, 
pom im o pozornej swej religijności—był bowiem

') Profesor Leuba w La psychologie des phenome- 
nesreligieux, Paris, 1914, str. 897—420, dr. B resler w bro
szurze Eełigionshygiene, s tr . 22 i nast. i J .  Moses w książ
ce Pathological aspeets o f Beligion, W oroester, Mass. 
1906, str. 5—14, zam ieścili długi szereg określeń  religii. 
Różnioe między niemi doprawdy aż niepokoją.

2) „Ponad płom ienne m ury św iata" (.Dodatek 
tłum acza).
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wróżbitą, i kapłanem  — nienaw idził religii ludu, 
a pan te istyezna jeg o  nau k a  o „Eyaipoę” nie po* 
zw alała mu zastąpić je j czem  innem . L ukrecyusz 
uw aża ją  za złudne a szkodliw e m arzenie.

Na początku  X V II stu lecia H obbes widział 
w relig ii li ty lko zabobon, usankcyonow any 
przez państwo.

W czasach bliższych jeszcze F eu e rb ach  na- 
zw ał religię „najzgubniejszą chorobą ludzkości”.

Z pośród w spółczesnych nam  pisarzów  
G uyau uw aża ją  za zjaw isko norm alne n a  wzór 
naiwności i strachów  w ieku dziecięcego; doj
rzała ludzkość stanow czo je j się pozbędzie; istotę 
religii m ożem y zrozum ieć jed y n ie  przy pom ocy 
psychologii dziecięcej.

W reszcie przytoczm y naiw nie rad y k a ln ą  
opinię profesora Serg i’ego, k tó ry  uw aża w szyst
kie religie, bez w zględu na  stopień  ich dosko
nałości i subtelności, za objaw chorobliw y, t a 
m ujący  p o s tę p 1).

Ci zaś uczeni, k tó rzy  badań swoich nie 
skazili w rogą dla religii postaw ą i przyznają, że 
m oże istn ieć relig ia norm alna i zdrowa, tw orzą 
sobie o je j istocie pojęcia bardzo rozbieżne. 
N iem a takiej s trony  w naturze ludzkiej, gdzieby 
nie um ieszczano is to ty  lub ośrodka re lig ii2).

*) L ’origine dei Fenomeni Psichici, str. 264 i nast.
2) Trzym am y się, oczywiście, ty ch  określeń, ktd- 

re w yn ikają z psychologicznego punktu  widzenia. — 
Ł atw o się przekonać, że w yraz „religia” (religio) ma 
znaczenie dość1 giętkie. N aw et u pisarzów, klóryoh 
uw ażać trzeb a  za powagi na tem  polu, spo tyka się 
tak ie  Wahania, że trzeba je poznać konieoznie, aby 
uo iknąć straszliw ych nieporozum ień.
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W  czasach panow ania racyonalizm u („Auf- 
k la ru n g ”) usiłow ano odłączyć religię od je j form 
pozytyw nych, aby  w ten  sposób w ykryć „religię 
na tu ra ln ą” 1). T ak  czynił naprzykład  W olter. 
W okresie ty m  in te lek tu a ln a  strona religii ucho
dziła za składnik p ierw otny .

I później jeszcze  daje  się skonstatow ać, że 
religia nieraz uw ażana byw a przedew szystkiem  
za przekonanie lub w ierzenie. M artineau  tak  ją  
określa : „W ierzenie w Boga żyjącego, to  jes t 
w rozum  i wolę Boską,, k tó re rządzą św iatem  
i zadzierżgają z ludzkością w ęzeł n a tu ry  m oral
n e j”. W  następującem  zaś określeniu  ła tw o

Z p u n k tu  w idzenia p r z e d m i o t u  relig ia je s t  
zespołem nauk i przykazań, rządzących  życiem  umy- 
słowem i m oralnem  w stosunku do Boga. W tera też. 
znaozeniu religia katolioka je s t nauką i m oralnością 
Jezusa C hrystusa, podanem i w iernym  przez E w angelię
i Kościół.

Z p unk tu  w idzenia m o r a l n o ś c i  sy stem aty 
cznej relig ia je s t cno tą moralną, k tó ra  w nas to  sp ra
wia, iż Bogu oddajem y oześó należną, jako  najw yż
szem u początkow i wszechrzeczy. Teologowie kładą 
szczególny nacisk na pojęcie religii, rozum ianej w  tern 
znaozeniu. P rzedziw ny rozbiór te j idei znajdujem y 
w „Sumie teologioznej" św iętego Tomasza, 2,2. qu. 81.

Z punktu  w idzenia p s y c h o l o g i i  religia ma 
daleko rozleglejsze znaczenie. J e s t  ona ujęciem  pod- 
m iotowem  tego, co w nas sp raw uje  przedm iot religii.. 
Ściąga się nietylko do sam ych aktów  czci, zdaje się 
obejmować cale życie; św ięty Tomasz w ybornie zazna
cza to czucie w. miejscu cyt. a rt. 8, dobitniej jeszcze 
w op. 63 in lib. Boetil, de Trin. qu. III, a. 2, gdzie p rzy
tacza zdanie św iętego A ugustyna, k tó ry  w yraźnie 
podaje to  samo znaczenie religii.

*) For. też te j dążności Lessing dz. Natan der
Weise.
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dom yśli się każdy H eg la : „Religia jes t to po
znanie w łasnej n a tu ry  — A bsolutu, do k tó rego  
dochodzi duch skończony”.

Z resz tą  naw et w naszych  czasach pogląd, 
te n  nie został całk iem  zarzucony. G oblet d ’Al- 
ѵ іеііа w idzi w łaśnie w religii „ w i e r z e n i e  
w rzeczyw istość bytów  nadludzkich, k tó re w ta 
jem n iczy  sposób w dają  się w przeznaczenie czło
w ieka *).

-* *
*

Jed n a k że  pod w pływ em  kry ty cy zm u , ja- 
ko też stopniow ego rozkładu w ierzeń do g m aty 
cznych  w kościołach p ro tes tan ck ich , oraz dąż
ności p rag m aty czn y ch , k tó re  dokonyw ują  się 
w naszych oczach w dobie obecnej, w iększość 
teo re ty k ó w  zosta ła  doprow adzona do tego , iż 
o ś r o d e k  ż y c i a  r e l i g i j n e g o  k ład ą  w u- 
c z u c i u .

W iem y w szyscy, со o tem  m ów i G oethe 
w  pierw szej części F a u s ta . W  odpow iedzi na 
w ym ówki, czynione przez M ałgorzatę, F a u s t 
objaśnia, że re lig ia  to  uczucie n ieokreślonej 
błogości i to  w łaśnie odpow iada poglądom  
pan teistycznym . „Ta wspólność z całością 
przyrody, jakko lw iek  je  nazw iesz: szczęściem, 
m iłością lub  Bogiem . J a  m u nie daję  im ienia 
s ta łego . To w szystko  uczucie. Imię to  ty lko

ł) Por. Almanacco del „Onenobium" pel. 1912. — 
Gdzieindziej (Hibbert Lectures fo r  1891) daje on wzór 
hardziej syn te tyczny . P a trz  inne określenia „intellek- 
tu a lis ty czn e” u Leuba, dz. cyt., etr. 397—404.



31

tro ch a  dźw ięku, to  dym , co osłan ia  ża ry  n ie 
b iańsk ie”. O dpow iedź zaś M ałgorzaty  zaw iera 
w sobie coś w ięcej niż p ro stą  naiw ność: „To 
w szystko je s t  p iękne i dobre. Nasz proboszcz 
pow iada n ieom al to  sam o, lecz w nieco odm ien
nych  słow ach”. W idzim y tu ta j spostrzeżenie 
nader bystre ; d la  lu d u  o um yśle m ało okrzesa
nym  religia je s t  rzeczą przedew szystkiem  u- ' 
czucia.

T ę sam ą m yśl w  sposób bardzo ja sn y  w y
raża Schleierm aGbeŁ— R elig ia dla niego to  ani 
filozofia, ani m oralność, is to tna  jej dziedzina — 
uczucie. .Z aw ie ra  w  sobie copraw da in tu icy ę  \ 
(A nschauung), lecz je j is to ta  sprow adza się do 
uczucia zależności w szechśw iata od Boga, do 
dążen ia  duszy ku  N ieskończoności *)•

N ie schodzi z tego  stanow iskz i H e rb a r t2), 
kiedy pojęcie Boga opiera na  pom ysłach e ty 
cznych, k tó rych  niem a co uspraw iedliw iać ro 
zumowo, lecz należy b rać  e tyczn ie , podobnie, 
ja k  w rażenie p ięknego u tw oru  m uzycznego. — 
W szechstronna zależność człow ieka w ydaje mu 
się niezaprzeczalną; św iadom ym  odgłosem  tej 
zależności w dziedzinie uczucia je s t  to , co n a
zyw ają religią.

Z pośród w spółczesnych p rzytaczam y Sa- 
b a tie r’a, k tó ry  is to tę  religii u p a tru je  w poczuciu 
stosunku, k tó ry  zachodzi m iędzy człow iekiem

') Schleiermacher, TJeber die Religion. Reden an 
die Gebildeten unter ihren Verachtern. Por. E bb inghaus- 
Diirr, Grundiiige der Psychologie, II, str. 511 i nast.

J) Hoffding, Historie de la Psychologie moderne, II.
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z jednej s tro n y  a  p ierw iastk iem  pow szechnym  
z drugiej, od k tórego  człowiek czuje się zależ
nym , albo w szechśw iatem , k tórego  czuje się być 
c z ą s tk ą 1). R ola uczucia w ż y c iu  re lig ijn e m je s t 
ta k  ogrom na, że dla w ielu  psychologów  „reli- 
g ia” i „uczucie re lig ijn e” są n iew ątp liw ym i 
sy n o n im am i2).

*•5Ѵ *

' Lecz jeszcze jed n a  dążność zw raca n a  sie
bie uw agę. J e s t  to  dążność, k tó ra  ca ły  ciężar, 
całą w artość relig ii um ieszcza w czynn iku  za

le ż n y m  od w o l i ,  to  je s t w działalności ze
w nętrznej.

R einach pojm uje tę  działalność, ja k o  coś 
ujem nego, gdyż chce treść  całą re lig ii zaw rzeć  
w następu jącej nie do uw ierzenia dziecinnej 
form ule: Zbiór skrupułów , s to jący ch  na prze 

. szkodzie sw obodnem u działaniu  w ładz n a sz y c h 3).
F razer um ieszcza środek ciężkości re lig ii 

w obrządkach i czynnościach  relig ijnych; isto ta  
je j polegać m a w edług  niego na p ra k ty k a ch  

. zadośćczynnych, na z jednyw aniu  sobie p o tęg  
' nadludzkich, k tó re  m ają  k ierow ać biegiem  przy- 
irody i ży c ia  lu d zk ieg o 4).

1) Sabatier, Esąuisse d'une Philosophie de la reli- 
gioibt Paris, s tr . 183 i in.

2) Por. np. Murisier, Lee maladies du sentiment 
геіідіеих.

3) Salom on Reinaoh, Orpheus.
*) J .  G. F razer, The golden Bough, I, s tr . 63.
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P o za  tern m am y znakom ite słow a św iętego ; 
Jak ó b a , k tó ry  też  zdaje się k łaść is to tę  religii 
w p ierw iastku  woli, m ów iąc z w łaściw ą sobie 
stanow czością: „N abożeństw o (religio) czyste  
i n iepokalane u B oga i O jca, to  jes t: naw iedzać 
siero ty  i w dow y w ucisku  ich, a siebie zacho
w ać n iezm azanym  od tego  św iata *).

P o  w szystk ie  czasy um ysły naw ykłe do 
czynu, ludzie „rebus agendis n a ti”, objawiali 
skłonność do przedstaw ian ia rzeczy pod ty m  
kątem . Jo siah  Moses opowiada, iż pew ien po
gan in  zgłosił się do rab i H illela ze s ło w am i: 
„U cz mnie; ale pod tym  w arunkiem , że m nie 
nauczysz całego p raw a przez czas, k iedy  stać 
będę na jednej nodze”. M istrz odpow iedział: 
„Nie czyń bliźniem u tego, co tobie niem iło. Oto 
całe praw o (przez praw o zaś rozum ie religię); 
resz ta  to  ty lko  pow tarzanie i tłum aczenie” 2).

N aw et ze w spółczesnych  nam  n iek tórzy  
tak  silny k ładą nacisk  n a  to  pojm ow anie religii, 
że dochodzą do w ykluczen ia  w szelkich innych, 
przeciw nych  poglądów . D latego  to  M arsha ll3) 
p isze: P odporządkow anie dążności sam olubnych 
(individualistic) dążnościom  altru istycznym  (ra- 
cial) w ydaje mi się sam ą is to tą  religii. W iara 
w bóstw o, pow szechnie do niego przyw iązana, 
je s t  ze stanow iska psychologicznego dodatk iem  
raczej, niż zasadniczym  pierw iastk iem  uczucia 
religijnego.

>) Episł. cathol. 8. Jacobi, I, 27.
J) Dz. cyt., s tr . 8.
3) P rzy tacza  go Moses, dz. cyt., str. 8.

3
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T ak  ted y  niem a dziedziny w n atu rze  lu d z
kiej, k tó re jb y  n ie podaw ano za główną, siedzibę 
religii. Lecz to  w łaśnie skłania do spostrzeże
nia, że tak iego  p rzeciw ieństw a czynników  um y 
słow ych, uczuciow ych  i woli dłużej znosie n ie 
podobna.

Szkoła am erykańska, zb ita  z tropu tą, n ieu 
s tan n ą  rozbieżnością, u chy la  się całkiem  od 
w szelkiego określen ia  religii, gubi się jed n ak  
w b łędn iku  faktów , k tó rych  re lig ijny  ch a rak te r 
je s t  bardzo  w ątp liw y.

E u c k e n 1) spraw ia w rażenie, jakoby  w po
jęc ie  religii w prow adzał całe życie.

C aird2) tw ierdzi, że „św iadom ość re lig ijna  
je s t  to  w zasadzie św iadom ość Isto ty , k tó ra  
ogarnia życie nasze całe i nadaje  m u jedność 
i k ierunek , k tó ra  w ynosi nas ponad  nas sam ych 
i łączy ograniczone i przejściow e bytow anie 
nasze z rzeczyw istością odw ieczną”. R eligia 
zatem  m a być  ta k  rozległą, ja k  życie  św ia
dome.

Z resz tą  pojęcie to obecnie spotykam y u 
w iększości p sy cho logów 3).

’) Uauptprobleme der Beligionsphilosophie, passim .
J) The evolution o f Theology in  the greek philoso- 

phies, I, str. 32.
3) Jaw es Leuba, The psyehologicał origin and the 

naturę o f religion (1909) lub La psychologie des pheno- 
menes геіідіёих, Paris, 1914, roz. I. — G. B. C u tten , The 
psychological phenomemi o f Ohristianity, New-York, 1909, 
roz. II.
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Sam a ju ż  różnorodność określeń religii 
mówi nam , że r e l i g i a ,  jak o  budow a psycho
logiczna, m usi być tak  rozległa, ja k  ż y c i e  
l u d z k i e ;  poniew aż zaś, z drugiej strony , p o 
siada n i e z a p r z e c z a l n ą  j e d n o l i t o ś ć ,  m u
sim y ją  uznać za bardzo daleko sięgający p ie r
w iastek  „zjednoczenia”. P o sta ram y  się to wy- 
tłóm aczyć.

Ilekroć w świadom ości naszej w ykryw am y 
jak iś  stan  lub zjaw isko, rychło spostrzegam y, 
że n iem a stanu, k tó ry b y  zostaw ał w odosobnie
n iu  od innych.

W y ty czn e  punkty , na  k tó rych  skup ia się 
uw aga świadom ości in trospekcyjnej, są, oczyw i ■ 
ście, najrozm aitsze, lecz różnią się nie w ięcej 
niż fale, k tó re  następu ją  po sobie kolejno, w za
jem nie się pociągają, w padają  na siebie i m ie
szają się ze sobą na pow ierzchni oceanu.

M ówim y naprzyk ład  o dążnościach, o życiu 
uczuciow em  i wzruszeniowem ; lecz czem że być 
może pragnienie bez rozpoznanego przedm iotu, 
czyli bez pojęcia lub obrazu odpow iedniego ? 
W szystko  to  trzym a się siebie na całej p o 
w ierzchni świadomości, i jeżeli m y  tam  rozróż
niam y jednocześnie m nóstwo form, k tó re p sy 
chologia opisowa kataloguje, psycho log ia zaś 
władz w yodrębnia, to w rzeczy  samej w idzim y 
tylko grzbiety  fal, k tó re  w sw ym  zespole s ta n o 
wią jedno  ty lk o  parcie dynam iczne.
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L ecz n ie ty lk o  na  rozciągłość łączą się ze 
sobą zjaw iska psychiczne. Ł ączą  się tak że  na 
głębokość, to też  w iry życia  osobistego w yrzu 
cają na  pow ierzchnię now e wciąż s tan y . Nie 
trudno  nam  byw a rozpoznać obrazy, pojęcia 
i ca ły  szereg  tow arzyszących  im w zruszeń i d ą 
żeń, połączonych w grom ady dość trw ałe.

N a rozległem  m orzu  d uszy  istn ie ją  prądy 
stałe, i w iem y naprzód z pew nością p rzy n aj
m niej w zględną, że dany  stan  duchow y, p rzesu
w ając się przed oczym a św iadom ości, sprowadzi 
pew ien stan  inny , k tó ry  się z nim  zw ykle 
wiąże, czy to  dzięki przedm iotow i, czy też  dzięki 
węzłom, zadzierżgn ię tym  przez daw ne życie 
nasze.

W yrzeka jąc  się w szelkich porów nań zw od
niczych, pow iem y, że w szelki stan  świadom ości 
naszej odzyw a się w całej naszej osobie i że 
stan y  następne idą  po sobie w edług praw  s ta 
łych , zw anych praw am i kojarzenia, co do k tó 
rych zresztą  psychologow ie nie w ypow iedzieli 
jeszcze ostatn iego  słowa.

Lecz gdy  się bada k tó rąś z ty ch  grup 
na tu ra lnych , widzi się zw ykle, że w chodzące 
w skład je j liczne pojęcia , obrazy i czynności 
k rążą dokoła jed n eg o  p u n k tu  środkow ego, po
jęcia lub obrazu, k tó ry  najbardziej obchodzi, 
k tó ry  przyciąga do siebie składniki, należące do 
te j g ru p y .

K iedy  naprzykład przyw odzę sobie na  pa
mięć obowiązki m ego zawodu, to znaczna ilość 
pojęć i pomysłów u k łada się dokoła tego  p o ję 
cia głów nego. Będę zbierał zapiski, w ertow ał



najśw ieższe p race z tego  zakresu, zabiorę się 
do rozważań osobistych, ułożę p lan w ykładów . 
Oto w jaki sposób układa się znaczna część 
mego życia, k tó ra  u lega w pływ om  obow iązków  
zaw odow ych.

W yglada to tak , jak g d y b y  w zaznaczonym  
dopiero co prądzie psychicznym  pow stał wir 
jak iś , k tó rego  środek stanow i pojęcie obowiązku 
zawodowego i to  pojęcie życiow ą siłą swoją 
wprawiło w  ruch jed n o lity  a zgodny w e w szy
stk ich  sw ych częściach ogrom ną ilość czynn i
ków psychicznych.

Inny , pospolitszy obraz dostarczy  m oże do 
k ładniejszego porów nania. P odobnie ja k  p lane
ty  k rążą dokoła słońca, trzym ając  się sw ych 
orbit dzięki przyciągającej sile jego , tak  znaczna 
część naszych  pojęć, pragnień i czynności w i
ru je  po pew nej przestrzeni, gdyż u legają  one 
w pływ ow i kierow niczem u i zespalającem u ja 
kiejś m yśli głów nej.

A le choćby najbardziej pochłaniały  nas 
obow iązki zaw odu, nigdy jed n ak  nie dojdą one 
do tego, żeby ogarnęły  życie nasze w całości. 
Rów nolegle z nim i zajm ują nas rów nież inne 
jeszcze spraw y; te  m ianowicie, k tó re  nas w iążą 
z kółkiem  znajom ych, lu b  ze zw ykłem i ro z 
ryw kam i. K ażdy tak i przedm iot w ytw arza osob
ną grupę, lub raczej stanow i ośrodek now ej 
g rupy  i w iruje w sposób podobny do tam tego, 
ale od niego niezależny.

R ozm aitość ta  w szakże i ta  niezależność 
wcale nie zakłócają jednolitości życia.



Zrozum ieć n ietrudno, że dw a albo kilka 
tak ich  układów  p lan e ta rn y ch  m ogą w irow ać jak  
jedno  dokoła jed n ej spraw y w yższej. W y o 
braźm y sobie człow ieka, pośw ięcającego się po 
lityce . R óżnorodne spraw y są m u powierzone: 
uczestniczy w głów nem  praw odaw stw ie k raju , 
zajm uje się zarządem  swej gm iny, prow adzi 
spraw y pew nych stow arzyszeń , a n aw et spraw y 
pojedyńczych  osób. K ażd a  z ty ch  tro sk  stano
w i osobny wir, oddzielny uk ład  ciążenia, lecz 
każda w raz ze sw ym  układem  schodzi do roli 
jednej ty lko  p lan e ty  w stosunku  do słońca 
w yższego, do spraw y bardziej środkow ej. W  da 
nym  w ypadku  dla naszego p o lity k a  ta k ą  sp ra 
w ą środkow ą je s t  dobro k ra ju  ozy też w yw yż
szenie własne.

W  ten  sposób da się w yobrazić  w życiu 
każdej jed n o stk i cały gm ach tak ich  ześrodko- 
w ań o coraz to  w iększej pojem ności; da się też 
pojąć tak i ideał, k tó ry b y  całe życie  jednoczy ł 
i ujm ow ał w jed en  n iezm ierny  układ; w nim 
wszelkie m yśli, w szelkie dążenia i czynności 
byłyby pod w pływ em  przyciągania w yw ieranego 
przez jed n ą  i tę  sam ą spraw ę głów ną, k tó ra  
w szczególny sposób znam ionuje istnienie i w ar
tość danej jednostk i.

Do pew nego stopnia wszelkie życie płodne 
w czy n y  b y w a ześrodkow ane. P rzychodzi na 
nas w praw dzie okres życia , praw dziw y S t u r m  
u n d  D r a n g p e r i o d e ,  k iedy  najrozm aitsze 
dążności poczynają ze sobą w alczyć o p ierw 
szeństw o. M am y św iadom ość bogatej siły ży
wotnej, co się w nas aż przelew a w nadm iarze.

_ 8 8 _



B ujam y w tedy  od jednego  celu do drugiego, 
a każdy n a  chw ilę pochłania w szystk ie  siły 
duszy.

D la n a tu r bardzo bogatych , dla ty ch , co 
się rzucają ku  w szystk iem u co ludzkie, w alka 
staje się zw ykle przeciągłą i ciężką. W szelk i 
zan ik  lub uzależnienie od k tó re jko lw iek  ze stron 
naszej osobowości w ydaje nam  się w tedy  bo le
sną ofiarą i s tra tą . B yw a tak , że ani jed n a  
spraw a n ie osiągnie ostatecznego  zw ycięstw a; 
w ted y  zazw yczaj życie nie w ychodzi poza g ra 
nice przeciętności. P rzech y la  się ono na roz
m aite strony i dzieli się m iędzy spraw  k ilka; 
w żadnej nie sięga szczytu , gdyż n a  wznosze
nie się nie m oże poświęcić w ięcej nad cząstkę 
sw ojego życia. W szelkie życie owocne w  czy
ny byw a ześrodkow anem .

Z resz tą  m am y wiedzieć, że życie m oralne  
dom aga się tak iego  ustopniow ania w p ierw iast
kach um ysłow ych, tw orzących  naszą osobo
wość.

W w iększości w ypadków , w.e w szystkich  
zw ykłych  okolicznościach życia, działam y z a 
ledw ie pow ierzchnią duszy naszej, m niej lub 
więcej za s ty g łą  w te  k sz ta łty , ja k ie  je j nadały  
nab y te  zw yczaje; pod n ią zaś wre g łęb ia życia 
praw dziw ego.

W stajem y  co rano, ubieram y się, bez n a 
m ysłu  rozpoczynam y pracę, w iedzeni sk o ja rze 
niam i utrw alonem i, przyzw yczajeniem  naby tem . 
Lecz niech się w yd arzy  coś niepow szedniego, 
n iech okoliczność przypadkow a, n ieprzew idzia
na, w strżąśnie naszym  spokojem  lub naszem

_39_
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życiem  m oralnem , zerw ie się w ted y  nić czyn
ności zw yczajnych i będziem y działali „z całej 
d u szy ”, to  je s t  za pom ocą zasobów  u k ry ty ch , 
żyw ych  jeszcze a g ię tk ich , k tóre stanow ią w ła
śnie tło naszej wolności.

A naliza czynu dobrow olnego p row adzi nas 
do poznania nieuniknionej konieczności możli
w ych za trzym ań się w łańcuchu m niej lub w ię
cej „au to m aty czn y ch ” czynności; now y ruch  
tu ta j zostaje  nadany  przez działalność owej 
zasady najw yższej, jednoczącej w szystk ie ak ty  
życia naszego.

** *

Nic nie w yciska tak iej p ieczęci na  życiu 
naszem , ja k  ten  jednoczący  pierw iastek . N a j
bogatszym  i najcałkow itszym  je s t tak i żyw ot, 
k tó ry , nie tracąc  ani trochę ze swej w ydajnej 
jednolitości, pośw ięca najm niej p ierw iastków  
ludzkich  i w jeden  zw ięzły  , snop ujm uje u rze 
czyw istnienie jak n a j liczniej szych dążności p rzy 
rodzonych, k ieru jąc w szystkiem i za pom ocą 
jednej i tej sam ej zasady  najw yższej.

Ż yw ot najbogatszy  — w szlachetność czy 
w zbrodnię — tem  się odznacza, że jego zasada 
ześrodkow ująca najsilniej u jm uje  w sw e ręce 
k ierow nictw o p ierw iastków  osobistych, i nie 
pozw ala żadnem u z nich biec rów uolegle, nie 
zależnie, co szkodziłoby zam iarom  ostatecznym , 
k tó re tkw ią  w ośrodku duszy.

Lecz żyw ot najszlachetn iejszy , najlepszy, 
niezaw sze byw a najbardziej bogaty , w ydajny .
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Posiada on jed y n ie  najw znioślejszą zasadę ze 
środkow ania. Oto dlaczego żj w oty  drobne m o
gą zasługiw ać nieraz na cześć niezm iernie w ie l
ką, a dusze niepokaźne sięgać aż w N ieskoń
czoność.

W szystko  przeto zależy od tego, jak i je s t 
nasz p ierw iastek  ześrodkow ania. Rozwarcie jego  
k ą ta  znam ionuje rozciągłość życia naszego; jego  
m oc je s t  m iarą naszej w ydajności; jego w znio
słość stanow i o naszej godności.

** *

O czyw iście, że tak ie  ześrodkow anie ży
wotów ludzkich byw a zaw sze ty lko  w zględne. 
K ażdy  m a jak ieś słabostk i i przez to  samo już 
każd y  m niej lub w ięcej się rozprasza.

Ilekroć w ejdziem y w siebie, ilekroć szcze
rze stw ierdzim y w artość naszego życia, u jrz y 
m y obok w ielk iej rzek i życiow ej drobne s tru 
m yki rów nolegle, k tó re się rozpraszają w n ieu 
rodzajnych  p iaskach  błahostek. L ecz przez to  
sam o pojm ujem y, jak i je s t ten  ideał, k tó ry  
trz e b a  osiągnąć; w idzim y, że jedyną, rzeczą 
niezbędną w życiu  m oralnem  je s t  ześrodkow a
nie szerokie, silne a wzniosłe.

O dłóżm y na chw ilę nabok i bogactw o ży 
w ota i siłę, z jak ą  ośrodek ogarn ia w szystk ie  
czynniki składow e, i rzućm y okiem  na sam  ów 
ośrodek, ażeby  określić jeg o  w artość w z g l ę d 
n ą  i m iejsce wśród d rab iny  by tów  rzeczyw i
stych.
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Mamy w swej na tu rze  całą, dziedzinę czu
ciową. D opokąd trzy m a się ona swej roli, je s t  
w zupełności ludzką, czyli św iętą, szlachetną, 
czcigodna. L ecz ro la  je j nie p rzek racza  roli 
ty lko  narzędzia. T en  zaś, k to  z niej sobie czyni 
g łów ną zasadę życia, s ta je  się is to tą  godną 
w zgardy; to  człow iek n ieuży teczny , próżniak, 
rozpustnik, obżartuch , skąpiec , pod ły  w reszcie; 
m ow a po toczna zby tn io  m u pochlebi, gdy n a
zwie go sam olubem .

Są także dążności mniej grube, chód rów 
nież n iższe : sław a, żądza w yw yższenia. Nie 
trzeb a  długo szukać, by w otoczeniu  naszem  
znaleźć mniej lub więcej w yb itny  wzór czło
w ieka dum nego.

W stąpm y w yżej. Spotkam y rozum , k tó ry  
olśniew a w iele serc sz lachetnych , w ielkich. D la 
bardzo w ielu w zględów  praw da je s t  królow ą 
św iata; stąd  łatw o zrozum ieć, że ty le  dusz w y 
b ranych  za podstaw ę istn ien ia  obiera sobie p o 
szukiw anie i zdobyw anie praw dy. Są to ludzie 
ześrodkow ani na  punkcie  w iedzy.

A  przecież m ożna w yobrazić sobie coś 
jeszcze bardziej w zniosłego. F a u s t n ie mógł 
się zdecydow ać n a  począ tku  w szechrzeczy po 
staw ić  ani słowa, ani uczucia, ani siły. Z apala 
w ściekłość w szatanie, p ie rw iastk u  błędu, p rze
czenia i złego, p isząc : Na początku  było D zia
łanie. Ma to  znaczenie sym boliczne.

U m ysły  podniosłe  a przenik liw e odkryw a
ją , że pojęcie nie j e s t  sam o przez się kresem  
w ż y c iu  człow ieka,—ż e in tu ic y a  (kontem placya) 
częstokroć m usi zm ierzać do czynu,—że praw da
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nie dała m iary swego by tu , gdy n iew y d a ła  D o
bra. A  w obec tego  ośrodek skup iający  w zbija 
się jeszcze w yżej, gdyż pod parciem  um ysłu  
osiada wśród woli.

D okonyw a się to w ludziach  ześrodkow a- 
n y ch  n a  punkcie cnoty; są oni solą ziem i
i ch lubą św iata, a po prom iennem  ich przejściu 
przez ludzkość zostaje um niejszenie łez, ujęcie 
tro ch y  cierpień, b rzy d o ty  i b ło ta  m oralnego.

** *

Z auw ażm y, że ośrodek w całem  tem  sto
pniow aniu  pozostaje  zasadniczo ludzkim . Obiera 
on siedzibę albo w  dziedzinie um ysłow ej, albo 
w um yśle albo w woli. Od tej lub od tam tej 
z ty ch  władz oczekuje się tu  doskonałości; 
dlatego byłoby  w yrażeniem  nieścisłem , p rz y 
najm niej etym ologicznie, nadaw ać m iano sam o
luba jed y n ie  tym , co się ześrodkow ują na  ży 
ciu zinysłowem , na rozkoszy i podłości.

Człowiek w tedy  w dążeniu do rzeczy w yż
szych p rześciga w końcu  sam ego siebie. M niej
sza o to  narazie, skąd pochodzi owo życie 
najw yższe, lecz je s t  to  rzecz pew na, że wzno
sim y się nad  w szelkie w zględności p rzyrody , 
życia , nas sam ych, i w chodzim y w zetknięcie 
z tem , co B oskie.

Ś w iat zjaw isk, k tó ry  nauka sprow adza do 
sw ych kategory i, życie  ludzkie, jeszcze szersze
i szlachetn iejsze od św iata , to  jeszcze nie 
w szystko. Cała rzeczyw istość w szechśw iata, cała 
działalność p rzyrody , każą się dom yślać ja k ie 
goś najw yższego  źródła b y tu  i działania.



A  wobec tego  jak iem  praw em  sprow adza
libyśm y nasze życie, nasze istnienie, do siebie 
sam ych  tylko? Jes te śm y  ty lko  depozytaryu- 
szam i swego życia , działaczam i podrzędnym i; 
p ierw iastek  zaś w zględny n ie m oże stanow ić 
osta teczn eg o  dla siebie celu.

A zatem  m usim y stanow czo uznać, że 
p ierw iastek  jednoczący  objaw y życia is tn ie je  
w zwyż ponad naszą poziomością. P onad  dzie
dziną u m y s łu , ponad wszelką działalnością, 
p raw dą i cnotą o tw iera się nam  dostęp do za
sady  wyższej od nas sam ych, a ta k  całe swe 
ż y c i e  z e ś r o d k o w a ć  m ożem y o k o ł o  
n a c z e l n e j  i d e i  — B ó s t w a .

N a tem  w łaśnie polega r e l i g i ą ,  i w św ie
tle  ty ch  d an y ch  psychologii m ożna zrozum ieć, 
co chciał w yrazić  M oebius *), tw ierdząc, że 
człow iek religijny staw ia ośrodek życia poza 
sobą sam ym .

I *■śf *

Może k to  powie, że tak a  zasada ześrodko- 
w ania je s t  czystem  złudzeniem . T em  sam em  
w y d a łb y  on w yro k  zag łady  na religię; relig ią 
w  tak im  razie b y łab y  gonieniem  za czczą m a
rą, poddaniem  człow ieka pod panow anie p rzy
w idzeniom  naiw nej w yobraźni.

S tanow isko sk ra jnych  ateuszów  b ezw arun
kowo dziś nie w y trzy m u je  k ry ty k i.
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') Stachyoiogie.—Drei Gesprache iiber Eeligion, Leip- 
zig, 1901, str. 47.
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W eidel 1) stw ierdza, że pogląd ten  może 
być  jed y n ie  ak tem  nieuspraw iedliw ionej w iary . 
T rzym a się on jeszcze, na  nieszczęście, w śród 
tłum ów , lecz w św iecie filozoficznym n a  g ruby 
ateizm  patrzą  dziś ja k  na  przeży tek , coś z okre
su m inionego.

N aogól w praw dzie nie zgadzają się ci filozo
fowie na Boga osobowego, pozazjaw iskow ego 
(transcendentalnego), lecz n ik t już  nie w ierzy , 
żeby  nau k a  zam kn ię ta  w zjaw iskach m ogła 
nam  odsłonić rzeczyw istość w całej pełni.

N arazie nie chodzi tu  o obronę religii. 
S tw ierdzam y ty lk o , że je s t  ona praw idłow em  
zjaw iskiem  w duszy ludzkiej i od pierw szego 
w ejrzenia jasnem  się staje , że m usi ona życiu 
nadaw ać wzniosłość najw yższą.

W idzieliśm y dopiero co, że w zniosłość is t
nienia człow ieka, jak k o lw iek  niepokaźną b y łab y  
zaw artość jego , zależy od dążności o s ta te 
cznych, k tóre się w nim ujaw niają .

Poniew aż stanow isko re lig ijne wznosi n as  
ponad człow ieka i przyrodę, ponieważ nas zm u
sza do szukania w ięzów by tu  i czynu na łon ie  
A bsolutu, p rze to  relig ia b ran a  sam a w sobie 
p rzedstaw ia  się jako źródło najw yższej w znio
słości.

P o n ad to  m a ona tę  przew agę nad  innem i 
zasadam i ześrodkow ania, że n ienak łada na is t
nienie nasze żadnych  ograniczeń.

') Zur Psychologie des Dogmat. W Zeitschrift fiir  
Beligiompsychologie, t. II.
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Człowiek ześrodkow any na punkcie u m y 
słow ym  m usi ze w zględu na niego poświęcić 
w szelką w artość, ja k ą b y  usilne działanie mogło 
nadać jego  życiu; ześrodkow any zaś na życiu 
czynnem  m usi się w yrzec kary ery  na  polu  nau- 
kowem . Bo żadna zasada nie przew yższająca 
człow ieka nię może ogarnąć go całego. Boga 
zaś w ystaw iam y  sobie jak o  przyczynę wszej 
rzeczyw istości, a  zatem  niem a nic tak iego  na 
św iecie lub w  istocie  ludzkiej, czegoby nie 
m ożna skierow ać ku  N iem u.

Rozum ie się, że i ludzie religijni narów ni 
ze w szystkim i innym i m uszą się ześrodkow ać 
na jed n ej określonej części działalności ludz
kiej; ob ierają sobie ją  jednak  nie ty lko  d latego , 
że szukają celu najw yższego dla działalności. 
B oski p ierw iastek , k tó ry  postaw ili na szczycie 
całego istn ien ia sw ojego, daje im nieustanne 
zetkn ięcie  z całem  życiem  i pozw ala zrozum ieć 
zaw iązki w ielkości, tkw iące w całym  zespole 
rzeczyw istości.

** *

Z drugiej zaś s tro n y  dla ty ch  sam ych 
w zględów  r e 1 i g  i a nie pozw ala, żeby  zaginęło 
cokolw iek z życia, z jak ie jbądź jeg o  w łaści
wości.

W arunk i istn ien ia  w kładają na  nas w pra
wdzie n ieuniknione ograniczenia, lecz w głębi 
b y tu  naszego pom im o to zostają  w szystk ie  n a 
sze dążenia w  całej swej rozm aitości.

Chcąc un iknąć pełnego złych następstw  
kalec tw a is to ty  naszej, m usim y sobie zaw sze
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stw arzać obok działalności głów nej pew ne za 
jęc ia  poboczne. Inżynier chętn ie  odkłada nie
raz n a  bok sw oje obliczenia i spraw y m ateryal- 
ne  i oddaje się lite ra tu rze  lub sztuce; m y 
w szyscy od czasu do czasu usiłujem y w yrw ać 
się z k ie ra tu  p racy  zaw odow ej, zw racając się 
do jak ie jś  o g ó lno -ludzk ie j działalności. Nic nad 
to  słuszniejszego; niem niej w szakże i to  p ra 
w da, że w ten  sposób pew ną część sił sw oich 
odryw am y od celu życia.

T ym czasem  od celu relig ijnego nie wolno 
odryw ać nic a nic, gdyż niem a w człow ieku ta 
kiej działalności, k tó raby  nie m iała ostatecznego  
uw ieńczenia swego w Bogu.

O czyw iście tu ta j m ówim y jeszcze o ideale. 
N ieste ty , w szyscy trw onim y czasem  cząsteczki 
sił osobistych. A  przecież ześrodkow anie na 
punkcie relig ii sprzeciw ia się zaw sze ty m  sła
bostkom , a tak  rzecz oczyw ista, że środkow a
nie to  samo przez się n iety lko  okazuje się naj- 
szlachetniejszem , lecz zarazem  najszerszem  i naj- 
potężniejszem  ze w szystk ich , jak ie  ty lko  s to 
sować m ożna do w ysiłków  i pom ysłów  ludz
kich.

•X-

Na te j podstaw ie daje się uchw ycić ta  
tro ch a  praw dy, zaw arta  w ow ych rozbieżnych 
m niem aniach i cząstkow ych poglądach, k tó re 
śm y przytoczyli na początku  p racy  niniejszej.

R eligia obejm uje naraz myśl, uczucie i dzia
łanie; obejm uje nie przez w ypadkow e postaw ie
nie jednego  obok drugiego, ale przez zjedno
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czenie ich w  życiu w yższem . D latego to  religię 
m ożem y określid p o d  w z g l ę d e m  p s y 
c h o l o g i c z n y m  ja k o : Z j e d n o c z e n i e  
w s z y s t k i c h  p r z e j a w ó w  ż y c i a  n a  
p o d s t a w i e  p i e r w i a s t k a ,  j a k i m  j e s t  
B ó g .

G dyby kto chciał to  pojęcie zestaw ić z po
jęciem , nakreślonem  przez P la tona w Eutyfronie 
albo naw et z pojęciem  kantow skiem  w dz. 
„Religii w granicach rom m uv, nie pow inien za
pominać, że byłoby to  porów nanie, oparte na 
luźnych  ty lko analogiach.

Celem P la to n a  zarów no ja k  K anta , zdaje 
się być  usiłowanie, aby dow ieść że niem a 
szczególnych obow iązków  w zględem  Boga, że 
„pobożność” ooia, (pietas) albo „relig ia”, je s t 
ty lko  szczególnym  trybem , pew nem  uczuciem , 
tow arzyszącem  postępow aniu  m oralnem u, tem u 
co się nazyw a Si*atov.

T ak i jed n ak  pogląd  nie da  się u trzym ać 
z p unk tu  w idzenia psychologii. N iepodobna bo
wiem w ytrw ać w „usposobieniu” religijnem  bez 
odpowiednich czynów  relig ijnych, naprzyk ład  
bez m odlitw y.

Pogląd  tak i je s t  też  przedm iotow o fałszy
wym, gdyż pew ne działania ludzkie jed y n ie  do 
Boga się odnoszą, a ż y c i e  z a ś  c a ł k o w i t e  
nie da się n igdy  „ześrodkow ać w zależności od 
p ierw iastka B oskiego”, jeżeli nie przypuścim y, 
że religia je s t  „odrębną cn o tą”.

Ponadto , wyżej podane określenie religii 
w ykazuje jak  dow olnym , podlegającym  dysku-
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syi je s t pogląd M urisier’a ’), k tó ry  dom aga się 
przy badaniach psychologicznych nad re lig ij
nością w ykluczenia tego, co m oże sprzyjać 
religii.

W tem  jed n ak  tkw i niebezpieczny dwu- 
znacznik. R eligia m a ogarniać całe życie, po
dobnie jak  „form a” określa swoją „m ate ryę”. 
A zatem , oczyw iście, musi być jakieś życie, 
k tó reby  m ożna uczynić religijnem .

W yklucza się zaś to  tylko, co niw eczy 
religię. T ak  ted y  określenie nasze, sto jąc po
środku m iędzy dw u pojęciam i skrajnem i, w y d a je  
nam  się najodpowiedniejszemu. do kierow ania 
badaniam i na polu psychologii religijnej.

** *

O kreślenie to  nie stosuje się do religii 
w znaczeniu oderw anem , do tego m ianowicie, 
co z niej zostaje po usunięciu  w szelkich różnic.

T ak i schem at religii nie m iałby w sobie 
nic ciekaw ego dla psychologa. Określenie n a
sze je s t  obszerne (in tergratyw ne) 2), oznacza r e 
ligię doskonałą, idealną, przez w ykluczenie wszel
kich  stron słabych, w szystkiego, co w zględne.

‘) Les maladies du sentiment religieu.c (Paris 1903), 
zw łaszcza roz. III o „fanatyzm ie”.

2) Jak  w naukach  „konkre tnych” (geografii, geo
logii, historyi), tak  dla w ielu rzeczyw istości żywych, 
zw łaszcza gdy należą do porządku psychicznego, w iele 
określeń musi być obszernem i („ in teg ratyw nem i”), aże
by niosły pożytek  nauce. J e s t  to ciekawe zagadnienie 
z logiki stosow anej, lecz nie tu  m iejsce dó rozw odze
nia si§ nad niem.

4
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Z tego, oczywiście, w ynika, że tak ą  religię 
m ogą m ieć ty lko  błogosław ieni w niebie. Lecz 
zato pozw ala ono określić stanow isko i znacze
nie w szelkiej religii poszczególnej ‘) w całko
w itym  składzie pojęcia religii, podobnie jak  
t. zw. canon („praw id ło”) tw arzy  ludzkiej po
zw ala  dokładnie określić w szelkie zboczenia ry 
sów osobistych.

W skazuje ono, jak i k ierunek m a przybrać 
stan  duszy, by sobie zasłużyć na  m iano „religij
nego”. Pojęcie tego, co „boskie”, może być  b a r
dzo nieokreślone, ja k  to  czyni w sw ych w yw o
dach o religijności E m erson  albo re lig ie  t. zw. 
a te istyczne; może się sprow adzać do niejasnego 
uczucia jak ie jś  rzeczyw istości pozazjaw iskow ej.

Ześrodkow anie m oże być bardzo niedołę
żne, niecałkow ite , szczątkow e, z przerw am i; m o
że być  uznane za praw idłow e, ale w  czyn nie 
być w prow adzone.

Jak k o lw iek b y  było, zda się nam  oczywi- 
stem , że psychologicznie u jęte, życie jest_ręli- 
g ijnem  w miarę ześrodkow ania — czy  to_z_amie
rzonego czy usku teczn ionego  — doltoła zasady 
Boskiej. Obszerne ted y  określenie nasze da się 
zastosow ać jak o  idea przew odnia dla wszelkich 
na  tem  polu badań.

*) Hoffding, Bełigionsphiłosophie, III, E. h. Haupt- 
grumttn persSnlicher Verschiedenheiten i Leuba, A  Study 
in tne psychology o f  religious pkenomena w The American 
Journal o f Psychology, \  II, kładfj w ielki nacisk na róż
nice typów  religijnych. Nam zdaje się, że jeden  wzór 
taki, ja k  nasz, może je objąć w szystkie bez zam ie
szania.



III.

Ogólny podział psychologii religii.

O kreśliw szy przedm iot psychologii religii, 
za pożyteczne uw ażam y rzucić okiem  na roz
m aite części je j dziedziny, czyli, innem i słowy, 
o z n a c z y ć  j e j  p o d z i a ł  o g ó l n y .

R zecz ta, zaiste, o wiele większe m a zna
czenie, niż to z góry przypuszczano. W ystarczy  
spojrzeć na w ydaw nictw a choćby naw et n a jp o 
ważniejsze, ażeby się przekonać, że ani jed n a  
z dotychczas w ydanych  psychologii nie je s t 
ca łkow ita . N iem ały będzie poży tek  z podziału 
m etodycznego już przez to , że nam  dostarczy  
nici przew odniej do kierow ania się w ty m  błęd
n iku  badań  ułom kow ych, k tóre się w iążą z na
szym  przedm iotem .

** *

§ 1 . C z ę ś ć  o g ó l n a .  P ierw szy krok, oczy
w iście , stanow i określenie życia religijnego. 
P ostaraliśm y się uczynić to  już wyżej.

P raw a  logiki w net nam  w skażą stosow ny 
podział religii. T u  niejednem u przyjdą na m yśl,
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rzecz prosta, „ ty p y ” relig ijne, p rzy taczane przez 
Hoffding’a, L euba  i w ielu innych, o czem  już 
była w zm ianka.

L ecz nasze określenie je s t  ogólne, i w szyscy 
co um ieją  zdrow ym  rozum em  oceniać te  roz
różnienia, zb y t lekcew ażone naw et przez log i
ków, z łatw ością pojm ą, że „ ty p y ” religijne 
m uszą się w yłonić sam e przez się ze zjaw isk 
stopniow o opisyw anych.

R ozum ie się, nie w adzi po drodze zazna
czać, gdzie się m ieszczą najgłów niejsze linie 
rozszczepienia; podział jed n ak  na te j podstaw ie 
oparty  w prow adzałby  podw ójne użycie sam ego 
opisu zjaw isk.

Nie m ożem y rów nież zw racać się do histo
rycznych lub etnologicznych  form życia re lig ij
nego. A żeby należycie określić te  form y, m u
sim y przedew szystk iem  posiąść m etodyczną i 
ca łkow itą znajom ość psychologii religii. W ła
śnie podział psychologiczny  m a kierow ać okre
śleniem  typów  h isto rycznych  lub etnologicznych.

• ** *

P ozostaje  nam  ted y , ja k o  p o d z i a ł  w ł a 
ś c i w i e  p s y c h o l o g i c z n y ,  zaznaczyć różne 
„stopnie” ży c ia  religijnego. W ten  sposób da 
się w y tknąć  k ilka  szczebli, k ilka  drogow ska
zów n a  te j k rzyw ej, co się ciągnie bez przer
w y od zupełnej bezreligijności do idealnego na
pięcia religii w Szczytnem  zjaw isku ś w i ę 
t o ś c i .
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** *

N astępnie przychodzi kolej na w ielce spor
ne z a g a d n i e n i e  p o c z ą t k u  r e l i g i i .

A le tu  zw łaszcza w y strzeg ajm y  się opła
kanego nieporozum ienia. N ie chodzi bynajm niej
o począ tek  h isto ryczny . C hyba ty lk o  rozzuchw a
lona jak aś  h y p o teza  śm ia łaby  u tożsam ić to  za 
gadnienie z zagadnien iem  psychologa.

J e s t  oczyw iście pew ien zw iązek m iędzy 
tem i dw om a zagadnieniam i, w szelkie jed n ak  
w ygłaszane w ty m  przedm iocie hypotezy  h is to 
ryczne uchodzą naw et w śród psychologów , za 
coś n iesłychan ie  zw odniczego, poprostu  za arbi
tra ln e  przypuszczenia, — „таге guesses in  the 
darkv, ja k  się w yraża  Moses.

Nas zaciekaw ia co in n e g o , m ianow icie 
z a g a d n i e n i e  p o c z ą t k u  p s y c h o l o g i 
c z n e g o ,  t. j .  py tan ie , k tó ra  z rozm aitych  dzie
dzin n a tu ry  ludzkiej stanow i siedzibę pierw sze
go zaw iązku religii.

Dochodzim y zaś do wniosku, że we w szy
stk ich  dziedzinach osoby naszej m ożna znaleźć 
tę  pierw szą pobudkę; lecz w i s t o c i e  r z e 
c z y  s t r o n a  u c z u c i o w a ,  s tro n a  w zruszeń, 
bez porów nania więcej tu  działa, niż strona 
um ysłu  lub woli.

A  te raz  każdy  zapyta , jak ie  w zruszenie 
uw ażać m am y za znam ienny zaw iązek religii.

W iadom o każdem u, że pew ien zastęp psy
chologów chce się doszukiw ać ty ch  początków  
w m i ł o ś c i ,  i to  naw et m iłości w ziętej w ogra-
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niczonem  znaczeniu tego  w yrazu , w m iłości 
płciow ej. W  ten  sposób jakoby  m ożna w y tłu 
m aczyć — rzecz w edług nas całkiem  dow olna — 
w ielorakie związki, istn ie jące wśród w ielu w y 
znań  oraz pew ne objaw y płciow ego w yuzdania.

Inni znów trw a ją  raczej przy owem  s ta 
rem  zdaniu, w p rzepyszny  w iersz u ję tem  przez 
L u k recy u sza : trw oga zm usiła ludzi do w yna le
zienia bogów.

J a k  jedno  ta k  d rug ie  m niem anie je s t  bez- 
w ą tp ien ia  b łędne, gd y ż  jedno  w yk lucza  drugie. 
Z resz tą  stan  pochodzący ze w zruszenia religij
n e g o — nie m ów im y: poczucia relig ijnego  — 
w ydaje nam  się daleko m niej p rostym : zdaje 
się być p o k r e w n y m  nader złożonem u p o 
c z u c i u  p o d n i o s ł o ś c i .

P o  na tu rze  i p o czątk ach  relig ii przychodzi 
kolej na b a d a  n i e j  e j s к u t  к ó w, a te  pod 
w zględem  psychologicznym  nie m ogą być ni- 
czem  poza objaw am i życia re lig ijnego  w trzech  
k lasycznych  dziedzinach is to ty  ludzk iej: u m y 
śle, uczuciu  i woli:

N astępu jąca  tab lica  da nam  pojęcie o ca
ło k sz ta łc ie  p o d z ia łu :

/ t i. i. I O kreślenie.
Is to ta  { Podział.

P sycho log ia  re lig ii j  Р ° С“ “ ПІв

I S ku tk i — część szczegó- 
\ łowa.

#
* *
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§ 2 .  C z ę ś ć  s z c z e g ó ł o w a .  N ie od 
rzeczy będzie zastanow ić się tu  nieco nad p o 
w o d a m i  (les principes formels) tego  podziału.

S ta rann ie  nasam przód  odróżnić tu  potrzeba 
zjaw iska, obchodzące człow ieka ja k o  j e d n o 
s t k ę ,  od zjaw isk o znaczen iu  s p o ł e c z n e m .

Może k to  sądzi, że strona społeczna sam a 
obejm uje religię w całości. Błąd to  stanow czo 
w obec analizy  psychologicznej, i ch y b a  ty lko 
zw olennicy socyologicznej szkoły D urkheim a 
przy nim  obstaw ać będą.

A  zatem  stronę społeczną relig ii odnieść 
należy  do spraw  dość zaw iłych, jed n ak że  bez 
w zględu na to  niepodobna w prow adzać je j do 
części ogólnej, pod grozą zniekształcen ia.

*

Pow tóre zaznaczam y, że relig ia posiada 
z jednej s trony  pew ne s k u t k i  o g ó l n e ,  
z drugiej zaś r ó ż n i c z k o w e .

P ierw sze w ynikają  z religii jako tak ie j, 
a  p rzeto  znaleźć je  m ożna, p rzynajm niej te o re 
tycznie, w każdym  człow ieku relig ijnym ; tu  
na leży  nap rzyk łaa  religijne przekonanie lub m o
dlitw a.

Inne zaś w y tw arza ją  się jed y n ie  z pow o
du szczególniejszego położenia danej jednostk i, 
przejściow ego lub trw ałego; tego  rodzaju sku
tek  p rzedstaw ia  naprzyk ład  m istycyzm  lub n a
wrócenie.

U suw am y z ty ch  zjaw isk czynnik i ró ż 
n iczkow e, k tó re  nie m ają odrębnej re lig ijn e
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doniosłości, ja k  n ap rzyk ład  w iek lub płeć; o ile 
odbijają się one na religii, łatw o je  zaznaczyć 
w ciągu, w ym aganych  przez nasz plan, opisów.

*
* *

W reszcie jed n a  jeszcze rzecz, bardziej d e li
k a tn e j natury , dom aga się od nas bacznej uw a
gi, a m ianow icie p o d z i a ł  z j a w i s k  n a  M o 
r a l n e  i p a t o l o g i c z n e .

Czego to  nie pisano o „patologii religijnej? 
The patological aspects o f religion—J . M oses’a; Les 
maladies du sentiment геіідіеих — M urisier’a; My- 
sticisme et folie de M arie; b luźniercze brednie 
B inet-S ang le’go w La fo lie  de Jesus i Les varietes 
du type devot— to ty lk o  k ilka najw ybitn ie jszych  
punktów  z całego m nóstw a prac, k tó re  zdają  
się w szystk ie  poprostu  dochodzić do wniosku, 
że re lig ie  to ty lko obłęd, albo conajm niej czyn
nik niebezpieczny, zdolny w yw ołać zjaw iska 
chorobliwe.

W iadom o w szystkim , że sam o naw et p o ję 
cie „chorobliw ości” ok reślam y  za pośrednictw em  
pojęcia s tan u  norm alnego i że g ran ica  m iędzy 
tem i dw iem a dziedzinam i je s t  bardzo n ieokre
ślona i chw iejna. Odłóżm y na bok w szystk ie  
zagadnien ia co do „granic cho ro b y ”; pow iedzm y 
kró tko  — wszak m usim y posiadać spraw dzian 
do rozpoznaw ania, co norm alne a co chorobli
we, — a w rzeczyw istości to, co patologiczne, 
nosi cechę bezow ocności życia lub  niebezpie
czeństw a dla dobra społecznego. Czyż więc 
może być m ow a o psychologii patologicznej 
religii, rozum ianej w tem  znaczeniu?



S tw ierdźm y nasam przód, że pew ni badacze 
religii w ielce się p rzyczyn ili do rozpow szechn ia
nia najzgubn ie jszych  błędów  n a  tem a t patologii 
religijnej.

Mówią o „deliryach re lig ijnych”; staw iają  
„m istycyzm ” obok obłędu; osobniki, c ierp iące na 
oczy (go itre  exophalm ique) zdradzają  przecież 
p sych iczną  ruchliwość, u jaw niającą się w w i
dzeniach, objaw ieniach, i w ytężonej re lig ijno
ści *).

P rzypom inają  tu  oni także  okropne w y
padki sam ookaleczeń, eunuchizm u, edypizm u, 
scew olizm u i t. р., n a tchn ionych  n ie jednokro tn ie  
przez to  lub owo przenośne zdanie z E w an g e lii2).

Nie b rak  im ani faktów , ani badań; n ag ro 
m adzili je  obficie, z zam iarem  w szakże tak im , 
że w nim  podejrzew am y coś .więcej, niż cele 
czysto naukow e.

A jed n ak  błędem  je s t  i rzeczą n iebezpie
czną pod w zględem  m etodycznym  m ów ić z tego 
pow odu o „patologii re lig ijnej”.

W e w szystk ich  ty ch  w ypadkach  — wiedzą 
to  psych ia trzy , ale n iedouey  zw ykle nie po j
m ują — zachodzi stan  ogólnie p a to log iczny  {
o zabarw ieniu  religijnem . K iedy nasta je  bre- ^ 
dzenie, zapożycza ono czasam i sk ładn ik i przy- № 
padkow e od w rażeń danej chwili; lecz te  m ogą I 
zaledw ie w platać się tu  i owdzie w n ab y tą  przez P
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') W. H elpaoh w Zeitschrift fu r  Religionspsyeko
logie, t. I, s tr. 360.

2) Por. Blondel, Les automufflateurs, P a ris , 1906.— 
Id . Веѵие Philosophiąue, 1907, s tr . 437; Id. Journal de 
ysycnologie normale et pałhologiąue, 1908, str. 222.



danego osobnika um ysłow ość; sk ładn ik i naj
m ocniejsze bezustannie 'w y n u rza ją  się na  po
w ierzchnię i one dopiero stanow ią o ogólnym  
przebiegu bredzenia.

K iedy ob łąkany  podaje  się za m onarchę 
lub  m iliardera, n ik t pew no nie pom yśli, że to  
w ładza lub bogactw a w trąciły  go w obłąkanie. 
Z upełnie tak  samo rzecz się m a ze zjaw isk iem , 
k tó re  zow ią bredzeniem  religijnem .

W iadom o p sych ia trom , że prosty  ogół u w a
ża zazw yczaj za p rzy czy n ą  obłędu to, co s tan o 
wi jed y n ie  p ierw szy jeg o  objaw; u trzy m u ją  na- 
przykład , że dany  osobnik dostał ob łąkania 
z zazdrości, z pobożności, z gniew u, g dy  ty m 
czasem  zazdrość, gniew  lub  p rak tyk i pobożne 
są ty lko  p ierw szym  w ybuchem  ju ż  is tn ie jącego  
w nim obłędu.

S tosu jąc  tu  ze zm ianą piękne w yrażenie 
F e re ’go, m ożna powiedzieć, że k to  dostaje ob łą
kan ia  na punkcie religii, ten  w idać m a poboż
ność obłąkańca. C hory na m anię prześladow 
czą, g dy  m a usposobienie relig ijne, będzie są
dził, że go prześladują „m asoni”; tak iż  m aniak , 
będący n ierelig ijnym , u patru je  n ieprzy jació ł w „je
zu itach”.

G dyby kto chciał w patologii religijnej 
zam ieścić w szystk ie w ypadki pom ieszania zm y
słów o zabarw ieniu  religijnem , ted y  nie by łoby  
choroby um ysłow ej, k tó raby  m ogła zostać poza 
je j obrębem . To też B lo n d e l1) w yraża się b ar
dzo jasno, że niem a co z bredzenia relig ijnego
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robić rdzenia choroby, a D u p ra t1) uznaje przy- 
najmnitvj ty le , że bredzenie re lig ijne byw a czę
stokroć ty lko bredzeniem  zw ykłem  o treści re 
lig ijnej.

T y le  już  naopow iadano  o „obłąkaniu reli- 
g ijneem ”, że pow yższe zaprzeczenie może się 
w ydać niedorzecznem . Lecz dwie uw agi na
w et w ystarczą, żeby to zaprzeczenie uczynić 
tak  zrozum iałem , ja k  ono je s t praw dziw em .

Przedew szystk iem , jeżeli relig ijność, choćby 
najusilniejsza, nie byw a powodem  ob łąkan ia 
w m ózgu zdrow ym , to  niem niej jed n ak  praw da, 
że jak ieś zjaw isko re lig ijne g w ałto w n e—kazanie 
d ram atyczne, uzdrow ienie rzeczyw iste  lub u ro 
jo n e  i t. p. — m oże się stać  sposobnością do 
w y b u c h u  o b ł ę d u ,  k tó ry  bez tego byłby i 
może pozostał u k ry ty m . |

P rócz tego , jeżeli religijność nie byw a , 
n igdy  przyczyną obłąkania, to  pew ne jed n ak  
p rak ty k i religijne m ogą k ry ć  w sobie lub zdra
dzać obłąkanie, a w reszcie kończyć się w ybu- j 
chem .

Na tę  okoliczność m usim y położyć w ielki 
nacisk.

R elig ia zam ieszkuje szczyty  życia um ysło
wego; gdy doszła do swej pełni, ogarnia w szy
stk ie siły naszej osoby. Można ted y  spodziew ać 
się po niej, że da na tchn ien ie  do czynów  bo
h atersk ich , niepospolitych, zdum iew ających.

•) Journal de psychologie norm. et pałhol., 1910, 
Str. 183.



W niosek ten  sta je  się jeszcze praw dopo
dobniejszym , gdy zw ażym y religię z punk tu  
nadprzyrodzonego; bo w artość czynów nab iera 
w ty m  razie znaczenia ze w zględu na działanie 
B oga, nie człow ieka.

D latego  też n ie jedna słaba głow a uw aża 
jak ieś bardzo n iezw ykłe pom ysły  za w ynik  w y 
ją tk o w o  wielkiej religijności, gdy  napraw dą są 
to  ty lko  skutk i rozstro ju  um ysłow ego. T o w ła
śnie przypom niał dr. L adam e na zjeździe p sy ch o 
logów  w G enew ie (1909).

T acy  naprzykład , co się sami okaleczają , 
są praw dziw ym i obłąkańcam i, i pod w zględem  
psychologicznym  sto ją  narów ni z pobudliw ym i, 
k tó rzy  nie m ogą oprzeć się poruszające j m ocy 
obrazów, a i obrazy ich zresz tą  u jaw niają  k ie 
runek w yraźnie chorobliw y. P ierw sze przejaw y 
tego  nieszczęścia — z w iększą lub m niejszą do
m ieszką pobudki zdobniczej dla uspraw ied liw ie
nia — odnaleźć m ożna w tatuow aniu  się ludzi 
p ie rw o tnych , w spółczesnych m arynarzy, n iek tó 
rych robotników ', a zw łaszcza zw yrodniałych 
zbrodniarzy. P rzypuśćm y, że k toś m a chorobli
w ą skłonność do kaleczenia się, szuka tedy  
bezwiednie rozum nego jej uspraw iedliw ien ia 
mniej lub więcej pom yślnie, jeżeli zna słow a 
E w angelii (Mat. V , 29; X V III, 8, 9), n akazu jące  
raczej wyłupić oko, aniżeli znieść, b y  się stało 
pow odem  zgorszenia, chory  pow oła się n a  te  
słow a, jak o  na uspraw iedliw ienie n ieo d w o ła ln e ,' 
bo nadprzyrodzone.

T o też w rzeczy sam ej w szelkie w yjątkow e
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objaw y religijności w ym agają zaw sze zbadan ia  
przez lekarza  psych iatrę .

Ł atw o  się dom yślić, że gwoli tem u  p raw i
dłu m ogą zajść nieraz nadużycia. L ekarz, gdy 
sam  niem a religii, będzie skłonny w e wszy- 
stkiem  dopatryw ać się chorobliwości religijnej. — 
W obec tego , że m iędzy stanem  zupełnego zdro
wia, a chorobliw em i zboczeniam i n iem a s tan o 
wczej granicy, łatw o przypisze w szelki objaw 
relig ijny, zw łaszcza mniej pospolity, którem uś 
z naukow o usta lonych  objaw ów  chorobliw ych.

S tanow i to  rzeczyw iste n iebezpieczeństw o, 
k tó rem u  m usim y zapobiedz, pow ierzając badanie 
lekarzom  głęboko i rozum nie relig ijnym . L ecz  
praw idło nie dopuszcza uchylenia. K to  n iezna 
psych iatry i, ten  w ystaw ia się na najokropniejsze 
pomyłki w dziedzinie psychologii religii.

D októr L adam e opow iadał o bardzo po- 
ważnem  nieporozum ieniu, zaszłem  m iędzy nim  
a pew nym  pastorem . Jak iś  chory  okaleczył się 
straszliw ie, pow ołu jąc się na słow a św iętego 
M ateusza г. X IX , w. 12. U czony lekarz z ła 
tw ością rozpoznał przyczynę, lecz pastor w dya- 
gnozie jeg o  w idział ty lko  grubą bezbożność 
i wielce rad byłby  sprzeciw ić się leczeniu, choć 
jedyn ie ono odpow iadało w ym aganiom  rozum u.

A  więc nie tw ierdzim y b ynajm niej, że psy
chologia relig ii nie m a nic do czynienia ze 
zboczeniam i o cechach  relig ijności. W niosek  
wszakże, w yciągnię ty  przez nas, pozostaje w ca- ; 
łej swej m ocy: relig ia sam a przez się nie b y w a  
ani przyczyną, ani naw et pierw szorzędnym  c z y n - s 
nikiem  obłąkania .
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Co więcej, nie m ożna je j naw et czynić 
odpow iedzialną za owe lżejsze zboczenia, k tó 
ry ch  n ik t nie zalicza do oznak obłędu, a k tó re  
ty lk o  stanowią, znam iona szczególne każdego 
człow ieka, k tóre po złagodzen iu  i zrów now aże
niu w racają  do stanu  zupełnie norm alnego.

Jeże li nap rzyk ład  relig ia w jak im ś poszcze
gólnym  w ypadku  s ta je  się re lig ijnością  uczu 
ciow ą i czu łostkow ą, to  dlatego, że trafiła na 
duszę pozbaw ioną podniosłości, ży jącą w yobra
źn ią  i nerw am i raczej, niż rozum em  i wolą.

R eligia w łaściw ie rozw inię ta  obejm uje ż y 
cie, i to  całe życie; z teg o  ty tu łu  o ty le  będzie 
bogatszą, o ile życie  je s t rozleglejsze, w znio
ślejsze, usilniejsze, obfitsze; co więcej, ona sam a 
z  gó ry  pow inna byd źródłem  wielkości i płodno
ści, poniew aż skierow uje ży c ie  całe ku  ideałowi, 
k tó ry  p rzew yższa życie i wznosi się ponad 
ludzkość. G dy tak  pojm iem y religię, to czyż 
byd może, iżby  sam a z siebie staw a ła  się czyn
nikiem  bezow ocności, a naw et n iebezp ieczną 
dla społeczeństw a?

W niosek więc nasz, w yraźnie to  zaznacza
m y, je s t ten , że w obec tak iego  poglądu na rzecz 
p a t o l o g i a  r e l i g i i  n i e  i s t n i e j e ;  trze- 
baby  całkiem  w yw rócić p u n k t w idzenia, żeby 
pojąć, jak  m ożna rozstopniow yw ać i poddaw ać 
m etodycznem u badan iu  — nie m ówię ju ż  „pa to 
logię re lig ii”, ale psychologiczne zboczenia re 
ligii.

Bo zaprzeczyć nie m ożna, że b y w ają  zbo
czen ia  w życiu relig ijnem .
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R eligia całkow ita  je s t dość rozległą, by 
objąć życie zupełne, ideał ludzki w po jęciu  naj- 
szerszem  i najw znioślejszem . Otóż ten id ea ł nie 
u rzeczyw istn ia  się nigdy.

T w arz  o ry sach  choćby napraw idłow szych 
nigdy  nie u rzeczyw istn i doskonałej sym etry i 
dw ubocznej, choć ku niej zm ierza z porządku 
rzeczy . „D uchow ne oblicze” nasze niem niej 
je s t niesym etryczne; praw idłow ość bez skazy, 
rów now aga doskonała, niezachw iana, czynności 
bez zarzu tu  — to w szystko  w św ietle rzeczyw i
stości s ta je  się ty lk o  ideałem , ku  k tórem u zm ie
rza  p rzyroda i regu ła  życia.

S tąd  rzecz w ielce oczyw ista, że re lig ia 
w całej pełni nie ziszcza się n igdy  w jed n y m  
ty lk o  osobniku. W obec naszych słabostek, a n a 
w et w obec naszego „ch arak te ru ” u leg a  ona 
pew nym  zniekształceniom , pew nym  kalectw om , 
może n aw et bardzo głębokim , a poniew aż je d y 
nie re lig ia  w całej pełn j je s t, ściśle biorąc, re- 
ligią norm alną, s tąd  m usim y w yw nioskow ać, że 
te  osobliwości, naw et w tenczas, gdy  nie ty k a ją  
is to ty  życia  religijnego, naw et g d y  nie są b a r
dziej chorobliw e, niż nos sem ity  lub skóra z b a r
w ikiem , że te  osobliwości są praw dziw em i „zbo
czen iam i”.

W szystkie w ielkie skom plikow ane funkcye 
życia um ysłow ego p od legają  zboczeniom , odpo
w iadającym  idyosynkrazyom  osobników, k tó rzy  
te  funkcye  w ykonyw ują .

G dy k toś naprzykład  ześrodkuje życie na 
punkcie um ysłow ym , czy nie n ap o ty k am y  w nim 
w ted y  ciasnoty  specyalisty , nieraz praw dziw ie



chorobliwej, i w szelkich  przypadłości um ysło
w ych osobistych, k tó re  zak łócają  lub zn iekształ
cają idealne kroczenie ku praw dziw ej uczo- 
ności.

Z tego sam ego pow odu religia osobista 
przedstaw ia zboczenia mniej lub  więcej choro
bliwe, i te  w  psychologicznem  badan iu  religii 
w ym agają uw zględnienia.

S tw ierdziliśm y, że ogólne ram y p sych ia try i 
oraz różniczkow ej psychologii charak terów  nie 
m ogą nam  tu  być użyteczne.

Ozy chory  na m anię prześladow czą będzie 
widział sw ych wrogów  w w olnom ularzach, czy 
w proboszczach, czy  w rządzie, czy w lekarzach , 
nie m a to  najm niejszego znaczenia dla psychologii 
religii; conajw yżej m ożna stąd  m ieć w skazów kę 
co do osobistych  dziejów  danego człow ieka i co 
do właściw ego z nim  postępow ania.

A żeby ted y  odnaleźć drogę m etodyczną 
i pożyteczną w tem  poszukiw aniu, należy  zw ró
cić się do drugiego z pojęć określa jących  religię, 
czyli należy zw rócić się d o  i d e a ł u  r e l i g i j 
n e g o ,  ustalonego przez ogólne pojęcie religii, 
i w św ietle tego  ideału  cierpliw ie grom adzić 
spostrzeżenia, szeregow ać oraz psychologicznie 
w yjaśniać w szystk ie zboczenia, k tó re  go zn ie
kształcają, zaciem niają  i czynią niepłodnym .

Zarzuci k to  może, iż w istocie w racam y do 
stanow iska, k tó reśm y  b y li potępili. W szelkie 
„odm iany” relig ijne w y n ik a ją  jed y n ie  z usposo
bień osob istych . J a k  obłęd re lig ijny  je s t  ty lko  
obłędem  zw ykłym  o charak terze religijności, tak  
lekkie zboczenia w pojęciach, dążeniach  i czy n 
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nościach re lig ijnych  pochodzą jed y n ie  z osobli
wości um ysłow ych człow ieka re lig ijnego . P s y 
chologia przeto zboczeń re lig ijnych  pozostanie 
zaw sze ty lko  zw ykłą p sy ch o lo g ią  o zjaw iskach, 
posiadających  zabarw ienie re lig ijne.

Z arzu t pow yższy is to tn ie  w yn ika  ze sw oich 
przesłanek. Inaczej bow iem  należałoby p rzy 
znać, że sam a re lig ia  stanow i zjaw isko choro
bliw e lub  w adę um ysłow ą, przecież to  oczy
w ista  niedorzeczność. L ecz pod w zględem  m e 
todycznym  — a  tak że  ze w zględu  na w ynik i— 
stanow isko nasze całkow icie różni się od teg o , 
k tó reśm y zbijali.

P rzedew szystk iem , zboczenia re lig ijne, d la
teg o  w łaśnie, że są religijnem i, tem  lepiej dadzą 
się zrozum ieć, tem  porządniej dadzą się u sz e re 
gow ać, im bliżej będą zestaw ione z ideałem  
re lig ijnym , gdyż ten  będzie dla n ich  zawsze 
kam ien iem  probierczym .

N astępnie pato logia um ysłow a, ta k  ja k  ją  
badają  psychiarzy , a choćby  naw et te  n ieliczne 
zboczenia, k tó re  podają psychologow ie, nie da ją  
nam  m ożności u jąć  w szystk ich  zam ąceń ideału  
religijnego. P ew ne choroby i pew ne „ch a ra k te 
ry ” m ogą dać początek  najprzeróżniejszym  zbo
czeniom  religijnym , różnice zaś m iędzy niem i 
m uszą ujść uw agi ty ch , k tó rzy  obierają sobie 
m etodę, przez nas potępianą.

W ychodząc z sam ej religii m ożna być  d a 
leko pew niejszym , że się do jdzie do badan ia 
całkow itego. B ędzie się ted y  pracow ało  ty lk o  
n ad  psychologią religii, n ie nad czem  innem , 
i obrobi się j ą  w całości.

fi
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W reszcie — za naszym  punktem  w idzenia 
przem aw ia i to,- co zresztą każdy  może s tw ier
dzić za pom ocą obserw acyi i analizy, że zak łó 
cenia bardzo gw ałtow ne, w ym agające zabiegów  
lekarskich , nie m ają w sobie nic ciekaw ego dla 
psychologa, k tó ry  przecież pragn ie badać z jaw i
ska religijne pod względem  psychologicznym .

Isto tnie, gdy zakłócenia psychiczne są cięż
kie, objaw y relig ijne schodzą na  plan całkiem  
podrzędny. P rzy czy n a  tego  prosta. Im  mocniej 
z a z n a c z a  się w ada mózgu, tem  słabszej w ym aga 
pobudki do w ybuchu nazew nątrz, i u jaw nia się 
zawsze, bez w zględu na to, jak i czynnik pow o
duje w ybuch. Zapew ne, n iepodobna z całą śc i
słością w yłączyć tu  w ypadki skrajne, w yraźnie 
chorobliwe, będące obłędam i zdecydow anym i.— 
M usimy krok  za krokiem  prow adzić badania nad 
lekkiem i zboczeniami, aż zajdziem y nareszcie 
w dziedzinę psych iatry i; lecz tu  granice zacie
rają się dosyć rozlegle.

W szakże zaciekaw ienie prawdziwie p s y 
c h o l o g i c z n e ,  o ile chodzi o psychologię 
religii, zm niejsza się w m iarę zbliżania się do 
tak ich  uszkodzeń, a niem a czego żałow ać, gdyż 
bez żadnej s tra ty  m ożem y je  pom inąć. A  za
tem  do dziedziny psychologii religii, i ta k  już 
obszernej, trzeba dorzucić dział o zjaw iskach 
anorm alnych.

Ż eby je  uszeregow ać, m ożem y się posłużyć 
pew nym  w zględem  form alnym , znanym  pow sze
chnie i często oddającym  usługi.

W y p a d k i  a n o r m a l n e  um ysłowości 
ludzkiej podpadają pod cz tery  działy:
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1) B yw ają w ypadki t. zw. „a”, czyli ozna
czane przez a — privativum , albowiem w nich 
b rak  zupełnie jak iegoś czynnika; m ówi się na- 
przykład o am nezyi, anhedonii, agnozyi i t. p.

2) B yw ają zjaw iska t. zw. „hypo”, — zn. 
„pod”—kiedy ten  lub ów czynnik um ysłowy je s t 
znacznie osłabiony; tu  się zalicza w ypadki 
hypestezy i *).

3) Z jaw iska t. zw. „hyper”, zn. „ponad” — 
przedstaw iają  n ienorm alne spotęgow anie jak ie 
goś p ierw iastka lub też całej funkcyi; za przykład 
służyć m oże hyperestezya — nadczułość.

4) J e s t  wreszcie grom ada bardziej n ieokre
ślonych zjaw isk t. zw. „para”, — przybranka ta  
oznacza zakłócenie; tu  należą param nezya, pa- 
rafazya i t. p.

T eoretycznie biorąc, zakłócenia pow inny by 
się sprowadzać ja k o  do swej p rzyczyny , do j e 
dnego z trzech  pierw szych działów, ponieważ 
rów now aga w budowie um ysłow ej p su je  się 
ty lko  przez um niejszenie, zanik lub w ybujałość 
k tóregoś z je j składników.

W  rzeczy sam ej, analiza zm ierza do tego 
sprow adzenia, i czasam i z powodzeniem ; dopo
m ogła naw et do przypuszczenia, iż tu  m a czę
ściowe zastosowanie prawo, znane w tera to log ii 
(nauce o potw orach) pod nazw ą „praw a rów no
w ażenia się narządów ”. C ałkow ite jed n ak  spro
w adzenie do pew nych działów byw a często do- 
wolnem. A zresztą nie ty lko przyczyny zakłó

*) W term inologii bieżącej p rzyrostek  „hypo" 
m niej je s t  używ any.
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ceń, lecz same zakłócenia przedew szystkiem  
stanow ią rzecz ciekaw ą dla psychologa. L epiej 
za tem  pozostaw ić grupę zjaw isk „р&га”, jak o  
grupę osobną.

Jeże li teraz  zastosujem y pow yższy podział 
do religii w  całości, to  przekonam y się łatw o, 
że h y p e r r e l i g i a  nie da się naw et pojąć.

Pew ne nadużycia w w yrazach m ogą nadać 
n iejak ie  znaczenie tem u  słowu; tak  zw any „nad
m iar relig ijności” je s t  po najw iększej części 
nadm iarem  w pew nych p rak ty k ach  religijnych, 
ale to  nie stanow i jeszcze religii.

R eligia w znaczeniu psychologicznem  a ca- 
łościowem, je s t to  życie płodne, rozległe, na
pięte, szlachetne, m ające jednak  tę  zasadniczą 
właściw ość, że jego  p ierw iastk iem  jednoczącym  
objaw y życia, to  je s t  celem  ostatecznym , je s t  
rzeczyw istość najdoskonalsza — Bóg. R zecz j a 
sna, że niepodobna w yobrazić sobie życia w yż
szego ponad tak ie  życie idealne . A  zatem , 
ściśle biorąc, nadm iar religijności nie istnieje.

Inaczej rzecz się m a z b e z r e l i g i j n o -  
ś с i ą , areligią lub asebią, (a aśpeta).

Być może, że nie is tn ie je  ona w żadnym  
człowieku, gdy  w eźm iem y pod uw agę cały ciąg 
życia , ale niem a w ątpliw ości, że pom inąw szy 
k ilka składników w podświadom ości całkow icie 
zatam ow anych, n iek tórzy  ludzie nie m ają w cale 
religii.

S tąd  łatw o zrozum ieć, że najpospolitszym  
będzie w ypadek h  у  p o s e b i i , k tó ra się rozcią-
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ga na wszelkie stopnie pośrednie m iędzy ca łk o 
w itą  bezreligijnością a ideałem  religijnym  bez
względnym .

W szelkie zakłócenia życia religijnego należą 
do p a r a s e b i i .  O bejm uje ona wszelkie zbo
czenia poszczególne, czy to  sprow adzające się 
do osłabienia poszczególnych składników, czy 
też pozostające stanow czo niesprow adzalnem i, 
tak , że m usim y je  badać ryczałtem , według 

ja k  je  nam  podaje świadom ość i spostrze
żenie.

M ożem y jed n ak  w y tknąć  ogólne prawidło, 
dające m ożność m etodycznego uszeregow ania 
przeróżnych p a r a s e b i i .  /

B adanie ich porów nacze w ykazuje, że gdy 
bierzem y religię jak o  jed n ą  całość, stanow ią one 
p r z e m i e s z c z e n i e  ś r o d k a  c i ę ż k o ś c i  
r e l i g i i .

Idealna religią pow inna m ieć siedzibę we 
w ładzach najw yższych, najbardziej „sy n te ty cz
n y ch ” z całej n a tu ry  lu d zk ie i: w um yśle i w 
woli. T ym czasem  nieraz byw a inaczej.

Poprzestan iem y n a  jed n y m  ty lko  p rzyk ła
dzie: czasam i staje  sie relig ią w yłącznie albo 
też głów nie uczuciow ą, wzruszeniową; m am y 
w tedy to , co m ożnaby nazw ać „ tym izm em ” . 
(Soaoę) religijnym . Przem ieszczenie m oże być 
jeszcze bardziej bezw zględne; cała ciężkość re 
ligii byw a w kładana w ćw iczenia religijne, k tó re 
się s ta ją  celem sam e w sobie i tracą  całą swą 
rzeczyw istą skuteczność dla życia; to  odchyle
nie od praw idłow ej religii spo tykam y w zjaw i
sku, znanem  pod nazw ą bigoteryi.
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W reszcie, gdy  postąp im y o krok dalej po 
tej drodze upadku, wszelki czynnik żyw otny  
okaże się w ykluczonym  z religii i w szystko 
sprow adzać się w niej będzie do obrzędów, do 
p rak ty k  ry tualnych . N ajodpow iedniejszą dla te 
go rodzaju parasebii by łaby  nazw a „rytualizm u” 
lecz że ją  skonfiskow ano na rzecz pew nego sy 
stem u teologii anglikańskiej, poprzestan iem y na 
mniej w yrazistej, ale w ystarcza jącej nazwie „ce- 
rem onizm ”.

T akie są parasebie zasadnicze; wszelkie in 
ne—a je s t ich w ie le—m ożna według tej zasady  
zw iązać z poszczególnym i oddźw iękam i religii 
w  istocie ludzkiej. Rzecz polega zawsze na 
przem ieszczeniu  środka ciężkości religii, a spo
tk ać  je  łatw o przy badaniu  poszczególnych ob
jaw ów  religijnych.

B yć może, dla n iek tórych  um ysłów bada
nie tak ich  anom alii w yda się brakiem  szacunku 
względem  religii.

Nie jes t to  jed n ak  gorszy b rak  szacunku, 
niż w poszukiw aniu lekarza, k tó ry  usiłu je obro
nić organizm  przed spustoszeniem , grożącem  mu 
od zagnieżdżonej w nim  choroby.

P ow tarzam y raz jeszcze, że są choroby 
w religii, jak  je  spotykam y w organiźm ie ludz
kim. Są braki psychiczne, k tóre do tyczą życia 
religijnego, gdy się jed n ak  mówi o anom aliach 
religijnych, niem a w tem  u jm y dla życia reli
gijnego, podobnież ja k  w w yrażeniu  „choroba 
p łucna” niem a ujm y dla czynności oddychania.
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W ykazyw ać zboczenia, k tó re m ogą zni
w eczyć lub upośledzić religię, — to znaczy 
b r o n i ć  r e l i g i i  z d r o w e j .

O statn ia  jeszcze uw aga co do zjaw isk róż
niczkow ych.

W iele z nich wiąże się z częścią ogólną, 
m ianowicie rozm aite stopnie religijności, zw łasz
cza świętość.

Społeczna strona życia relig ijnego ukazuje 
nam  początkodaw cę, „geniusz” religijny.

Inne zaś zjaw iska dotyczą poszczególnych 
stron natu ry  ludzkiej, a poniew aż są bardzo 
skom plikow ane, nie dadzą się naw iązać do j e 
dnej z nich.

To też  lepiej dzielić je  na innej podstaw ie. 
Jed n e  z nich należą do w a l k i  r e l i g i j n e j  
z e  z ł e m ,  tak ie  ja k  skrucha, naw rócenie, po
kuta, ascetyzm . Inne m ają na  w zględzie w y* 
t w a r z a n i e  d o b r a  r e l i g i j n e g o ,  jak  
naprzykład  m istycyzm  lub stan  zakonny.

P o d z i a ł  c z ę ś c i  s z c z e g ó ł o w e j  
m ożna streścić  w następującej ta b ic y :

*

o Poznanie
Uczuciowość

normal-
■H ( W osobniku n e i pato-

W ola i działanie ) logiczne 
Indyw idualizm  \ ш.л

Przeciw ko Nawrócenie, skrucha, 
zlu: ascetyzm  iascetyzm  i t. p.

różniczkowe j w  k ierunkuV k ierunku
do dobra: M istycyzm i t. d.



IV .

Metoda psychologii religii.

M etoda psychologii re lig ii m usi być, oczy
wiście, tak a  sam a, ja k ą  się stosuje do badania 
w szelkich innych  złożonych zjaw isk, k tórem i 
zajm uje się um ysłow ość ludzka. Z byteczne ch y 
ba przypom inać tu  praw a i sposoby postępow a
nia, bo te  nie stanow ią w yłącznej w łasności 
przedm iotu , k tó ry  nas tu  zajm uje. W łaściwem  
będzie jed n ak  zam ieścić tu  n iek tó re  uw agi, 
uspraw iedliw ione faktam i, ja k  również nieporo
zum ieniam i, k tó re m am y przed oczym a.

R zecz jasna, że tu ta j, podobnież ja k  i w in 
nych  tego rodzaju zagadnieniach, trzeba a) ob
serw ow ać fak ty , b) opracow ać każdy fak t spo
strzeżony, c) układać fak ty  w jedno litą  całość.

** *

a) O b s e r w o w a n i e  f a k t ó w .  — Do 
zjaw iska religijnego, ja k  wogóle do przedm iotu  
psychologii, docieram y przez obserw acyę. N a
leży  nasam przód zebrać fak ty , a poniew aż fak
ty , k tó reby  same przez się narzucały  się obser-



wacyi, bywają, zawsze w liczbie ograniczonej 
i m ają w artość w zględną, przeto robi się usiło
w ania, żeby je  o trzym ać jakim ś sposobem tech 
nicznym .

Do tego  służą m ianow icie kw estyonaryusze.
D ajm y na to , p u n k t jak iś  szczególny zw ró

cił na  siebie uw agę psy ch o lo g a; ten  tw orzy  
przypuszczenie i s ta ra  się je  spraw dzić na pod
staw ie faktów .

Albo też pow ziął on p lan  psychologii reli
g ijnej, ja k  to od czasu do ozasu czyn i się w nau 
ce, i chce go w ykonać; do tego niezbędne są 
fakty . Zam ieszcza je  ted y  w pytaniach. P y ta 
nia tak ie  d rukow ane w  setkach  i tysiącach  
egzem plarzy rozsyła się do odpow iednich osób. 
O czekuje się i zw ykle o trzym uje pew ną liczbę 
odpowiedzi.

W zory tak ich  szeregów m ożna znaleźć 
w wielu pracach. Oto przyk ład  kw estyonaryu- 
sza w skróceniu. 1) Czy pańska re lig ijność 
obejm uje też  w iarę w B oga? 2) Czy ta  w iara 
podlega w ahan iom ? 3) J a k  jej pan  n ab y ł?
4) J a k a  je s t  je j podstaw a obecna? 5) W  jak ich  
okolicznościach spostrzega pan osłabienie tego  
przekonania, a k iedy  byw a ono bardziej nap ię
te . 6) Jak i j e s t  w pływ  jego na pańskie życie, 
na  pańskie poglądy filozoficzne, na  b ieg  myśli, 
na  uczuciow e nastro je  (obaw a, odw aga, m iłość, 
n ienaw iść i t. d.), na  pańskie przedsięw zięcia 
zew nętrzne, na ogólny przebieg działalności 
i t. d.

O grom nie wiele złego naopow iadano o 
kw estyonaryuszach . Jed y n ie  ludzie próżni sp ie

_73_
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szą z odpowiedziam i. W spraw ach ta k  ściśle 
osobistych stany  najciekaw sze uk ryw a się; p y 
tan ia  przecież do tyczą  najta jn ie jszych  głębin 
is to ty  naszej, a tych  właśnie przez pew ien ro
dzaj w stydu b ron im y zaw sze przed  niedyskre- 
cyą obcych .

Je ż e li p y tan y  je s t psychologem , nie po
trzebu je  pytań , gdyż te  g m atw ają  ty lko  spraw ę 
i zm niejszają pew ność zdrow ego objaśn ien ia 
faktów . Jeże li zaś, przeciw nie, zapy tyw anem u 
obce są badania psychologiczne, przybierze on 
stanow isko sztuczne i trudne, da się unieść 
w rażeniom  i opisze nie to , co zachodziło w j e 
go świadom ości, lecz to , co przechodzi przez 
w yobraźnię i co w ytw arza jeg o  um ysł.

D la ty ch  w szystkich p o w o d ó w , często w y 
prow adza się w niosek, że kw estyonaryusze są 
n iepo trzebne, że w sk u tek  w yw oływ anych z łu 
dzeń częstokroć naw et szkodliw e. To sam o 
zresztą  m ożna powiedzieć o w szelkich spostrze
żeniach w yw ołanych.

W szelakoż nie godzi się przesadzać. Są 
pew ne fak ty , bardzo d la psychologa p oży te
czne, dostępne w łaśnie przez pośrednictw o kw e- 
styonaryusza, a jed n ak  w olne od w szystk ich  
ty ch  zniekształceń, naprzykład : w iek i płeć osób 
naw róconych, a  naw et pew ne stany  w ew nętrzne, 
aby  je  ty lk o  przedstaw ić nieco ryczałtow o i nie 
zm uszać osobnika do drobiazgow ego analizow a
nia, k tó reg o  ten  nie potrafi, nie p y tać  n ap rzy 
kład: „Czy p rzebyw ał pan okres sm u tk u  po 
naw rócen iu?” i t. p.
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K w estyonaryusze nie m ogą służyć do 
w szystkiego, a  to, czego m ogą dostarczyć, musi 
być poddane bardzo surow ej k ry ty ce ; jednakże 
obok innych  sposobów postępow ania, w ręku 
zręcznem , oddadzą w ielkie usługi ‘).

Z tem  w szystkiem  nie m ożna zaprzeczyć, 
że o b s e r w a c y a  s a m o r z u t n a ,  stosow ana 
przy sposobności, posiada znaczną przew agę 
nad każdą obserw acyą wpływ ow ą. C hęć zacie
kaw ienia, obaw a śm ieszności, zresztą  konieczność 
odpow iedzi na  pytanie w prow adzają  w g rę  
pierw iastki, k tó re  niedostrzegalnie m ącą fak ty .

A  gdzie szukać faktów  relig ijnych? Ja k ie  
św iadom ości re lig ijne m am y badać?

W ielu psychologów  zdaje się zajm ow ać 
jed y n ie  um ysłam i w y jątkow ym i; dotyczy to 
zw łaszcza Jam es’a.

Inni zw racają  uw agę przedew szystk iem  na 
zjaw iska w ydatne, ja k  naprzykład naw rócenie 
lub m istycyzm  i do nich sprow adzają resztę.

Postępow anie takie, zw łaszcza w pierw szym  
razie, m a sw oje strony  dobre; fak ty  w ydatne,
o zarysach  ostrych, u ła tw iają  naogół analizę. 
Z drugiej zaś s tro n y  nie zapom inajm y, że tak ie  
w ypadki w yjątkow e, stanow ią ty lk o  falistość 
na  gładkiej pow ierzchni ogólnej, w ahania doko
ła  punk tu  środkowego; jeżeli naw et zasługują 
na  szczególną uw agę, posiadają jed n ak  znacze

*) N iektórzy autorow ie posługiw ali sig kw esty o- 
naryuszam i z zadziw iającą zręcznością i doszli do wy
ników  jaknaj bardziej zadaw alających. P rzykład tego 
m ożna znaleść u G. Неугааав’а Die Psychologie der 
Frąuen, Heidelberg, 1910.
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nie d rugorzędne w porów naniu ze zjaw iskam i 
zw ykłem i, lecz zasadniczem i.

N ie znaczy to, iżbyśm y m ieli lekcew ażyć 
bohaterów  życia relig ijnego , św iętych  i po- 
czątkodaw ców . N ie m am y praw a w ykluczać 
znam ion osobistych, an i też  sprow adzać w szy
stk iego do któregoś z rozdziałów  „V olkerpsy- 
chologie”.

N ależy opanow ać zjaw iska re lig ijne zw ykłe 
i na  n ich zaznaczać w ypadk i w yjątkow e, jak  
na pow ierzchni g lobusu zaznacza się gó ry  i 
przepaście.

** *

b) O p r  a c o  w a n i e .  — D odajm y coprę- 
dzej uw agę, że psychologia zjaw iska tak  złożo
nego ja k  relig ia n i e  m o ż e  b y ć  c z y s t o  
o p i s o w ą .

M am y szczęście posiadać św ietne opisy 
stanów  duchow ych u  pew nych osobników w y
soce re lig ijnych. P ism a św iętej T eresy  naprzy- 
k ład  stanow ią z p u n k tu  w idzenia psychologi
cznego pierw szorzędne dokum enty  tego rodzaju. 
B yłoby jed n ak  opłakanem  złudzeniem  m niem ać, 
że m ogą one, choćby  ty lko dla zjaw isk opisa
nych, zastąpić psychologię religii. K ażdy  rys 
ty ch  przedziw nych obrazów  nosi znam ię tak  
indyw idualne , ta k  osobiste, że może służyć 
ty lk o  do h istory i w ielce zaciekaw iającej osobi
stości. B iorąc je  za w iedzę psychologiczną, 
skazyw ałby  się badacz n a  opisyw anie religii 
każdego poszczególnego osobnika, gdyż niem a 
ani jed n ej osoby relig ijnej, k tóraby choć pod
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jed n y m  jak im ś w zględem  nie różniła się od 
w szystk ich  innych.

M usim y ted y  uogólnić. N ie w ten  jed n ak 
że sposób, jak  n iek tóre zw odnicze s ta ty s ty k i, 
k tó re  w obec nauki są praw ie bez wartości.

Ż eby  się przekonać, ja k  bezowocne są pe
wne m etody liczb i średn ich  danych, przypom 
nijm y sobie, że pew na obserw acya, zawsze 
w zględna, choć niezm iernie rozciągła, pod w pły
wem  bardzo powierzchownej analizy  doprow a
dziła do wniosku, że zachodzi ścisły  zw iązek 
m iędzy naw róceniem  a  dojrzałością lub schył
kiem  starczym  *).

T ym czasem  ani jed n o  z w ielkich naw róceń 
nie stosuje się do teg o  m niem anego praw a psy
chologii; przeciw nie zaznaczyć należy, że zw rot, 
dokonany przez konw ersye ty ch  osobników, s ta 
now i w łaśnie fak t z ich  życia dojrzałego, k tóry  
nam  służy do budow ania pojęcia o „naw róce
n iu ” .

A  zatem  dla uogólnienia faktów  nie w y 
starcza nalep iać konw encyonalną e ty k ie tę  na  
każdem  ze zjaw isk na pozór podobnych do sie
bie i naw iązać je  do pew nych okoliczności bio
log icznych lub społecznych. T rzeba rozczłon
kow ać samo zjawisko, oddzielić zręcznie w sze l
kie czynniki osobiste, d o t r z e ć  d o  j ą d r a ,  
w spólnego w szystkim  zjaw iskom  podobnym , 
sform ułow ać ogólne ich  znam iona psychologi-

Poszukiw ania S torbucka, będąoe nie bez za
rzu tu , nie zdołają tem u podobieństw u nadać  cech 
oboćby praw dopodobieństw a. Por. E bbinghaus, Grund- 
гйде, II, s tr . 572.
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czne, z k tó ry ch  każde stanow i praw o. I  tu ta j, 
ja k  wszędzie, za pom ocą cierpliw ej a drobiazgo
wej obserw acyi fak tów  m usim y w yprow adzać ze 
szczegółów zasady ogólne, gdyż w psychologii, 
podobnie jak  w biologii, p rzedm iotem  nauki mo
że być ty lko  poznanie ogólne.

L ecz nie zapom inajm y, że ta  zasada ogól
na, której poszukujem y i k tó rą  m am y posiąść 
w psychologii religijnej, je s t  o g ó l n ą  z a s a 
d ą  p s y c h o l o g i i .

N ie dość przeto opisać fak t re lig ijny  uogó l
niony, należy go sprow adzić do praw  psy ch o 
logii powszechnej.

Słowem, p s y c h o l o g i a  r e l i g i i  po
w inna daw ać w y j a ś n i e n i a  w z a k r e s i e  
f a k t u  p s y c h i c z n e g o ;  pow inna sprow a
dzać różne strony  religii do ch a rak te ry sty czn y ch  
praw  um ysłow ości ludzkiej.

M etoda tak a  będzie ściśle naukow ą, już zre
sztą  będziem y w tedy  szli m etodycznie naukowo, 
g d y  się sprow adza piorun do isk ry  elek trycznej, 
spadanie ciał do ciążenia, poszczególne przejaw y 
odżyw iania do zjaw isk fizyczno-chem icznych. — 
Do „abso lu tu” tą  d rogą nie dojdzie się oczyw i
ście.

B ędziem y w krótce mieli sposobność pow ró
cić  do zagadnienia, ja k  wielce w z g l ę d n ą  
w a r t o ś ć  m ają w y j a ś n i e n i a  p s y c h o 
l o g i c z n e  w z a s t o s o w a n i u  d o  z j a 
w i s k  r e l i g i i .

Lecz w ten  sposób o trzym ujem y  to, co 
psychologia dać nam  m oże; by łoby  zgubnem
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i bezpożytecznem  w ym agać od niej czegoś w ię
cej.

A żeby jed n ak  nie pozostaw ać niejasnym , 
dodajm y, iż trzeba nasam przód upew nić się, czy 
dane zjaw isko nie podpada całkow icie pod ja 
kieś praw o psychologii ogólnej.

A scetyzm  naprzyk ład  odryw a się n iekiedy 
od celu, k tó ry  go uzasadnia, i p rak ty k i dręcze
nia ciała s ta ją  się celem  sam e w sobie. N ic to  
innego, ja k  poszczególny w ypadek  praw a dobrze 
znanego, a noszącego n iek iedy  nazwę „przesu
nięcia pobudki”.

T ak  sam o u stn a  m odlitw a tłóm aczy się 
w całości dźw igalną siłą obrazów  i „w pływ am i 
w ahadłow ym i” 1), co dobrze je s t  znane w psy
chologii.

Jeżeli zaś przeciw nie, zjaw isko zdaje się
I odrębnem  i nie da się sprow adzić w całości do

żadnego z praw  znanych , należy  je  drobiazgo
wo opisać, rozczłonkow ać ostrożnie, sprow adzić 
do poprzedników  przyczynow ych i w reszcie za 
znaczyć jeg o  następstw a i w yniki.

Zaw sze jed n ak  w ostatecznej analizie p sy 
chologiczne opracow anie fak tu  relig ijnego po
legać będzie na  sprow adzeniu go do praw  p sy 
chologii ogólnej; nie może zresztą polegać na 
czem  innem , albow iem  tak ie  ograniczanie n a
daje  m u jed y n ie  znam ię naukow ości.

*) W yobrażenie relig ijne w yw ołuje m odlitw ę 
u stn ą , ta  zaś podsyoa i potgguje sam o w yobrażenie.
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с) U k ł a d a n i e  z j a w i s k .  T rzeba przy
znać, że psychologiczne badanie religii pozostaje 
do tąd  w  pow ijakach.

T eoretyczn ie zatem  należałoby najprzód 
ograniczyć się do badan ia poszczególnych zja
wisk, zanim  się zdobędziem y na szeroki rzu t 
oka na całość; innem i słow y, przy  obecnym  
stan ie  psychologii religii pow innibyśm y poprze
s tać  na m o n o g r a f i a c h .

A le te  w ym agan ia  logiki oderw anej — k tó 
rej zresztą nigdy nie w olno trac ić  z oczu — są 
n ie na  rękę niepow ściągnionym  dążnościom  n a 
tu ry  ludzkiej.

N igdy nie czujem y się dobrze na lo tnych 
piaskach badań specyalnych . Dopiero w tenczas 
nabierają  one praw dziw ej doniosłości, gd y  je  
um ieścim y w szerzej obejm ujących  ram ach.

Z resz tą  należy  przyznać, że pog ląd y  na 
całość szczególnie łatw o narzucają się sam e na
w e t w badaniach specyalnych, że one to  dają 
natchnien ie i k ie ru ją  poszukiw aniam i.

Co zatem  idzie, pow inniśm y z góry  po
wziąć p l a n  j a k i ś  t y m c z a s o w y ,  żeby  
nak reślić  ram y  dla w szelkiej psychologii re li
gijnej. Sam  tak i wzór będzie ju ż  miał w artość 
bardzo pożytecznej m onografii.

W  ten  sposób będziem y tw orzyli sy n tezę  
faktów  zebranych  i opracow anych .

Z auw ażm y jednak , że ta  syn teza nie m a 
być czem ś ty lk o  oderw anem . Życie religijne
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je s t  ta k  rozległe, ta k  wiele obejm uje, że niem a 
człow ieka, k tó ry b y  je  urzeczyw istnił w szech 
stronnie.

P roste  więc oderw anie, zacierające poszcze
gólne zarysy  w pojęciu ogólnem , dać może 
zaledwie szkielet, m glisty  w zór relig ijnego  m i
nim um , pozbaw iony w szelkiego znaczen ia  pod 
w zględem  psychologicznym .

P sycho log  pow inien się postarać o jak n ąj- 
w iększe zbliżenie się do życia, tym czasem  oder
w anie musi go z konieczności od niego oddalić. 
Z am iast te d y  odryw ać, n iech  u jm uje rzecz ogól
nie, bo też n igdzie bodaj ta  m etoda nie m a 
takiej doniosłości, ja k  w zagadnieniu  religijnem .

T rzeba ch w y tać  cząstkow e objaw y u  roz
m aitych  osobników, trzeba je  łączyć w jed n ą  
organiczną całość, a ta k  budow ać nie oderw ane 
ale całościow e pojęcie życia religijnego.

6



V .

Doniosłość wyjaśnień psychologicznych *).

Nie należy w ym agać od „psychologii re- 
ligii” tego, czego żadną m iarą  dać nie może.

W ielu  pisarzf^fr w spółczesnych zdaje  się 
pod tym  w zględeiń u legać jaknajszkodliw szym  
złudzeniom . G dy się czyta ich dzieła, m ożnaby 
sądzić, że psychologia religii z dołączeniem  psy 
chologicznie zbudow anej h istory i religii stanow i 
ju ż  ca łą  w iedzę relig ijną.

T ak i „psychologizm ” je s t z  g ru n tu  fa łszy 
w y. Zapew ne, religia je s t  fak tem  psychicznym . 
Jednakże poucza nas ona o rzeczyw istośc iach  
„ transcenden ta lnych”, do k tó ry ch  przez badanie 
czysto  podm iotow ej ich strony n ie m ożna ani 
dotrzeć, ani, co za tem  idzie, stw ierdzić ich w ar
tości p rzedm iotow ej.

Cokolwiek sobie m yślą n iek tó rzy  p ro te 
stanccy  teologow ie, zaniepokojeni doktrynalnem  
w yuzdaniem , którego nie m ają m ocy  zatam o
wać, p s y c h o l o g i a  n i e  z a s t ą p i  ani  fi-

') P or. J .  M arćchal S. J . Science empir*que et 
■psychologie religieuse, P aris, 1912.
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lozofii re lig ijnej, an i apologetyki, ani zw łaszcza 
przedm iotow ego badania dogm atu i m oralności; 
n ie zm niejsza w ięc w niczem  praw  i stanow czej 
po trzeby  t r a d y c y j n e j  t e o l o g i i .

** *

1 w tem  tak że  tk w i przesada, gdy się 
przypisuje współczesnej „psychologii re lig ijnej”, 
m ożność zbadania s trony  podm iotow ej zjaw isk 
re lig ijnych.

Ja k  ju ż  stw ierdziliśm y wyżej, psychologia 
dostarcza w yjaśnień w zakresie swego p rzed 
m iotu, inaczej bow iem  nie by łaby  nauką. P ro 
szę przejrzeć pisrna najbardziej stanow czych  
zw olenników  psychologii czysto  opisowej, a ła 
tw o przekona się każdy, że ićh czucie naukow e 
mocniejsze je s t nad wszelkie fortele ich m etody .

P o d d ają  przynajm niej fak ty  spostrzeżone 
pew nej próbie klasyfikacyi, a to  stanowi już 
próbę w yjaśnienia, gdyż sprow adza liczne z ja 
w iska do jednej kategory i.

Cóż bowiem znaczy — w yjaśniać? J e s t  
to , rzecz prosta, dać poznać coś nieznane
go, dać zrozum ieć coś p rzed tem  niezrozum ia
łego.

W szelkie w yjaśn ien ie m a na celu uchronić 
od u tknięcia, na czemś nowem , jak o  nieznaneni. 
W yrażenia te , oczywiście, w ym agałyby  długie
go w ykładu , gdyż m ogą się w ydać paradoksal- 
nemi; niem niej w szakże je s t  to  rzecz pew na, że 
wszelkie w yjaśnienie polega zasadniczo na  sp ro 
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w adzeniu czegoś niew iadom ego do rzeczy  już  
znanych, rzeczy now ych  do starych .

Pojęcie rzeczy now ej w tem , co w niej je s t  
znam ienne, niespraw dzalne, praw dziw ie now e, 
stanow i coś późniejszego, św ieższego niż w yja
śnienie, i da się osiągnąć jed y n ie  przez sy n te 
zę, — zbyt często, n ies te ty , lekcew ażoną.

Są, oczyw iście, w yjaśn ien ia przez p rzy czy 
ny  zew nętrzne, przez pochodzenie i w yniki 
rzeczy now ej; lecz i te, jak o  p u n k t w yjścia, 
jak o  w arunek  is to tn y , uznają  analizę w ew nę
trzn ą  rzeczy nowej, sprow adzenie je j części czy 
stron  do rzeczyw istości pospolitszych, lepiej zn a
nych , czyli, w ostatecznej analizie, do bardziej 
ogólnych.

** *

T ak  teź postępuje „psychologia re lig ii”. — 
P od  k arą  przekroczenia swej kom petencyi i sk a
zania się na bezsilność m usi ona ograniczać się 
ściśle do dziedziny psychologii. B iorąc fak ty  
religijne, ob jęte  określeniem  początkow em , za 
przedm iot sw ych „w yjaśn ień”, może jed y n ie  
sprow adzać je  do ogólnych praw  psychologii, 
do fak tów ,3 k tó re  psychologia ogólna uznaje za 
pew ne i zrozum iałe.

Ł a tw o  każdy zrozum ie, ja k  w zględny być 
m usi w ynik  tak iego  w yjaśn ien ia . W yobraźm y 
sobie, że dane zjaw isko re lig ijne lub pew na 
strona religii w ykazuje w ielką  odrębność, to 
znaczy , że całkow icie należy  ty lko  do dziedziny 
um ysłowości religilnej; osobnik, k tó ry  doznaje
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tego  zjaw iska, p rzeżyw a je , m ógł je  w yrazić za 
pom ocą mniej lub więcej zbliżonych analogii, 
dostatecznych  do dania o niem  pojęcia tem u, 
k to  podobne zjaw isko p rzeżyw a w sobie. L ecz  
psycho log ia  ogólna nic tu  n ie wskóra, fak t zo
stan ie  dla niej całkiem  niew ytłum aczony.

N ależałoby w ięc zanotow ać ty lko  znam ien
n y  fak t, tym czasem  liczni psychologow ie w padli 
z tego  powodu w błąd, grożący n iebezpieczeń
stw em  religijnem u życiu ludzi nieuśw iadom io
nych, a szacunkow i dla w iedzy psychologicznej 
u uświadom ionych.

Psychologow ie religii, praw ie w sz y s c y  p sy . 
chologiści, częstokroć zaprzeczali jakiegoś fak tu  
d la tego , że dla nich by ł psychologicznie niezro
zum iałym .

L euba nap rzyk ład  w g łośnych  sw ych a r
ty k u łach  o m istycyzm ie *), chcąc niechcąc, n a 
trafia n a  in tu icyę m istyczną właściwą, na  kon- 
tem placyę w drodze zjednoczenia. Spostrzega, 
że kon tem plato r w yzbyw a się stopniow o w sze l
kich  w yobrażeń  poszczególnych i nagle w idzi 
się w obliczu Bóstwa, pełni by tu . L euba, oczy
wiście, nie zaznaw ał nigdy nic podobnego, w nio
skuje ted y  zuchw ale, że m istycy  w najw yższej 
kon tem placy i w idzą ty lko „próżnię”. P o rw any  
błędnem  zastosow aniem  swej m etody , staw ia  
wniosek, że wszyscy m istycy , św ięta T eresa, 
E ck eh art, Tauler, Suzo, św ięty  J a n  od Krzyża, 
Ruysbroeck, — że w szyscy ci znakom ici obser-

') J .  Leuba, arfc. Les tendances religieuses chez les 
mystiąues chretiens w Веѵие philosophiąue, 1902.
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w ato rzy  pom ylili się grubo w sw ych n a jg łęb 
szych  dośw iadczeniach i wzięli „nicość" za 
pełn ię by tu .

Jed n ak że  ty lk o  w drodze w y ją tk u  zjaw i
sko relig ijne byw a tak  całk iem  usun ięte  poza 
obręb  psychologii ogólnej.

N ajczęściej zjaw isko posiada jed n ą  p rzy
najm niej stronę podobną do tego , czego się 
dośw iadcza w życiu codziennem . W ażna rzecz, 
natu ra ln ie , zaznaczyć te  m gliste  podobieństw a, 
lecz tu  zarazem  sta le  tk w i n iebezp ieczeństw o .

N ic bardziej naturalnego , ale też  n ic tak  
dow olnego i niedorzecznego, z p u n k tu  w idzenia 
n auk i, ja k  gdy ze sko jarzen ia  przez podobień
stwo w padnie się w sąd o tożsam ości. Spro
w adza się w ted y  zjaw isko relig ijne do zjaw isk, 
u sta lonych  przez psychologię ogólną; tw ierdzi 
się, że są zupełnie te  sam e, gdy  tym czasem  
jąd ro  dośw iadczenia re lig ijnego całkiem  innej 
je s t  n a tu ry , a „proprium  qu id” u ch y la  się z u 
pełnie od sprow adzenia do zjaw isk innej kate- 
goryi.

** *

T ak ie  nadużycie m etody  skądinąd u p ra 
wnionej doprowadziło do opłakanych  błędów, 
gdy  w ypadło w y jaśn iać  f a k t y  n a d p r z y 
r o d z o n e .

Teologia naucza, że uczynk i zasługujące 
na  nagrodę, w ykonane w  stanie łaski, są n ad 
przyrodzone z sam ej swej „ is to ty ”. N ależą 
za tem  do całkiem  innego porządku, niż uczynki
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pom ocą środków  w łaściw ych natu rze ludzkiej. 
D rogą spostrzeżeń bezpośrednich nie stw ierdza
m y najm niejszej różnicy  m iędzy uczynk iem  m i
łosiernym , spełnionym  przez dobrego  poganina, 
a uczynkiem , k tó ry  w y k o n y w a chrześcianin b ę
dący  w stan ie  łaski. W szakże różnica tu  istn ieje; 
św iadczy nam  o tem  teologia. A le, rzecz jasna , 
n a tu ra ln a  in tro sp ek cy a  nie je s t  narzędziem  od- 
pow iedniem  do poznaw ania sposobów B oskich, 
nadających  uczynkow i cechę nadprzyrodzoną.

W ynika z tego , że w głębi rzeczy  niem a 
wspólnej m iary  dla działań nadprzyrodzonych
i dla „w yjaśn ień” psy ch o lo g iczn y ch : psycholog 
nie dociera do fa k tó w  nadprzyrodzonych, m a 
dostęp jed y n ie  do ich  oddźw ięku w natu rze . — 
Czyż m ożna się dziwić, że chc ia łby  je  całkow i
cie sprow adzić do znanych  p raw  psychologii 
ogólnej, a przeto  w yjaśnienia jeg o  błędne są od 
początku.

M ożnaby p rzy rów nać stanow isko jeg o  w o
bec nadprzyrodzoności do s tanow iska  człow ieka, 
coby chciał o dźw iękach sądzić za pom ocą 
w zroku; albo też, poniew aż w zjaw iskach p rzy 
rodzonych  je s t  zaw sze pew ien ślad działania 
łaski, p rzyrów nyw ajm y go do człow ieka, co 
będąc pozbaw iony poczucia ciepła, p ragnąłby
o n iem  n ab rać  pojęcia przez badanie słupa rtęc i 
w term om etrze.

Rzeczm y w yraźn ie: psycholog  u jm uje i t ł ó - 
m aczy zjaw iska złożone jed y n ie  w ten  sposób, 
że je  sprow adza do p ro stszy ch  praw  psychologii 
ogólnej; nie posiada tedy  żadnej kom petencyi
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do sądzenia o tem , co z sam ego określenia nie 
nadaje się do teg o  rodzaju  tłum aczeń. P sy ch o 
logii tedy  religijnej niew olno w ydaw ać sądów 
ściśle teologicznych. Jed y n ie  teo log  i ty lko  
teolog, za  pom ocą spraw dzianów  teo logicznych , 
m a prawo stw ierdzać fak ty  tego  porządku i pod
daw ać je  m etodycznem u badaniu.

*
*  *

Czy to m a znaczyć, że teolog nie m a n a j
m niejszej po trzeby  w chodzić w zetknięcie z p sy 
chologią religii, b y  poznać je j sposoby postę
pow ania i w ynik i ? Nic bardziej n iedorzecznego 
nad  tak ie  m niem anie.

R elig ia nadprzyrodzona obejm uje elem enty  
um ysłow e, dogm aty; sk ierow yw a działalność n a 
szą do ostatecznego celu, k tó ry  nam  B óg w y
znaczył. P an u je  zatem  nad m yślą i nad dzia ła
niem  naszem . Z adaniem  teo loga je s t  u jąć  do
g m aty  i p raw a nadprzyrodzone w ram y porządku  
naukow ego. To też teo logia je s t  nauką, nadającą 
całem u porządkow i nadprzyrodzonem u bieg  j e 
dnolitego system u naukow ego.

J e s t  zaś rzeczą zupełnie zrozum iałą, że tej 
niezbędnej system atyzacy i niepodobna dokonać 
bez ciągłego odw oływ ania się do nauk, k tó re 
sam e w sobie nie m ają nic nadprzyrodzonego. 
D ogm at nie je s t p rzecież ty lko  form ułą sło w n ą 
u trw aloną w pam ięci, ale' p rzedstaw ieniem  w 
um yśle i uznaniem  za praw dę. P o trzeb a  ted y  
uciec się do filozofii: ona musi dostarczyć śc i
słych pojęć o e lem en tach  m etafizycznych,
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które m ają zastosow anie w  form ułach dogm a
tyki; logika zaś użycza praw ideł niezbędnych 
do trw ałe j system atyzacyi.

W obec teg o  czyż nie należy d la te jże  
p rzyczyny , budując w iedzę teo logiczną, zac ie 
kaw ić się podm iotow ą stroną tego  stanu  duszy, 
który  się zwie relig ijną w iarą i życiem  w Bogu, 
chociażby się nie dało niczego więcej, do tknąć 
bezpośrednio, ja k  tylKo przyrodzonego ich od
dźw ięku ?

N iety lko  dogm aty  i p rzy k azan ia , ale 
relig ię w ypada też  u jm ow ać w system . R e
ligia zaś, rozw ażana pod pew nym  k ą tem , je s t 
fak tem  świadomości, do k tórego dotrzeć m ożna 
tylko za pom ocą m etod  psychologicznych, a zro
zum ieć ty lko  na zasadzie praw  psychologii. 
T a  o sta tn ia  niem a w  sobie copraw da n ic n ad 
przy rodzonego ; ale jeże li chcem y w sposób 
praw dziw ie naukow y u jąć  zjaw isko nadprzyro
dzone, staje  się ona podobnież niezbędną, ja k  
sam a n a tu ra ln a  filozofia.

W ytłóm aczm y to  n a  przykładzie. B ez
w zględna różnica m iędzy p rzyrodą a  nadprzy- 
rodzonością nie w yklucza bynajm niej ścisłego, 
żyw otnego  ich skojarzenia. „Ł aska m a za pod
k ład  n a tu rę  i tę  udoskonala”, a w całkow itym  
akcie osobnika, będącego w stanie n ad p rzy ro 
dzonym , niepodobna ściśle rozgraniczyć niższych 
wpływów n atu ry  i w pływ ów  porządku B oskie
go, k tó re try ska ją  z łaski poświęcającej.

W innym jeszcze porządku pojęć niem a 
nic tak  oczyw iście nadprzyrodzonego w  swem  
pochodzeniu  — św iadczą ci, co w łasnem i przeży-
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łaski m odlitw y, a zw łaszcza „zjednoczenie m i
sty czn e”.

M istycy z narodów  rom ańskich  mocno za 
znaczają  różnice m iędzy  m odlitw ą osiągniętą 
w ysiłkiem  człow ieka a  m odlitw ą, k tó ra  zaw dzię
cza swe pochodzenie działaniu  Bożem u, a  k tó rą  
człow iek m oże tylko biernie przyjąć.

W ielcy m istycy niem ieccy  i ho lenderscy  
z w ieku X IV  znają przecież tę  zasadniczą różni
cę, stw ierdzają to  w  słow ach niekiedy bardzo 
dobitnych; a jed n ak  biorąc się do opisu stopnio
w ego rozkw itu  duszy m istycznej poczynają od 
najzw yklejszych  zjaw isk życia  chrześcijańskie
go; naraz, n ie czując i nie podejrzew ając n a j
m niejszej przerw y w ciągłości w ykładu, w idzi 
się czy te ln ik  w czysto  nadprzyrodzonej atm o
sferze B ytu  Bożego.

N ajlepiej zaznaczyć m ożna zasadniczą j e 
dność ak tu  nadprzyrodzonego, k iedy  się go rozpa
tru je  w jeg o  istocie lub w jeg o  staw aniu  się.

O tóż a k t tak i jed n o lity  zaw iera w sobie 
p ierw iastk i p rzy ro d zo n e , przedstaw ia strony , 
k tó ry ch  m ożna dosięgnąć przez in trospekcyę , 
a k tó re ty lko  psychologia zdoła w ytłom aczyć.

Ja k ż e  tu  przypuścić, żeby teolog mógł być 
obojętnym  na „psycho log ię  re lig i i? ” Z rzekłby  
się w tak im  razie podrzędnej w prawdzie, ale 
w ażnej s tro n y  przedm iotu  sw ych badań i sk a 
załby n a  bezowocność w szystk ie swe w ysiłki 
ku  osiągnięciu praw ow itej syn tezy . *

*
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N aw et z w ielce p rak tycznego  p u nk tu  w i
dzenia, z p unk tu  „duszpasterstw a”, psycho log ia 
re lig ii je s t  w ielce pożyteczną, k tó rą  lek cew a
żyć byłoby niedorzecznem  i niebezpiecznem .

P ow tarzam y  raz jeszcze, że ściśle biorąc, 
psycholog nie m oże przeczyć, w  im ię bodajby  
najprzenikliw szych sw ych  analiz, nadprzyrodzo- 
ności zjaw iska religijnego, dodajm y, że nie m o
że tu  pow iedzieć n ic pozytyw nego, p rzy n aj
m niej jako  psycholog.

S tw ierdzenie p ierw iastka  Boskiego należy 
jed y n ie  do teo loga, k tó ry , zanim  go stw ierdzi, 
m usi odw ołać się do całkiem  odrębnych spra
wdzianów, zaczerpn iętych  z w iedzy teologi
cznej.

Z astosow anie jednak  praw ie zaw sze w y 
m aga uprzedniego  badan ia psychologicznego, 
k tó re  ok reśla , do jak iego  stopnia bierze tu  
udział n a tu ra , nasuw a dom ysły i w skazuje cza
sam i drogę dla dociekań ściśle teologicznych.

W niosek stąd  ja sn y  i prosty: „ p s y c h o 
l o g i a  r e l i g i i ” s t a n o w i  p o d r z ę d n ą  
lecz w i e l c e  u ż y t e c z n ą  c z ę ś ć  b a d a ń  
t e o l o g i c z n y c h .

Z ostan ie ona, rzecz prosta, nazaw sze n au 
k ą  specyalną. Nie m ożna też w ym agać, żeby  
każdy teo log  by ł skończonym  psychologiem , 
lecz dow iedliśm y, zdaje się, jasno, że każdy 
powinien mieć dostateczne w ykszta łcen ie  p sy
chologiczne, ażeby ze ścisłością poruszać pew ne 
zagadnienia i w iedzieć, że n iektóre objaw y w y 
m agają w dania się rzeczoznaw cy.
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Rzecz pew na w reszcie, że „psychologia re- 
lig ii” zdrow o pojęta, naukow o prow adzona i 
logicznie tłóraaczona, m oże jedyn ie  podnieść 
najw yższą doniosłość i n iezrów naną szlachetność 
„zjednoczenia objaw ów  całego życia na podsta
wie p ierw iastka , k tórym , je s t  B óg”.

K O N I E C .
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Oceny ostatnio 
wydanych broszur z cyklu:

„Współczesne Zagadnienia PodstauJoitie"

№ 8. Riviere. Rozkrzewienie chrystyanlzmu 
w pierwszych trzech wiekach po Chrystusie, z fran
cuskiego przełożył ks. J. Piotrowski. Przedmowę 
dp przekładu polskiego dodał ks. Cz. Sokołowski. 
Warszawa, 1913. Str. Х Х ІѴ +П 9. Cena kop. 80.

,  Współczesne zagadnienia podstawowe” coraz 
bardziej zasługują na swoją nazwę. Dewiza nil 
ni$i ѵегит świeci w nich prawdą. Filozofia, nauki 
przyrodnicze i historya łączą się, by jej służyć. 
Broszura (№  8) ostatnia jest na czasie. Jubileusz 
Konstantynowski przerzuca nasze myśli w czasy 
pierwotnej ery chrześcijańskiej... Pierwsze trzy wie
ki budziły zawsze, oprócz poszanowania, wieiką 
ciekawość. W  ostatnich czasach choć poszanowa
nie u niektórych zmalało—ciekawość jednak wzra
sta u wszystkich. Prof. berliński Adolf Harnack 
swem dziełem *Die Mission und Ausbreitung des 
Chrisienłums in den ersten drei Jahrhunderten” 
starał się tej ciekawości zadośćuczynić, głód uspo
koić. W  znakomitym jednak uczonym filozof, po
zujący na koryfeusza religijnego, ozęsto bierze górę 
nad historykiem; uprzedzony do katolicyzmu libe
ralny protestant nad przedmiotowym badaczem...

Korzysta Riviere z ustalonych faktów (7—23 
str.) przez H., daje krótki rys historyczny gmin (33) 
pierwotnych, przechodzi do rozwoju chrześcijaństwa 
We wszystkich stanach (23—32 str.), do rozszerze
nia geograficznego (33—54 str.), dochodzi wreszcie 
do ustalenia imponującej liczby biskupstw: 800—900 
na Wschodzie i 600 — 700 na Zachodzie (54 str.) 
przed edyktem Medyolańskim.



W drugiej części rozpatruje autojr psychologię 
faktów, wchodzi w przyczyny rozwoju chrześcijań
stwa... Tutaj jednak poczyna się rozbieżność wnio
sków. Gdy H. wyzuty z uznania nadprzyrodzonych 
czynników, mimo zachwytów nad wielkością idei 
Chrystusowej, stara się ją zniżyć do zwykłej dok
tryny filozoficzno-moralnej na podłożu religijnem, 
Riviere logicznie widzi w rozwoju niezwykłym bos- 
kość tej religii (56 — 108)...

Praca ks. R. jest nowym przyczynkiem do 
oświetlenia tej prawdy. Przetłumaczona starannie, 
wydana bez błędów, zaopatrzona wstępem nauko
wym przez ks. prof. Sokołowskiego, może być każ- 
dęmu szukającemu światła podana. Jes t to wielka 
zasługa wydawcy „Zagadnień*, że stara się krótkie, 
ale treściw e rzeczy przeciwstawiać zalewowi płyt
kich pseudonaukowych wysiłków naszego libera
lizmu.

K s. dr. M . Nowakowski.
( Wiadomości Arch. Warsz. 1913, rocz.III,str.232-233).

№ 9. Jamontt J. Lew Tołstoj. Odczyt. W ar
szawa. 1914, str. 48, cena kop. 35.

Ceniony działacz katolicki w odczycie tym roz
patruje postać głośnego pisarza rosyjskiego, którego 
dzieła były czytane w całym świecie cywilizowa
nym i czas dłuższy będą jeszcze nęciły czytel
ników... Dobrze się więc stało, że takie studyum 
wyszło W starannie i umiejętnie pod redakcyą ks. 
prof. Czesława Sokołowskiego prowadzonem wy
dawnictwie .W spółczesnych zagadnień podstawo
wych”; szczęśliwie też się złożyło, iż tem at ten 
opracował pan Janusz Jamontt, gruntowny znawca 
literatury rosyjskiej i pisarz o zdecydowanym po
glądzie katolickim. Dzięki tym Warunkom osobi
stym dał nam autor studyum wałtoAciowe w zwięz
łej a przejrzystej formie doskonale uwydatniając 
wszystkie cechy twórczości Tołstoja i jednocześnie 
trafnie oceniające istotną wartość tej twórczości.



Nie wątpimy też ani na chwilę, że studyum o 
„Lwie Tołstoju” p. Jamontta znajdzie równie licz
nych czytelników, jak poprzednio przezeń wydana 
praca „0 potrzebie manifestowania przekonań reli
gijnych przez inteligencję”.
(Kronika R odzinna ,— Nasz Sztandar. 1914, n. 10, 

str. 254).
№  10. Wierzejski R. ks. Nauki przyrodnicze 

w Średniowieczu Chrześcijańskiem. Warszawa, 1914, 
str. 78+Х І. Cena kop. 45.

Wobec rozpowszechnionego, niestety, mniema
nia, jakoby średniowiecze nłe zajmowało się bada
niami przyrodniczemi, bardzo rva czasie jest praca 
ks. Wierzejskiego, który zebrał i zestawił w krótkim 
zarysie całość dociekań średniowiecznych w tym 
zakresie. Rzecz tę specyalnie polecić można mło
dzieży szkolnej, uczącej się przyrody.

{Polak Katolik. 1914, n. 141).
Całość, ujęta w sześć rozdziałów, punkt po 

punkcie wykazuje, co przyniosły nauce badania przy
rodników średniowiecznych i tym sposobem nieza
przeczalnymi dowodami przekonywa czytelnika, że 
dziś nieuk jedynie może utrzymywać, iż w Średnio
wieczu przeżuwano tylko dzieła starożytnych o przy
rodzie, — współczesne badania bowiem nad owym 
okresem coraz nowych wykrywają pracowników 
samodzielnych, z gruntu zmieniając ujemne poglądy 
na stan studyów przyrodniczych w wiekach średnich.

Studyum ks. Wierzejskiego czyta się z ogrom- 
nem zajęciem: tyle w niem rzeczy nowych dla lu
dzi nawet bardzo inteligentnych i wykształconych, 
lecz nie zajmujących się specyalnie naukami przy
rodniczemi. Studyum to ma też wielką siłę prze
konywającą, bo autor nie impetem temperamentu 
polemicznego pobiją szerzycieli złej opinii o Ś re
dniowieczu, lecz spokojnie z godnością, jak przy
stało na człowieka nauki, cytowaniem wyników 
najnowszych badań. Ks. profesorowi Cz. Soko
łowskiemu kierownikowi wydawnictwa „ Współczesne
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Zagadnienia Podstawowe” należy się prawdziwa 
wdzięczność za wcielenie do tego cyklu tak wyso
ce interesującej i pożytecznej pracy, jaką są „N au
ki przyrodnicze w Średniowieczu Chrześcijańshiemr 
ks. Roberta Wierzejskiego.

(Kronika Bodzinna, 1914 r. n. 18).
Zrzucić ze Średniowiecza piętno nieuctwa i 

ciemnoty — to zagadnienie wielkiego znaczenia, 
prawdziwie „podstawowe”. Jes t to bowiem pośre
dnia rehabilitacya owych zdobyczy filozoficznych, 
które, wysoko i sprawiedliwie cenione przez Ko
ściół, są stale niedoceniane przez ogół, owszem 
najczęściej lekceważone i pogardzane...

Praca ks. Wierzejskiego czyta się z rosnącem 
zainteresowaniem i budzi pragnienie, by jaknajszer- 
szy ogół o jej treści co prędzej się dowiedział, by 
co prędzej zmienił swój sąd i nauczył się szano
wać czasy, tak często lekceważone...
Ks. Р. K . ( Wiadomości Archid. Warss., rocz. IV.

1914, n. 9—10, str.281—282).

№ 11. Manser G. M. Dominikanin, profesor 
filoz. Teorya modernizmu i współczesny filozo
ficzny fenomenalizm. Z niem. przełóż. K. Schott. 
W arszawa, 1914, str. 72+ II. Cena kop. 40.

je s t  to referat, wygłoszony w r. 1911 we Fry
burgu w stowarzyszeniu akademickiem „А іетапіа", 
stanowiącem sekcyę związku studentów szwajcar
skich. Autor referatu... w filozofii dzisiejszej, w jej 
pierwiastkach zasadniczych — agnostycyzmie, teoryi 
immanencyi i ewolucyi — potrafił zręcznie uwypuklić 
te elementy, które następnie weszły do modernizmu, 
tak iż dzięki temu jasno się pokazuje, że moder
niści w swych poglądach są w ścisłej zależności od 
tejże filozofii i że niesłusznie się jej wypierają. 
Z faktu tejże zależności modernizmu od filozofii 
dzisiejszej wywodzi się sama jego nazwa, jako sy- 
stematu religijno - filozoficzno -teologicznego, który 
powstał ze współczesnej (modern) „filozofii* (str.65).



Broszurę... można także uważać jako krótki 
komentarz na encyklikę „Pascendi”, charakteryzu
jący cały modernizm w jego trzech głównych pod
stawach: agnostycyzmie, teoryi immanencyi i ewo- 
lucyonizmie.

Przejrzysty podział i logiczny układ myśli 
sprawiają, iż mimo dość znacznego nagromadzenia 
nazwisk, terminów naukowych i zwięzłego stylu 
książka się czyta bez zbytniego natężenia umysłu, 
Dlatego będzie ona bardzo pożyteczna dla chcących, 
w krótkości się obeznać z modernizmem, a zara
zem pouczy i ostrzeże, ile pierwiastków niebez
piecznych dla zdrowej myśli zawiera dzisiejsza filozo
fia fenomenalistyczna, na jakie manowce prowadzi.

K s. Р. K . (Wiadomości Arch. Warsz. roczn. IV.
1914, n. 9— 10, str. 280 -281).

№ 12. Adolf Rettó. Kilka uwag nad psycho
logią nawrócenia. Tłum. z franc. M. de Latour. 
Przedmowę dodał ks. dr. Cz. Sokołowski. 1915 r. 
str. 8 7 + III. Cena kop. 50.

Autor, znany konwertyta, pisarz francuski, A. 
Rette, kreśli swe uwagi jasno, szczerze, odwołując 
się do własnych przeżyć i spostrzeżeń, oraz wy
znań innych nawróconych. Podano tu dużo, nawet 
dla wierzącego, doniosłych uwag, dotyczących pra
cy nad urobieniem moralnem.

Przekład jasny, potoczysty. Tłumacz wykazał 
doskonałą znajomość nietylko języka francuskiego, 
lecz i ducha naszej rodzimej mowy.

(Polak-Katolik. 1915 r. n. 194).
Adolf Rette jest jednym z najbardziej cieka

wych psychologów, którzy się zajmowali kwestyą 
nawrócenia religijnego... W broszurze jednak dla 
polskiego czytelnika najwięcej interesującym jest 
wstęp pióra ks. d-ra Czesława Sokołowskiego, pro
fesora Seminaryum warszawskiego. W wstępie tym 
ks. Sokołowski daje szczegółowy obraz dzieł, trak
tujących o nawróceniu bądź w formie naukowej,
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bądź belletrystycznej. Do dziejów piśmiennictwa 
polskiego Wstęp ten jest bardzo ważnym przyczyn
kiem... Broszurę tę przeczytać trzeba...

{Świat. 1915 r. n. 37 z d. 11 września).
„Kilka uwag nad psychologią naw rócenia” 

Adolfa Rettego bardzo dobrze przetłumaczono 
z francuskiego. Rette, z wojującego radykała gor
liwy katolik..., podaje szereg uwag, ilustrujących na 
przykładzie własnym i innych przemiany wewnętrz
ne i walki, jakie przechodzi umysł i serce na dro
gach tak niesłychanie subtelnych i zawiłych. Nie
zmiernie ciekawe są te przeżycia.

Broszury z cyklu „Zagadnień* mają jeszcze 
to do siebie, że wstępy ciekawe i obszerne redak
tora ks. dr. Cz. Sokołowskiego, omawiające litera
turę danego przedmiotu, stanowią osobne naukowe 
studya, czasem ciekawsze od tekstu. I tu mamy 
wybornie podany rozumowany przegląd krytyczny 
dzieł i broszur, w których omówione zostały dzie
je nawróceń, zarówno, w pracach apologetycznych, 
jak i w autobiograficznych. Osobliwie ciekawe
i trafne są uwagi o Brzozowskim. W stęp ten po
lecam bacznej uwadze czytelnika.

K s. SzlcopowsM.
(K uryer Warszawski, 1915 r. n, 297 z d. 27 paź

dziernika).
...Broszura składa się z dwu części: z przed

mowy i rozprawy. Jedna uzupełnia drugą; razem 
mają charakter krótkiego uniwersyteckiego wykła
du, który daje pojęcie o stanie badań, dotyczących 
danej kwestyi, i wprowadza studyującego in medias 
res przedmiotu, pozwala wniknąć w jego istotą...

Z ciekawej rozprawy... wiele się można nau
czyć, wiele wskazań praktycznych dla duszpaster
skiej pracy zaczerpnąć...

Ks. K . T.{omczah).
( Wiadomości Archid. Warsz., 1915 r. n. 11.

Listopad, str. 367—368).
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