
R O Z P R A W Y
R O C Z N IK I T E O L O G IC Z N O -K A N O N IC Z N E  
T o m  X X II , z e sz y t 1 — 1975

KS. M ARIAN FILIPIAK

STRUKTURA KSIĘGI KOHELETA
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Kluczem do rozwiązania zagadki struk tu ry  Księgi Koheleta jest rów
noczesne (a nie sukcesywne) analizowanie jej formy literackiej oraz 
wątków treściowych. W oparciu o takie kryterium  w następujący sposób 
można naszkicować jej strukturę.

Cały rozdz. 1 stanowi w stęp do Księgi, który składa się z 4 części:
1, 1: ty tu ł księgi; 1, 2-3: sformułowanie tem atu; 1, 4-11: prolog (przed
mowa); 1 , 12-18: wprowadzenie w problematykę. 1 , 1 jest powszechnie 
przez egzegetów uważany za ty tu ł k sięg i1, aczkolwiek większość spo
śród nich 2 przypisuje go redaktorowi 3.

W ww. 1, 2-3, również często uważanych za dzieło red ak to ra4, sam 
Kohelet, wzorem innych ksiąg biblijnych (Iz 1; Am 1, 1; Mi 1, 1; Przp 1, 
2-7), sformułował tem at Księgi, w którym  z góry uprzytomnił czytelni
kowi najważniejszy wynik swoich badań.

W prologu 1, 4-11 podważa założenia tradycyjnej mądrości izrael
skiej 5 (Przp 1-9; Syr 24; Ps 19), według której oparty na zasadzie re- 
trybucji porządek religijno-m oralny życia ludzkiego partycypuje w trw a
łości porządku świata natury, zyskując w ten sposób celowość i szanse 
powodzenia 6.

1 W. Z i m m e r l i .  Das Buch des P redigers Salomo. G öttingen 1962 s. 143;
H. W. H e r t z b e r g. Der Prediger. 2. H eft. Gütersloh 1963 s. 67; E. G 1 a s s e r. 
L e proces du  bonheur par Qohelet. Paris 1970 s. 15.

2 G 1 a s s e  r, jw. s. 15.
1 * 3 Z i m m e r l i ,  jw. s. 127; O. L o r e t z. Q ohelet und der A lte  O rient. Frei

burg 1964 s. 136; L. Di F o n z o . E cclesiaste. Torino—Roma 1967 s. 121; A. B a 
r u  c q. E cclesiaste. Paris 1968 s. 53.

4 B a r u c q, jw. s. 54; L o r e t z ,  jw. s. 137 i inni.
5 Por. G. F o h r e r .  Studien  zu r alttestam ,entliehen Theologie und G eschich

te. Berlin 1969 s. 242-274; G. von R a d .  W eisheit in Israel. Neukirchen 1970.
6 Por. F. V a t t i o n i .  N iente d i nuovo sotto  il sole. R iBl 7:1959 s. 64-67;

I. L e v y .  R ien de nouveau sous le soleil. NC 5:1953 s. 326 nn.; H. S c h m i d .  
W esen und G eschichte der W eisheit. Berlin 1966 s. 188-192.
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Właściwy początek Księgi stanowi 1, 12-18 7. S truktura tej sekcji jest 
bardzo .wjdcaźna: po prezentacji królewskiej w  w. 12  (co jest autorowi 
po tr|ebne do krytyki tej mądrości, której król Salomon był symbolem) 
i przedstawieniu swego zam iaru (chce zbadać bahokmah: z punktu wi
dzenia mąaSości posługując się mądrością, całokształt sytuacji człowieka 
„pod niebem”), Kohelet umieścił 2 części, w których zawarł ocenę mą
drości — w. 14b (hebel üi^'üt rüah) i w. 17b (ra‘jójfl rüah). Tę ocenę za 
każdym razem usprawiedliwia dodając maksym ę w formie dwuwiersza
— w. 15 i w. 18. Już w w. 1, 2-3 autor z góry przedstawił wniosek pły
nący z jego badań nad losem człowieka: „wszystko jest marnością’« 
W 1, 12-18 przyjm uje odpowiedzialność za swój sąd w yjaśniając, że jest 
to syntezailiego refleksji; refleksja ta, której przewodnikiem była mą- 
&ość, dotyczyła wszystkiego, co się dzieje pod niebem (kol-’äser na'äsäh 
tahat hassämajim). Odtąd Kohelet zamiar badania, analizowania, reflek
sji (w. 13: daraś, tur) zacznie realizować, przedstawiając najpierw  bilans 
swego włąinego poszukiwania szczęścia, a następnie wynik rozważań 
» ty c z i iy c h  szczęścia, innych ludzi.

Zg<fl§ig ze swoją metodą na początku rozdz. 2 (2 , 1 ) autor form ułuje 
tem at: jego osobiste doświadczenie w dziedzinie szczęścia przemawia za 
W M  by je uznać za marność (2, 1). W ww. 2-10 w dwóch częściach 
przedstawia to  swoje doświadczenie: w części I (ww. 2-3) bez podania 
bliższych szczegółów stwierdza, że n|§ zaznał szczęścia ani w śmiechu 
i radości (s'höq, simhäh), ani w w in i^J głupocie. W części II (ww. 4-10) 
dokładniej opisuje swoje powodzenie królewskie, akcentując specjalnie 
to, że starał się do maksimum wykorzystać szanse jego zdobycia. Na
stępnie w ww. 11-23 analizuje je, a w ww. 24-26 przedstawia wynik 
swej analizy i zapowiada tem at sekcji następnej. W opisie 2, 11-26 wy
różnić można 7; części wyznaczonych przez werdykt „i to jest marność”, 
Btóry ukazuje się kolejno w formie dłuższej: „marność” +  inne w yra- 
l§ąi§ i krótszej: „marność”. Otrzymujemy w ten sposób następując! 
jednostki: I: w. 11; II: ww. 12-15; III: ww. 16-17; IV: ww. 18-19; V: 
ww. 20-21; VI ww. 22-23; VII: ww. 24-26. S truk tu ra sekcji. 2, 1-26 jest 
dodatkowo uwydatniona przez to, że form uły dłuższe i krótsze w yraża
jące ocenę mądrości oraz sama terminologia dotycząca radości i szczęścia 
feiysjępują na przemian. I tak: w częściach (nieparzystych) I, III, V (oraz 
VII) są formuły dłuższe, w częściach (parzystych) II, IV, VI — krótsze. 
W w. 2, 1 term iny simhäh i tób w ystępują równorzędnie obok siebie, 
w dalszych Hjljha przemian (w. 2: simhäh, w. 3: jib , w. 10: simhäh, w. 24: 
tób), a w osStrfjm  wierszu (2, 26) znów równorzędnie: dbok siebie. W jed

i  Tak -Ileż -ŁtHrlrtzr (iw. s. 144). Inni e g z e r a i  (R. G o r « ,  A. Barucq, E. Eller-
meier, E. Podeehard, D. Buzy) fg|§|jj|nują podział: 1, 12 — 2, 11 lub 1, 12 — 2, 26.
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nostkach I, łjjj i VI autor an a lizu jj swfjfeij|ßjpjatywy lub pracę, jaką w nie 
włożjjjj, w jednostkach II, III i IV mądrość, która w tych przedsięwzię
ciach przewodziła mu, zaś w ostatniej (VII), wyprowadza wniosek: jedy
ną satysfakcją, jaką człowieBna ziemi riibże zdobyć, jest szczęście. Jed
nak i ono jest „marnością” (w. 26). Jak  z powyższego wynika, badanie 
doli człowieczej Kohelet rozpoófął od analizy samego szczęścia. Prze
prowadził ją  na przykładzie niem al idealnym  I f t  bajecznie bogatego, 
a przy tym  mądrego (2, 9b) króla, pokazując powodzenie najdoskonalsze, 
jakie można zdobyć na ziemi. Ocenia je ostatecznie negatywnie, a przy
czynę tego stanowi przede wszystkim konieczność umierania. Pięć ocen 
zaw artych w 2, 12-23 naw iązuje mniej lub bardziej wyraźnie do zjawi
ska śmierci. Rani ona człowieka podwójnie: p rz ii  to, że w yryw a go od 
w szystkich jego inicjatyw  i od szczęścia, które już znalazł, a także przez 
to, że identyczna śmierć człowieka mądrego i głupiego (2, 14. 16) głęboko 
upokarza mądrość i przekreśla jej rzpkomą wyższość nad) głupotą. Poza 
groźbą śmierci szczęście jest też ograniczone przez swoją niepewność: 
daje je jedynie Bóg i to według kryteriów  nieznanych, bez uwzględnia
nia postawy człowieka (ww. 24-26).

Osobiste doświadczenie Koheleta (którego celem było zrozumienie 
n a t u r y  s f j |§ |i |a )  pozwoliło mu odkryć braki w samym szczęściu. 
Przechodzi teraz do zbadania szczęścia innych, zadając sobie pytanife: 
czy ludzie są szczęśliwi i jakie są w arunki zdobycia szczęścia? Inaczej 
mówiąc —  rozważa zagadnienie r e a l n o ś c i  szczęścia i sposób, w jaki 
można je osiągnąć.

Badanie nad realnością szczęścia Kohplet relacjonuje w 3, 1-7. 148. 
Nawiązując do myśli, wyrażonej w 2, ajBb-28| umieszcza właściwą każ
dem u cjlowiekowi szczęścia w kontekście nie
pewności ogólnej, która znamionuje życie wszystkich ludzi. Bóg decy
duje o lo s || każdego człowieka, o pozytywnej lub negatywnej treści jego 
życia (3, 1-15). Tę prawdę ilustru j ejJCohelet przedstawiając 8 różnych 
sytuacji (3, 16 — 6, 9), przy czym bohateram i 7 z nich są ludzie pozba- 
wienllszcżjpcia, a jedna mówi o s z ( M | i  ludzkim (5, 17-19). W 3, 16 —
4, 12 p c S | | | e  pierwsze 4 przypadki gi&zśbawienia szczęścia (3, 16; 4, 1. 4. 
7). R efl& sje, które towarzyszą ich opisowi (3, 22; 4, 2-3. 6. 8c. 9), 
potw ierdzają, że w łaśnie szczęście Ludzkie (poszukiwane lub tracone) 
stanowi j§sj|trum zainteresowania autora. Zanim w 5, 7 nastąpi opis dal
szych 4 js3$fiä|K|ji z życia człowieka po^jpęiających w związku ze szczę
ściem, a |lo r  w trosce o obiektywną ocenę przeprowadza w 4, 13 — 5, 6 
podwójne wyjaśnienie: w  pierwszym (4, 13-16) przyznaje, że nieraz,

8 Zob. E. J o n e s .  P roverbs and Ecelesiastes. London 1961 s. 292, 319. Torch 
B ible  P a p e lfc ck s  (od 7, 15 zaczyna nową seSjjjji).
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WjllBÄacjach niesprawiedliwo|§i, następuje c|i§ |)w a popra
wa iBHjuacji, zdarza się to jednak rzadko i ma znaczenie tylko dla pewnej 
grupy ludzi, i stąd taki fakt nie może mieć istotnego wpływu na globalną 
oceajb losu ludteBfgo. D rug jl wyjaśnienie (4, 17 — 5, 6) dotyczy praktyk 
religi|nych: nieroijim ne ich mnożenie w celu» polepszenia swojej sytuacji 
jest niebezpieczną iluzją, która może mieć skutki wręcz odmienneffgęt 
ocz||dWanvteh _ (obraźjj Boga w miöjöte Jego życzlmpści). Czymś waż- 
niegfflp|tf!%iiż n^ & g |^ >#ne praktgki religghe jest w yrzeczB |H się iluzji, 
k tó fi do nich inspirują.

W 5, 7 i{“* 6p-9 autor wraea do opisu i^ p i if tn e g o  w 4, 12. Przedsta
w ic ie  tu  sytuacje, wprowadzonlgprzeilthftaiierystyiiSJn^" dla K oheleti 
formuły (5, 7. 12. 17; 6, 1), zawarte są w 5, 7-11; 5, 12-16; 5, 17-19; 6, 1-9. 
Opilowi Sażdej z nich towarzyszy refleksja, k tóra kom entuje ją z punktu 
widzeniągśzczęścia ludzkiego. Ostatnia część te j sekcji: 6, 10 — 7, 14 za- 
wieraTrozważania ®  tem at postawy, jaką należy przyjąć ze względu na 
to w Ä filko , |g) ujawniło badanie nad realnością szczęścia człowieka. 
Rady, kjjjgre |gąd płyną, są następujące:' a) uwzględniać swoją skończo- 
ność rcapKażając o fijw B fijb) zaqBiivac postawę, którą n ak a iijfl m jP ji jjäBj1 
bo jedynie iakjp p o ||a w a ||n |j§ ||t  ’pyzy braku boskiej ifjetrypucji, z ||h o -  
wuje»5wnją wartość, c).mie. poddawać się iluzjom],.^senŁ 5, 6), Iecz.jvy- 
korżysrtać1 każdą oSfizję do szczęścia.

W BSitępnej partii sw ej księgi (7, 15 — 9, 10) autor: zajął się bada
niem, k tirego  celem było znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy szczę
ście (lub nieszczęście) ma związek z mądrością lub sprawiedliwością 
człowieka (lub z ich brakiem), mówiąc inaczej, jakie są w arunki zdoby
cia szczęścia i jakie w odniesieniu do niego znaczenie m a mądrość i spra
wiedliwość. Już w 2, 24b-26 Kohelet odrzucił zasadę odpłaty. Nie chcąc 
jednak ograniczać się do zwykłego zakwestionowania reguły, którą 
przyjmowała nieafM jednogłośnjilęała Tradycja, przystępuje w tej se
kcji do szerszego uzasanftenia swego staflBwiska. Wpierw, w 7, 15-24 
ostrzega czytelnika przed reakcjami skrajnym i w obliczu faktu braku 
boskiej retrybucji (przesadne dążenie do zdobycia sprawiedliwości i mą
drości: 7, 16 oraz całkowita z nich rezygnacja: 7, 17), a następttie w 7,
25 — 8, 15 w  formie 4 antytez konfrontuje ocenę tradycyjną z rzeczy
wistością. Czyni to w ten sposób, że cytuje czterokrotnie op|nie |tSädy- 
cyjne (nadając im nie§a^;j|vłasne sformułov||nie), a następnie, przeciw
stawiając im swój w łasny punkt widzenia oparty na doświadczeniu, od
rzuca je lub przynajm niej podważa z powodu ich niezgodności z rzeczy
wistością. Opinie tradycyjne, odrzucone przez Koheleta, zaw arte są
7, 26. 28b; 8, 1. 5. 12-13. Biorąc pod uwagę opinie cytowane oraz dodane 
poglądy Koheleta, wyróżnić możemy w tej sekcji 4 jednostki: 7, 26-29;
8, 1-4. 5-9. 10-14.
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W sekcji zamykającej tę c t i |  dzieła (8, 16 — 9, 10) autor sporządza 
bilans z iimaHlo swego dotvch<a jip fe ig o badania ii od 2 , 1 poczavBM ii przy 
czym 9, 7-10 zapow iaj^ już tgjnat ostatniejfcekcjp||gJ§gi. Apel d(||po- 
dejmowaniąfl^siłkówiijpf. 10) zostanie rozwinięty w sekcji 9, 11 —li i i ,  6, 
zaś w e z |i |p | |  do wykorzystania cajjej ,,i | p c j ’l przypadającego na czło
wieka s Ä B i i a  (w. 7-9) •— w 11, 7 — 12, 7.

O statnia partia Księgi (9, 11 g - 12, 7) rozwija w porządku odwrotnym 
dwa elementy poprzedniej nauki (9, 10 i 9, 7-§§, które ifiväiczesnieisvy- 
znaczają 2 części te j sekcji: 9, 11 — 11, 6 o ra ||; l l ,  7 W 9, 11 —
I I , 6 autot! zachęca do podejmowania inicjatyw  w celu zdobycia |,Szczę
ścia, u p ||ed za jąc  jednak, że liczne niebezpieczeństwa mogą udarettn ić 
wszelkie aspiracje człowieka. W 11, 7 — 12, 7 wyraża swój pogląd, że 
należy wykorzystać wszystkie możliwości, aby zdobyć w życiu tę J ifeść” 
szczęścia (powodzenia, -zysku), którą Bóg wyznaczył człowiekowi. Apel 
swój m otyw uje jffzypomnieniem praw dy o starości oraz śmierci. Utwór 
swój kończy KoheJiet dopisując w. 12, 8, będący nie tyle konkluzja, ile 
sform ułowaniem  tem atu, który, przez umieszczenie go na początku i na 
końcu Księgi (1, 2-3; 12, 8), u jm uje ją  w swego rodM ju ramy. W epilfgl 
gu 9:!||fefflpfcä;|rö|^ktor (lub rec|§ijjj|rzy) charakteryzuje działalndHaKo- 
heleta, dołączając wezwanie dq;:bojaźni Bożej i zachowywaniaiipf§||ka- 
z|fc Bożych.

Biorąc pod uwagę wyżej nakreślony tok myśli Koheleta, możnajiw na
stępujący sposób przedstawić podział Księgi:

I. 1, 1: ty tu ł Księgi
1, 2-3: sformułowanie tem atu
1, 4-11: prolog
1, 12-18: wprowadzenie w pg$|llematykę Księgi

II. 2, 1: tem at — osobiste dośv||fedczenie Koheleta w dziedzir||i|% zczę-
ścia

2, 2-3: szukanie szczęścia w; śmiechu i radości, w winie i łMpocio
2, 4-10: powodzenie królewskie Koheleta
2, 11-23: analiza tego pow |j|j;||nia
2, 24-26: wyprowadzenie wniosku i zapowiedź sekcji nasffpnftj

III. 3, 1 — 7, 14: badania nad rjfjfhościa szczęścia
3, 1-15: los człowieka we wszystkim zależny od Boga
3, 16 — 4, 12: 4 wypadki{§§>i§3awienia szczęścia
4, 13 — 5, 6: podwójne w y jp p ien ie  (4, 13-16 i 4, 17 — 5,,jS)
5, 7 — 6, 9: następne 4 sytuacje życia ludzkiego

9 Zob. R. B r a u n .  K ohelet und die früh hellen istische popularpĘ ęosophie. 
B erlin -N ew  York 1974 s. 142 nn.
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6. 10 — 7, 14: refleksgi — jaką postawę zająć ze względu na wnio
ski płynące z badań nad realnością szczęścia

IV. 7, 15 — 9, 10: badania d o tg z |i e  warunków potrzebnych do gjjfby- 
cia szczęścia

7, 15-24: ostrzeżenie pilzed reakcjam i skrajnym i
7, 25 — 8, 15: 4 ań£jrlezy
8, 16 — 9, 10: bilans dotychczasowego badania

V. 9. 11 — 12, 7: zach ę t||d o  realiiäifl»iqua bezpośredniego s | | s u  ludz
kiego życia odczytanego w irakc ie  poprzednich badań

9, 11 — 11, 6: wezwanie do wysiłków podejmowanych w celu zdo
bycia szczęścia

11, 7 — 12, 7: apel do ^Wykorzystania swojej „części” szcn^pfĘ
12 , 8: powtórzenie tem atu

VI. 12, 9-14: epilog (nota redaktora)

Podział ten można bardziej’uprościć (łącząc punkty 3 i 4), a wtedy 
progresja myśli autora Księgi stają i się jeszcze wyraźniejsza: Po intro
dukcji (1, 12-18), w której Kohelet przedstawia cel swego badania, na
stępuje:

I. 2, 1-26: analiza tego, co je£t przedstawione jako osobiste;pd|wHi|i[-
czenie Koheleta

2, 1 : tem at
2, 2-24a: szukanie szczęścia i analiza tego szczęścia
2, 24b-26: zapowiedź sekcji następnej

II. 3, 1 — 9, 10: analiza szczęścia innych ludzi (realność i związek
z m ą d ro » »  i sprawiedliwością). Bilans (8, 16 9, 10) dwvczv 
całego- badania (I i II), z tym  że 9, 7-10 zapowiada tem at ostat
niej sekcji.

III. 9, 11 — 12, 7: zachęta do realizowania sensu ludzkiej. egzystencji 
odkrytego w trakcie poprzednich analiz i ffifeksji.

Jak1 wynika z Niego, co tu  powiedziano, Księga Koheleta nie jest luź
nym  zbiorem wypowiedzi na różne tem aty, ale calqßjj|4 .spojoną fciyśją 
przewodnią — o związku między szczęściem i m ąd r§ l|lii Tę myśl Ko
helet zapowiada już w 1, 3: „Jaką korzyść ma człowiek z całej pracy...” . 
Pierwsza część Księgi (2, 1-26) — po rozdziale S p ę p n y m  — tem at szczę
ścia ustawia w zdecydowanej łączności z mądirością człowieka. I łąk:
2, 1: Kohelet podejmuje doświadczenie, by zbadać, czym jest -szczesvie 
(chodzi o badanie, nie o używani!!); 2, 2: śmiech, ś‘hóq (w 7, 3 to słowo 
charakteryzuje życie człowieka :głupiego|tJiie zadowolił go; 2, 3: szuka 
äzcz^lcia w winie, bada głupotę, H e kieruje się wgjtym ęlęgjgryniiencie 
mądrościąjjb, 10: wiersz ten naleggr łączyć z w. 9b: „Nadto mądrość moja
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była obecna ze m ną” ; 2, 1 1 : Kohelętj dokonuje oceny swoich przedsię
wzięć. Do wszystkich tych miejsc odhosi się 2, 12: Kohelet uważa, że 
m aksym alnie wykorzystał szanse, jak ifjd 3ü§e mądrość. Podobny związek 
międizy szczęściem i mądrością można odkryć w Z, 33,. 24. 26.

Oto, jak terminologia dotycząca szczęścia przebiega przez całe dzieło 
(linie pionowe oddzielają sekcje wyróżnione w strukturze Księgi, po 
liniach podwójnych wymienione są sekcje, w których terminologia 
szczęścia nie występuje):

töb 2,1. 3. 24. 3, 12.13.
śmh | 2,1.2. 10. 26. 3, 12.
jtr ’ 1,3 2, 11. 3, 9.
hlq 2, 10.
śkr
k§m 1 2, 21.
hp$ 1

töb
śmh
jtr
hlq
śkr
kSm
hp?

töb 8,12.13.15. 9,7 11,7.9.
śmh 8, 15. 9,7 10, 19. 11,8.9.
jtr ' 1 10,10.
hlq 9, 9. 1
śkr 9,5. I
kśm I 10,10. 11,6.
hp? 12,1.

3,22; 4,3 8,9. 5, 17; 6,3.6. 6,12; 7,14.
3,22; 4,16 5, 18.19. 7,4.

5,8.15. 6, 8.
3,22; 5, 17.18.

4,9;
4,4; 5, 10.

Brak w 1, 12-18 term inów określających szczęście wynika stąd, że 
autor relacjonuje to, co zauważył w świecie, i stwierdza, że wszystkie 
spraw y na ziemi to „marność i pogoń za w iatrem ”. Nie ma też term ino
logii szczęścia w 4, 17 — 5, 6, bo Kohelet ocenia tu  postawę, która do 
szczęścia nie prowadzi, aczkolwiek cały kontekst mówi o nim: term in 
halmón, „sen”, określa postawę ludzi, którzy mnożą praktyki religijne, 
by osiągnąć szczęście. To samo należy powiedzieć o sekcji 7, 15-24: 
szczęście pozytywnie w yrażają tu  słowa o długim życiu, a negatywnie
— o śmierci przedwczesnej (7, 15).
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Argum entację powyższą potwierdza zestawienie terminologii doty
czącej mądrości i głupoty:

hokmäh 1,13.16 (2).17.18 2,3.9.12.13.21.26.
häkäm 1 2’ 14.16.19. 4,13. 6,8.
häkam 1 2- 15.19. 1

hokmäh 7, 10.11.12 7,19.23.25; 8,1. 16; 9, 10.
häkäm 7,4.5.7 7,19; 8,1 5. 17; 9,1.
häkam 7,16.23;

hokmäh 9, 13. 15.16. 18; 10,1. 10.
häkäm 9, 11. 15. 17; 10,2 12;(12, 9.11)

mhll 2,2
śklt 1,17 2, 3. 12.13 1
hllt 1,17 2, 12.
ksl 2, 14.15.16.
skl 2, 19.

mhll 7,7
śklt 7,25
hllt 7,25
ksl 4,5 4,13.17;5,2.3; 6,8; 7,4.5.6.9.
skl 7,17

mhll
śklt I p f f l .  13.(skl; 10, 6)
hllt 9,3 10, 13
ksl 9,17; 10,2.12.15
skl 10,3.14

Jak widać z zestawienia, term in hokmäh pojpivia się 5 rfg § w e  wpro
wadzeniu (1 , 12-18), gdzie autor stwierdza, że „wszystko, Sb się dzieje 
pod niebem” (w ży c ll ludzkim), chce zbadać bahqMmäh, tj. z punktu wi
dzenia mądrości (ajja licząc terminologii pokrejjjjnej dä‘at: J4 16. 17. 18 
i jäda“: 1, 17). Natężenie tej terminologii łatwo rflfetępnie sjfbstrzec w 2,
1-26, co tłumaczy $ią tym, że autor studiuje tu  idealny wypadek połą
czenia mądrości i wszystkiego, co powinno zapewnić szcz^sŚSe. W 3, 
1 — 6, 9 terminologia dotycząca mądrości i głupoty pojawia się rzadziej, 
natomiast licznie \js|p:ępują term iny odnoszące się do szczęścia lub nie
szczęścia; jest to z r fe u m ia łrtg d y  się uwzględni fakt, że przedmiotem 
badania autora je s t'w  tej sekcji pęalność"szczęscia ludzkiego. W 6, 10 —
1 1 , 6 proporcja odSflica się: autor skierowuje swoją uwagę na mądrość 
(i sprawiedliwość) i na  jej rolę w realizacji bezpośredniego ifn su  eSzy~ 
stencji ludzkiej.

S truktura Księgi, w yraźna w obrębie głównych pikcji, je|§ mniej w y
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raźna w mniejszych jednostkach literackich. W ^ a je  si<j|że Kohelet 
stosuje tu  zasadę wygłoszoną w 7, 27: „Jedna rzecz (4§#ha być dodana) 
do drugiej, aby otrzymać oceną”. Widać to w 2, 11-23, g<j|ie analizuje 
swoje k ró ||w sk ie  powodzenie z 6 różnych punktów widzenia, w 3, 16 —
4, 12 i 5, 7 — 6, 9, gdzie zagadnienie realności szczęścia ludzkiego na
świetla przytaczając 8 różnych przykładów, a także w 7, 2Ü — 8, 15, 
gdzie za pomocą 4 antytez podważa opinie tradycyjne. To samo można 
powiedzieć o 9, 13 — 10, 9. Tu, używając 6 zupełnie niezwiązanych ze 
sobą ilustracji, Kohelet dowodzi, że nieprzewidziane trudności, nieraz 
znikome, mogą przeszkodzić w realizacji wielkich i m ądrych inicjatyw, 
przez które człowiek chciałby zdobyć powodzenie. W tych wszystkich 
tekstach łatwo zauważyć, że same ilustracje (przykłady) są czymś ubocz
nym, m ają one jedynie z różnych punktów widzenia naświetlić myśl 
główną autora 1#. Cały więc wysiłek kom entatora Księgi Koheleta po
lega na tym , by poprzez te ilustracje dotrzeć do myśli, której są podpo
rządkowane, by w pozornie przypadkowo zestawionych obok siebie wy
powiedziach na różne tem aty odkryć myśl, która je łączy. Tak na przy
kład w wypadku 4 różnych sytuacji w 5, 7-11 ich jedność pozwalają od
kryć term iny śb‘ w w. 9. 11 i ‘bd w w. 8. 11. Ta sama uwaga odnosi się 
do takichjjednostek, jak 4, 4-6; 10, 10-15. 16-20. Kohelet argumentuje, 
ale zara|#m  djtskutuje — o czym świadczy choćby częstotliwość party
kuł (ki, gäfH.'to1, ’im....) — posługuje się fcźęstd przykładami szczegóło
wym i dilaĘgyrażenia praw dy o charakterze ogólnym. Ta prawda właś
nie, a nie przykłady, jest przedmiotem refleksji au to ra11. Dlatego teksty, 
w których Kohelet mówi o zachowaniu się wobec króla (8, 2-4; 10, 4. 10) 
wcale nie stanowią kodeksu doskonałego dworzanina 12; nie można też 
z nich wyprowadzać wniosków natu ry  historycznej, jak to czynią H. 
Duesberg i I. Fransen 13 widzący w nich dowód na to, że autor pisze 
w  czasie, gdy Jerozolima jest pod władzą obcych suwerenów i płaci im 
trybut. W 8, 2-4 Kohelet posługuje się konkretną sytuacją, aby sprze
ciwić się pewności oceny cytowanej w 8, 1; podobnie w 10, 4 nie chodzi
o radę dotyczącą postawy, jaką należy zająć wobec króla, lecz o zagad-

10 Ten w łaśn ie  sposób argum entacji Koheleta skłonił niektórych ä g S t e t ö w  do 
do przyjęcia diatryby jako rodzaju literackiego tej K sięgi (zob. de A u s e j o. El 
genere literario  d e l E cclesiasłm . EstB 7 : 1949 s. 369-406; R. B u 1 t m a n n. Der 
S til  d e iw a u lin isch en  P red ig t und die kyn isch -sto ische D iatribe. Göttingern 1910).

11 NieM §Boznanie tej osobliw ości K sięgi zm usza konsekw entnie do przyjęcia  
w ieloautorstw a lub;“jąk to zrobili jj |. D tfg jg jg , I. Fransen Scribes Ivsp tm m  
M aredsous 1966 s. £Śj:Sn.), do uznania, że K sięga pochodzi w łaściw ie od redaktoijf|— 
ucznia K oheleta, który zredagował częściowo tylko spisane, a częściowo ustne na- 
uczanie sw ego m istrza (lub naw et część tego nauczania!).

12 Ten błąd cytow any już Barucq (jw. s. 1CS, 172 n.).
13 Jw . s. 561.
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nienie codziennych kontaktów międlzy m ądrym i i głupimi, których wspo
m inają ww. 2-3. Tak samo w 11, 1-6 czy 7, 1-14 wcaleimę chodzi o ^sen
tencje różne” 14: posB H ||ąc j j g óżnymi meśalim  15J|Kohelet bowiem, po
dobnie jak  J r  2, 20-25, rozwija swoją myśl głófjną, która prowadzona 
konsekwentnie przez całą Księgę jest przednÄ tem  troski jej autora. 
"Wrażenie bezplanowosßi pochodzi z niewłaściwego odcjirtania przytacza
nych przez niego przykładów i sen ten c ji16. Trzeba ponadto zwrócić 
uwagę na to, że K oheleiapęsto argum entuje za pomocą toposów.1 V które 
m ają swoje własne norm yjjlvyraiinia myśli; do ich'osobliwpiici n^feży 
właśnie nieostrość i iueokregloność, posługiwanli się sprgeczjnymi punk- 
tami widzenia, niewyłącżgjile z rozumowania (czy dyskusji) stwierdzeń 
w ątpliw ych18.

Można zatem powilpzieć, że Księga KohelHa nie jestjżbiojfem ;Wjygo-t 
wiedzi' na różne tematy, lecz posiada jedną myśl główną, progresywnie 
rozw ijaną przez vf | | psifce rozdziały.

DIE STRUKTUR DES KOHELETBUCHES 
Ein Versuch der Lösung |p )

Z u s a ijjjj§m e n f a s s u n g

In l i m  Buch von K ohelet sind die Äußerungen auf verschiedene Them en der 
Hauptidee, die sie  aus allerlei Gesichtspunkten beleuchten, untergeordnet. D iese  
Hauptidee (Hauptgedanke) ist ein Zusam m enhang zwischen Glück und Vfe’fcheit 
K ohelet analysiert das Glück aus dem G esichtspunkt der W eisheit, das ein Le
b enszie l des M enschen bedeutet. Der V erfasser ste llt zuerst seine persönliche Er
fahrung im Glückbereich (2, 1-26) dar, dann analysiert er das Glück der anderen 
X.eute (3, 1 — 9, 10), endlich erm untert er zur R ealisierung deglfennes der m enschli
chen  Existenz, der im Traktat der vorigen R eflexionen (9, 11 — 121 |)  entdeckt wor
den ist.

14 Jak w  odniesieniu do Koh 11, 1-6 uważa Barucq (jw. s. 17f§
15 Por. A. R. J o h n s o n .  Masai. W: W isdom  in Israel jjjjd in the Ancient 

near Easfi3M iertL3 955 s. 162-169. VTS 3; S. Ł a c h .  M aszal — dyi& iktyczny rodzaj 
literack i w  księgach ST. RTK 3:  1956 z. 1 s. 285-309.

16 Jak słusznie zauważa Loretz (jw. s. 209 n.), „w utw orze literackim  nie idzie 
przede wszystkim  o postaw ienie na pierw szym  m iejscu logiki [...] prawdziwy poeta  
nastaw ia się  na głębię [...] dlatego dzieła stworzone z poetyckiej siły  często w yw o
łują w rażenie bezplanowości”.

17 Wykaz toposów w  Księdze K oheleta i odpowiadających im toposów izrael
skiej literatury m ądrościowej podaje L oretz (jw. s. 197-208); o funkcji toposu jako 
T o d z a ju  literackiego zob. O . P ö g g e l e r .  D ichtungstheorie und Toposforschung. 
JbÄK 51:1960 s. 89-201; W. B a b i 1 a s. Tradition  und In terpretation . M ünster 
1961 s. 34 n.; A. S c h  ö k e  1. La poesie hebraique. Paris 1967 s. 84 n. DBS VIII.

18 Zdecydowanym  zwolennikiem  interpretacji K sięgi Koheleta poprzez zawar
te w  niej toposy jest Loretz (jw. s. 2l|fih.); do takiej interpretacji skłania się  też  
Zim m erli (jw. s. 131 rip aczkolwiek opowiedział się za opinią K. jfepiiinga o podziale  
K sięgi na poszczególrj|||ęntencje.


