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DOBRY PASTERZ (J 10, 1-21)

Przypowieść o Dobrym Pasterzu pozostaje niewątpliwie w ścisłym 
związku z poprzedzającą relacją o udzieleniu wzroku niewidomemu od 
urodzenia (J 9) i. Zarówno Bultm ann 2, jak i A. F eu ille t3 podkreślają 
w ew nętrzny związek obu perykop; najprawdopodobniej pochodzą one ze 
źródła „znaków” 4. Jakkolwiek zdecydowana większość krytyków  po
dziela to zdanie, istnieją między nimi dość znaczne różnice w wyjaśnie
niu w ew nętrznej budowy J  10. Wielu z n ic h 5 przyjm uje jako kontynu
ację J  9 nie w. 10, 1, lecz 10, 19-29, po których umieszczają dopiero 
J  10, 1-18 i 10, 30 wraz z pozostałymi wierszami perykopy. Powołuj^ 
się oni nie ty lko na szereg; argumentów wewnętrznych i chronolbgicz- 
nych, ale również na rozpowszechnioną dawnej hipotezę pomieszania 
k a r t6, na których spisano czwartą ewangelię lub SpiS t i f i i y  układ ma- 
teriał$iwvijakie m iał poafetawić ewangelista 7. Trudno odmówić wszelkiej

1 Por. A. F e  u i 11 e t. La com position  m ttera ire  de Jo. 9—12. W: Melanges 
W 6 ® ił§ 3 M |I ’ho»«e«r de A. IffiSBii Paris b. r. s. 478-4931

2 D as Evangeliurm kles Johannes. 10. Aufl. G öttingen 1941 s. 236 n.
3 Essai su r la con||fos|j§§B. des  cfeazpjfjjs IX -X I . W: f f f j ffij johanniques. Paris 

1962 s. 130-151. Por. t e n ż e .  |p |* o Ä « it iS > iJ
* O bszernie o tym  źródle traktuje R. T. Fortna (The G ospel of the  Siongl 

C am brigde 1970). W technicznej n o m en k la tfjjp  krytycznej nosi on nazw ę „se- 
m eia-Q ”. Zob. też: R. K y s a r .  ThajpSourcÄ lraoil/^ i° f  H I  Fourth G ospel — a G ro
w ing  Concensus?  N ovT es 15 : 1973 s. 134-152.

s Np. A. W i k e n h a u s e r .  Das EvaiM /aium nach Johannes. Wyd. 2. R e g |f |g | 
bürg 1957. Obaaerrifej zob. :p. S c h n a c k e n b u r g .  Johanrmśótoąngelium. B | S 2. 
S S a lu r g  i. Br. 1971 s. 349 n. oraz O. K i e f e r .  Die H irtem ede . Stuttgart 1967 (także: 
„■ jfgm b lees du | | ig n e u r ” 25 (1969) 46-61). K. JJtemberger (Les brebis du Seigneur. 
gIJgjgj du Seign.|||25 (1969)BgJ|i.) uważa te iM l fazeiiia  konkluzję całej |J !g j || 9, 1- 
10 , 21 .

6 W klasjBEjiej postaci przedstaw ił ją J. H. Bernard (A C ritical jjgtd E xege- 
tica l C om m entary on th^JBlifcpe! according to St. John. Vol. 1. Edinburgh 1928 
s. X V I-X X X ). Por. także: H. M. T e e  p 1 e. M ethodology in Source A nalysis, of the  
F ourth Gospel. JBL 81 :1962 s. 279-286. R. Schnackenburg (Das Johannesevange
lium . Bd. 1. 2. A ulft FreiMliij: i. Br. 1967 s. 41 n.) wraz z kom entatoram i o ||a tn ich  
lat poddaje tę hipotezę krytyce.

i  Por. d|jólij§ej na ten temat: D. M o o d  yffjJS m i t h jr. The Comjjjhsitiorc
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siły dowodowej tym  spekulacjom, j§di§|§| ifcojŁza U m iany stron mis 
obecnie coraz mniej zw olenm pw . a S  pierwszy plan -wysuwa się h i
storia redakcji i k ry tyka ap d e ł. W fflcs|||ść współ czesnyifi kom entato
rów utrzym uje'!-— choć nie bez wahania — tradycyjny porządek i układ 
m ateria łów 8 mimo pewnych trudności chronologicznych. Nasuwa się 
bowiem pytanie, czy i w jakim  stopniu -zależało ewangeliście na tym  
aspekcie ży lla  Chrystusa. Nie bez znaczenia jest także fakt, że 1 Hen 
89, 54-90, 35 łączy motywy trzody z odzyskaniem wzroku. Chodzi tu
0 tekst przedchrześcijański (Ibdęga pow sta li pod koniec II w. przed Chr.
1 była kilkakrotnie opracowywana o r i l  interpolowana), odnoszący się do 
Machabeuszów. ZM ązek |8 | l i i | |ą c y  m flljgjj Hen a J  10, 1-21 pozostaje 
jeszcze do u s ta le n ia łfeyćtmeże chodzi o cośd\^ięcej niż przypadkową 
zbieżność obu tematów.

Określenie rodzaju literackiego J  10 wydaje Się na pierwszy rzu t oka 
nie nastręczać żadnych trudffi§fci, skorfgw. 6 określa treść 10, 1-6 jako 
parabole (przypowieści. Dokładniejsza analiza dowodzi jednak, że tekst 
nie ma wszystkich znamion ajj»| przypowieści, k tóra zasadhiczo rozwija 
jeden tylko w ątek myślowy, ani allgorfi, gdzie każdy elem ent opowia
dania (obrazu) powinien mieć odpowiednik1 w zamierzonej przez autora 
tre śc i9. Jest to rąijzej forma pośrednia, pozwalająca w  zrozumiały dla 
chrześcijańskich CĘyt&iników sposób zobrazować chrystologiczne naucza
nie zawarte w rozdz. 9, a Antycypować pew ne myśli wypowiedzia
ne w rozdz. 17 czv ilrtij Ewangelii. W obu rozdziałach chodzi bardziej
o pewne tem aty niż o konkretne wypowiedzi. Ani proponowana przez R. 
Schnackenburga „mowa enigmatyczna” 10, ani fuzja dwóch oddzielnych

and O rder of the Fourth Gospel. B ultm ann’s L iterary  Theory. N ew  Haven—Lon
don 1965; C. D e k k e r .  G fu ndschrift und R edaktion  im  Johannes-evangelium . 
NTS 13 :1966/67 s. 66-80; D. D e e  k s. T he $t£w ctßre o f Fourth Gospel. Tamże 
154 (1968/69 s. 107-129.

8 Oprócz M. J. Lagrange’a (Evangile selon St. JeanZ  Ed. 3. Paris 1927) w ypo
wiadają się  za nim: E. C. H o s k y  n s, F . N. D a v  e y . 2|||p Fourth Gospel. Ed. 2. 
London 1947; C. K. B a f r e t t .  3§|p G ospel according to  S t. John. London 1955;
H. van den B u s s c h  e. Jean. Bgifges 1967; R. E. B r o j S n .  The G ospel accor
ding to  John. Vol. 1 .; N ew  York 1966; C. H. D o d d .  The In terpreta tion  of the  
Fourth Gospel. Cambridge 1953 s. 358-360; B. S c h w a n j j l  D as Johannesevange
lium. Bd. 2. D üsseldorf!! 968; A. J. S iir f!§  n i s. Die H iftenrede im  mphannesevan- 
gelium . Rom  1967 s. 59-64.

9 Chodzi naturalnie o odpowiednik w  sensif||> rzea lśn |li przypowieść natom iast 
posługuje się  raczej porównaniam i. N ä ||ä lsz y  (np. L. S t e f a n i a k .  Alegoria. 
PEB I 31 n.) chcą zaliczyć J 10, 1-21 do ^alegorii, parabolizującej”, jak .się  w ydaje —  
niesłusznie. ®!jw|Sfflwe sądy o c h a | | } | ^ | | |  przenośni w  a Ä o r i i  wypowi^J^ J. de 
Fraine (A llegorisse. BL2 46 n.).

10 Das JaM pŁesetHłłŚfcMttt. Bd. 2. Freiburggi. Br. 1971 s. 358 n.
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przypow ieści11 nie wydaje się oddawać w pełni faktycznego stanu Ig jj  
czy. Jezus w yjaśnia bowiem niedwuznacznie całą przypowieść, a nie-j 
rozumiejącym i są nie chrześcijanie, lecz Żydzi. Co praw da Mk 4, 11-12 
mówi o „tajem nicy Królestwa Bożego”, zwiastowanej chrześcijanom 
„w przypowieściach!! (por. Iz 6, 9), jednak sens użytego tu  słowa grec
kiego w ydaje się in n y 12. Z kolei zróżnicowanie motywów (owczarnia, 
pasterz, brama) i ich nieuporządkowany układ nie świadczą koniecznie
o opracowaniu kilku różnych wątków przypowieściowych, ale o koncen
trycznym  stylu Jana, powracającego chętnie do poprzednio poruszanej 
myśli. S tyl ten  posiada liczne analogie zarówno w dotychczas omówio
nych dialogachls, jak i w  następnych (szczególnie w mowach pożegnal
nych).

Tem at pasterza i trzody nie jest tylko własnością literacką Biblii (Jr 
23, 3; 31, 10b; Mich 2, 12-14; Ps 23 ||l-4 ; 74, 1-2); występuje on nadto 
w całej pozabiblijnej literaturze starożytnego Wschodu 14. W \ § 8  szcze
gólnie ważną rolę odegrał Mich 2, 12, gdzie Jahw e przedstawiony |§st 
jako przewodnik wyprow adzający przez bram ę swoją trzodę i kroczący 
na czele eschatologicznego pochodu. W okresie rabinicznym  tego rodza
ju tematy.jnależały do ulubionych. Toteż nie jest wykluczone, że au tor 
czwartej Ewangelii posłużył się w 10, 1-21 stylem, a może i m ateriałem  
hagadycznym 15.

Synoptycy podejm ują tem at pasterza wielokrotnie,|hp. w przypowie
ści o zagubionej owcy (Łk 15, 4-6; Mt 18,12-14) oraz o zbłąkanych owcach

11 Por. J. J. O ’ R o u r k e .  Jn 10, 1-18: series Parabolarum ?  VD 42 : 1964 
s. 22-25; C. H. D o d d .  H istorical TraditU m  in the Fourth  H Ä pel. Canfjridge 1963 
U 382-385.

12 Na ten  tem at por. F. H a u  c  k. Parabole. TWNT V 7Sj?|755. Inaczej w y
kłada ten trudny tekst E. H aenchen =|ij'#■ W eg Jesu. Berlin 1966 s. 164-171).

13 Por. np. C. S  e  g a 11 a. La  s t r a i i i f a  circolare-charism atica d i G v  jp  26-58 
e i l  suo s i(m fic a to  teologico. BibOr 13 :1971 s. 191-198.

l* Por. J. J e r e m i a s .  P oim en k tl. TWNT VI 484-501; G. J. B o t t e r -  
W e c k. H irt und H erde im  A lten  T esta m en t'u n d  im  A llen ''ö r ien €  W: F estgabe f .  
K ard. J. Frings. K öln 1960 s. 339-352.

is  Por. szczeg. J. D. M. D e  r r e  11. i f le  Good Shepherd: St. John’s Use of 
J ew ish  H alakah and Haggadah. StTn 27 :1973 s. 25-50. Nadto; ogólniej na tem at 
charakteru perykopy zob. M. A  d o 1 f  i n i. Le parabole nel quarto Vangelo. „Stu
dia B iblica Franc. L iber Annuus” 12 : 196j§62 s. 123-146; J. A. T. R o b i n s o n .  The  
P arable  o f John 10, 1-5. W: T w e lv e  N ew  T esm tnen t Studies. London 1962 s. 67-75;
D. M o  l l a t .  Le bon P asteur. B i V ® 52 : 196|gs. 25-35; W. T o o l e y .  The She
p h erd  and Sheep Im age in the Teaching of Jesus. NovTest 7 :1964 s j | |g 2 5 ;  O. K i e 
f e r .  D ie H irtenrede . A nalyse  und  jU jjjmtg von  Joh. 10, 1-18. S tu t t ^ j t  1967||I. de 
la  P  o 11 e r i e. L e  Bon P asteur. W: Populus Dei. S tu d i A. Card. O ttavian i. T. 2. 
| o m a  1969 s. 927-968, sz c z j li 930-934; K. S t e  m  b e f jg  e  r. L es brebis du Bon 
P astću r. „Assem bles du Seigneur” 25: 1969 c. 2 s. 62-70; P. R. T r a h a n .  La pa 
rabole du Bon  P a s te d .  Jn X , 1-18. Strasbourg 1972 (rozpr. dokt. w  maszynopisie)..
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z domu Izraela i ich mesjańskim Pasterzu (Mk 6, 34; Mt 10, 6; 15, 24)16. 
Zależność literacka czwartej Ewang4j|l|od tych wypowiedzi jest bar
dzo wątfliwa. Przypowieść Janowä wykazuje własne tendencje chrysto
logiczne, rozwijane następnie w mowach pożegnalnych. Chodzi o zgro
madzenie wokół Jezusa-Pasterza — i to jedynego — wszystkich wierzą
cych. Na dalszym planie w ystępuje ostrzeżenie przed! fałszywymi paste- 
rzami^jfrzywódcami. Z wymienionych epitefBgffittnika, że istnieje wiele 
ich rodzajów („Ä d z ie j” , „zbójca”,; gnajem nik”, „obcy” itd.). Obok h | |  
storycznej kontrowersji m i|l |g p  Jezusem a faryzeuszami chodzi ewange
liście o współczesne mu stosunki w gminach chrzelg ijtó^ęt[::(b ł^tndl| 
wierstwo), podobnie jak już kilkakrotnie poprzednio 17. Przeciwstawie
nie im Dobrego Pastrza zakłada Jego uprawnienie do wchodzenia i w y
chodzenia przez drzwi i tworzenia jednej społeczności z trzodą. Przez 
serdeczną troskę o owczarnię powstaje między trzodą a Pasterzem  sto
sunek wzajemnego zaufania. Jezus oddaje swe własne życie za społecz
ność (10, 11. 17-18 — por. Iz 53, 10) przez dobrowolną ofiarę krzyżową 
(10, 18).

Wprowadzające pjiB|pkopę podwójne „zaprawdę”, charakterystyczne dla 
czwartej Ew angelii1S, nie może-Sianowić argum entu ani za obecnym ukła
dem  m ateriału, ani przeciw niemu. PoMeważ „przypowieść” rozpoczyna 
się silnym akcentem kontrowersyjnym, można 'ślącL wysnuć jedynie 
wniosek, iż należy ona do doktrynalnego kompleksu poprzedniego opisu 
obdarzenia niewidomego wzrokiem; epizodem tego ostatniego jest ostra 
wymiana zdań z faryzeuszami (9, 40-41). Być może krytyka zawarta 
w  10, 1-12 kieruje się właśnie pod adresem tych ostatnich. Niektórzy 
komentatorzy łączą nawet ściśle oba wystąpienia Jezusa w jedną całość:
9, 40 — 10, 6 19.

Opis Janowy oparty jest na motywach zaczerpniętych z życia paster
skiego w Palestynie w czasach Jezusa. Do zagrody owiec zgłasza się za
mieszkujący poza zagrodą pasterz, wyprowadzający każdego dnia owce 
na pastwisko. Zostaje on wpuszczony przez odźwiernego i znanym gło
sem wyprowadza owce na zewnątrz, ku pastwiskom. W drodze staje na 
czele trzody, która podąża za jego głosem, natom iast na głos obcych po

16 por. szczególnie: T o o 1 e  y, jw.
17 Por. niektóre akcenty w  Prologu (J 1, 1-18), nadto 9, 22 i 8, 33-58, odzwier

ciedlające również polem ikę z tendencjam i judaizującym i w  gm inie Janowej pod 
koniec I w. Dokładniej zob. E. G r ä s s e r .  Die antijüdische Polem ik im  Johan
nesevangelium . NTS 11 :1964/65 s. 74-90.

is Na ten tem at por. dw ie prace o znaczeniu form uły z „amen”: K. B e r g e r .  
Die A m en  — W orte Jesu. Eine U ntersuchung zur L egitim ation der apokalyp tischen  
R ede. Berlin 1970; t e n ż e .  Z ur G eschichte der Einleitungsform el: „Am en, ich sa
ge euch”. ZNW 63 : 1972 s. 45-75.

19 Na przykład S c h w a n k ,  jw. s. 163.
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zostaje obojętna. W ażnym jest m otyw właściwego wchodzenia do ow
czarni, stanow iący punkt wyjścia (ww. 1-2), a podjęty następnie przez 
Jezusa w  w. 7 i następnych, oraz motyw Dobrego Pasterza wyjaśniany 
począwszy od w. 11 Godnym uwagi jest fakt, że oba etapy wyjaśniania 
przypowieści zaw ierają dwukrotną formułę objawienia „ja jestem ” 20 
(ww. 7 i 9 oraz 11 i 14); przypomina ona mowy rozdz. 8 i stanowi jedną 
z charakterystycznych cech kompozycji Janowej. NidJ j a t  natomiast 
w yjaśniony tem at odźwiernego. Tradycja rozumiała tę postać jako Moj
żesza, Jana Chrzcicielagj§ naw et Ducha Świętego lub Ojca m  inni dsjfij- 
rzewali aluzję do autorytatyw nych władz świątyni, które powinny Jezu
sowi zapewnić wstęp do owczarni. W tym  jednak wypadku Jan  podjął-; 
by niewątpliw ie w ątek  kontrow ersyjny. W szystkie te propozycje nie 
przekraczają sfery  przypuszczeń, a J  10, 1-6 nie jest typową alegorią, 
gdzie |§ażdy elem ent powinien posiadać odpowiednik w rzeczywistości 
duchowej (zob. wyżej). Wołanie po imieniu owiec jed ||ty lko  j |ze |il |iS B , 
bowiem pasterze palestyńscy, daw ni i współcześni, nadają imiona ulu
bionym przez siebMl sztukom 22.

Znajomość i nieznajomość głosu pasterza (ww. j§j-5) naw iązują nie
dwuznacznie do podatności na  głos Boży przemawiający w Jezusie Chry
stusie oraz do zdolności odróżniania błędnych nauczycieli, jak  to uczynił 
niewidom y od urodzenia (9, 33). W dalszym znaczeniu chodziło zapewne 
ewangeliście o współczesnych m u błędnowierców. A ktualni słuchacze 
nie rozum ieją sensu przypowieści, podobnie jak m e rozumieli bezpośrecU 
Siego nauczania Kr 8, 27. Słowa Jezusa stają  się oczywiste dopiero m  
św ietle w iary nadprzyrodzonej, daru  Ojca, w  pełnym  zaś znaczeniu W 
j f |  zm artw ychw fj§|iiu, przez posłanego Ducha Świętego.

W ijlu  koifllntatorów  uważa*, że ww. 7-ldilifcnm »(l(IW 4 przypl§vfl§B 
dhodzi jednak rś g ig | o zastosowanie poprzedniej utrzym anej w tonie 
objB viih ia (<► czym świadczy choćby charakterystyczna formuła „ja je
stem ”), a f t  zaipzem  i polemiki. Co praw dapfradycja rą j|op iśj|v  wyka- 
żuje pew ne w ahania w pfiżekąpie tekstów, a naw et niektóre m anuskryp
t y 23 zastępują „ b r a j l i  przez „pasterza”, są to  jednak drugorzędne 
(znacznie późniejszej' próby wyraźnego zaznaczenia stosunku między
10, 1-6 a wyjaśnieniem -;w- ww. 7-10.

„Drzwi” i wchodzenie przez nie wyrJpaj|f|prawowitość Pasterza, któ
rem u należy ijirzeciwstawić złodziei i zbójców, wchQtfejcych do °'wjis l

20 w  spcSŁb w yczerpującybm aw ia  pocho® en|^  i sens tej fOfmuły S c h n ą c -  
k e n b u r g, jw. Bd. 2 s. 59-70.

21 Por. S c h w a n k ,  jw . s. 166.
22 Por. G. D a 1 m  a n. A rb e it und S itte  in PalästincmMM  H ildesheim  1964 

s. 249-251.
23 Na papirus P »  i tłum aczenie M B S ijsk ie  w  dial, sahidyckim .
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bez uprawnienia. Toteż w Chrystusie i na jego osobie rozbija się każda 
uzurpowana sobie władza wyprowadzania i wprowadzania trzody Bożej; 
jedyną bramą prowadzącą db zbawienia jest właśnie On (Ap 3, 7-8?; 
Ign. Antioch. Filad. 9, 1). Sam symbol bram y jest dość powszechnie 
znany zarówno w ST 24 (np. Ps 100, 4; 118, 20), jak i w źródłach gnostyc- 
kich (np. ActJoh 95) 25. Mówi też o bramie często NT (por. Dz 14, 27; 
Kol 4, 3), a Ignacy Antiocheński (tekst cyt.) stwierdza, że Jezus jest 
„bramą do Ojca. Przez nią wchodzą Abraham, Izaak, Jakub i prorocy, 
Apostdftwie i K ościółj§||j§ |lw ią oni jedność Bożą”.

„Złodzielj i ,,zbójców’B którzy przyszli przed Chrystusem, nie należy 
rozumieć w szerszym sensie historycznym, gdyż nakazywałoby to epitety 
te odnieść do wszystkich uznanych powszechnie przywódców Ludu Bo
że g j  wśród których byli także wybitni i pobożni królowie, jak np. Dawid, 
Ezechiasz, Jozjasz, oraz prorocy (Samuel. Eliasz, Izajasz, Jeremiasz) i in
ni przywódcy (Mojżesz, Jozue), których trudno określić takim  mianem. 
Właśnie ci prorocy poddawali krytyce demagogicznych przywódców 
i fałszywych głosicieli słowa, jako pasterzy prowadzących Lud Boży do 
zguby jjlpjpor. J r  2, 8; 10, 21; 12, 10; 50, 6; Ez 34, 8; Zach 11, 5 26. Może 
więc chodzi o fałszywych pretendentów do godności mesjańskiej lub
o krytykę dynastii hasm onejskiej27. Nie jest pewne, czy słowa w. 8 okre
ślają jakieś konkretne postacie, czy też odrzucają ogólnie wszystkich 
tych, którzy poza Jezusem podawali się za autorytatyw nych dawców 
żyda i zbawienia mesjańskiego 2S. Lud Boży umiał jednak należycie oce
nić ich zwodnicze głosy. Od chwili przyjścia Jezusa na św iat stało się 
oczywiste, że On jest jedyną bram ą prowadzącą do zbawienia trzodę 
Bożą; wchodzą nią wszyscy wierzący w Niego. On stanowi nierozłącz
ną jedność ze swoimi owcami, nie opuszczając ich nigdy, wyprowa
dzając rano, wprowadzając wieczoremäjj§ wzorem najlepszych pasterzy 
# -  do owczarni Ojca 29. On troszczy się także o wyszukiwanie najlepszych 
pastwisk, zapewnia swoim pełny rozwój w iary i drogę do zbawienia (zob.
14, 6). Pasterze-uzurpatorzy w kradają się do Bożej owczarni jak zło
dzieje, nie by opiekować się Bożą trzodą, lecz by zabrać co się da dla 
siebie, wyrządzając szkodę. Zamiast zbawienia niosą zagładę i potępienie 
tym , którzy dadzą się im zwieść; a przez to zamiast prawdziwego życia

24 Por. na ten tem at O. K e e l .  Die W elt der altorientalischen B ildsym bolik  
und das A lte  T estam ent. Zürich 1972 s. 105-111; o pasterzu: s. 208 n.

25 Por. W. B a u e r .  Das Johannesevangelium . Bd. 3. Tübingen 1933 s. 144.
26 Obszerniej zob. D o d d. The In terpreta tion  s. 358-360.
27 Por. L a g r a n g e ,  jw. s. 277n.; T. Z a h n .  Das Evangelium, des Johan

nes. 5-6. Aufl. Leipzig 1921 s. 451-453.
28 Por. H o s k y n s - D a v e y ,  jw. s. 374; K i e f e r ,  jw. s. 54 n.
29 Por. obraz „wejścia” i „wyjścia” w  P w t 28, 6.
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iwiecznego, ofiarowanego swoim PBHB? J e i s a  § i || tut na zjemi oraz jjUb 
eiiBhatoliifczjj | B i i l . otrzym ają z g if llą  jjfego namiastkę Zpvtosow nie 
p rzy jjh tilfifel na|j§w||j więc flS H g ostrjijh  przeciw ||k\® eń: C h o d zen ie  
przez Jezusa-bram ę oraz zakradanie sięjplbdziei przez ogrodifhie; zba
w i « ^  potępienie; życie —| | ffla^rć: ojfgjka pasIB B p ^ — rozbój i k ra 
dzież.

Dobroć i w ||||§ § |ć  Pasterza polega na tym, że daje On życie za swoje 
owce (por. 15, 1 3 |ib p im  zagef§sftj!:życie wi. pełnym-tego słowa znaczeniu. 
P raw dziliy  pasterz w sensie m e s ją w S S  zifeny jest już w Starym  Te
stam encie (Mich 5, 1-3, w yrafniejjjJr 23, 1-4; Ez 34, H |24 ; Zach 13, 7-9); 
u J  jednak n | |ś l  koncentruje s i |j j |a  ofiejze krzyżowfij. Motyw P B ftrza  
powróci w o p is || męki f lB m źnie u Synoptyków — por. §§|§j 14, 27 
i parał.).

Obraz, jaki przedstawia czwarty ewangelista, dotyczy już nie owiec znaj4 
dujących się w  zagrodzie, lecz przebywających na pastwisku. Do zadań 
pasterza należało zapobieganie rozpraszaniu się owiec, a także obrona 
przed drapieżnikam i (por. 1 Sm 17, 34-36; Iz 31, 4; Am 3, 12) i złodlziS 
jam i (Rdz 31, 39). W razie niebezpieczeństwa pasterz sam bronił trzody 
(por. 1 Sm 17, 34-36a) niekiedy z narażeniem  życia. Na tym  tle  porów
nanie między prawdziwym  pasterzem, właścicielem trzody, a najem ni
kiem, którego owce wcale nie obchodzą, nabiera specjalnego wyrazu. 
Ale nie tylko o wartość m aterialną i stan  posiadania chodzi w obrazie. 
Znacznie ważniejsze jest zaangażowanie, troska i umiłowanie trzody. 
U najem nika trudno je znaleźć, bowiem nie pozostaje on w  żadnym 
bardziej w ewnętrznym  stosunku do powierzonych mu owiec. Chodzi mu 
przedeEBlzystkim o wynagrodzenie i dlatego w chw ili|jj|® ezp ieczi|jH Ä  
zawodzi. Ucieka, pozostawiając tiUbdę na łasce losu; pusfjparają  Iflikar- 
nie drapieżnik. N ajprawdöpöllöbrn ie | obraz ten w yp§S iliw SykĘ ia»zy- 
wódców religijnych narodu.iiWMfecza arcykapłanów^ bardjgjiej troszczą
cych się o w łafpg stanowisko niż o dobro powierzonego sobie Ludu Bo
żego (por. 11, 48).

Wilk jest |j f c § iież dobrze znanym symbolem Biieuczciwych, często 
naw et wręcz złych przywódców lub przekupnych sęfiiów  (Ez 22, 27; Sof 
3;; 3) siejących w narodzie spustoszenie. N ajlepiejilednak charakteryzu
je  DobrM o Pasterza atm osfera wzajemnej ufności między Nim a powie
rzonym i Mu oNgcami. Obopólna znajomość Pasterza i trzody daleka jest 
od  poznania;*czysto intetötdjüalnego. Zakłada ona, iż czjpwieka zna filii 
(J r  1, 5 — por J  15, 15) i konsekwentnie Jezus, który  n | |  waha jfe przy
toczyć swego wzajemnego p ip H iia  z Ojcem (w. 15) jako wzoru swpgo 
stosunku do ludzi. Oczywiściej ppznanie to nie stanowi |jPi ,nie „ może 
stanowić lS ^ p ® ę $ 5 ie g o  p rz& jadu , ani nawet pełnego porownjania. 
Chodzi tu  o dwie relacje w spw ależne, ale z natury  ijg ^ jl^ ó ż n e . Toteż
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„poznanie” Jezusa z Ojcem jest Ig pewnym sensie prawzorem zjedno
czenia między jjfezusem a Jjigo trzodą jjzarazem  motywem Jego miłości 
ku swoim. D lalfana zjednoczenie z Jezusem  nie jest czymś ififirnym , 
lecz stanowi rzeczywistość w italną, zakładającą stały rozwój i postęp. 
Tak więc „poznanie” Jezusa przez Jego trzodę jest równoznaczne ze 
stale pogłębiającym się zjednoczeniem 30.

Zycie swoje ofiaruje Jezus za w szystkie owce, także za te, które nie 
należały do narodu wybranego. Również spośród pogan przeprowadzi 
Ojciec Jezusowi wiernych, którzy nawrócą się na Jego słowo działające 
w uczniach (por. 11, 52; 17, 20), by stwofzyć doskonałą jedność społecz
ności Bożej. Jedność ta, zapowiedziana przez Ez 37, 24, to nie tylko 
wspólnota w iary w jednego Boga, Ojca wszystkich, ale zjednoczenie 
wokół jednego Pasterza, Jezusa Chrystusa, dokonane za cenę Jego zbaw
czej śmierci (11, 51) 31.

Tej idei poświęca autor czwartej Ewang|Jii ww. 17-18, które; podej muj ą 
i rozwijają myśl o dobrowolnie podjętej ofierze życia Jezusa za Jego 
owczarnię. Ofiara ta pociągnie za sobą z absolutną konidS iością zm ar
twychwstanie, nieodzowne dla udzielenia życia wszystkim zgromadzo
nym  wokół Niego. To właśnie stanowi jedlen z motywówf miłości Ojca 
ku Jezusowi (pojr| 3, 35; 17, 24); Ten, który zlecił Chrystusowi opiekę 
nad swym ludem, jest zarazem źródłem życia i miłości. Ofiara Jezusa 
wynika z własnej Jego decyzji, k tóra jest jednocześnie decyzją Ojca. 
Ewangelista określa ją  jako „moc”, obejm ującą całe życie: tak jego ofia
rowanie, jak i powtórne wzięcie go w posiadanie przy zmartwychwstaniu.

Konsekwencje praktyczne przynależności do owczarni Chrystusowej 
naśw ietlają dalsze wiersze (27-28) w ram ach refleksji teologicznej nad 
słowami Jezusa. W każdym razie łączność z Chrystusem-Pasterżern i Je
go ludem-owczarnią m a charakter decydujący. K to raz powołany przez 
Ojca usłyszał prawdziwie głos Jezusa i poszedł za Nim, wszedł nieod
wołalnie na drogę ku życiu wiecznemu i żadna siła wroga nie jest w sta
nie wyrwać go ze sfery Bożej. Słowa Jezusa odnoszą się do sytuacji 
eschatologicznej, której świadom jest iaw Sięż ewafgjlpsta; ten ostatni 
nie rozb ija  tu ta j dalej zagadnienia wijjrności lub człowieka.
Ale raz dana pozytywna odpowiedź-ha zbawcze wołanie Jezusa i praw
dziwa łączność z Nim obejm uje całegp człowieka, a wfgc i jego wolę, 
której prawdziwa wolność rozwija s i l  właśnie kuj99|j§§Bsow i (por. 6,

30 Por. I. de la  P  o 11 e r i e. Oida et ginosko, les di i t  m odes d e  la connaissan- 
ce dans le ąuatriem e Evangile. Bb 40: 1959 s. 709-725, zwł. 714n.; I. H e r m a n n .  
Der gute H irt — B ild und W irk lich keit. jjliićSfeom flte zu  Jo. 10, 11-16. BuL 4 :1963 
s. 70-74.

31 Zob. także: O. H o f i u s. Die Sam m lung der H eiden zu r H erde Israels. 
ZNW 58 :1967 s. 289-291.
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39-40). Jeśli ktoś zbliżył się dobrowolnie do sfery ciemności i stał się 
niew ierny wołaniu Bożemu — wiara jego nie była pełna, a decyzja życia 
z C hrystusem  połowiczna. Takie przykłady niedoskonałej, chwiejnej 
w iary  Żydów a naw et uczniów, których gotowość pójścia za Jezusem 
i przyjęcia zbawczego słowa była dość ograniczona (np. 6, 60. 66), przed
stawia często czwarta Ewangelia.

Nie dziwi też rozdźwięk, jaki powstaje (podobnie jak w sytuacji opi
sanej u J  7, 40-52 i 9, 16) między słuchaczami na skutek słów Chrystusa. 
Zarzut opętania (właściwie obelga, sugerująca niem al u tra tę  zmysłów) 
występował już wielokrotnie przedtem  w  ustach przeciwników Jezusa 
(por. 7, 20; 8, 48-52 oraz Mk 3, 21-22). Wraz z refleksją co do osoby
i czynów Jezusa w zrasta opozycja przeciw Niemu. Na pierwszy plan 
wysuwa się niewierząca masa, owi „liczni” {polloi), tworząc coraz to  w y
raźniej zw arty front pod przewodnictwem faryzeuszów S2.

Mniej liczne ugrupowanie nie wypowiada się wprawdzie bezpośred
nio za Chrystusem , ale wskazuje na bezzasadność przypisywania mocy 
Jezusa (prawdopodobnie chodzi o aluzje do obdarowania wzrokiem nie
widomego od urodzenia) działaniu złego ducha. Sądzący tak  wprawdzie 
nie należą jeszcze do owczarni Chrystusowej, ale nie w yłączają się z niej 
przez niewiarę; stanowią pole dalszego działania pasterzy kontynuują
cych dzieło Jezusa, Dobrego Pasterza.

Omówiony tem at odbił się głośnym echem we wczesnochrześcijań
skim  życiu, w  piśmiennictwie oraz w sztuce, co wymagałoby osobnego 
omówienia. Dobry Pasterz s ta je  się zwłaszcza w środowiskach helleni
stycznych nauczycielem uczącym prawdziwego poznania Boga i dającym  
wiedzę o Nim 33. W oparciu o spekulacje, znane już Filonowi z Aleksan
drii 34, nad Logosem-Pasterzem rozwijał się kierunek chrystologii, pod
kreślającej w Jezusie-Pasterzu przewodnika ku prawdzie i zbaw ieniuss. 
Ten ostatni aspekt akcentuje ikonografia chrześcijańska, przedstaw iają
ca Dobrego Pasterza jako przewodnika dusz zmarłych ku szczęściu 
Wibeääemu. Pewne ficho dalszej ewolucji chrześcijańskiej tem atu „Do
brego Pasterza” stanowi może, pochodzący z ok. połowy IliiaiglPasterz 
Her masa, jakkolwiek nie da się wykazać jednoznacznie konl|J |B |||lok try- 
nalnego tego tekstu z J  10. Pasterzem  w tym  apokaliptycznym piśmie

32 O koncepcji biblijnej „licznych” i „w ielu” zob. L». S t a c h o w i a k .  V ielen  
(die), BL2 s. 1848 n.

33 Na przykład w  napisie Aberkiosa (1, 3-6; por. Th. K l a u s  B r. A berkios. 
RAC I 13), pochodzącym  z r. ok. 200, autor przedstawia się jako uczefi „czystego  
Pasterza, który pasie ow ce na górach i równinach [...]. Pasterz-Chrystus staje  się  
nauczycielem  prawdziwego poznania Boga, ucząc autora „pewnej w iedzy”.

34 De agricultura  26-66.
35 Por. J e r e m i a s ,  jw . s. 496.
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jest JS lB ny  prz^l; Chrystusa anioł, k tóry ma H i i S S i S  objawianie, we
z w a n i ®  pokuty. je s t  on jednocześnie nauczycielem, w || | | | |& w c ą
i przeiŚftSiiikiem H efhiśsar Być m ożechodzH u jedńtek o późnożyćfówską 
spekifecfil nad klasycÜ ym  w ST U m atem  ,ipjas|ferffj”, p rz e k ą tn ą  w po
staci sHjfystianizowanej.

DER G j S  HIRT (Joh. 10, 1-21)

Z u s a m nile  n t  a s s u n ij

Der“iB|irtenrede des Johannessiwird ta  der Easfliese der G egenw art im m erfort 
A ufm erllll|m keit geschenkt. Der vorliegende Artikel macljjjf sich z,\if} A ufgabe eine  
eingehende Erforschung des H auptabschnitts der l ig j e  u ä  zwar nach der litera
rischen Struktur, nach der G attung der R ede und nach dem Leitgedanken. Die 
Strukturlder Rede w eist auf eine Benutzung der Quellen durch den Redaktor hin 
ohne dass; d ie Vorgeschichte des jetzigen T extes eindeutig bestim m t w erden kann. 
Dies kom pliziert auch äusserst die Bestim m ung der literarischen Gattung; diese  
kann w e Ä  als Parabel noch als A llegorie bezeichnet werden. Jedenfalls wurden 
diese traditionellen Ausdrucksform en in den D ienst der O ffenbarungsrede gestellt. 
Dabei darf S i e  spezifisch johanneische Redewendug „ich bin.?.? nicht ausser A cht 
gelassen werden. Es w äre aber verfehlt led iglich von einem  H irten-M otiv zu spre
chen, das voijgijgjlil Evangelisten frei bearbeitet worden ist. Doch ist der alttesta- 
m entliche (und darüber hinaus der alt-orientalische) H intergrund des verwendeten  
Bildm aterials u n erk en n b a r , ebenso w ie  die haggadische Tjgjidenz.

Der L eitgedaifle  des Abschnitts ist christlogisch und christozentrisch. Inw iew eit 
die Situation der johannJHShen G em einden zur Zeit der A bfassung des v B n  
Evangelium s die Blutige Prägung von Joh 10, 1-21 n j lb & i S j i tSj hat, kann man nur 
verm uten. Der Streit m it dem Judentum  des ausgehenden I. Jahrhunderts scheint 
in der Erwähnung der „Räuber und Diebe” m itzuklingen. A uch die Ęętońiing der 
Unm öglichkeit, eplen wahrhaft Glaubenden demiliÖuten H irten zu entreissen, muss 
von K am pfsituation der G em einde her verstanden™ |v&fden. Endlich wird auf den 
Einfluss von J 10, Iff auf die frühchristliche Literatur (Hirt des Hermas, Aberkio- 
sinschrift) h ifflfej|w |i|iś


