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m iczne. Szczególnie cenne są tu omó- 
w B nia poważnych trudności, jakich 
przysparza badaczom np. probleljfeza
ćm ienia słońca w  Joz lub kw estia chejjgg 
m u ip p H I nakazu Boga wygładzenia K a- 
nanejczyków.

Także opracowanie dzieła kronikar
skiego czy ksiąg historyczno-dydaktycz- 
nych i Ksiąg M achabejskich przez E. Za- 
w iszewskiego opiera się  na najnowszym  
stan ie badań.

Rozważania na tem at teologii P ięcio
księgu można w  tym  dziele określić jako 
cenną perłę, to sam o trzeba powiedzieć
o opracowaniu zawiłych problem ów pro- 
fetyzm u izraelskiego, które L. Stacho
wiak om awia w  części zatytułowanej 
Ogólna ch arak terystyk a  proroków  (s. 
374-534). W szystklS co współczesna bi- 
blistyka m ów i o profetyzm ie, zostało tu  
podane w  formijfejprzystępnej, przy czym  
Autor w yw ażył każdy sw ój sąd, aby 
Czytelnik dowiedział się również o tym , 
jak Autor ocenia Jjdyskusje w  tej 
m aterii i jakie przypjipje im  znaczenie.

Także opracowanie proroków m niej- 
szych;=pili£'&.. Kubika jest nienaganne, 
jakkolw iek można bjjto..jgszę.4ą w  jed
nym  czy {jfugin} Täjyfc&dku pojjlć Czytel
nikow i nowszą literaturę na dany temat.

W III części om ówione zostały n aj
pierw  przez S. Łacha psalm y. R ecen
zent wprawdzie uważa, że w  najobszer
niejszym  traktacie, poświęconym  poglą

dom religijnym  jS lm iś ||w |jm o ż n a  było 
śm iało m ów ić o te o ||g ii  psalm ów  i kon
sekw entnie do posinaTir teologii P ięcio
księgu wyeksponow ać najpierw  funk- 
cjonalno-zbawcze znaczenie Boga, a póź
niej dopiero o m « ! !  kw estie  „m etafi
zycznych” rozw ażaf|!:psalm istów  o Bogu. 
Z drugiej jednak stręnjT przyznać trze
ba, że Autor jako pjffirwszjj z polskich  
egzegetów potrafił ickytelBika w prow a
dzić w całokształt zagadnień w spółcze
snej nauki o Psałterzu.

Sum ienne w prow adzenie do ksiąg 
m ądrościowych, k tó ||g o  Autorem  jest S. 
Potocki, zwłaszcza w  c2i}ściijzatytułowa
nej M ądrość starożytnego  W schodu  sta
wia pytanie o początllffm yśli m ądrościo
wych, przeszczepionych później na sa- 
piencjalną l i t a S l S ę  ST. Udało się przy 
tym  AuWBWMih a w n ić  oryginalność kon- 
cepcyjno-|f|ologiczną tych ksiąg mimo 
widocznych w  nich obcych w pływ ów  
i  zależności.

W ziąw jly  pod uwagę, że m niej w ię 
cej dw ie trB cie  treści zostały podane 
„petitem ”i|feależy stw ierdzić, iż cena pu
blikacji p s t  bardzo przystępna. W y
dawcom OO. Pallotynom  należą  
szczególnmjwyrazy uznania za odpowied
nie i lo g icz ifi rozm ieszczenie maieriałki. 
Opublikowane przez nich dzieło z pew 
nością zostanie przyjęte z w ielką w dzię
cznością.

H ugolin L angkam m er OFM

Księga Psalmów. Przełożył, wstępem i komentarzem zaopatrzył ks. L. 
Stachowiak. W: Pismo święte Starego i Nowego Testamentu. Poznań— 
Warszawa 1971 s. 570-711.

Przy recenzowaniu w  ostatnich „Rocz
nikach Teologiczno-Kanonicznych” 20 : 
1973 z. 1 s. 113-115) 2 wydania B iblii t y 
siąclecia  (BT) ograniczyłem  się do om ó
w ienia  PięctttBgjfgu, wykazując, czy i  o 
ile  drugie w ydanie różni się  od wydania  
pierwszego tych ksiąg.

Tu chciałbym  porównać przekłady  
K sięgi S S i f f ig r  w  obu edycjach ST. W  
pierw szyrjjlw flaniu  BT (BT !) jH §#§ld u  
Psalm ów  dokonał zespół OO. Benedyk
tynów  fla gjjjfca z łacińskiego przekładu 
Psałterza dokonanej przez pSEesorów  
Papieskiego Instytutu B iblijnegó.w  R zy
m ie w  1944 r. N ie  było to właśctweF gdyż 
inne księgi BT 1 były tłum aczone z Ifzy -  
ków oryginalnych. Toteż słusznie do BT2 
postarano się o przekład P sa lm ó w ?  TH.

Przekładu dokonał kierownik Katedry 
Filologii Biblijnej na W ydziale Teolo
gicznym KUL, ks. prof. L. Stachowiak.

W stęp do Psalm ów  odznacza się zw ię
złością i doskonałą selekcją materiału, 
który podawany jest w  ilościach rzeczy
wiście koniecznych do lepszego zrozu
m ienia księgi. Przy tym ks. Stachowiak  
um ie podać fakty, które naw et n iejed
nemu bibliście mogą być m niej znane, 
jak np. wiążące się ze zwojem  psalm ów  
znalezionym  w Qumran (11 Q P sb), w  
którym  oprócz psalm ów  kanonicznych  
odkryto szereg pozakanonicznych. Autor  
kom entarza zaznaczył jasno, że  num era
cja psalm ów różni się od 9 do 147, om i
jając inne szczegóły dotyczące tej kw e
stii, oraz iż konsekw entnie do tego, że
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przekładu psalm ów  w  BT2 dokonano z 
TM, na pierw szym  m iejscu podana jest 
ich num eracja hebrajska, a na drugim  
i w  naw iasie  łacińsko-greckąH czyli od
m iennie jak było w  BT1). M oże nieraz ta 
lakoniczność w e W stępie jest za daleko 
posunięta, jak np. przy wzm iance o tym, 
że Psałterz dzieli się na pięć ksiąg, któ
re kończą się  doksologią. Szkoda, że nie  
powiedziano, które psalm y obejm ują po
szczególne księgi, jak to  było w  BT1. Do
brze, że  przynajm niej w  sam ym  kom en
tarzu zachowano nap isy-tytu ły , zazna
czające, gdzie zaczynają się  poszczególne  
księgi. Tu, przy wzm iance o zbiorach 
psalm ów , m niej stosowne było w spom i
nan ie  o psalm ach królew skich, gdyż one 
stanowią raczej rodzaj literacki niż zbiór 
i dlatego słuszn ie ks. Stachow iak w spo
m ina o nich przy czwartym  akapicie  
sw ego w stępu. W drugim akapicie, 
oprócz podziału P sa łterz ||i bardzo pre
cyzyjnie, choć krótko, przedstaw ił tw o
rzenie się  aktualnego zbioru psalm ów. 
To samo należy pow iedzieć o trzecim  
i H iwartym  akapitach, z  których pierw 
szy traktujfcio tytułach w  psalm ach, a 
drugi o ich rodzajach literackich. Dwa  
ostatnie akapity g ś tę p u  podają krótkie  
ale solidne informacjjejijdotyczące w arto
śc i teologicznych psalm ów , oraz sposób, 
w  jaki psalm y w inien odm aw iać chrześH 
cijanin, członek now ego ludu Bożeno. 
N ie wiem  tylko, na jffSej podstaw ie  
Ps 17 i 49 zostały zaliczone do zapowie- 
f f j f  życia, działalnoścf-Jśmierci i w yw yż- 
szenia Jezusa Chrystusa. Można co naj
w yżej przyjąć, że w  tych utworach rnie- 
HHisie nauka o życiu pozagrobowym. 
Natom iast dziwne, że do psalm ów  tzw. 
SHBSiańskich nie są w liczone Ps 16 czy  
P il  32-

W sam ym  komentarzu, na wzór BT1
i ifigHterza PjjiSowego, każdy psalm  zo
stał zaopatrzony; w  tytuł, usiłujący po
dać jego I B ä dnicza treść. W wid^Jzo- 
ści w ypadków  tytuły w  BT* są identycz
ne z ty tu S S sł w  BT1. Można skonstato
wać m ałe zm iany przy 9 psalm ach. I tak  
zam iast zijljpjjjijijjpania P s 19 za BT1 Mo
d litw a  B ||H jici^Sroo dla króla, BT2 ma: 
M odlitw a o^ocąjgnie króla. Zam iast ty -  
ttftii P s 27 w  Bj®: Pan m ą św iatłością  
rrSR r 8  BT2 dłuższą form ę zaimka 
dzierżawoipBp: Pan m oją  św iatłością . Ps 
42 i 43 m ające w  BT1 tytuł T ęsknota  za  
Bogiem  i otrzym ały w  BT2
dłuższy: T ęsknota  za  Bogiem  i  św ią tyn ią  
z  prośbą o pięrai§5t do św ią tyn i. Z kolei 
P s 49, maj^fjt-W BT1 tytuł: Zagadka po
w odzenia  n iezbm n ych , otrzym ał w  BT2

tytuł trafniejszy::HgQgadka pow odzenia  
bezbożnych. W ydaje s ię j j le  lepszy ty 
tuł m iał Ps 51 w  B T 1: W yznanie i  p rośba  
pokutującego, niż m a go w  BT2: W zyw a
nie i prośba  pokutującego. W ydaje się  
również, że  w ym ow niejszy był tytu ł P s  
57 w  BT1: W cieniu T w ych  skrzydeł, niż  
w  BT2: W cieniu sk rzyd eł. To samo na
leży pow iedzieć o skróceniu tytułu P s  
134, który w  BT1 brzmi: Nocna m od litw a  
w  św ią tyn i (Landes nocturnae in te  m olo- 
w  Psałterzu Piusowym ), zaś w  BT2: Mo
d litw a  w  św ią tyn i: Zarówno w  tytule, 
jak i w  powtarzającym  się refrem ie P s  
136 m am y w  BT1: M iłosierdzie Boże, zaś 
w  BT2: Ł aska Boża. W reszcie, gdy P s  
147 w  Wig, a 144, 12-20 ma w  BT* tytuł: 
Jerozolim o chw al Boga, to w  BT2 Ps 147,
12 n. jest bez tytułu (Wig 147). Zarówno 
w  BT1 tytuł Ps 110 jest: C hrystus K ró
lem  i K apłanem . T akie sform ułow anie  
tytułu budzi zastrzeżenie z  punktu w i
dzenia egzegezy ST. Czy n ie  byłby w łaś
ciw szy tytuł: Zapowiedź zwycięskiego  
króla i kapłana.

Komentarz do P salm ów  w  BT2 w yda
je się n ie  tylko obszerniejszy, ale no
w ocześn iejsi! niż w  B T 1. Cenne jest w  
nim określanie rodzaju literackiego każ
dego psalm u, co od czasów  G unkela w y 
suw a się jako niezbędny postulat na le
żytej egzegezy.

Ks. Stachow iak obok R. Brandstaette
ra dał p ierw szy katolicki przekład P sa ł
terza z TH, gdyż dotychczas m ieliśm y  
tylko przekłady akatolickie, jak Cylko- 
wa, Aszkenazego i Brytyjskiego T owa
rzy sk i»  Biblijnego. N ie  zamierzam oce
niać całego przekładu ks. Stachowiaka  
pod względem  poetyckim , lecz jedynie w  
aspekcie w ierności czy niew ierności ory
ginałowi hebrajskiem u. Przy tym  ogra
niczam się do oceny tylko niektórych  
gatunków Psalm ów , jak np. królew sko- 
-m esjańskich czy hym nów  o jahw e-k ró- 
lu, gdyż do w ydania sprawtetfijwfei oce
n y  trzeba by analizow ać cały Psałterz. 
Moja o c e ®  inny§|; psalm ów  i f i z i e  je
dynie w yryw kow a, dawana głów nie na 
podstaw im pgólnej znajom ości k j f f l l  bi
blijnych ST.

W przypadku P s 2, który plSjjmu je 
szczególnegrniejsce w  psalm ach królew 
skich, uznanie należy się  t lu m a c fflf f lS l  
przyjęcie najstojlw n iejszej k o r e k t i f M
12 i za podanie w  notce innych tłpfna- 
czeń. W ydaje m i się natom iast, że w  w. 
2c zam iast przekładu hebrajskiego w y 
razu m aśiah  przez „pomazaniec”, bvłoby 
stosowniej użyć spolszczonego termintti 
M esjasz, tym bardziej, że Ps 2 z o i l i
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opatrzony tytułem  M esjasz Krotó-IS  
Mniej w łaściw y j® | jrzekład hebraj- 
skSBi wyrazu ’äz przez „potem”, z a m llii  
„kiedyś” lub „wtedy” czy w  w. 7 w yrtzh  
hoq  przez ,,postanowienie” rtiż "przez. 
„wyrok”, który k o jilż y  się w e  w spółcze
snym  języku polskim  z wyrokiem  sądo
wym , a n ie  z  czyimś postanowieniem  
(nie wyłączając postanowienia Bożego, 
jak to śpiew am y w  kolędzie „za wyro
kiem  Boskim  w  Betlejem  żydowskim ”).

Pokrewny Ps 2 Ps 110 również budzi 
w  BT2 pewne zastrzeżenia. Najpierw  na
suw a się pytanie, dlaczego w  Ps 110 ks. 
Stachowiak nie trzym a się TM (BHS) w  
w. 3b, gdzie w  m ie |sce  lekcji behadre- 
-ąodeś, tj. w „ ś^ B ffch  szatach”, czyta  
za Targumem, za flpktórym i rękopisa
mi, Sym m achem  i jsl" Hieronimem  
b‘harre-qodeś, t j . |S a  św iętych górach”, 
oraz w  w. 5, gdzH gn m iejsce początko
wego wyrazu Jahu§§i czyta ’adönäj, tj. 
„pan”, przedkładając l i t u  nad TM Tar- 
gum i niektóre rękopisy. Mam też w ąt
pliwość, czy najszczęśliwszy jest prze
kład hebrajskiego określenia n‘’um  Jah- 
w eh  przez „wyrocznię Jahw e”, gdyż w y 
raz ten kojarzy się z pogańskim i w y 
roczniami, np. delfickim i. W iemy, że  ow o  
określenie oznacza słowo Boże, jakie  
prorok na rozkaz Boga wypowiadał lu 
dziom, do których był posłany. Zazwy
czaj, jak w  Ps 110, łączy się  ne’um  z 
im ieniem  Jahwe. Czy nie byłoby zatem  
bardziej zrozumiałym i w iernym  orygi
nałowi przełożenie ne’um  Jahw eh  przez 
„wypowiedź” (effatum ), czy „zapowiedź” 
słowa Bożego dotyczącego przyszłolB .

Dobrze się  stało, że ks. Stachowiak  
wyrażenie gojim  tak w  Ps 2, 1, j a l l l  w  
Ps 110, 6 oddał rzeczownikiem  „n fjod y”. 
Dość jednak często tłum aczy je mniej 
w łaściw ie przez „poganie”, np. Ps 8Bp51; 
96, 3; 98, 2; 102, 16 itp.

Również przekład Ps 45 budzi n iekie
dy zastrzeżenia. I tak w. 6 zamiast: 
„Strzały tw oje są ostre”, w inien brzmieć: 
„Strzały tw oje będą ostre”, gdyż przy
toczone zdanie stanow i fragment życzeń, 
jakie składał Psalm ista królowi podczas 
jego wesela, lub zapowiedź przyszłości. 
Tłumacz słusznie w  tym  wierszu dołą
czył wyraz „trafiają”. Pow inien być on 
jednak ujęty w  klam rę, co zaznaczałoby, 
że został dodany dla jasności zdania. W 
w. 10 tego psalm u -zamiast przekładu: 
„Córki królew skie wychodzą ci na spot- 
l® W B iŚ l[w y m a g a  poprawy lekcji TM 
b ‘jiq q ‘rötekä  na liqrä’t ‘kä, lepiej byłoby  
zostawić tę lekcję, a dokonać nieznacz
nej zm iany w  wyrazie nissebäh — „sta-

gjp t f  na niępbfi  — „stan |||r” |lprzełożyć: 
„córki królew skie stoją wśród twoich  
oblubienic”. W w. 14 nie przekład „Cała 
pełna chw ały”, lecz „CtadobionSiiBjyrni 
kosztow nościam i córkajSjjSlewska w cho
dzi do w nętrza” byłby §|odniejsz|j1z TM. 
W iÄ zcie  w  w. jjjj? zam iast przekładu  
„Niech tw oi sy|§>wie zajmą m iejsce  
tw ych ojców: ustśnów  ich książętam i po 
całej ziem i”, powinno być tłum aczenie  
„Zamiast ojców sw ych m ieć będziesz sy
nów. Ustanowisz ich książętam i na ca
łej ziem i” lepiej zaznaczające, że  jest to 
życzen||jj czy zapowiedź dotycząca przy
szłości.

Również w  Ps 72, dotyczącym  króle
stw a Mesjasza, stw ierdzić m ożna kilka  
n ieśc is ło ś |t  w  przekładzi§| niektórych  
wierszy. I tak w  w. 2 zam iast przekładu  
„Niech rządzi” w inien być: „Niech są
dzi” (hebr. jadln); w. 5 zam iast „i bę
dzie żył” w inno się  przełożyć albo w e
dług _ TM: „Niech ci się  boją” (hebr. 
ji(i)rä ’ükä), albo LXX: „Będzie trw ał”, 
gdyż czytam y tam: auunapanevet, co za
kłada lekcję hebrajską v y ja ’ärik; w  w.
17 dwa razy pojaw iające się  wyrażenie  
hebrajskie Sem, tj. „im ię”, m ożna by raz 
oddać przez „imię”, a drugi raz przez 
„sławę*® W ydaje się też, że wyrażenie  
hebrajskie w^jitbär^kü  (w. 17b), będące 
niew ątp liw ie aluzją do Rdz 12, 3, winno  
się  raczej — zgodnie z L X X  — przełożyć  

.z  użyciem  form y biernej. N ie zawsze  
najtrafniej są przełożone w  tym  Psalm ie  
synonim iczne wyrażenia ’ani (ww. 2a. 
4b. 12b) czy ’ebojdn, które tłum acz od
daje najczęściej przez „ubogi” ; niekiedy  
lepszy byłby przekład przez „potrzebu
jący” czy „uciśniony”. W w. 14 —  jak 
zresztą i gdzie indziej — hebrajskie w y
rażenie nafsäm , tj. „ich dusze” lub „ich 
życie” niepotrzebnie zostało oddane za
im kiem  „ich”, przez co zagubił się  pa
rał elizm  tego wyrażenia z w. 14, a z  w y 
razem krew  z w. 14b.

Na uznanie zasługuje przekład w. 19 
P s 89: „Bo puklerz nasz należy do Jah
w e, a król nasz do Św iętego Izraela”. 
Jednak i w  tym  psalm ie m ożna spotkać  
parę nieścisłości. I tak w  w. 8a zam iast 
„grono św iętych” w inno być „rada św ię
tych”, gdyż w  TH jest zaś 
w  w. 8b zamllŁt „większy od w szystkich  
wokół niego — przyprawia o drżenie” — 
„WiSlki i straszny (hebr. rabbäh vrndra)  
nad w szystko wokół N iego”; w  w . 13 za
miast: „Ty stw orzyłeś północ i połud
n ie” — winno się hebrajskie wyrazy  
uważać za nazw y gór i tłum aczyć: „Ty 
IBM bzyłeś Safon i Am anus”. W w. 16b



M A T E R I A Ł Y  I  R E C E N Z J E 111

zairkast sl|||pF^chodzą” w inno być „cho- 
dzi’j,|gdyż podm iotem  jest lud. Z tej sa 
m ej racji w  w . 17 zam iast „cieszą się” 
w inno być „cieszy się”. W  w. 17b w  
m iejsce lekcji „w yw yżilk  ich” (hebr. 
jarum u) B H S proponuje słusznie i eran- 
nenu  „i u w e s ||a  ich”. W w . 18b usun ię
ty został hebraizm  i - te ilst brzmi: „A 
d | | |k i  Tw ej i|pychylnoścp |h ioc nasza się  
w znosi“,: chpć raczej w in ie lp b yć  przeło- 
SSBijy: „A łaskaw ość T w ć|a  wzm acnia”. 
W w . 34, ze jjKŹglę.du na kontekst, za
m iast „od niego” powinno być raczej ,,od 
nich”. W ydaje się, że  w.« 35, przytacza
jący słow a B oż||p§p§ pow in ien  brzmieć: 
„Nie zbezczeszczą m ojego przym ięrza”, 
ale raczej „Nie zerw ą m ojego przym ie
rza”.

R ów nież pew ne niezgodności z he- 
bra|śk&»:: Idryginałem można znaleźć w  
przekładzie§K + 16. W. 2b brzmi: „Nie 
m a dla m nie dobra poza Tobą”, gdy 
tym czasem  p B S i )  być raczej: „Nie ma 
dla m nie dobra poffgd Tobą”||:zgodnie z 
tłum aczeniem  TM, który m a lekcję  
b a l-’ä lekä; ty lko B H S proponuje popra
w ę lekcji TM na bal-b il ’ädeka. W w. 
4c w yrażenie hebrajskie bal’assik  winno  
być raczej ptffiełożone przez: „Nie w y le 
ję” niż „Nie w ylew am ”. W. 5 zam iast 
„Jahw e f p i c ią  dziedzictwa i kielicha  
m ego” w inien raczej brzmieć: „Jahwe 
całym  bogactwem  (gdyż m enat-helqu  są 
w yrażeniam i synonim icznym i) i k ie li
chem  möHM”. W w. 7a n ie  w ydaje się  
być w łaściw e oddanie czasu czasownika  
w  zdaniu: „dał m i rozsądeklj!raczej w in 
no być: „daje m i rozsądek”, tym  bar
dziej że w  paralelnym  stychu (7b) cza
sow nik jest w  praesens: „bo naw et 
wśród nocy upom ina m nie serce”. W w. 
8'o lepszy niż: „Nic m ię n ie  zachw ieje” 
byłby przekład: „Nie zachw ieję się”, w  
w. 9 niż „bezpiecznie” — „ufnie”, w  w.
10 zaś w łaściw szy niż „w iem y” byłby  
przym iotnik „spraw iedliw y”, a dalej w  
tym  sam ym  w ierszu zam iast: „doznać 
skażenia”, w inno być „dośw iadcz®  gro
bu”. W reszcie w  w. 11 zamiast: „ścież
kę życia, pełn ię radości u Ciebie, rozko
sze na w iek i po Twojej praw icy” tekst 
w inien brzm ie& l „Ścieżkę do życia, do 
pełni radości i do rozkoszy po prawicy  
Twojej na |§ w sz e ”.

N ajw ięcej zastrzeżeń budzi w  tłum a
czeniu psalm ów  określenie czasu prze
kładanych form  różnych czasowników. 
Szczególnie jest to widoczne w  Ps 3. I 
tak ty tu ł tego psalm u należało przełożyć  
§!tjj ..gdy uszedł”, lecz „gdy uciekał”, 
gdyż czas bezokolicznika określa się  w e

dług Bgjntekstu. W w. 5 czasowniki „Wo
łam i__ódpowiada” w inny być raczej w  
czasięlflprzeszłym: „W ołałem i odpowia- 
dal’llg d y ä ir M  |ä ia  lekcję: ü § q f |l  w ajja  
’aneni, a BH S proponuje — i | | | |5 z n ie  —  
popraw ę w okalizacji drugiego czasow ni
ka na: to^ja’anani. ' 'Podobnie (Bw. 6 w in 
no się pr®eł<g|rć przez: „Kładłem się
i zasypiałem ” zamiast: „Kładę się  i za
sypiam ”, w. 7 zaś w inien.łjrzm ieć: „Nie 
lękam  s i^ B U iia s t :  „ N ie iS jk n ę  się”, 
gdyż to rafecież  m odlitwa prześladowa
nego, a n ie w yznanie ufności.

N ie tylko jednak przegląd psalm ów  
m esjańskich, ale i hym nów  o królow a
niu JahU e budzi s z e i n  zastrzeże®  Naj
pierw  _w Ps 47, 6 charakterystyczne sło 
wo ’äläh  przekłada ks. Stachow iak przez  
„w stępuje”, zam iast przez jiH Sąpił”, jak 
tego domaga się kontekst całego psalmu; 
jest bowiem  znamienne, że  jego autor 
przedstawiając podbój przez Jahw e na
rodów czy w ybranie dla l i i j e l a  dzie- 

używa form y im p e ||ectu m  
(jedabber, czy jibhar), a le gdy m ówi o 
wstąpieniu Jahw e na tron, to używa for
m y perfectum  (’äläh). Ta różnolitość 
form  gram atycznych służy najprawdopo- 
dob niil wyrażeniu m yśli,t ie  zbawcze dla 
Izraela czyny Jahw e n ie  ograniczały się  
do w ypadków jednorazowych, lecz wciąż  
powtarzają się, natom ipjt k r ó lew n a  
godność Jahw e na Syjonie, który Bóg 
w ziął uroczyście w  posiadanie za D aw i
da (2 Sm 6, 15), dokonała się rąHji trw ać  
będzie w  sw ych skutkach1 wieaznje. Jah
w e nie potrzebuje, jak u tr j |m u je  Myth 
and Ritual School, powtarzać co roku 
sw ego w stępow ania t#-Syjon* aby móc 
w ykonyw ać w ładzę królewską. Różne 
wydarzenia cudownääL jjfggirii Izraela  
czy u ro S H to śc i re lig ijn ep § ||f |aelu ,' k ie
dy to w ielbiono królew ską m oc Jahw e  
bądź ufnie oczekiwano rozszerzania się 
Jego królestwa na całą ziem ię, by ły  kon
sekw encją tego, że Jahw e założył swoją  
królew ską stolicę na Syjonie.

Również w  innych hym nach o kró
lew skiej godności Jahw e r » ffiH stw ie r -  
dzić szereg odchyleń od TM. W Ps 93, 1 
na przykład oryginał n ie  daje  podsik'w 
do przekładu w. lc: „f§§k u tw ie r l |i ł  
św iat”, który suponuj«znM »nę lekcji TM  
tikkón  na tikken . Jeśli b y l i j l  pozofSfi- 
wiło lekcję TM, to dalste; siew a najeżą-: 
łoby przełożyć: „ziemia stoi mociSjffi za
m iast — ,,że się n ie  zachw ieje”. To | | i -  
m o trzeba pow iedzieć f c |r a | | | |d z i e  tpgo 
słow a w  Ps 96, 10. W w fllb  m oże razić  
dziw ne i niezrozum iałe w jj iiie n ie  „mor
ska k ip ie l” ; czyż n ie  lepsze byłoby zapo-
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życH lije od Brandstaettera : ||b u r z || m or
ska”. Również niezrozum iałe jest wyra- 
ż en ie iif  Ps 96. 8c: „podsieräe?’,: I tu na- 
leżało skorzystać z tłum aczenia Brand
staettera i użyć rzeczownika: „dziedziń
ce”. .Szkoda, że w  Ps 97, 10c wyraz 
n a /IU r a n s la to r  przełoży||jj>rzez abstrak
cyjne wyrażenie „życie”, zam iast zosta
w ić „duszę”, jak znów m a Brandstaetter, 
bądź zaim ek osobowy, gdyż w  następ
nym fiijychu m ieści sie zdanie: „[Jahwe] 
w yryw a ich z ręki grzeszników”. Bez 
potrzebjffjw przekładzie Ps 98, 9 poszedł 
ks. Stachowiak za LXX , która m a w  w. 
9a i 9b wyraz „idzie”, harmonizując w  
ten sposób ów  tekst z Ps 96, 13.

M ieszczący się  również wśród hym 
nów  o królewskości Jahw e Ps 95 nie  
wszędzie odznacza się  precyzją w  odda
niu TM. Już pierw sze w ezw anie inw i- 
toryjne: „przyjdźcie” winno raczej 
brzmieć: „pójdźcie” (hebr. l'fcü), bo m o
w a jest o tych, którzy już przybyli. N a
tom iast początkowe wyrażenie w . 6 za- 
m iast|f„przyjdżciejp winno być przeło
żone: „wejdźcie” (hebr. bd’ü).

W ażnego teologicznie określenia 'am 
nlHrä’ w  Ps 102, 16 njjj oddaje precyzyj
nie tłum aczenie: „lud, który pow stanie”. 
W inno być ono przełożone raczej przez: 
„lud, który będzie stworzony”, takie bo
w iem  znaczenie m a u Iz 42, 7. 21, gdzie 
jest mowa o powtórnym  stwarzaniu. P o
dobne wyrażenie m am y w  P s 22, 32 
gdzie znów  jest mowa o ludzie, [który się  
urodzi. Bardzo słusznie przełożył ks. 
Stachow iak P s 143, 9b: „do Cieljje się  
Uciekam”, idąc tu -gdjf& TM w
obecnej w okalizacji (kissiti) ffiäiEcza „u 
Ciebie i j |g  ukryw am ”. L X X  jggionuje  
ir ife  w y w H t t e, a m ianow icie łiasiti, 
„sziSam  schronienia” lub tj.
„ O iiiiiiję  na Ciebie”.

Tę samą form ułę ufnościow ą k i lid -  
b a rm ^ jiłia lti,  występującą kffigSrazy w  
Ps 119, ks. Stachowiak tłum aczy różnie.
I tak w  w. 74: „bo zaufałenJ!:!p ililim u  
słi|vu|f§ zaś w  innych w ieB |a ch ||lg d z ie  
wystęjjpaje ta formuła bez ki, np. w  w.

81, tłum aczy: „pokładam nadzieję w  
Twym  słow ie”, zaś. w  w. 114: „wyczekuję  
Twófegb słowafji wreszcie w  w . 137: 
„mam ufność i f  Twoich słow ach”.

W Ps 9 tłum acBlm im o iż zaznaczył w  
przypisie, że jest to  psalm  dziękczynny, 
nie uw ydatnił tego w  tekście, gdyż w y 
rażenie ’ódeh  w  w. 2 przełożył przez 
„uwielbiam ”, zamiast: „dziękować będę” 
(jak m a Brandstaetter). W tym  też psal
m ie ze  względu na czasowniki sform u
łow ane w  2 osobie, należałoby zam iast 
form y „Sędzia” użyć wołacza, tj. „Sę
dzio”.

Na koniec z zauważonych nieścisłości 
należy jeszcze w spom nieć, iż ks. Stacho
wiak hebrajski wyrazjipśre przekłada 22 
razy przez „błogosławiony” (llk b y  było  
w  TH bärük), a tylkqfeztery razy przez 
i i |« z ę ś liw y ”. W ydaje się, że inne jest 
znaczenie wyrazu bärük, a inne ’a$re. 
Różnią się  ona,zakresem , g ilfż  błogosła
wionym  m oże być Bóg, człowiek czy ja 
kaś rzecz, a szczęśliw ym  tylko człowiek, 
oraz treścią, jf lif i  „błogosławiony” ozna
c z a , ||e  ktoś cÄ yfp i-jp osiad a  jakieś do
bro, a „szcfcfeffiwvi!: — stan człowieka w  
pewnych ok rę ||ę |iych  warunkach.

W szystkie wyiiłhifcte tu uw agi n ie  
umniejszają M g ij fc ip p a iljp  przekładu. 
Okazują o n i S  ogólnie o iin ia ją c  dzieło, 
razem ze w stępem  i komentarzem —  
w ielk i um iar tak tłum acza, jak i kom en
tatora, który um ie pogodzić w ierność  
oryginałow i z w iernością dla ducha ję 
zyka polskiego. Osiąga to przez un ika
nie z jednej strony niezrozum iałych he- 
braainów , z drugiej zaś przez ^Schowa
nie specyfiki poezji hebrajskiej,, polega
jące na przestrzeganiu podziału w ierszy  
na stjychy i respektowaniu, o ile  to m o
żliwe, m etrum  oryginału. JeSfem prze- 
konajlS  że now e tłum aczenie Psalm ów  z 
j ę z j | |S |  h lÄ lj Ä f e g o  przyczyni się do 
lepszego w niknięćiSsw  treść m odlitewną 
tych biblijnych "puelhi.

l is .  S tan isław  Łach


