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T ekst Rz 1,18-23 należy do tych, k tó re  w  pposób w yjątkow o w y ra ź ®  
zostały zdiefiniowane przez urząd nauczycielski Kościoła. Oto bow iem  co 
czy tam y orzeczeniach Soboru W atykańskiego I: „Eadem  sancta m ater 
Ecclesia ten e t e t (JpM |iiDeum, re ru m  om nium  princip ium  e t finem, na tu - 
ra li hum anae ra tk iń is  lum ine a rebus crea tis certo  cognosci posse; invisi- 
b ilia  enim  ipsius a c rea tu ra  m undi, p e r  ea quae fac ta  sun t, in tellectu  con- 
sp ie itu r (Rom l , 2 0 j |2.

W studiuiji niniejfezym pragniem y przypom nieć przynajm niej w  stresz
czeniu dyiskugfe, kforychfifikoronowaniem  było przytoczone przed  chw ilą 
orzeczenie { l|r  i  p rzew artpśc iow ać ||ac je  patrystyczno-biblijne, do których 
odw oływ ali i |ę  ijifeeciwniefe| wspom nianego orzeczenia. (2). U zyskany 
w  trakcie  ta k  rozplanow anych rozw ażań m ateria ł pozwoli w ysunąć p rzy 
puszczenie! :co do specyficzności Rawłowej koncepcji poznania w  Rz 1.18-33 
(3) i sform ułow ać feilka refleksji nad  orzeczeniem  Soboru Watffcańskieg<|§[ 
i tekstem  P aw ła  Rz 1,18-33 (4).

1. Z DZIEjjóW DEKRETU SOBORU W I
O M ^LIW O SC I-NA TURA LNEG O  POZNANIA BOGA WEDŁUG Rz 1,20

N im  doszło do form alnego zredagow ania om awianego tu  dekretu , to 
czyły się w  au llboborow ej Sblem iki nad  sensem  wypowieSiStPawła, a po

1 Por. J. DupjJÜnt. Gnosis. La connaissaiĘ f religieuse dans les ćpitres de  saint 
Paul. Louvain 194S} rs. 20-30; Kl R a h n e r .  Hörer des W ortes. M ünchen 1941; P. 
S i m o n .  Zur natüffliiehen G otteserkenntnis. Paris 1940; J. B i t t r e m i e u x .  Sim ili- 
tudo  creatw rarum  cum., Deo fundam entum  cognoscib ilita tis Dei. DThP 43: 1940 s. 
310:323; A. F e u i l l e t .  La connaissance na tu relle  de  D ieu par les hom m es d’apres  
R om ains 1, 18-23. LeV 14:1954 s. 63-80; J. Q u i r m b a c h .  Die Lehre des heiligen  
Paulus von  der naffjflichen G otteserkenntnis. Freiburg 1906; P. O. S c h j o e t t .  Eine 
religionsphilosophiSMäe Stelle  bei BaiiliiS: Rom  1,18-20. ZNW 4: 1903 s. 75-78; H. M. 
F e  r e  t. C onn aissan m ^ ib lique  de Dtem. Paris 1955.

2 p f f i i f l j  l i f t .  encyklika H um ąni generis  (DBlji2305. 2317|!!wszystkie w l le ś -
niejlile w ypow iedzi m agisterium  K ościoła na tem at naturalnego poznania Boga om a-
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średnio i nad tym, czy tekst apostoła narodów może służyć za uzasadnie
nie d law spom nianego wyżej defcjflKjjft.

a) Byli bowiem wśród ojców soborowych i tacy, którzy sądzili, że Paw eł 
zakłada jednak  w  swojej wyp§jw.iidzi jakieś pozyt^Ü Jjt objaw ienie i że 
konsekw entnie mówi <§|tzw. ,|jfi5piäSnu przez "8-nie o procesie czy
sto rozumowego p oznan ia |fiiga  3.

Źródłem  wątpliwości były m. in. następujące słowa samego P ||v ła :  
„W prawdzie ongiś, nięBznając Boga, służ§|!§|§e bogom, którzy w  rzeczy
wistości nfijafctn ieja. Teraz jednak  gtiyście Boga poznali [...]” (Ga 4, 8 n.); 
la b  gdzie indziej: ..Świat przez m ądrość nie poznał Boga w  m ądrości Bożej” 
(1 K or 1, 21 )4. W ynikałoby z tych tekstów  —-Uwłaszcza z Ga 4, 8 —  że 
poganie, jak |l|fcgo  znajdow ali się pq|fe K § |§ | | | | | t §  trw ali w  niezaw inionej 
nieznajomości Boga. Pjjfenali zaś Bogai wtedy,.;;gdy składali swoje piHrwsze 
w yznanie lE ||H S ln a c z p  mówiąc, Epweł zdaje si^ zakładać, że Boga można 
poznać tylko jUzez w i | | i |  k tórej przedm iotejn jęsl pozytyw ne objawienie.

b) Precyzując cokolwiek to  stanow isko niektórzy sądzili, że Paweł, 
podobiie  zresztą jak wszyscy w i |8 | |z e ś n i  m u  i nie ty lko współcześni Żydzi, 
b y ł zdania, iż poganie nie są w  stanie dojść o w łasnych, przyrodzonych 
siłach do poznania Boga. W tekście Rz 1, 20 m a Paw eł n a  m yśli same 
początki ludzkości, oglądane zresztą poprzez M dr 14, 12-14, gdzie znajduje 
się m. in. takie oto zdanie:” W ym yślanie b o ||;ó w  — to źródło w iarołom - 
stw a — w ynalezienie ich fi- to za tra ta  życia. Nie było ich n a  początku [...] 
zjaw iły się na  świecie przez ludzką głupotę [...]” 5.

c) W reszcie tw ierdzenie, że teza o natu ra lnych  m ożliwościach poznania 
Boga n ie  m a żadnych podstaw  w  całej B iblii: ani w  Nowym, ani w  S tarym  
Testam encie.

d) Stanowisko autorów  natchnionych w pełni podtrzym ują również 
Ojcowie Kościoła, w śród których — obok wymownego m ilczenia na  tem at 
naturalnego poznania Boga — m ożna znaleźć takich, którzy ew entualność 
takiego poznania w yraźnie wykluczają.

w ia H. L e n n e r z  (Natürliche GotteserkerĘ^tnis. Die S tellungnahm e der K irche in  
den letzten  hundert Jahren. Freiburg i. Br. 1926), a zwłaszcza G. Colombo (La cognos- 
cibilitä di Dio nell’insegnam ento di M agistero  ecci^ŚSM ft- SC 85: 1957 s. 325-391).

8 Jest to stanowisko przede w szystkim  biskupa J. Caixal Y Estrade, u  którego 
czytamy: „Plura alia adiicere possem arßumenta ex eontextu Pauli in  hoc et sequent! 
capite, ut evidentius demonstrarem, Beatum  Paulum  nunquam locutum  fuisse (Je 
hom ine considerate quod solas v ires lum inis n atu ra li||ration is ad cognos — cendum  
Deum” (Mansi 51, 137).

1 Zob. Dz 14, 15-17.
5 Zob. F e u i l l e t ,  jw . s. 63-80.
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2f<D MOŻLIWOŚCI n a t u r a l n e g o  p o z n a n i a  b o g a  W; s t a r y m  t e s t a m e n c i e  
W LITERATURZE JUDAISTYCZNEJ P O Z A B IB L Ä p J  I W PATRYSTYCE

P gfbu jąc ocenić krytycznie stanowisko p rS m j iików  naturalnego po
zwania Boga przy jrzy jm y się nieco dokładniej niektórym  wypowiedziom 
autorów  natchnionych Starego Testam entu.

a) Otóż w ypada stw ierdzić ogólnie, że zarówno S tary  Testam ent, do
k ładn ie  : księgi hebrajsk ie  Starego Testam entu, jak  i cała lite ra tu ra  rab i- 
liiktyczna nie zna możliwości poznania Boga na innej drodze, jak  tylko 
poprzez form alne objaw ienie 6. W stw ierdzeniu tym  zaw iera się im plicite  
| i | a  o niemożności poznania Boga przez pogan znajdujących się, w  prze
konaniu  Żydów, poza zasięgiem objawienia.

b) Lecz spraw a przedstaw ia się nieco inaczej na teren ie  — popularnej 
zwłaszcza :g|g||filozof ii greckiej, o której w pływ ach na  Paw ła mówi się sto- 
stinkowo najczęściej i k tórej — co jeszcze w ażniejsze — pew ne elem enty 
zostały  p rze ję te  także przez judaizm  b ib lijny  7. O tendencjach  powyższych 
wś filozofiach greckich zwłaszcza w  system ie stoickim  — mówi dość 
szczegółowo historia filozofii oraz religii greckiej 8, z ksiąg b ib lijnych gre- 
ckich w ym ienia się Księgę Mądrości, zwłaszcza jej fragm ent 13, 1-9. Tekst 
tćfjt zdaje się być form alnie cytow any przez Paw ła w  Rz 1, 18 nn.: „Głupi 
[już] z n a tu ry  są wszyscy ludzie, którzy nie poznali Boga i z dóbr w idzial- 
njjj|;h nie zdołali poznać Tego, k tóry  jest. Patrząc na dztfjła nie poznali 
Tw órcy [...] Bo z w ielkości i p iękna stw orzeń poznaje się przez podobień- 
stw o ich S tw órcę” 9. Filon jest zdania, że problem  n a tiB B ilg o  poznania 
B ig a  sprow adza się do dwu zagadnień: Czy można w sposób n a tu ra l®  
poznać istotę Boga? Czy można dojść o w łasnych siłach do poznania istn ie- 
n | |  Boga? Na pierw sze pytanie filozof żydowski daje ojf|f>owiedź nega
tyw ną, na  drugie — pozytywną, i to k ilkakrotnie 10.

c) Podobne m yśli odnajdujem y bez trudności także w lilllra tu rze późno- 
judaistycznej. Np. w  sy ry jsk ie j A pokalipsie Barucha czytam y: „W zgardzi

6 Zob. P. H e i n i s c h .  Theologie des A lten Testam ents. Bonn 1940 s. 5^8; L. 
K :ö h i e r .  Theologie des A lten  Testam ents. 3. Aufl. Tübingen 1953 s. 1 n .; StrBill III 
3 « 3 .

7 Dupont zauważa: „Quoiqu’il en soit pour certains details, il n ’est pas douteux 
q ®  les them es de propagandę m onotheiste que Paul reprend au judaism e avaient 
l i f im ile  bom nom bre d’eSj§ments hellenistiques" (jw s l. 20).

8 Zob. np. M. P. N i l s s o n .  G eschichte der griechischen Religion, Bd. 2. Berlin  
l<fÜ) s. 546-552, 677-679, 696 n.; M. P o h 1 e  n z ||S to a . Bd. 1. M ü n z e n  1948 s. 94 n., 
3 |§  470.

9 Zob. C. R o m a n i u k ,  he  liv re  de la Sagesse dans le N ouveau Testam ents. 
NTStl 2:1968 s. 1-17.

10 Zob. np. De specialibus legibus I 32; Legum  allegoriae  III 9T|flj9; De posteritate  
Cąini 167; De fuga e t de inven tione  12; De confusione linguarum  98; De opificio  
n tliu ii 8 n.
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liście kiedyś m ądrością Najwyższego. Niczego nie nauczyły was Jego dzieła, 
nie trafiło  też do waszego przekonania piękno Jego stw orzenia” n .

W yfestamencie dw unastu Patriarchów  znajduje się następujące zdanie: 
„Pogarffe, dając się u w ie ||: odeszli od P ana [...] Nie może do tego dojść 
wśród was, moje dzieci. Poznaliście przecież P ana samego po uroczystoś- 
ciach ||fp§rego cześespraw ow anych, po tym, czym jest w ypełnione m orze 
i ziem ifi po wszystkich dziełach przez Niego uczynionych” 12.

Od Filona zda jfisię  być zależny także Józef Flawiusz, k tó ry  stw ierdza, 
że is to B  Boga nie m ożna poznać w  sposób nattfialny, m ożna jednak  do
strzec przejaw y mocy Bolej w  świecie 13.

Należałoby więc wypowiadać bardziej oględnie tw ierdzenie, że zarówno 
w  S tarym  Testamencie, jak i w  judaizm ie pozabiblijnym  nie dopuszczano 
możliwości naturalnego poznania Boga.

d) Ponieważ niektórzy z uczestników  wspomnianego już Soboru W aty
kańskiego I odwoływali się do powagi Ojców Kościoła 14, w arto przejrzeć 
choć pobieżnie główne etapy  in te rp re tac ji patrystycznej tekstu  Rz 1,20 15.

Otóż odwołanie się np. do Jana  Chryzostom a w  celu znalezienia u niego 
poparcia dla tezy, że Paw eł mówi w  Rz 1,20 o poznaniu Boga przez w iarę, 
jest całkowicie bezpodstawne. Przeciwnie, znajdujem y u tego Ojca Kościo
ła takie oto zdanie: „Bóg sprawił, że bardziej niż jakim kolw iek głosem 
mogli być do Niego pociągnięci. Oto mieli przed sobą św iat stworzony. 
P atrząc nań  każdy: mędrzec, zupełny prostak, Scyta i barbarzyńca, powo
dow any tylko oglądaniem  piękna rzeczy widzialnych, już mógł d o j j l  do 
samego Boga” 16.

Teodoret, odwołując się do Ja n a  Chryzostoma, w ypow iada m. in. słowa: 
„Dali się uwieść n iem ądrym  pom ysłom  i sam i dobrowolnie pogrążyli się 
w  m rokach niew iary (ä^taxta) ” 17. K ontekst całej wypowiedzi wcale nie 
upoważpia do tw ierdzenia, że (motta oznacza tu  grzech przeciw  wierze. 
Może tu  rów nie dobrze chodzić o jakąkolw iek bezbożność.

Cytow any niekiedy List Bazylego do A m filochiusza  18 mówi w  ogóle

11 54, 17 n. (wyd. C. V i o l e t :  GCS 32, 286).
12 Test. N eputali 3, 3, 4 (wyd. H. S c h n a p p :  Kautzsch AP) II 487).
18 Zob. np. A dv. Appion. 2, 167.
14 Talk np. cytowany już biskup J. C a i x a l  Y E s t r a d e  stw ierdza: „Verum  

praestantissim i theologi h j |8 |  interpretatkm islfiindicas et in terp H tlia iltro  confitentur 
a sanctis patribus verba apostoli ajjjos in sensus exipiliota fuisse” (Mansi 51, 137).

15 Zob. J. S t a h l .  Die Lehre der V ä ter von  der natürlichen G otteserkenntnis. 
M einz 1869; A. W a i b e l .  Die natürliche G otteserkenntnis in  der apologetischen  
Literatur'M es 2 Jahrhunderts. Kempten 1916. Krótkie, lecz trafne streszczenie po
glądów patrystycznych podaje również J. M öller (G otteserkenntnis . HTG I 606 n.).

16 H äfß&n Ep. a d z]köüi. III. PG 60, 411-414.
17 ia feB lB E p . a d jio m .  PG 82, 67.
18 PG  32, 865. To S jfp B  wypada1 zanwijjyć o Grzegorzu z Nazjafflij w  związku  

z cytowaną niekiedy jego mową 2 (PG 2§fito . Zob. K. U n t e r s t e i n .  Die natürliche
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o grzechu bałw ochw alstw a, ale w cale n ie  "czyiii a luzji do te lffiu  Paw ła 
Rz 1,20. T rudno go więc brać pod uw agę przy patrystycznej egzegezie Listu 
do Rzym ian.

W katenach  Ojców greckich znajdują  się też jjew ne w ypow iedzi CSiryla 
A leksandryjskiego i Focjusza 19. U  żadnego z tych  dw u autorovjjgnie znaj
du jem y jakiejkolw iek aluzji do idei pozytywnego objaw ienia, o k tórym  
Paw eł m iałby rzekom o mówić w  Rz 1,20. W łaściwie dw aj tyljjb spośród 
Ojców greckich -JJdokładnie  mówiąc, nie są to  już naw et O jców ||K ościo ła , 
lecz pisaffee wschodni — m ów ią w yraźnie o wierze w zw iązku z Rz 1,20: 
T eofilakt i Pseudo-Ekum eniusz. P ierw szy z nich za b łąd  pogan uw aża to, 
iż sądzili, że wszystko, a więc i niem aterialnego Boga, m ożna poznać przy 
pom ocy zmysłów, podczas gdy w  rzeczywistości wszystko m ożna poznać 
ty lko za pom ocą w ary  ( z ia t s t  tg z ä v  - e p iX a ß s tv ) 20. Drugi, tzn. Pseudo-! 
-Ekumeniy&z| w yraża się w sposób bardzo podobny, ubolew ając nad tym , 
że podanie usiłowali w szystko pojm ować za pom ocą spekulacji roząm ow joh  

nie p łH ilf r ia rę  (v.ai olyi w.azti)) *i. Oczywiście, w  stosunku 
do » dw u ty ch j||s ta tn ich  wypowiedzi m ożna w ysunąć wątpliw ości, czy 
w ia ln io  k tórej wgjiich mowa, ma chrak ter ak tu  poznawczego, czy też ozna
cza : coś irggego.

Nie inaczej -przedstawia się spraw a u Ojców łacińskich. A ugustyn 23 
ubolew ą n a d 'l | |p i l k tó r z y  m ieli w p raw cS e  na tyle m ądre serce (sapiens 
cor), że poznalfjpoga, ostatecznie jednakjlf>kazali się całkiem  niem ądrym i, 
bo nie oddali Bagä; chw ały 23. Gdzie indziejfzaś bardzo w yraźnie przeciw 
staw ia poznanie Boga u  pogan za pomocą samego rozum u poznaniu tego 
samego Boga u Żydów, cieszących się posiadaniem  P raw a 2i.

G otteserkenntn is nactL-der Lehre der kappadozian. W: K irchenväter. Bd. 1-2. Strau
bing 1902-1903.

19 Por. K. S Pauluskom m entare aus der griechischen K irche aus K ate- 
nenhandschriften.-^L^nster i. W. 1'933 s. 477-479.

20 Por. Com. in  d B  ad Rom. I. PG 124, 356.
21 Por. PG 118,;344_ _
22 Por. F. Kfflh 1 i  n. E rkennbarkeit G o ttes bei Augustinus. DTh 14:1936 s. 331-352;

I. B o c h e ń s k i .  De cognitione ex isten tiae  Dei p er viarn causalitatis relate ad fidem  
catholicam , Poznan 1936|jlE. v. I v a n k a .  E rkennbarkeit G ottes bei Augustinus. 
Schol 13:1930 s. 521-543; J. M a d e r .  Die logische S truktur des personalen Denkens. 
A u s -Ą ę& M ethodąĘ ler G otteserkenntnis bei Aurelius Augustinus. W ien 1965.

Por. DelUWiifiii.! et littera  12, j Jlj, PL 35, 2064. Trudno w ięc  byłoby wykazać, 
dlaczego cytow any kilkakrotnie biskup J. Caixal Y Estrade, odwołując się przez 
Suacezfei$o pow agt AłtgBSt^nS, pisze: „Attamen exiiHfus doctor pater E^raseteęus Su
arez [...] hanc interpretationem, de so lis viribus hum anae naturae destiłutae super
natural lum ine gratiae, a  sancto Augustino vocatam  fuisse propriam semipe-lagiano- 
rum ” (Mansi 51, 138).

Por. De sp iritu  e t littera  12, 20. Podobnie Tertulian. Zob. W. T u e t s c h e r .  
E rkenn barkeit G o tte i  bei Tertu lian. ZKTh 51:1927 s. 1-34.
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U P ro s jjija  z A kw i;S |ii zaś znajdujem y wypowjpdź jjg ijijpu jącą: „Cum 
quidam  [...] eifern ad inqiapitionem  Sum m i Bonijäclem  nrjpitis in tenderin t, 
et invisibilia D er p er ea quae faSia su n t in tellecta conspexerin t :  non agentes 
tarnen g rä t ig  Deo [•••] quasi ad v erita tis  ijjpectionejfj|jju is studiis atque 
rationibus propinquassent, evanuerunt in cogitationibus suis [...]” **. Jeszcze 
dokładniej w ypow iada sięp|\.mfcrozjaster, u  którego czytam y: „P er n a tu ra - 
lem ergo l | |e m  f^cit genus hun jto u m ; po tuerun t enim  id per legem  n a tu 
rae ap p re fin d ere , I abrięa m undi auctorem  Deum solum  dili- 
gendum ” *•; nieco dalej: „N ^itjg j Dei m anifestata  § |t  ex  m undi fabrica [...] 
Deusjftnim illis m an ifestav it| hoc est opus fecit p er quod passit agnosci” 27.

Do traiłircji patrystycznej naw iązuję też; w yraźnie Tomasz z Akwinu, 
gdy Mówi o podw ójnym  poznaniu Boga pracz w iarę i Jjjędynie za pęmpcą 
r g l a ,  „per' ea quae facta sur§*’. K bjnentując Rz 1,20 bardzo jasno mówi 
jedynie o tym  ostatnim  sposobie p osfgp ia  Bogg®8. Odwołanie ątg 'W ięc de- 
kretifioborow ego do powagi Paw ła nie mcgp być kw estionow ane na podsta
wie f ia te i i l łu  patrystycznego «j

3. SPECYFICZNOŚĆ P O Ł C IA  PO/.ŃIA.NIA W Rz 1,20

W spomnieliśmy już, że aut<Szy|nie d S trzeg a jący  w  Rz 1, 20 pędstąw  
możliwości naturalnego poznaniu! Bgga, odw ołują się w  celu poparcia w łas
nych w ątp liw lic i do w ypow iedji ffawła z Ga 4, 8 i 1 Kor 1,21. Słusznie 
jednak zauwlliżają inni, że tek sta fr  <fia 4, 8 i 1 K or 1,21 nie m ożna uważać za 
zaprzeczenie Rz 1,20 dlatego, iż m am y tu  do czynienia z nieco odm iennym i 
w  każdym  w ypadku koncepcjam i poznania. W dw u pierw szych tekstach, 
a zwłaszcza w  1 Kor 1,21, chodzi o poznanie w  sensie bardziej semickim: 
poznanie in telektualne powiązane z aprobatą ze strony woli i serca, zaś 
H  Rz 1,20 poznanie owo — naw iązując raczej do hellenistycznego sposobu 
my Stenia -— co potw ierdzałoby obeenjość w  tym  tekście innychiściśle filozo
ficznych term inów, jak  np. tö  fooomv, atjpaT§|. f f t ^ ę ,  oznacza ak t sa
mego in telektu poznania w  sergj§e gifeania, zrdguifjjenia tego, co człowiek

25 DßM°catmne om nium  gen tm m  1,4 PL 51, 651.
26 Ccjp. in  Ep. ad Rom. PL 17, 59.
27 JäMgfcä'ü
28 Por. Com. in Ep. ad Rom. M | |3 -1 2 6 .
29 W ywody biskujja J. Caixal f§| Estrade, próbującego w łaśnie argumentami 

m. in. patrystycznymi kwestionować słuszność deMMtlk soborowego, zostały — ku du- 
|j|m u  niezadowoleniu m ów cy;; przerwane, przeciwko czem u wspom niany wyżej 
Hfskup złożył energiczny protest zaczynający się  od słów  następujących: „Vehementer 
m ihi displicuit, m e hoc m ane coram patribus concilii de interpretatione dogm atica 
testim onii beati Pauli ad Romanos cap. I v. 20 quod in schem ate adducitur ad dam - 
nandum tgM tionalism um , tamquam praedamnatum ab apostolo Paulo in p raelą |j§ |to
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p ercypu je  sw ójnSriS iysłam i30. Oprócz obecności terminów! hellenistycznych 
m yśl ogólna wJ§owiijdzi Paw ła z Rz 1,20 odnosi się raczej do swoistej ana
lizy poznawczej, a fijie do afirm acji w olityw nej. W tym  m iejscu w ypada też 
naw iązać do opinii autorów  uważających, że B iblia — zarówno Starego, 
jak  i Nowego Testam entu  — nie dopuszcza m ożliw ości-naturalnego pozna
n ia  Boga. Je s t to jbp in ia  słuszna w  odniesieniu do pjewijiego tylko typu  po
znania. TenqrafEzsj poznania nazw aliśm y semickim. Jegö-istota polega na  za
angażow aniu w  ak t poznawczy nie ty lko intelektu, ||fcz także woli, a do
k ładniej serca. Poznać w  tym  rozum ieniu, to także H ^ d f |  przyjąć za swoje, 
afirm ow ać w olityw nie, ukochać 31. OHaz takie;poinariite Boga — w  przekona
n iu  zwłaszcza au torów  natchnionych k a g  P ism a Świętego zredagow anych 
po h eb ra jsku  —  było przyw ilejem  nätodü  w ybranego. Ten rodzaj poznania 
Boga zakłada różne form y objaw ienia: poprzez, ingerencje w  dzieje narodu 
w ybranego, poprzez przym ierze lub jSpecjalne pouczenia słowne. Było to 
poznanie ściśle po^iąjkśne z życiem;: reUgiJfijym tego narodu, albo mówiąc 
inaczej: życie relig ijije  oparte na  prźgęlfzeganiu P raw a było w yrazem  ta 
kiego poznania Boga. Ten rodzaj poznania Boga był absolutnie niedostępny 
dla poganina.

Tym czasem  w spom niane już — nieliczne co praw da, ale zupełnie jasne 
w  swej treści — tek sty  z lite ra tu ry  judaistyczno-hellenistycznej oraz z Rz 
1,18-33 m ów ią o poznaniu  Boga przez pogan. Dostępność tego poznania, 
jego możliwość w ynika  z kary, jaką  n t t i e l i  znosić dlatego, że nie w ycią
gnęli w łaściw ych w niosków  z fak tu  poznania Boga. M am y tu  do czynienia 
najw yraźn ie j z innym  rodzajem  poznania. Chodzi tu  chyba o poznanie czy
sto  in te lek tualne, niekoniecznie powiązane z określoną postaw ą relig ijną 32. 
B iblijne w ypow iedzi o możliwości takiego poznania Boga pojaw iają się od 
chw ili pierw szych kontak tów  św iata  biblijnego z k u ltu rą  i filozofią hel

testim onio, vocibus atque strepitu noim uilorum  episcoporum coactum fuisse descendere 
ex  am bonę” (Marasi 51, 141 nota 1). NiecoM |||§|j: „Interea, ne scandalum hodiernum  
repetatur, profiteer, m e  non ultra asceinsurum in  am bonem  aid loquendum  patres” 
(tamże). Protest został złożony na ręce kard. Biliot, przewodniczącego sesji.

80 Por. E. P  r u c  k  e  r. Gnosis Theoü. Untersuchungen zur Bedeutung eines re li
giösen beg riffs  beim  A poste l Paulus und bei seiner U m w elt, Würzburg 1937 s. 90-92; 
Dupont (jw. s. 21 nata 1) powołując się na W. L. Knox (Some H ellenistic E lem ents 
in  P rim itive  C hristian ity . London 1944 s. 31 n.) zauważa: „les argum ents d e  natrę 
passage sont ceux que la Synagogue avait appris de la philosophie populaire et quand
il trouve ici l ’echo du genre hom iletique en usage dans le judaism e hellenise".

S1 Zob. G. J. B o t t e r w e c k .  „G ott erkennen” im  Sprachgebrauch des A lten  
Testam ents. B onn|l951; F e r e t ,  jw.

as To sam ofstwierdza Dupont, staw iając kilika — wyraźnie retorycznych — p ytań: 
„Ces textes [ =  Rz 1,19-32] ne parlent Et i ls  pas d’uine connaissance de D ieu separee 
de la  v ie  religieuse e t  de la  pratique de la  justice? La connaissance dans ce  passage, 
ne vreste — eile  pas ä un niveau purem ent iritelectuel?” (jw. s. 211).

5 — Rocz. T eo log .-K anon . t. XXIV.
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lenistyczną 33, przy czym nie chodzi tu  o zwykłe zapożyczenie, lecz o w y
korzystanie i odpowiednią adaptację pew nych elem entów m yślenia pogań
skiego przy konstruow aniu tzw. katechezy antyidolatryeznej, której — 
prócz Rz 1,18-32 — m am y w Nowym Testam encie jeszcztk.dwa przykłady: 
Dz 14,15-17 i 1 Tes 1,9. W pierw szym  z tych tekstów  cHytamy: „Nauczam y 
was, abyście odwrócili się od tych m arności do Boga żywego, k tóry  stwo
rzył niebo i ziemię, i morze, i wszystko, co w  nich się znajduje. Pozwolił On 
w daw nych czasach, żef|Ę§i}y naród  chodził w łasnym i drogami, ale nie 
przestaw ał dawać ś w ia d e c tw a |p i5 i |§  dobrze. Zsyłał wam  deszcz z nieba 
i urodzajne lata, karm ił was i radością napełniał wasze serca” . Nie m a tu  
mowy w prost o poznaw aniu Boga, ale w szystkie owe stwórczo-opiekuńcze 
dzieła Boże 34 są traktow ane bardzo w yraźnie jako oznaki istn ien ia  Boga. 
Dokonując refleksji, zastanaw iając i się nad  genezą, treścią i docelowością 
tych znaKpjfr człowiek rozum ny pow inien dojść do przekonania o istn ieniu  
ich Dawcy. Sw oją działalność fwiród Tesaloniczan tak  oto będzie Paw eł 
wspominai|t>o k ilku  latach: „Albowiem oni sami opow iadają o nas, jakiego 
to przyjęcia doznaliśmy od was i jak  nawróciliście się od bożków do Boga, 
by służyć Bogu żywentu i praw dziw em u”. Na plan pierw szy w tych wspom
nieniach w ysuw a się tem at Boga żywego. Nie trudno  dostrzec, że jeslt to  
tylko nieco odm ienny aspekt tem atii Boga stw órcy wszechświata.

4. REFLEKSJE KOŃCOWE NA NATURALNEGO POZNANIA BOGA
WEDŁUG Rz 1,20 I WEDŁUG ORZECZENIA SOBORU WATYKAŃSKIEGO I

Nie trudno  stw ierdzić — kończąc niniejsze rozw ażania —  że orzeczenie 
Soboru W atykańskiego I jest o w iele bardziej ogólnikowe niż wypowiedź 
Paw ła z Rz 1,20. Sobór m ów ftjedynie o możliwościach, jakim i dysponuje 
um ysł ludzki przy naturalnym  dochodzeniu do stw ierdzenia praw dy o ist
n ien iu  Boga.

a) Nie wspom ina wcale o udziale woli, k tó ra  jest konieczna do tego, by 
w spom niafi| przed chw ilą możliwości zaktualizować. Otóż do öwego zmo
bilizowania woli potrzebna jest łaska Boża i o niej m ówią niektórzy Ojcowie 
Kościoła, co może nasuw ać m ylne przypuszczenie, że chodzi im  o poznanie 
Boga za pomocą nadprzyrodzonego daru  w iary, którego natu ralnym  kore-

ss Zab. M. D i l b e l i u s .  Paulus auf dem  Areopag. Sitzber ,1938-1938. HeidelAkad; 
K n o x ,  jw. s. 28-34; J. W e i s s .  Das Urchristentum . Göttingen 1917; A. H a r n a c k .  
Die M ission und A usbreitung des Christentum s. Bd. 1. Leipzig 1926 s. 77-79; R. 
Lffb cflft e  n h a h n. Die Urchristliche Mission. Voraussetzungen, M otive und M etho
den. Zürich 1947.

34 Dupont posługuje s ię  przy tej sposobności w yrażeniem  „la valeur apologótiąue 
de la creation” (jw. s. 22).
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la tem  jes t pozytyw ne objawienie. N auka św. Paw ła-o możliwości n a tu ra l
nego poznania Boga nie może jednak  uchodzić za podstaw ę tzw. teologii 
n a tu ra ln e j w  je j ujęciu skrajnym , opierającym  się m. in. na założeniu, że 
człowiek w  ogóle bez żadnej pom ocy z góry może dojść do poznania Boga. 
Pozytyw nego objaw ienia n ie należy mieszać z łaską nadprzyrodzoną. Po
znanie Boga może się odbyć bez form alnego objaw ienia, ale nigdy nie do
kona się w  obecnym  stan ie  rzeczy, tzn. po upadku pierwszego człowieka — 
bez pomocy Bożej.

b) Podobnie jak  poznanie Boga przez w iarę, .tak. też — a  n aw e t tym  
bardziej —  poznanie za pomocą sił przyrodzonych dalekie je s t od pełnego 
zgłębienia isto ty  Boga. Ja k  długo żyjem y, oglądam y jedynie  jakby  odbicie 
Boga (1 K or 13, 10), pełne, doskonałe, bezpośrednie w idzenie Boga będzie 
m iało m iejsce dopiero po śm ierci (1 K or 13,12).

c) Paw łow ej nauce o rzeczyw istym  poznaniu Boga w  sposób czysto na
tu ra ln y  także przez pogan — podkreślm y: chodzi nie o możliwość poznania, 
lecz o faktyczne poznanie —  tow arzyszy bardzo mocno w yeksponow ana 
sp raw a praktyczno-m oralnych następstw  płynących z tego poznania. Na
stępstw a owe sprow adzają się do obowiązku oddania Bogu czci i okazania 
wdzięczności. N iezłożenie Bogu należnej czci i n ieuznanie Jego ty tu łu  do 
ludzkiej wdzięczności nazyw a Paw eł niekiedy po prostu  niezn^jam ością 
Boga (np. 1 Tes 4, 5; Ef 4, 17-19), a poganie stanow ią specjalną kategorię 
ludzi: są to  ci, k tórzy n ie znają Boga. E§pf§zo szczególny charak ter posiada 
rów nież kara, jak ą  Bóg zsyła na ludzi odm aw iających Mu czci i wdzięqjp- 
ności: coraz bardziej nikczem nieją w  sw ych rriffelach, a igli serca popadają 
w  coraz w iększe zaciem nienie (Rz 1,21). Nie ulega tez w ątpliw ości, że istn ig l 
je  zw iązek przyczynow y pomiędzy ich nieuszanow aniem  Boga a karą,;Jpfjrą 
m usieli cierpieć: „Poniew aż nie doszli do wniosku, że trzeba poznać Boga, 
w ydał ich Bóg n a  pastw ę przew rotnych m y śfi aby czynili to, czego nie 
pow inni czynić” (Rz 1,28).

*

Nie m a więc na  świecie stw orzenia, k tóre  mogłoby się czuć zwolnione 
od obow iązku oddaw ania czci Bogu (2, 1), ponieważ n ik t też nie może się 
tłum aczyć nieznajom ością Boga. Droga do poznania Boga jest dostępna dla 
każdego, za poznaniem  zaś ow ym  w inny pójść natychm iast ak ty  czcili 
w dzięczności wobec Boga.

W łaściwe — zgodne z nauką Soboru W atykańskiego I — spojrzenie nd 
tek st P aw ła  Rz 1,18-33 może też oddać pew ne przysługi w popraw nylfekon- 
s truow an iu  tak  m odnej dziś teologii św iata, lub  m ó# iąc  ||i$€ztef|: teologii 
rzeczy stw orzonych. Św iat może być też trak tow any jako specyficznie rozu
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m iane źródło objawienia. Dające się słyszeć niekiedy wołanie o rehabili
tację św iata jest uzasadnione nade wszystko właśnie funkcją apologetyczną 
rzeczy stworzonych.

LE PROBLEME DE LA CONNAISSANCE NATURELLE DE DIEU EN RM 1,18-33

R e s u m e

On rappelle dans cet ćtude certaines polem iques precedant la promulgation du 
decreł du Vaitic. I sur la possi'bilite de la connaissance naturelle de Dieai. La negation 
de cette possibility ne peut etre justifiee ni par la theologie de saint Paul ni par les 
opinions des Peres de l’Eglise. La difticulte signalee par certains participants du Con- 
cil —ainsi que par quelques exśgetes provient de ce qu’on ne se rend compt, parfois, 
du caractere specifique de la notion de la connaissance de Dieu en Rm 1, 18-33.


