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podano III Kongjes zamiasQjCI Kongres) 
o |Ł  w  „Ruchu tip H p ilfii Liturgflpl 
nym ” (T. Jelonek Kongres B ib listów  Pol
skich w  W ą g ro ilA  26-28 SSBja 1973 r . 
r S l .  26:1973 s. 319-321), dop ^ 4 | jednak, 
że redaktor p if id  prezentacją m ateria- 
łów zam ieścił lfff>tki piftegl^a'przebiegu  
XI Kongresu, Ifflia p fB p lS i dominowała 
gprąW3 osoby ks. Jakuij^L W u|]|a pjW ąg- 
rowca i jego przekładu Bi@Jff' na język  
pjjłk i. Relacja w  SG o X I Kongresie 
flśfeiiie raz przypomfHSpiNMSisty moment 
odsłonięcia nowego pomnika ku czci pol- 
skiego Hieronima w  jego rodzinnej para- 
fi§|jw Wągrowcu.
i Zjazd gnieżnieńskopwągrowiecki, po

święcony zasjjjjjtjgczo jednerpu tematowi 
•— osobie i dziełH ks. Wujka Iś iś ta n o w ił 
okazję uczczenia w ieffiego  Hęiaka, głę- 
bokiego teologa i pioniera J tjj jjgf j  bibli- 
llilji-' oraz pr/.ypomnifąjia j§go trwałego 
vsSadu do narodovjpj i r e l | | | f i e j  kultu
ry polskiej. T e m a ty |||B |K ftfM  ks. W uj- 

świadczą o tym, że orgdMjÄtorzy 
zadbali o  m ożliSp! najpełniejsze ukaza
nie jego sylwetki naukowej i roli, jaką 
oiJŁrał w  his|j|rii egzegezy polskiej.

Prócz referatów i komunikatów po
święconych zasługom Jakuba Wujka m a
teriały w SG zawierają także łączące się 
z J fija tyk ą  pierwszego polskiego przekła- 
diljPism ajljv. refleksje o. A. Jankowskie
go o zasadach. doś\jm djj|eniacłi i per
spektywach wspfikizeanjfch przekładów  
Biblii oraz H. Lubsczyka z Erfurtu o 
grzekładacfe-Pisma św. dla potrzeb litur- 
^"ic/jiyth. W|fhiki sw oifji aktualnych prac 
j i |» J s ta w ||l  na zjeździe księża profeso- 
rovffl C. Jakubiec, J. Stępień i SgiŁach, 
przy czym referaty dwóch, pierwszych  
p S l j l f e m f lzostały już wcześniej w ydru
kowane w  RBL 26: I g a , a' wykład ks. 
Łacfia, o stanowisku w spółciesnej. szkoły 
skandynawskiej w egzegezie Psalm ów  
zcpfflj vigjglosci opublikowany w SG.

Oceny naukowej strony' KĘmgrŚśu, jak  
i nilpapomr^iraegd k^im ^u, w  jakim  się  
odbywał, dokonano już wcześniej. Na tym  
mieBCutiHBSfcić trzeba specjalne uznanie 
za opui®kd||i§|iie m a tę ||a l|j |-  l | | i |j n e g o  
spotkania bjLbliśtów polskich. W-ai’fe w  
żwjązlnj z  Tyjni’przypomniec wszystkie do- 
tvchczasowe publikacje materiaŚ&v-ostat- 
(#ch polskich kongresów ■_ biblijnych; 
W a r s  I I  w  a 1970 — W s^ lczesn a  bi- 
blistyka polska 1945-1970: 3SŚI. J. Łach, 
M. W o iM fiS B  W arszawa = ISTBj; L u- 
b 1 i n l iB H i f  łączności zipsongresem Te
ologów Pötekich) —^Weologiä a antropo
logia. M ateriały K ongresu TeolćĘów Pol- 
sfcic/i.;ptffl| M. Jaworski, A. Ktibiś. Kra
k s y  1972; K r a j ó w  (972 0  M ate
ria ły  K ongresu B iblijnego w  Kramo- 
wie 6-8 czerwĘśf, 1 9 fj |r . Red. S. G rz |||ftj | 
J. Chmiel. KiUSków 1974; G nĘkno-W ą- 
grow iec  -  äG  1:1975 s. 303-385: W r o 
c ł a w  1974 — XII Kongres B iblistów  
Polskich W föclaw  ;Kj74. W ybór^fnatefia^  
lów. Red. J f  Szlaga. RBL 28:19§§lf. 145- 
243; O l s z t y n  197Śt*— „Studia Warmiń
skie’’ 12.197$ (red. W. Ziemba).

Za opj||b likow ani^ ||iateria łów ||ci Kon
gresu wyrazy specjalnego uznania nale
żą się kjgjj prałatowi F. Kłonieckjemu, za
służonem u dla rozwoju studium  Pism a 
św. w  Seminariunfcignieźnieńskim (wy
m owne jest choćby zestaw ienie w  SG s. 
301-302 tem atów sUy|leszonych tam  w y
kładów i nauguracyjnych; na przestrzeni
18 lat aż cztery razy wykład inaugura
cyjny powierzano ks. prof. K łonieokie- 
mu). Ks. Kłoniecki Kongres przygotował, 
czuwał nad jego bardzo sprawnym  prze
biegiem, przygotował do druku dokumen
tację naukową ! i zam ieścił francuskie  
streszczenia w f t i ie j  szych referatów.

Ks. Jan Szlaga

K s |f g § ||§  Grylewicz. Słowo iia tę m  się stało. 
Pochodzenie M zusa Chrystusa w  N o w ym  Testamencie. 

Lublin 1976 ss. 144. Tow. Naukowe KUL.

Znany ! § |  swych ljfenj|Jf publikacji! ks. 
SI* F. G rygŚw icz, profesor egzegezy NT 
w  KUL, prezentuje --Bitwą książkę pt. 
Słow o Ciałem  się stało. Sam tytuł n ie  od
powiada adekwatnie treści. Podtytuł: Po
chodzenie Jezusa Chrystusa w  N ow ym  
Jwitam encie  precyzuje bliżej myśl Auto- 
r4|ip iliäero spis treści pozwala się zoriip - 
tować, l a l i  jest w łaściw y cel pu blitafji.

Tytuły rozdziałów: W ypowiedzi Jezusa, 
Syn D aw idś i Syn Boży, „Duch Św ięty  
zstąpi na §j£iebie...”, Preegzystencja i 
w cielenie, „A Słowo Ciałem się stało” 
o r ^ ; Problem pochodzenia Jezusa w ska
zują, że K llorow i chodzi o om ówienie 
całego splotu tych zagadnień, jaEk; sta- 
Wiblo._! przdd. wyznawÜim i pieitwszych 
gmin boski® ! ludzkie pochodzengf Jezu
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sa z Nazarotp:: Ja'ko egzegeta pragnie On 
ten w łaśnie problem om ów ić opierając 
się na majteriale, jaki przekazały Ewan
gelie  synoptyczne, św. P aw eł i Jan ew an
gelista. Niespoisteśp.. tytułów  poszczegól
nych rtftSÄlMfiv w ynika stąd, że podjęta 
problem atyka jest iw ijśtście w ieloaspek
towa, m im o iż >w zasadzie dotyczy jedyne
go fcstgaęlTenia. Tu również ma sw oje  
źródło trudność podania w recenzji treści 
tej ciekaw ej monografii. W najw iększym  
Skrócie m ożna ją  ująć następująco: N aj
starsze teksty NT m ów ią o synostw ie Da
w idow ym  Jezusa. Dopiero gdy zaczęto 
akcentow ać w  Jezusie godności Syna Bo
żego, pojaw ił Igę problem  Jego pochodze
nia (eim i ek  u  Mt i  J, później: eitni apo  
(para) u J). Najstarsze w ypowiedzi teo
logiczne pierwotnego K ościoła na temat 
pochodzenia Jezusa zdradzają podwójny 
nurt: teocentryezny (apostello , pem po) i 
chrystocentryozny (erchomai, (ex ) eiser- 
chom ai, kenoo, faneroo  — Paw eł; heko
i katabaino  — Jan). Oba te nurty m iały  
w iele  trudności sze sprecyzowaniem  słow-s 
mytm pochodzenia Jezusowego. Szczegól
ną rolę w  uform owaniu tego słownictwa  
odegrały: Ewangelia Jana (Bóg w  ludz
kiej egzystencji — w cielen ie) i św . Pa
w eł, zwłasizczia jego List do F ilipian (2,6- 
1H5— odkupienie .przez uniżenie siebie, aż 
do śm ierci krzyżowej). M onografia o ta
kiej tem atyce na pewno zasługuje na ob
szerne i gruntowne om ówienie. Trudności 
techniczne jednak powodują, że .trzeba się  
ograniczyć jedynie do ważniejszych re
fleksji, jakie publikacja ta nasuwa przy 
czytaniu.

Autor pisze, że  „dotychczas nikt nie  
podjął się  pełnego studium  dotyczącego 
pochodzenia Jezusa Chrystusa na podsta
w ie  NT” (s. 10). Istotnie, nie m a mono
grafii na tem at boskiego i ludzkiego po
chodzenia Jezusa opartej w yłącznie na 
wspóHBesn0|f analizie tijtstów  biblijnych
i napisanej przez biblistę. A le prawdą 
jest, że istnieją opracoffknia diigm atycz- 
no-biblijne tego tem atu i ;cały ich m a t t  
riał dow odowy opiera się  na tekstach za- 
cz e r p n i|f f lh  z NT, kom entowanych przez 
za w o d o M ^ i biblistów . Czy zatem  inna 
m etoda opracowywania tego sam ego za
gadnienia, wykorzystując dorobek egze- 
j© et||i i dająca w  konkluzji te  sam e w yn i- 
!Ęi —”lrme" być nie mogą — sprawia, że 
pajsjgj»s!ie tw ierdzenie może być w  pełni 
uzasadnione?

M onografia ks. prof. F. G ryglewicza na
pisana językiem  p op u la rn o -n a u k iffip i  
solidnie udokumentowana, a n ie  przecią
żona aparatem naukowym  chce zaintere
sować sw ą tematyką nie tylko biblistów. 
Nie jest jednak książką, którą się czyta

łatwo, bez więk®aSlo zaangażowania oso- 
oistego. Autor iśo log-egzegeta , który 
doskonale opanował sw oją specjalność, 
ujm uje czytelnika tym , że trudne kw e
stie z  zakresu biblijnych badań litera
ckich (jak np. odszukiwanie w  tekstach 
natchnionych różnych tradycji ustnych, 
poszczególnych stadiów  redakcyjnych  
itp.) nie tylko m a opanowane, ale umie 
przedstawić w  sposób przystępny owoc 
tych analiz w  postaci wniosków egzege
tyczno-teologicznych. Zorientowany na 
bieżąco tak w  katolickiej, jak i niekato
lickiej literaturze przedmiotu po m i
strzowsku ją wykorzystał. W ziął z  niej 
wszystko,: fcói; dobre. Odnosząc się  z sza
cunkiem do cudzych poglądów, nie waha 
się jasno w ypowiedzieć sw ojego odm ien
nego zdania, jeżeli zachodzi tego potrze
ba. I tu właśnie — m oim  zdaniem -11 na
leży szukać przyczyny, dlaczego mono
grafia ta jest innego typu niż w ie le  jej 
podobnych. Autor zdaje się  suponowąć, 
iż każdy czytelnik jest na ty le  zoriento
wany w  źródłach natchnionej literatury  
biblijnej NT oraą- w  s e m a n t ic  iej słow 
nictwa, że może zestaw ić w  kilku zda
niach bardzo n ij fc a w a n g a r d o w e  opinie  
bez komentarza, cdjiib tych opiniach są
dzić. Stąd też czytelnik m niej obznajo- 
m iony z  różnymi poglądami egzegetów, 
zwłaszcza niekatolickich, nie zawsze or
todoksyjne twierdzenia m oże łatwo przy
pisać Autorowi monografii, m im o iż ten  
ich w cale n ie akceptuje. Tytułem przy
kładu podaję kilka zdań zaczerpniętych
II rozdz. Preegzystencja i w c ieB n ie:;~ |0  
cudownym , dziewiczym  ® 1 8 iiiu  Jezusa 
Chrystusa n ie m ówiono 'rjyrpieprwotnych 
katechezach [...] P aw eł jak się
wydaje, był przekonany o  normalnym  
urodzeniu się Jezusa w  rodzinie Józefa
i Marii [...]” (s. 80); N iejasne przy 
tym  jest stanowisko Łukasza, który w  
ew angelii dzieciństw a m ówił o dziew i
czym poczęciu Jezusa (Łk 1,26-38 ; 3,23), 
ale równocześnie o  Marii i  Józefie jako o 
Jego rodzicach (Łk 2,27.41-45) [...] Takie 
w ypowiedzi są zrozumiałe tylko w tedy, 
gdy ci, od których one pochodzą, nie w ie
dzieliby o cudownym poczęciu Jezusa; a 
było ono znane tylko w  niezbyt sfffrokim. 
kręgu Jego wyznawców, będących blisko  
Marii. Tradycję w  tym kręgu przechowy
w aną przekazano MatejtlSZBWi i Łukaszo
w i, a oni um ieścili ją w  swoich ew an
geliach dzieciństwa. P aw eł apostoł jed 
nak o  niej nie wiedział, problem pocho
dzenia Jezusa nurtow ał go w ięc także. 
Do rozw iH änia go jednak podszedł on  
inaczej : t |} ||||l f f |a u to r z y  ew angelii dzie
ciństwa — poprzez wyciągnięcie w n io
sków  z poj^cią Bożego synostwa i z tych,
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które mAajBjj o  wysłaniu” (s. 81-82);
Z tego wszystkiego, co udzia
łem w  preegzystencji, Chrystus zrijjjgjpijjii 
wał dobrowolnie i całkow icie (kenoo). D e
cyzja o wspjjifnnianej g zy gn agji została 
tylko Jem u przypisana, ttffifjOgj [B gj [jest 
podmiotem zdaniUHao NintiSBW tBftjest 
w  tyr||jzdaniu i l w a ,  brak teg iiÄ iiifeo l-  
wieKi’wzmianki o posianiu Go -przez, Boga 
Ojca” (s. 86).

WJ'ääjK się, że te '/.TskTikiijJjteJ-twier- 
dzenia są wynikiem  ^ewhyKjhi skrótów  
m yśliw ych stosifwanych po to, żefgf&ks- 
pozycja tematu nie czyniła w y 
kładu czysto naukowego. Autor chce do
trzeć do tych przekonań i wypowiedzi o 
poęhodzen:j Jezusa, jakie utriymyjwały 
p i w  kręgach pierwszych wyznawców  
M ptii Jezusowąlć zanim ufagmowała sią 
jedna, oficjalna wersja nauki kateche
tycznej o p< chodzeniu Jezusa. Czyni to 
opierając się  na słownictw ie nowotesta- 
m entalnym  “ analizowanym  od strony 
pierwszego, potocznego znaczenia w ystę
pujących w  nim  term inów oraz w ypow ie
dzi współczesnych, najbardziej kompetent- 
n y c iten a w có \ifie j formy analizy -tekstów 
biblijnych. Tego rodzaji|:|i|ł*k  korzysta z 
badań histori||śform, tradycji i  redakcji 
tekstów  nowotestam entalnych. N ie ulega 
wątpliwości, że A S §glli>osłu i|®  się swo- 
istą metodą podawania w yników tego ro
dzaju badań i darzy zbyt w ielk im  za
ufaniem  rezultaty analiz semantycznych 
now otestam entalnego słownictwa grec
kiego. Na pewno ta forma podania naj-

*®iWS8jFich wyralSs anałizjss .tękstów bi- 
blijnych o ‘taki wielkim znaczeniu, dog» 
jHsBilliym zaciekawia swoją nowością, 
oryginalnością lj|wnikli'wością. Czy jed- 
naik inie jest iztyagt ryzykog|j|Hfl czy na
prawdę zblift|::dci||30znania obiektywnej 
prawdy? miÖöd'SElarBeizy Czę
sto dość i w nieładnym
przypadku !'H|§fJająca - nai"' "wyciąganiu 
wniosków teologicznych a aspekcie dog
matycznym ||:p|: wi^Męą^^ągimaitycznych 
założeń i i&ąddw dajle reeulltaty naukowo 
pewine?

Siedząc tokiJjilpiiodów Autora. w nika
jąc w treść poruszanych kw estii dysku
syjnych i niezwycKajnych sform ułowań  
na ten  poczornie prosty i znany temat, ja
ki om awiifi|ä|feizowana. publikacja, trze
ba stwierdzić, że monografii ks. prof. F. 
Gryglewicza niie m ożna czytać „spokoj
nie” i odłożyć. iPjxkJzas tej lektury trze
ba ' koniecznie myśleć. Ona amusza do 
tego. Niem al po -każdym akapicie trzeba 
jeszcze raz tireśćf|Jego prz^an a feo w gć i 
urobić sobie w łasny sąd. Autor bowiem  
bardzo często daje tylko przesłanki i  
chce, żeby czytelnik przy jego pom ocy  
sam dochodził do pcjznania prawdy o  Je
zusie. W łaśnie ta konieczność ciągłej re
fleksji i m obilizowania w łasnej w iedzy  
teologicznej cedenttiurobienia sobie w łas
nego 2dania na |tsm$,t,=;jaki podspw a lek
tura monografii, jfgitfflsi . s ^ n i H i ą -  
niem — specyficzną w a jro p  tej publika
cji.

Ks. J m ef H om erski


