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KS. JÖ Z E F  KU DASIEW ICZ

JERUZALEM — MIEJSCEM ZBAWCZEJ ŚMIERCI JEZUSA 
(Łk 24,13-33)

Jezus-prorok zgodnie z Bożym planem zbawienia musi umrzeć w Jeru 
zalem (Łk 13,33). Święte miasto zasłuży sobie przez to na niechlubny ty tu ł 
morderczyni proroków (Łk 13,34). Temat śmierci Jezusa w Jeruzalem  zo
stał zapowiedziany w  sekcji podróży jako bliski realizacji. W perykopie 
uczniów z Emaus został przedstawiony jako dokonane wydarzenie — zgod
nie z zapowiedzią Pisma i samego Jezu sax.

1. JER U ZA LEM  W  PE R Y K O PIE  UCZNIÓW  Z  EM AUS

Jeruzalem  odgrywa szczególną rolę w strukturze i teologii perykopy. 
Wzmianka o Jeruzalem  występuje we wstępie perykopy (3reó ’IspooaaXTjjj. w. 
13) i w paralelnym do niego zakończeniu (etę ’IspouaaXr ĵ. w. 33). We 
wstępie mowa jest o wyjściu z Jeruzalem, w  zakończeniu o powrocie. Jest 
to dobrze znany literacki i teologiczny motyw Łukasza (Dz 1,12)2. Wzmian
ka Jeruzalem  występuje również w dialogu uczniów z wędrowcem: raz 
jako ’IepoDoaXyjjj. (w. 18), drugi raz zaś jako określenie zaimkowe: £v afrrjj 
tj. w Jeruzalem. Tematem rozmowy są wydarzenia w Jeruzalem  
czyli śmierć i ukrzyżowanie (w. 20). Dzięki tym  czterem wzmiankom Jeru 
zalem całe opowiadanie skoncentrowane jest na świętym mieście, które 
jest elementem kompozycyjnym i tem atem  teologicznym.

1 Por. ks. J . K  u  d  a  s i e w  i c z. R ola Jeru za lem  w  Ł u k a szo w e j sekc ji podróży  
(9,51-19,27). „R oczniki T eo logiczno-K anoniczne” 16:1969 z. 1 s. 32-39; Ks. F . G r y g -
1 e w  i ę  z. Z n a czen ie  Jezu so w e j m ę k i w  u jęc iu  św . Ł ukasza . Tam że. 17:1970 z. 1 
s. 35-38.

1 Por. G. L  o h  f  i n  k. Die H im m elfa h rt Jesu . U n tersuchungen  zu  den  H im m el-
fa h r ts  — u n d  E rh ö h u n g stex ten  bei L u ka s. M ünchen 1971 s. 309; J . W a n k e .  Die 
E m m au serzä h lu n g . E ine R ed a k tionsgesch ich tliche  U ntersuchung  zu  L k  24, 13-35. 
L eipzig  1973 s. 33.
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R. Bultmann id j j  za H. Gunkejęif| i M. Dibeliusem perykopę tę  zalicza 
do rodzaju ijiterackiegp zwanego |i^ n d ą ,  przytaczając szereg analogii 
z te k s t|H | mitologłcźriymis. Egzegeza współczesna odrzuca to skrajne uję
cie utrzymując, że fragment ten nie jest pozbawiony elementów autentycz
nie historycznych. Świadczą o tym  konkretne imiona własne miejscowfi£e£| 
dokładne okoliczności miejsca i czasu. Wszystko to nie ma nic wspólnego 
z tendencją legendarną. U podstaw więc całego opisu leży autentyczna 
rzepiSsiM pB historyczna, którą zaczerpnął z tradycji ustnej ;§ub
już s j lg g l |j |4- Tradycji tej jednak Łukasz nie przekazał w stanie garowym 
lec^j;gruntownie przepracował ją literacko i teologicznie. Aktualna pery
kopa- jest tak bardzo przeniknięta stylem i terminologią Łukasza, że bar
dzo trudno jest sprecyzować substrat Łukaszowy5. Zabarwienie literackie 
i teologiczne Łukasza jest tak oczywiste, że wszyscy to uznają. Mimo trud
ności dotarcia do substratu tradycji ciągle podejmowane są próby dotarcia 
do tradycji przedłukaszowej. Najprawdopodobniej obejmowała ona nastę
pujące wiersze: 13.15 b. 16.28-318. Pozostałe wiersze m ają wyraźnie cha
rakter redakcyjny, ponieważ można w nich bez trudności dostrzec termi
nologię i styl Łukasza.

Wzmianka o Jeruzalem  jako miejscu śmierci krzyżowej Jezusa znąH 
duj® się w (fiBagu uczniów z wędrowcem (w. 15-21), a mówiąc dokładniej 
w w. 18—20. Analiza filologiczna i stylistyczna wskazuje wyraźnie na Łu
kaszowy charakter fragmentu 7. Formy (łitoxpiji^l«j||ś i eksv jip^ę są typowe 
dla Łukasza: Sfjcsv łcp0i|j|żywa aż 59 CBŻyjinaJftpniercp&ę z Acfif post verba 
dicendi je s f  "CZęStSZg u niego niż z Dativem (Łk 9,13. 14.50. 20,41; 9,51. 12, 
22; 15,3; 17,1; 24,17. 18)."Specyfiką trzeciego ewangelisty są również nastę- 
pujjjce wyrażenia: uap&wstv— dosyć często! występuje w LXX (Rdz 12,10; 
17,8; 19,9; 24,37; 47,4. 9; Wj 6,4; Lb 2 ||l5 ;  Pwt 5,14; Sdz 5,17; Iz 16,4; Jer 
6,6; Syr 12,8). W ewangeliach tylko raz u św. Łukasza (por. Hbr 11,9); he
brajski sposób określenia świętego miasta jlko  Jeruzalem ; wt t£v6[S|||

8 R. B u l t m a n n .  Die G eschichte der syn a p tisch en  TradtUpriciS. A ufl. G öttingen 
1964 s. 310; W. B e t z .  U rsprung  u n d  W esen  ch ristlich en  Gltmben&inach der E m m a-  
uslegende 13-32). „Z eitsch rift fü r  Theologie und  K | | |p e ” 66:1969 s '^ -U l.4 P o r. J. D u p o n t .  L es p e lM n s  d ’E m m aus  (Luc X X IV , 13-35). pĵ f M iscellanea  
Biblica B. Ubach. M o |js e ra t  1953 s. 349-374. M. E. B o i s m  a  r  d. Syn o p se  des  
iva n g iles  en  franęais. T. 2. C om m enta ire . P a r is  1972 s. 448; P. B e n o i t .  Passion et 
R esurrection  du  Seigneur. P a ris  1966 s. 297-319.

5 „Des ś tu d es  m in u tieu ses ont e tś  fa ite sÜ ü r le| v o c ib u k iire  e t le s ity le  du  i i  rśc it:  
e l l p  convergen t to u tes  v e rs la  m em e conclus|j§ i: Lc en # | l | l e  rö d ac teu r d ’un  b u t
ä l’a u tre ” ( B o i s m a r d ,  jw . s. 448). O pinie te 'p o tw ie rd z i ły  an a lizy  J. WankegQ
(jw. passiBf).

8 Por. P . g h u b e r t  The stru c tu re  and ilJisfS ficarice  of Luigi 24. W : N eutesta -  
m e n tlW ie  S tu d ien  fü r  R . B u ltm a n n .  B erlin  1954 s. 1B5-186.

I S i  18 S H t  eine R eihe de r S p rä L e ig e n tü m lic ii l i i te n  auf, die v e rm u te n  lassen , 
dass d ieser V ers |B ) n |v a n g e l i |H I  s p r a c B c h  geform t w u rd e” ( W a n k e ,  jw . s. 56).
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(Łk 8 ,34 ,56 ;  2 3 ,4 7 );avrjp w znaczeniu „człowiek” jest Łukaszowe (3 2  razy); 
Suvatoę występuje ó razy u Mateusza, 4  razy u  Marka, 10 razy w ewan
gelii Łukasza i w  Dziejach; przymiotnik ten  w połączeniu z sv występuje 
tylko u Łukasza (por. Dz 7 ,22; 18,24); przyimeksvavxiov jest wyłącznie Łu- 
kaszowy (1,6; 20 ,26; Dz 7,10); jest tu  wyraźny wpływ LXX; Xoxpooo&ai 
w ewangeliach występuje tylko u Łukasza8.

Praca redakcyjna Łukasza bardziej jeszcze uwidacznia się w stylu i nie
których elementach treściowych właściwych dla Łukasza. Wyrażenie T<jj 
(w. 15) z bezokolicznikiem jest częstym zjawiskiem u Łukasza: na 
30 przykładów w ewangelii aż 20 razy występuje z inną konstrukcją a mia
nowicie z formułą wprowadzającą xoü efsveto z verburn finitum . To 
częste łączenie ze sobą tych dwóch form jest wyraźnym wpływem LX X . 

Również do właściwości stylu Łukasza należy too z bezokolicznikiem 
(w. 16)9. Poza elementami stylistycznymi w Łk 24,15-21 istnieje cały sze
reg fraz właściwych trzeciemu ewangeliście, które równocześnie w yra
żają jego specyfikę teologiczną. Określenie Jezusa jako avijp -pocprjxrjc; jest 
Łukaszowe (Dz 2,22)10. Wyrażenie £v spfio v.ai XóYq> pochodzi z LX X  

(Syr 3,8; 16,12). Łukasz lubi używać tego zwrotu wtedy, gdy mówi
o działalności Jezusa; na pierwszym miejscu eksponuje czyny (egra), na 
drugim dopiero słowa (logoi — 7,22; 10,9.24; Dz 1,1; 4,20; 13,12; 22,17) u . 
Do właściwości autora trzeciej ewangelii należą również następujące wy
rażenia: ot apyipeię y.ai ot äp/ovts? (w. 20 por. 23,4); [).śX.Xto z bezokolicz
nikiem (w. 21) na oznaczenie wydarzenia przyszłego, które z woli Bożej 
musi się spełnić. Wreszcie zestawienie Xotpouafl-ai xov ’IapaijX jest również 
Łukaszowe (2,38)12. Zamiana Markowego fykoą na Xaóę (w. 19) często 
spotyka się u Łukasza {19,18; 20,6.45; 25,5); zwrócenie uwagi na świa
dectwo całego ludu też jest specyfiką trzeciej ewangelii (8,47; 9,13; 20,45; 
Dz 2,47; 3,9.11; 4,10; 5,34; 10,41; 13,24)13. Istnieje wreszcie pewna analogia 
między sformułowaniami perykopy uczniów z Emaus a Dziejami Apostol
skimi (por. np. Łk 24,19 z Dz 2,22).

Charakter więc redakcyjny tego fragm entu jest oczywisty. Należy więc 
z kolei zapytać, jakimi motywami teologicznymi kierował się Łukasz przy 
jego redakcji. k

8 Por. G. S c h n e i d e r .  V erleugnung , V ersp o ttu n g  u n d  V erhör Jesu  nach L k  
22, 54-71. M ünchen  1970 s. 125; H. S c h ü r m a n n .  Der P ascham ahlberich t L k  22, 
15-18. M ü n ste r 1968 s. 88.

8 P o r. M. Z e r  w  i c k. G raecitas biblica. W yd. 4. R om a 1960 s. 122.
10 P o r. H. L a n g k a m m e r  OFM . U po d sta w  chrysto log ii N ow ego T esta m en tu . 

W rocław  1976 s. 129.
11 P o r. W a n k e ,  jw.  s. 57.
18 P o r. ks. J . K u d a s i e w i c z .  Znaczen ie  Jeru za lem  w  czasie działalności g a lile j

sk ie j Jezu sa  (Ł k  4,14 — 9,50). „R oczniki T eo logiczno-K anoniczne” 17:1970 z. 1 s. 56.
13 P o r. W a n k e ,  jw.  s. 57.
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2. SM IERC KRZYŻOW A JE ZU SA  W JERUZALEM

Na pytanie nieznanego wędrowca, ca  się wydarzyło w Jeruzalem  ucznio
wie odpowiadają, że śmierć krzyżowa Jezusa: „jak arcykapłani i nasi przy
wódcy wydali Go na śmierć i ukrzyżowali” (w. 20). W odpowiedzi swej 
mówią najpierw kim był Jezus (w. 19), a następnie mówią dopiero o ska
zaniu Go na śmierć w Jeruzalem (w. 20). .

1) Jezus z Nazaretu był avr/p TCpocpr/T7]ę oraz oovatö? Iv IpY<j> xai \6yip 
(w. 19). Ta krótka charakterystyka Jezusa z Nazaretu jest specyficz
nie Łukaszowa. Trzeci ewangelista moc (<5ovaróę) Jezusa łączy z jego 
funkcją prorocką, nawiązując w ten sposób do Starego Testamentu i juda
izmu. Zgodnie z tymi koncepcjami Mesjasz obdarzony był mocą jako Król 
(Iz 11,2; 9,5; Mich 5,5; Ps 110,2; PsSal 17,24. 42. 47). Moc ta  pojmowana 
była jako siła wojenna, dzięki której Mesjasz będzie odnosił zwycięstwa 
nad swymi wrogami. Następnie Mesjasz obdarzony będzie mocą prorocką, 
która uzdolni go do dawania świadectwa Bogu. Tekst klasyczny podaje 
Micheasz (3,8). Tą mocą prorocką obdarzony był Mojżesz (Dz 7,22) i Jan  
Chrzciciel (Łk 1,17). Mocą tą  w sposób szczególny obdarzony jest Jezus u . 
Słusznie więc pisze H. Langkammer, że „Łukasz wyraźnie zaszeregował 
Jezusa w poczet wielkich charyzmatyków Starego Testam entu” 1S. Dlate
go właśnie tytuł „prorok” występuje u  Łukasza najprzód w kontekście 
nauczania (4,24), głoszenia słowa Bożego. Słowa Jezusa-proroka są 
ot Xó7 oi zfji '/apLTo<;(4,22), ponieważ wskazują one na eschatologiczną rea
lizację zbawienia (4,18) i ponieważ Łukasz słowo Jezusa rozumie jako sło
wo Boże dające życie. Dlatego też «ję ‘/śp^oę nie jest tylko dopełnia
czem hebrajskim użytym zamiast przymiotnika (piękny, wdzięczny, po
wabny), jak to ma miejsce w Ps 44,3 i w  Kol 4,6 ł#, lecz m a głębszy sens 
teologiczny: słowa Jezusa są orędziem łaski i zbawienia (Dz 14,3; 20,32).
I taki właśnie sens jest charakterystyczny dla Łukasza11. Jezus z Nazaretu 
jest więc prorokiem obdarzonym wielką mocą słowa; uczniowie z Emaus 
funkcję tę określają lapidarnie: „potężny w słowie”.

Następnie ty tu ł „prorok” występuje u Łukasza w kontekście cudów 
Jezusa; po wskrzeszeniu młodzieńca z Naim „wszystkich ogarnął strach; 
wielbili Boga i mówili: wielki prorok powstał wśród nas” (7,16). Już od

14 Por. W. G r u n d m a n n .  4 uvau.ai, ?ov=ctö?, TW NT IV  300 n.
15 H. L a n g k a m m e r ,  jw . s. 129.
11 W ten  sposób rozum ieją  ten  dopełniacz liczni egzegeci w spółcześni (Z e r  w  i c k, 

jw . s. 15; J . M. C r e e d .  T he G ospel according to  S t.  L u ke . L ondon 1957 s. 67; H. 
F 1 e n  d e r . H eil u n d  G eschichte in  der Theologie des L u ka s. M ünchen 1965 s. 137 n.).

17 Por. H. S c h ü r m a n n . '  Das L uka seva n g eliu m . 1. K o m m en ta r  zu  K ap. 1,1— 
9,56. Leipzig 1970 s. 234 n ; F. G i l s .  Jćsu s prophete  d ’apres les E vangiles synop ti- 
ques. L ouvain  1957 s. 12 n.
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dawna Izrael użalał się, że nie posiada proroków (Ps 74,9); teraz wzbudził 
mu Bóg „wielkiego proroka”, który czyni znaki. Moc Jezusa-proroka ozna
cza tu  moc czynienia cudów i znaków (Łk 19,37; Dz 2,22). Uczniowie 
7. Emaus określają to jako „potężny w  czynie”. W użyciu tym  Łukasz jest 
zgodny z pozostałymi synoptykam i18.

Wreszcie ty tu ł „prorok” występuje w  kontekście męki i śmierci (Łk 
13,33). W Łk 13,33 Jezus zapowiadał swą śmierć w Jeruzalem, bo „nie
możliwe jest, żeby prorok zginął poza Jeruzalem ” 19. Uczniowie z Emaus 
stwierdzają fakt realizacji tej zapowiedzi Jezusa; w  Jeruzalem  (ev aurjj) 
w tych dniach arcykapłani i przywódcy wydali Jezusa z* Nazarefcu na 
śmierć i ukrzyżowali (24,18. 20). Dla pełnego zrozumienia ty tu łu  „prorok” 
w  ujęciu Łukasza ważna jest kolejność ev ep74> ‘/at Xi-j-io. Jest to zesta
wienie typowe dla Łukasza. Mateusz na pierwsze miejsce wysuwa słowo 
Jezusa, Marek czyn i znak, Łukasz natomiast połączy te dwa elementy, 
eksponując na pierwsze miejsce czyn; zasadę 4ę konsekwentnie przepro- 
wądza przez obydwa dzieła. Pierwsze powołanie uczniów (5,8-11) oraz po
wołanie Dwunastu (6,12-16) następują bezpośrednio po cudach i znakach 
Jezusa (5,4-7; 7,6-11). U Marka wystarczy samo słowo powołania, ono jest 
potężne. U Łukasza nauczanie Jezusa poprzedzone jest zawsze znakami 
lub czynami (4,33-37; 6,20-49). Ze zjawiskiem tym  spotykamy się i w Dzie
jach: cud Zielonych Świątek (2,1-13) uprzedza słowo nauki Piotra (2,14-3Ś). 
W ewangelii czyny i cuda Jezusa uzasadniają moc i skuteczność Jego sło
wa; w Dziejach zaś cuda i znaki będą gwarancją słów apostolskich20.

2) Jezusa z Nazaretu — męża-proroka wydali na śmierć i ukrzyżowali 
w Jeruzalem  ot óp^tepsię xai ap^ovte?. A więc nie cały lud izrael
ski jako taki (22,6) ani też nie Rzymianie (24,14. 24. 48), lecz przywódcy 
duchowi i polityczni tego ludu (9,22; 23,13; 23,35; Dz 2,23; 2,36; 3. 15; 
17) 21. Arcykapłani i przywódcy stanowili pierwszą i najbardziej wpływo
wą grupę Najwyższej Rady Żydowskiej zwanej Sanhedrynem; składała 
się ona z 72 członków. W czasach rzymskich uważana była za przedsta
wicielstwo religijne i polityczne narodu żydowskiego 22; rada ta  posiadała 
włacteę sądowniczą aż do vp [J-a flavatou (w. 20) włącznie. Wyrok' ten

18 Por. H. S c h ü r m a n n .  Das L u ka seva n g eliu m  s. 402; W. G r u n d m a n n ,  
jw.  s. 302 n.; U.  B u s s e .  Die  Wun d er des P ropheten  Jesus. Die R ezep tion , K o m 
position  u n d  In terp re ta tio n  im  E va n g e liu m  des L uka s. S tu t tg a r t  1976 s. 388-401.

18 Por. ks. J . K u d a s i e w i c z .  R ola Jeru za lem  s. 33 n.
m P o r. H. C o n z e l m a n n .  Die M itte  der Z e it. S tu d ie n  zu r  Theologie des L u k a s ..  

5. A ufl. T ü b in g en  1964 s. 177-186. T e n ż e .  Die A postelgesch ich te . T übingen  1963 s. 25.
81 P o r. W a n k e ,  jw.  s. 64; Ks.  F.  G r y g l e w i c z .  E w angelia  w ed ług  św . Ł u 

kasza . P ozn ań  1977 s. 356 n.
82 P o r. B. R e i c k  e. N e u te s ta m en tlich e  Zeitgesch ich te . B erlin  1968 s. 105-113.

J. J e r e m i a s .  Jeru sa lem  zu r Z e it Jesu. K u ltu rg esch ich tlich e  U n tersuchung  zu r  
n eu te s ta m e n tlich e n  Zeitgesch ich te . T. 2. G ö ttin g en  195.8 s. 3 n; Ks. E. D ą b r o w s k i .  

'N o w y  T esta m e n t na  tle  epoki. T. 2. K u ltu ra . P ozn ań  1958 s. 171-180. •



7 4 K S . JO Z E F  K U D A SIE W IC Z

Jejinak był zatwierdzany i wykonywany przez władze rzymskie *s. Łukasz, 
| l | iy  pisując skazanie Jezusa na śmierć oficjalnym czynnikom żydowskim, 
zaakcentował mocno charakter religijny odrzucenia Jezusa: Jezus został 
slapany na śmierć i ukrzyżowany w centrum religijnym i p o litj||||iy m  
Izraela, w świętym mieście Jeruzalem  przez oficjalne czynniki religijno- 
-polityczne narodu Izraelskiego. Uczniowie Spodziewali się, że Jezus „wy
zwoli Izraela” (w. 21) z niewoli politycznej, gdy tymczasem przywódcy 
Izraela przez swą oficjalną władzę skazali na śmierć swojego wybawiciela. 
Jeruzalem jeszcze raz w historii zbawienia stała się morderczynią proro
ków..W ten sposób wypełniły się słowa Pisma (24,25) i zapowiedź Jezusa 
(13,33-35), dlatego śmierć Jezusa w Jeruzalem  jest zgodna z Bożym planem 
||>a\ra|nia i z zapowiedzią samego Jezusa. W ten sposób ukrzyżowanie 
ililśw ipym  mieście ma sens historiozbawczy. Mimo to Jeruzalem za
bijając Jezusa-proroka nie^-jesl; bez winy. Winią:, pociągnie za sobą karę 
(Łk 21,20-24).

JERUSALEM  — LIEU DE LA MORT SALVATRICE DE JESU S (LUC 24, 13—33)

R  ć s u  rti ć

L ’a rtic ie  se com pose de deux  p a rties  don t la  p fg p ie jS  ex am in e  le  p rob lem e de 
| |  1si|dition e t de  la  redaction  de la  p śrico p e  su r  les disciples d ’E m aüs a in s i q u e  la 
fonction qu ’y joue  Jerusa lem . L le sss itie l de  la  descrip tion  v ien t de  la  firadition. Luc 
l’a  p o u rtan t re trav a ille  foncierem ent, ce  iQui a p p a ra it  dansi sa  term inolog ie  e t  dans 
I p l  s p ie .  L a m e n t f H s u r  la  m ort de  Jesu s ä  Je ru sa lem  p ro v ien t de  la  rćdaclli>n 
B l i p —Ä | | |L a  deuxiem e p a r tie  ś tu d ie  le  sens thśo log ique  de cette  m en tion : j f i i s ,  
prophete, IslB irt ä Je ru sa lem , confo rm śm en t -au p lan  d iv in  de la  red em p tio n  e t A ce 
jjiffl a v a it  annonce. Les responsables de cette  m o rt son t :j |s  d irigean ts du  peuple.

28 D yskusje  p raw no-egzegetyczne n a  tem a t k o m p eten cji S an h ed ry n u  w  sp raw ie  
If lljw a riB  w yroków  śm ierci p rzedsfäw ia  bardzo  obszernie  ks. E. D ąbrow ski. St^Kb- 
JKiSkn za ję te  przez niego w ydaje  się  być n a jb a rd z ie j uzasadn ione: „S an h ed ry n  je ro 
zolim ski m ia ł p raw o  sądzić sp raw y  gard łow e i w ydaw ać w yrok i, a le  p o d le g ły  one 
I n f f r i g g g l B  w ładzy rzym skiej i ty lk o  przez n ią  m ogły być w yko n y w an e” (Proces 
■ P u t  w  kw ietlp  h ix to rvczn o -kry tyczn ym . P oznań  1965 s. 149).
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