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HUGOLIN LANGKAMMER OFM

PROBLEMY LITERACKIE LISTU DO EFEZJAN, 
JEGO ASPEKTY TEOLOGICZNE I JEGO EKLEZJOLOGIA

List do Efezjan przedstawia wiele problemów tak literackich, jak i teo
logicznych. Warto je rozważyć i znaleźć rozwiązanie co najmniej grani
czące z prawdopodobieństwem.

I. TREŚĆ I UKŁAD LITER A CK I1

Wstęp (1,1-2) obejmuje, podobnie jak w innych autentycznych pismach 
Pawła, nadawcę, adresatów i pozdrowienia z tym, że nie jest rozwinięty. 
Odnosi się wrażenie, że autorem listu jest Paweł. List można podzielić 
na 2 części.

Część teologiczno-dogmatyczna (1.3-3,21)
1. Hymn pochwalny na cześć Boga. który zarówno żydów, jak i pogan 

wybrał w Chrystusie do udziału w synostwie Bożym i odkupił (1,3-14).
2. Dziękczynienie za wiarę adresatów z równoczesną prośbą do Boga, by 

udzielił im łaski coraz doskonalszego poznania wielkości i wartości 
otrzymanego w darze zbawienia. Polega ono na powstaniu z śmierci 
grzechu i uczestnictwie w życiu niebieskim (1,15-23).

3. Adresaci przed nawróceniem byli umarłymi w swoich grzechach, z na
tury  dziećmi gniewu, teraz zaś powołał ich Bóg do nowego życia ra
zem z Chrystusem (2,1-10).

4. Poganie dostąpili łaski zbawienia dzięki miłosierdziu Bożemu i na rów
ni z synami narodu wybranego należą do jednego nowego człowieka, 
którym jest Chrystus, do jednej w Panu świątyni, do Kościoła, gdzie 
kamieniem węgielnym jest sam Chrystus (2.11-22).

1 Zob. nowsze introdukcje do NT, a szczególnie: A. W i k e n h a u s e r ,  J. 
S c h m i d .  Einleitung in das Neue Testament. Freiburg 1973 6.
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5. Rozdz. 3 podzielić można na 2 części. Jedna obejmuje w. 14-19, które 
wprowadza w. 1. Paweł prosi Boga, aby adresaci dogłębnie poznać 
mogli przy pomocy Ducha Bożego całą tajemnicę zbawczą Chrystusa. 
Tę prośbę apostoła kończy doksologia. Natomiast 3,2-13 stanowi dłuższą 
parenezę, opisującą powołanie i zadanie Pawła głoszenia tajemnicy 
Chrystusa poganom.

Część parenetycznai (4,1-6,20)
1. Rozpoczyna ją zachęta do zachowania jedności ducha w Kościele mimo 

różnorodnych charyzmatów (4,1-16).
2. Następujące polecenie zerwania z poprzednim pogańskim sposobem 

życia i obleczenia się w nowego człowieka (4,17-24).
3. Zachęta do chrześcijańskiego życia dotyczy wszystkich czytelników 

pisma (4,25-5,31).
4. Do niego Paweł dołącza tzw. „tablicę domową”. Są to wskazówki dane 

każdemu stanowi z osobna — żonom, mężom, dzieciom i ojcom, nie
wolnikom i sługom (5,22-6,9). Wskazania dane mężom i żonom otrzy
mują podbudowę teologiczną dzięki porównaniu ich związku do ścisłej 
więzi Chrystusa z Kościołem, Jego Ciałem.

II. PROBLEMY LITERACKIE

List nosi tytuł Pros Ephesious potwierdzony przez wszystkie niemal 
rękopisy od końca II stulecia. Nadto większość manuskryptów począwszy 
od IV w. wymienia adresatów: „do świętych będących w Efezie i wiernych 
w Chrystusie Jezusie” (1,1). List do Efezjan zalicza się do listów więzien
nych z racji wzmianki w 3,1; 4,1; 6,20 — por. 3,13, świadczącej o tym, że 
Paweł znajduje się w więzieniu.

Z drugiej strony autor dowiedział się o wierze i miłości czytelników 
(1,15) i przemawia do nich jako do poganochrześcijan (2,1 nn.; 11 nn.; 3,1 
n.; 4,17), którym grozi niebezpieczeństwo odłączenia się od judeochrześ- 
cijan, z nimi bowiem stanowią jedną wspólnotę (2,11 nn.). Nadto autor 
jest zmuszony przedstawić się gminie jako misjonarz pogan powołany do 
tej funkcji przez Boga (3,2 nn.), i nawiązuje do katechezy, którą gmina 
już usłyszała (4.21). Odnosi się wrażenie, że po raz pierwszy o tym słyszał. 
Brak natomiast poruszenia konkretnych problemów gminy, a przecież 
wiemy, że PawTeł w swoich listach te sprawy stawia na pierwszym planie, 
choćby porównując pierwsze rozdziały 1 Kor. Owszem, w Liście do Gala- 
tów  brak takich aluzji — ale to z uwagi na polemiczny charakter listu.

Paweł jednak przebywał w Efezie więcej niż 2 lata. Jeśli więc Paweł 
jest autorem listu, nie mógł go skierować w takiej formie do Efezjan. Z 
tego płynie dalszy wniosek, że list nie był skierowany do Efezjan. Ani



H U G O L IN  L A N G K A M M ER  OFM 9 5

nagłówek, ani wzmianka miasta w w. 1 nie stoją na przeszkodzie takie
mu twierdzeniu, skoro zostały dodane do pisma wtedy, kiedy powstał 
pierwszy zbiór listów Apostoła Narodów 2.

Toteż np. Marcjon zaopatrzył List do Efezjan nagłówkiem ,,do Laodej- 
czyków”. Czy Marcjon oparł się na Kol 4,16 w tym względzie, czy miał 
inne ku temu powody, tego nie wiemy. Dlatego też nie można twierdzić, 
że chodzi o List do Laodejczyków. Gdyby rzeczywiście pierwotnie istniał 
taki napis, trudno sobie wyobrazić, by go zamieniono na inny: „do 
Efezjan”.

Zrodziła się więc nowa hipoteza. Paweł jest autorem listu, ale o cha
rakterze okólnika bez konkretnych adresatów. Ktoś miał ten brak w pre- 
skrypcie każdorazowo uzupełnić. Abstrahując od innych listów Pawła, 
z których każdy posiada konkretnego adresata, mielibyśmy do czynienia 
z nadzwyczajnym wyjątkiem w epistolografii starożytności. A Paweł 
zwłaszcza we wstępach swoich listów bardzo skrupulatnie przestrzegał re
guły : kto — komu — pozdrowienia 3.

Z tego wynikałoby, że ani nazwa adresatów świadczy o konkretnym 
piśmie skierowanym do nich, ani nie chodzi o pismo okólne św. Pawła 
przeznaczone dla kilku Kościołów lokalnych 4.

Jak wobec tego wytłumaczyć wyraźną wzmiankę, że Paweł posyła swo
jego współpracownika Tychikusa do czytelników (6,21 n.), która korespon
duje z podobną w Kol 4,7. Jeśli Paweł rzeczywiście Tychikusowi zlecił 
przekazanie listu pewnej gminie, to nadal istnieje problem, dlatego jest 
to list okólny. Obok wypracowanej teologii zawiera on aluzje do chrztu 
św. A nie wygląda na to, że list przeznaczony jest dla młodej gminy. 
Wysunięto więc hipotezę, że Paweł zawarł w tym liście, nie przeznaczo
nym dla nikogo, swój testam ent teologiczny dla Kościoła w ogóle. W ten 
sposób starano się uratować autorstwo Pawła w Liście do Efezjan.

III. AUTENTYCZNOŚĆ

List do Efezjan ma tak wiele wspólnego z myślą Pawła, że zaliczono go 
od samego początku do pism apostoła. Niemniej od dłuższego czasu ro
dziły się wątpliwości co do autorstwa Pawła. Chciano je załagodzić przez 
wprowadzenie sekretarza, któremu Paweł zlecił ostateczne opracowanie 
listu. Z listu nie wynika jednak, by Paweł zlecił komuś jego opracowanie.

2 Por. W. K ü m m e l .  Einleitung in das Neue Testament. Heidelberg 1965 14 
s. 253 n.

3 Tamże s. 255.
4 Ph. V i e 1 h a u e r. Geschichte der urchristlichen Literatur. Berlin 1975 

s. 206 n.
5 Zob. zwłaszcza J. G n i l k a .  Der Epheserbrief. Leipzig 1971 s. 7-13.
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Nadto hipoteza sekretarza wyjaśnia najwyżej język i styl listu. Nie daje 
natomiast wyraźnej odpowiedzi na pytanie zasadnicze, jaka jest zależność 
Listu do Efezjan od Listu do Kolosan i rozwinięcia eklezjologii Pawłowej.

1. JĘZYK I STYL

W Liście do Efezjan uderza słownictwo mniej spotykane u Pawła, a 
bardziej zachodzące w późniejszych pismach NT i w literaturze najstar
szych pisarzy kościelnych. Nadto list ten używa dla specyficznych term i
nów teologicznych inną nomenklaturą niż Paweł. Jest to także możliwe dla 
Pawła, skoro List pochodzi z późniejszego okresu. Ciekawe jednak jest, 
że autor mnoży synonimy i konstrukcje dopełniaczowe w większym jesz
cze stopniu niż to ma miejsce w Liście do Kolosan, który tym zjawiskiem 
gramatyczno-stylistycznym odróżnia się od starszych listów apostoła. List 
do Efezjan wykazuje także zamiłowanie do budowy przydługich zdań 
(1,15-23; 4,11-16 itd.), przypomina język stosowany w manuskryptach 
znalezionych w Qumran. Paweł nie posługiwał się w swoich pismach tego 
rodzaju stylem. Dlatego przyjmuje się dzisiaj powszechnie, że Paweł nie 
jest redaktorem tego listu.

2. STOSUNEK LISTU DO E F E Z J A N  DO L I S T U  DO K O L O S A N

Wystarczy wyjść od stwierdzenia, że mniej więcej jedną trzecią 
słów — a raczej słownictwa Listu do Kolosan — notujemy także w Liście 
do Efezjan, by postawić niemal tezę, iż ten ostatni zależny jest od Listu 
do Kolosan. Na tym jednak nie kończą się podobieństwa. Prócz 2 Tes 
Ef kopiuje niemalże dosłownie słowa, fragmenty zdań itp. z innych pism 
Pawła. Ograniczymy się najpierw do relacji wymienionej w tytule.

a) Kol 3,7 po katalogu wad nawraca ich (en hois kai hymeis pe- 
riepatesate tote). Ef 2,2 n. najpierw dołącza do hamartia zdanie względne: 
en hais pote periepatesate [...], aby następnie zwrócić uwagę na dzia
łalność wroga en tois hiois tes apeitheias w zależności od Kol 3,7 i dołą
czyć zdanie względne stylistycznie chropowate: en hois kai hemeis pon
tes anestrafemen pote.

Nadto tablica domowa w Ef 5,22 nn. opiera się na podobnej tablicy 
w Kol 3,18 nn. tak ściśle, że zlecenie dotyczące posłuszeństwa niewiast 
swoim mężom hos aneken en kyrio (Kol 3,18) również w Ef znalazło wy
dźwięk teologiczny hos to kyrio.

Nierzadko List do Efezjan opierając się ściśle i dosłownie na Liście do 
Kolosan, nadaje danemu terminowi nowe znaczenie. Na przykład w Kol 
1,26 n., podobnie jak w 1 Kor 2,1.7 Paweł poprzez pojęcie mysterion  okreś
la eschatologiczne dzieło zbawcze w Chrystusie (podobnie w Kol 2,2; 4,3). 
Natomiast Ef 3,3 nn. opierając się na Kol 1,26 poprzez pojęcie mysterion  
opisuje udział pogan w dziele zbawczym Chrystusa wraz z Żydami, zaś
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w Ef 1,9 term in ten ma na uwadze zjednoczenie wszechświata w Chrvf 
stlfsie, a w Ef 5,32 służy do określenia związku pomiędzy małżonkami 
z jednej |||trony i relacji Chrystusa do Kościoła z drugiej strony. ZnajjH 
to, że pj 3 wypadkach w Liście do Efezjan pojęcie „tajemnica” przybiera 
różne znaczenie, I le  spo |fkane w listach Pawłcprych.

b) Warto jeszcze zwrócić uwagę na termi^;öikonomi<§j W KolJL2S, po
dobnie jak w 1 K | |  4,1; 9,17 oznacza |f lg ||||H j3 sz e n ia  ta je m n i||||H |ly -  
BnBBHB Ef 3,2 mimo zależności ijHBKol 1,25 to samo pojęciefljfreśla Boży 
plan zbawienia, podobnie'ljjak w”Ęf l,lö ; 3,9. [CjHyszem, nie rftBżnaRęałko- 
wicie iż Bajweł nadał tymjjjjpoj^iSm nowe znaczenie. Skop:
jednjfllplf! Ef wflnyśl tradycyjnego ufjUfenia jego daty n a p || | :p ill |) ( j |H a ł 
mniej llięcej w_ tym. samym czasie cottKo1, jtakie przypuszczenie jest- bar
dzo wątpliwe.

3. NÓ»?E ASPEKTU TEOLOGICZNE

Tjeologia Listu do Efezj&n jest inna niż teologia zawarta w innych 
Pisml | l i « i S i B vić m y  najpierw  uwagę na tę teologię w stosunku do 
teologii LfSfäl doW Sosan, od którego List do Efezjan jest bez w jM w łiS || 
zafeżny.
a | |  Teologia Listu do Kolosan i Listy, do Efezjan 6

W Kol 2,7 spolSJSamy ważne określenie chrześcijan dotyczące lich  
istotnego związku z Chrystusem. Są oni .pf Chrystusie zakotwiczeni i zbu
dowanej. Ef 2,20 n. p rzesfp p  ten akcent na apostołów i proroków: „zbu
dowani na fundamencie apostołów ijjproroków, w którym kamieniem 
węgielnym jest Chrystus Jezus”. W ;stosunku do 1 Kor 3,11 zdanie powyż
sze znaczy całkowite oderwanie się od żelaznej zasady Pawła: „Funda
mentu bowiemJBpct nie może położyć innegolfjak ten, który został poło
żony, a którym jjj|t J|j§us Chrystusfg Trudno Pawła posądzić ojjBgt by zre
zygnował z tej makąj|f§jy teologicznej potwierdz<pej jeS|cze przez i S l  
2,7.

K o p i,26 mówi o objawieniu przeznaczonym dla łjjswoich śg§iętj|gn’’. 
W Ef 3,5 chodzi już o objawienie tajemnicy. Odbiorcami są jednak: Jego 
święci apostfełowie i prorocy”. *W P i ło w y c h  pismach nigdy., nie spotkał 
apostołów ekskluzywny przymiotnik sv. n ty I. Nigdy też apostołowie nie 
są fundamentem Kościoła.

Warto się także przypatrżpi pojęciu Kościoła — e?|p|g|ia. List do E fe
zjan  używa je wyłącznie dla określenia K o ś c ią  powszechnego j|l,22 ; 
3,10.21; 5,23-25.27.29.31). W listach Pawła, a także w Liltbie do KolosaS 
Apostoł używa je zamiennji. Oznacza Kościoły lokalnefjjale i Kościół pow
szechny. W Kol 2,2 misterium ChfHstu$#| był sam C h ry s tÄ  W Ef 3,4 n.

• Por. G. D a u t z e n b e r g .  Theologie und Seei&orge aus paulińtscher TraditlBß. 
jjij: Gestalt und Anspruch  de||N eu en  Testaments. WürztSjärg 1969 s. lfil-119.

7 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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tajemnica ta polega na jedności pogan z żydami w Ciele Chrystusa. I znów 
zauważamy przesunięcie akcentu teologicznego, tym razem z Chrystusa 
na Kościół powszechny z zachowaniem Pawłowej zasady, że w centrum 
Kościoła stoi Chrystus. Autor Listu do Efezjan wyjaśnia więc chrystologię 
od strony eklezjologii. W 1 Kor 12,28 Bóg ustanowił apostołów i proro
ków, w Ef 4,11 ustanowił ich Chrystus. W ten sposób List do Efezjan po
zostaje wierny myśli Pawła. Skoro bowiem fundamentem Kościoła są apo
stołowie i prorocy, a nie Chrystus, Chrystus powołując ich staje się w 
ten sposób przyczyną powołania.
b) Teologia w innych listach Pawła a teologia Listu do Efezjan

Co jeszcze jest właściwe tylko dla Listu do Efezjan, a nie spotykane 
w pismach Pawła? List ten nie zna w ogóle myśli o paruzji. Koncepcja 
małżeństwa oparta na zjednoczeniu Chrystusa z Kościołem nie widnieje 
w Pawiowym traktacie o małżeństwie w 1 Kor 7. W Ef 3.8 nn. jest mowa
0 zasadniczym zadaniu Pawła, mianowicie o głoszeniu jedności żydów
1 pogan. Paweł czuł się misjonarzem pogan, ale w swoich listach nigdy 
nie głosił zjednoczenia żydów i pogan. Pragnął wszystkich nawrócić dla 
Chrystusa.

W Liście do Efezjan występuje wiele formuł, są to tzw. formu
ły .,w (en) w Chrystusie" w zestawieniu nie znanym Pawłowi (Ef 3,11; 
4,21; 1,15)7. Dalej List do Efezjan łączy „wiarę” z Kyriosem, Paweł 
zawsze z Chrystusem. Tylko w tym Liście w modlitwach błagalnych wid
nieje inwokacja do Boga jako Ojca. Przykłady wyraźnych odchyleń teolo
gicznych Listu do Efezjan od listów Pawiowych można by jeszcze mno
żyć. Nie w tym rzecz. Trzeba bowiem odpowiedzieć na zasadnicze py
tanie: czy ktoś prócz Pawła mógł napisać tak przepiękny list?

Dotychczasowe dociekania wskazują na to. że list nie wyszedł z rąk 
Pawła jako ostatecznego redaktora. Nikt z egzegetów nie broni autor
stwa Pawiowego Listu do Hebrajczyków. Nie znamy po prostu jego auto
ra, a przecież pod względem teologicznym Hbr stoi na bardzo wysokim 
poziomie, chociaż nie pretenduje do autorstwa Pawiowego. Natomiast 
List do Efezjan jest uważany za pismo Apostoła. Podobnie listy paster
skie roszczą pretensje do Pawiowego pochodzenia, dzisiaj jednak przyj
muje się powszechnie, że są to listy popawłowe. Większość literatury apo
kryficznej NT podszywa się pod autorstwo osób wiodących w pierwot
nym Kościele. Selekcja pism natchnionych i apokryficznych należy do 
Magisterium Kościoła. List do Efezjan jest pismem zaliczonym do kanonu
i niezależnie od tego czy pochodzi od Pawła, czy innego autora, jest pis
mem natchnionym.

Faktem jest, że w czasach hellenizmu modna była pseudopigrafia, tzn. 
ktoś napisał list czy dzieło przypisując je wybitnej jednostce. Nie chodziło

7 Por. G n i 1 k  a, jw. s. 66-69.
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OiBiylenie adresatów. Autor danego pisma pragnął podkreślić, że 
stawia doktrynę tego męża tak dalece, że na niego może się ^ p |o s ||p |l j  
wółaćt AujSij UAstii do Efezjan  rozwija doktrynę Pawła i od nie jlje s t l is i  
leżny. Mógł więc powołać się na a iÄ ry te t Pawła. Czytelnicy cÜyba wie-i 
dzieli, iż nie jest to list Pawła. Przypuszczalnie także czytelnicy pism apo
kryficznych zdawali sobie z tego fjp^wę, że np. powstała vijjll w. Ewan
gelia Piotra nie pochodzi od apostola s.

Niemniejgfte supozycje trzeba uzasadnić, tyjfe bardzielftże chodzi o pis- 
rrjg: natchnione i zaliczone do kanonu.

IV. CEL, HISTORYCZNA SYTUACJA I Ć2FAS ’POWSTANIA 

LISTU  DO EFEZJAN  »

Fragmenty Listu do E fe $ j0 :  1,1; 3,1|}4,=|| 6, 19-22 Jijyjąwniają wy- 
raźną zależno§j od Listu do KolpjsarC Chocki 3>_teksty, które wsk§|gj||jgjia 
pochodRnie Pawłowe. Brak w tych miejscach jakiejkolwiek alujżji d w -  
tuacji historycznej gminy w Efezie. Czytelniej!; Śp chrześcijanamtenawijSj-' 
conjłni z pogaństwa (2,1 nn. 11 nn.; 3,1.13; 4,17). Zauwäg&j się brak bez
pośredniego nawiązania do czytelników, akcent natom iast sgffigrwa na 
tezie teologicznej!,! że poganie są dcj|fi|ÄI|eni do u d f^ ||p |#  przywilejach na
rodu Jf§j§branego w Chrystusie. Śmierć Chrystusa zadecydowała o pojed
naniu Aśp y i i żBaówJlktórjlen dzielił m ur — Pra^jo (2,11 nn.; 3,1 nn.; 
4,3). Działalność Chrystusa jest więc uniwersalna. Bóg dzjf||i w Chrystusie 
(1,10.20 nn.; 3,10.18; 4,10). Jednoczy On wszystkich w swoim C |u |  — 
Kościele, którego jest głową (1,4 n. 22 nJ;-2,15 n. 21 n.; 4Jt&.-15 n lj Sapn . 
28.32). Tę przynależność do Kościo® należy udokumentować iiafcez bJSie 
W Chrystusie (1,18 n.; 2,11; 4,1 nn. 20 jgji. '251 ;!§l2i2.rin,) Są .jjrzęsĘinkj, 
teelogicffine, które autor Listu do Efezjan pra wdeitpodobn i e chce uwypuklić 
ze względu na adresatów nawróconych z pogaństwa, którzy niewiele-svie- 
d ü i i  o przywig jacł^harodg ■vfjjranego. Wydaje s f |  więc, że Ef jf§t gfs- 
mem,LJ^ i e r ;OWanyłn ja© gipaaj|Łi(albo gmin) chrzęlm an nawróconych z p o 
gaństwa Uprawdopodobnię znających Pawła), którym trzeba było przjytt 
pomnieć, że ||ak ||e  żydzi Injaleią q§ S B b ,  Czy„frf4Qi listu taft zmuszony 
zająć takie stanowisko z racji nieporozumień pomiędzy p p ^ ln i i fjfiganp 
mi, nie jest pewne. List bowiem w części doktrynalnej nie wchodzi w tego

8 Wymowna pod tym względem jest iDünoßrjlia. JS. B ipsa {Fpisphft Verflisserifn- 
gaben zur Erklärung der frühchristlichen Steudepigraphie. StutttMüilsjjK)- AM fi 
stara  się odpowiedzieć na 3 zasadnicze pytania: dlaczego stosowano tego rodzaju 
literaturę, w  jakim  celu to czyniono i wreszcie, jak  z punktu moralnego ocenić to 
postępowanie, mając na uwadze ówczesną mentalność i w aru n k i

• Zob. G n i 1 k  a, jw, s. 45-49.
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r<|§zaju problemy. Część parenetyczna suponuje iftczegiże trzeba jgjjż ufor
mowanej społecifiości dać pewne konH etne wskazówki.

Autor Listu do Hfezjan zna dobrze List do^^/losan. Zi§! także 
pisma Pawła, a zwłaszcza jego teologię. Nie jest.; mu Q^ę:i|ęni.inc4pg|i| 
pism z Qumran. Czy w zasEflhiczej koncepcji pisn|||;!d(|^czącej • sl&jjiöi 
logii ajjarłjsiię na wizorach gnoSyck||H;o praczłowieku, jest wątpliw« jp ę l tk  
Listu ma liczne sem ^zm y . P rz jS jp |z a m  więc, że at||or|§>ył juBsI 'hrzesl 
cijaninem o formacji hellenistycznej, zn aä iio sk o n Ä  ST, skąd p> ’sbnie 
jak Paweł przyswoił sobie zasadę odpowiedzialności jednostki za „ałość. 
Paweł posługiwał się typologią. Adam odpowiedzialny za cały -odzaj 
ludzki zgrzeszył. Nowy Adam —lippfystus odpowiedzialny za cały "izaj 
ludzki odkupił nas i zmazał grzech Adama — ludzi. List do Efezjan prze
rzuca tę zasadę na jednoczą® wszystkich osobę Chrystusa i Jego .zjjjgp 
zbawcze. W ten sposób autor mógł rozwinąć Pawłową eklezjologię, >o* 
wadzaj§g|weń itówy czynnik teologiczny: Chrystus jest głową Kapciu „.

W jm |  w ydge się, że List do Efezjan ma za autora; wybitneg teo
loga, kjggy budujg; swoją teologię na teologii Pawła, stąd się śmiało 
powołać na A pos|jia jako na zasadniczego autora listu.

Pismo to powijało prawdopodobnie w jednym z Kościołów Azji M .ej- 
szej w  okresie 80-110 r. po Chr.

V. EKLEZJOLOGIA LISTU  DO EFEZTAN i*

Naukę o Kościele, podstawową w tym liście, streścić można w tr  'ch 
punktach: 1. Kościół przyrównywany jest dcś jpotężnego organizmu do 
ciała. 2. Tym ciałem jest Chrystus, zespalający w sobie wszystkich ludzi, 
których odkupił śmiercią na krzyżu. 3. Chrystus w stosunku do nich, czyli 
do członków tego ciała — Kościoła jest głową.

Obraz Kościoła jako ciała zachodzi już w 1 Kor i w Rz, czyli w listach, 
które na pewno pochodzą od Pawła. Także motyw Chrystusa jako głowy 
spotykamy w 1 Kor 11,3. Jeänakze w m |p  tego tekstu Chrysgaffe jest gło
wą mężczyzny, a nie Kościoła. W każdj|§ji razie Paweł po raz pierwszy 
na podstawie porównania Kościoła z ciałem praghął uwydatnić wsjgjlly 
związek pomię<§§§| chrześcijanami w Kościele (organizmie) oraz związek 
pomiędzy w ierząf§ i|ii a Chrystusem. Trzeba jedi|$jk zaznaczyć, że Paweł 
ma na uwadze szczególnie Kościoły lokalne. Niemniej w porównaniu Koś
ciół — ciało Chrystusa jest także zawarta myśl o powszechnym Kościele. 
Rozwija ją jednak dopiero wyraźnie List do Efezjan.

Już w piervflzym rozdziale w tzw. eulogii (tj. w hymnie pochwalnym

10 Zob. G n i l k a ,  jw. s. 99-111.
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na cześć Boga) autor podkreśla, że Bóg ujawnił nam tajemnicę swojej 
woli, aby wszystko zjednoczyć w Chrystusie jako głowie (Ef 1,9 n.).

Myśl ta  zostaje dokładniej wyjaśniona w 2,14-16. Ujawnienie tajem 
nicy zbawczego planu Bożego polega na powołaniu pogan do ciała Chry
stusowego, do Kościoła. Podobnie jak w Kol 1,18 autor Listu do Efezjan 
kreśli stosunek Chrystusa do Kościoła. Chrystus jest głową ciała (5,23). 
Prym at Chrystusa obejmuje nie tylko Kościół, ale i wszechświat. W ten 
sposób autor uwypuklił uniwersalność Kościoła, który podlega Chrystu
sowi jako głowie wszechświata. Kościół ma swoje miejsce w świecie.

W stosunku do wszechświata Chrystus jako głowa rządzi nim, w sto
sunku do Kościoła jest jego krzewicielem, który daje Kościołowi życie
i podtrzymuje go. Kościół napełniony sokami życiodajnymi Chrystusa — 
głowy stanowi „pełnię Chrystusa” (1,23; 4,13). W tym sensie Kościół speł
nia rolę pośredniczą, stoi pośrodku między Chrystusem a światem, napeł
niając go Bożym pokojem i zbawczymi owocami.

Oprócz obrazu o ciele List kreśli także inną wizję Kościoła powszech
nego. Jest on domem i rodziną Bożą, miastem Boga i Jego świątynią 
(2,19-22). W stosunku do Chrystusa Kościół jest Jego oblubienicą.

Z tego porównania autor wyprowadza teologiczną interpretację mał
żeństwa (5,22-23). Podobnie jak Chrystus jest głową i oblubieńcem Koś
cioła, mąż jest głową i oblubieńcem swojej małżonki. Małżeństwo od
zwierciedla związek Chrystusa z Kościołem w służebnej, płynącej z mi
łości postawie męża wobec swojej żony. Postawa ta jest kopią całkowitego 
oddania się Chrystusa swojemu Kościołowi. Rola żony polegająca na zau
faniu i oddaniu się mężowi, akcentuje stosunek Kościoła do Chrystusa. 
Kościół powinien być całkowicie skierowany do Chrystusa. Tę obopólną 
więź pomiędzy Chrystusem a Kościołem List do Efezjan wyraża w ten 
sposób: „Tajemnica to wielka, mówię w odniesieniu do Chrystusa i Koś
cioła” (5,32). Tajemnicę więzi pomiędzy Chrystusem a Kościołem papież 
Pius XII określił jako „mistyczną” w encyklice o mistycznym ciele 
Chrystusa. W kontekście „wielkiej tajemnicy”, którą stanowi unia 
Chrystusa z Kościołem, małżeństwo nie jest tylko związkiem pomiędzy 
mężczyzną a kobietą, czyli związkiem ludzkim, lecz zakotwiczoną w 
zbawczym misterium ścisłą unią Chrystusa ze swoim Kościołem.

Obraz Jahwe oblubieńca i Izraela oblubienicy zadomowiony jest w ST, 
który niewątpliwie mógł wywrzeć swój wpływ na rozwinięcie eklezjologii 
Listu do Efezjan w aspekcie porównania Chrystus — Kościół z relacją 
mąż i żona pojętą jako ścisły związek. Znamienne, że nie model związku 
małżeńskiego jest podstawą do porównania unii Chrystusa z Kościołem, 
lecz odwrotnie: związek Chrystusa z Kościołem stoi u podstaw relacji 
mąż — żona.

Stary Testament korzysta natomiast z teologicznej koncepcji wspólno
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ty m ałżeń ||j||j i tĘJpdppsi do relacji Jahwe — IzraeSlPonieważ ST więź 
małżeńs|6§ określał jako związek dwu osób — dwu ciał w jedno ciało, 
relacja istniejąca pomiędzy małżonkami była z Bożego mandatu tak sil
na, że mogła =służyć do porównania łączności Izraela z Bogiem. Równo
cześnie jednak Izrael, oblubienica Boga, często okazywał się niewierny, 
nie mógł więc ST obrać za wzór majżeńętwa reff|jj| Boga do IflBela, 
skoro oblubienica odstępowała tak często od Jahvłę;;pblubieńca. Inaczej 
się przedstawia sprawa Kościoła w NT. Autor Listu do Efezjan kreśli 
opierając się najjfpadycji, która znajduje w vrafflchoyyijjftpiymnie chrystolo- 
gicznym (Kol l,15-18a), i na podstawie fa ttu  Kościdb stosunek
Chrystusa do Kościoła i Kościoła do Chrystusa. Ta obopólna relacja, 
harmonia, grganiczna więź stanowiła podstawę do eklezjologicznego uję
cia wspólnoty małżeńskiej. Jest to koncepcja tak oryginalna i autentycz
na, że povfmna bfp wjffiör ffiirana nieijylko w chrześcijanśfcie;petyce mał
żeńskiej, lecz także w podkreSHfiiu mfjjsca i roli małżeństwa w Kośjjfele.

LITERARISCHE PROBLEME DES EPHESERBjglEFES,
SEINE THEOLOGIE UND EKLESIOliOGIE

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ergyerfasser vor allem au f;d re i Fragen antworten, die m it dem Ephe-
serbriefjijä|rbunden liijnd: W er ist sein iperfasser, w er sind die AngesprochenenT im  
Brief uncjfjffge s tflp fes  11® dem Verhältnis seiner Theologie und Eklesiologifjfzum 
Kolosserbrief und anderen älteren paulinischen Schriften. Der Verfasser is t jemanfl, 
der wenigstens 1 Kor und Kol kannte. Die A d re ssa te il |iB |in e n  a lle  konkrete Ge
meinde zu bilden," :in der eine Spannung zwischen ihnen, Heiden-Christen, und Ju- 
M IHIIW HW Bentstanden ist. Diese m öchte der Verfasser dtes Brief e s f f iS f th te p f l f f i  
allem d lic lffe ine  Eklesiologie. die idie Leib-Somakonzeption des Paulus übernimm t, 
doch w eiterführend in der Haupt-Kephalezuspitzung m ünden lässt, um in dieser 
Weise auch die kosmische Dimension einer einzigen K irche ins Blickfeld zu bringen.


