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PAPIESTWO I WLADZA

W czerwcu 1979 roku Jan Pawet II w szerokim stopniu ujawnit swojq strategie
dokonywania zmiany politycznej poprzez rewolucje moralng. Przywracajgc swo-
jemu narodowi jego prawdziwq historie i kulture, a przez to dajgc mu ten rodzaj

sity, ktorego nie mogly dosiegngé policyjne patki rezimu, Papiez pokazal, Zze
»,komunistyczny cesarz ma na sobie o wiele mniej ubran”, niz sie spodziewali
yrealistyczni” analitycy. W ten sposob Jan Pawet 1l otworzyt droge dla zaistnienia
yJdolidarnosci”.

Zarowno wielbiciele Jana Pawla 11, jak 1 jego krytycy zgadzajg si¢ co do
tego, ze wywiera on znaczny wplyw na ksztalt naszych czaséw. Odciski stép
tego rybaka widoczne sg we wszystkich nowych panstwach demokratycznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej, w paristwach Ameryki Eaciriskiej i Azji
Wschodniej. Jego krytyka ,,demokracji realnej” pomogta w zdefiniowaniu klu-
czowych kwestilt moralnych pojawiajacych si¢ w zyciu spolecznym w rozwinig-
tych panstwach demokratycznych 1 w skomplikowanym swiecie mi¢dzynaro-
dowych 1nstytucji. Niektorzy powazni analitycy zajmujacy si¢ historig papie-
stwa dowodzg, ze trzeba by siggnaé do poczatku trzynastego wieku, do czasow
papieza Innocentego III, aby wskaza¢ na pontyfikat, ktéry mialby réwnie zna-
czacy wplyw na biezace zycie publiczne.

Mozna jednak dostrzec pewien paradoks: ,,polityczna” sila obecnego po-
ntyfikatu, inaczej niz w przypadku pontyfikatu Innocentego III, nie jest skut-
kiem tego, co polityczni realisci okreslajg jako wykorzystywanie instrumentéw
wladzy politycznej. Trzeba racze) powiedzied, ze zdolnos¢ Papieza do ksztatto-
wania historii realizowana jest za pomocg innego systemu srodkow.

Jako Biskup Rzymu 1 glowa niewielkiego Panstwa Watykanskiego, Jan
Pawel II nie dysponuje zadng silg militarng ani gospodarcza. Stolica Apostol-
ska utrzymuje natomiast szerokg sie¢ stosunkow dyplomatycznych 1 ma status
Stalego Obserwatora w Organizacji Narodow Zjednoczonych. Oddzialywanie
Jana Pawla Il poprzez te wiasnie kanaly ukazuje, ze sila jego pontyfikatu lezy
w charyzmacie moralnego przekonywania, ktore mozna przelozy¢ na politycz-
na skutecznosc.

Paradoks, ktory tkwi w osigganiu politycznej skutecznosct bez odwotywa-
nia si¢ do tradycyjnych instrumentow wiadzy politycznej, jest interesujacy sam
w sobie. Ma on warto$¢ odKkrycia: na progu nowego tysigclecia mowi nam cos
nowego o naturze polityki. Wbrew koncepcjom powszechnie przyjmowanym
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od korica osiemnastego wieku, ogromny wplyw publiczny Jana Pawtla II wska-
zuje na to, ze polityka (rozumiana jako wyscig o wladze), gospodarka czy tez
pewna kombinacja polityki 1 gospodarki nie moga by¢ uwazane za jedyne, a by¢
moze nawet za podstawowe mechanizmy historil. Rewolucja sumienia rozpo-
czeta przez Jana Pawla II w czerwcu 1979 roku w Polsce — rewolucja moralna,
ktora umozliwita pozniej rewolucje w roku 1989 — nie da si¢ wyjasni¢ w kon-
wencjonalnych kategoriach politycznych lub ekonomicznych. Osiggniecia Jana
Pawta II na arenie publicznej dostarczyly bowiem empirycznego materialu,
ktory pozwala zakwestionowac, w sensie intelektualnym i moralnym, niektdre
pot¢zne wspolczesne teorie polityki, a wsrdd nich jakobinizm, marksizm-leni-
nizm 1 utylitaryzm. Okazalo si¢, ze swiat polityczny po prostu nie funkcjonuje
tak, jak twierdzg materialisci.

U schytku stulecia, w ktorym panowata powszechna zgoda co do tego, ze
,»,sifa polityczna wyrasta z lufy karabinu”, paradoks, ktorym jest oddzialywanie
spoteczne Jana Pawta 1I, przypomina nam o pi¢ciu prawdach: 1. ze sita ludz-
kiego ducha moze doprowadzi¢ do historycznych przemian w swiecie, 2. ze
tradycja moze by¢ rownie pot¢znym motorem przemiany spolecznej, jak swia-
dome zerwanie z przeszloscia, 3. ze przekonania moralne mogg si¢ sta¢ archi-
medesowa dzwignig, ktora jest w stanie poruszyC swiat, 4. ze terminy ,,Zycie
spoleczne” 1 ,,polityka” nie sg synonimami, 5. ze prawdziwie humanistyczna
polityka zawsze odwotuje si¢ do zastanej konfiguracji wolnych zwigzkow 1 in-
stytucji spotecznych, dzigki ktorym mozemy uczy¢€ si¢ prawdy o sobie samych
jako jednostkach 1 czlonkach spotecznosci.

Swiatowe osiagniecia” Jana Pawta II pozwolily nam uwolnié si¢ od tyranii
polityki wiasnie z tego powodu, ze nie byly one zaposredniczone przez ,,nor-
malne” instrumenty wtadzy politycznej. Ukazujac w dziataniu zwigzek mi¢dzy
glebokim przekonaniem moralnym a skutecznoscig polityczng, obecny Papiez
pozwolil przywroci€ polityce jej prawdziwg godnos¢, a zarazem utrzymuje po-
lityke we wiasciwych dla niej granicach.

Charakterystyczny modus operandi tego pot¢znego politycznie Papieza nie
tylko dostarcza pewnych wskazowek co do tego, jaka bedzie przyszios¢ papie-
stwa, najstarszej instytucji na swiecie, ale tez ujawnia, jaki ksztalt przybierze
katolicyzm w swoim trzecim tysigcleciu. Przy probie interpretacji spotecznych
osiggniec Jana Pawla II pojawia si¢ pokusa, aby widzie¢ w nich wyraz indywi-
dualnego, osobistego doswiadczenia tego Papieza. Niewatpliwie , kulturowo
zorientowany” poglad Ojca Swietego na historie i $Smiala wiara w polityczna
skuteczno$¢ prawdy moralnej uksztattowaly si¢ pod wplywem jego zyciorysu.
Stowiariska wrazliwos¢ na dziatanie sity duchowej w historii, widoczna juz w pi-
smach W. S. Solowiowa, pojawiajaca si¢ rowniez w mysli wspotczesnego Woj-
tyle A. Solzenicyna, typowo polskie przekonanie o kulturowych podstawach
narodu (uksztaltowane wskutek trwajacej przez cale zycie, nieustannej lektury
pism Mickiewicza, Norwida 1 Slowackiego), doswiadczenie udzialu w ruchu
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oporu podczas drugiej wojny swiatowej 1 przywodztwo w majacym podstawy
kulturowe oporze przeciwko komunizmowi w latach 1947-1978 — wszystko to
nazwaé¢ mozna charakterystycznymi ,,Wojtylowskimi” doswiadczeniami. His-
toria widziana z dorzecza Wisly z pewnoscig nie jest taka sama, jak historia
widziana z Berlina, Paryza, Londynu czy Waszyngtonu. Réznica ta niewatpli-
wie miala wplyw na ksztalt tak silnej obecnosci w zyciu publicznym pierwszego
stowianskiego 1 polskiego Papieza.

Jan Pawetl Il jednak utrzymywalby zapewne, ze nie jest on — aby postuzy¢
si¢ astrofizycznym znaczeniem terminu — ,,osobliwoscig”. Zaréwno on sam, jak
1 jego pontyfikat sg bowiem owocami dzisiejszego Kosciota katolickiego, takie-
go jakim uksztaltowal go Drugi Sobor Watykanski, ktory Karol Wojtyla zawsze
postrzegat jako wielki, wiedziony przez Ducha Swigtego wysitek na rzecz od-
nowy katolicyzmu, bedacego ruchem ewangelizacyjnym w historii. Si¢gnatbym
jednak jeszcze dalej. W niezwyklej zdolnosci Jana Pawla II do oddziatywania
na zycie publiczne wyraznie dostrzec mozna pewne tendencje, ktore sa obecne
w katolicyzmie juz od dwustu lat. Mozna by powiedzieé, ze tendencje te, aby si¢
ujawnié, oczekiwaly na pojawienie si¢ nowego rodzaju papieza, ktéry wypra-
cowalby nowy typ wzajemnego oddzialywania mi¢dzy papiestwem a Swiatem
polityki.

To, ze przynajmniej od czasu pontyfikatu Leona Wielkiego, ktory miat
miejsce w piatym wieku, papieze sa ,,graczami” w swiecie polityki, jest dobrze
znanym faktem z historii §wiata zachodniego (oczywiscie, jesli mozna w ogole
mowic o ,,dobrze znanych faktach z historii $wiata zachodniego” w dzisiejszych
czasach). Podobnie znany jest fakt, ze od roku 756 do roku 1870 papieze byli
ziemskimi zarzagdcami Parnstwa Koscielnego, ktore obejmowalo duza czescé
sSrodkowych Wioch. Szczegdly tej tysigcletniej historii ziemskiej wiadzy papie-
stwa pozostajg poza obszarem niniejszych rozwazan. Niech wystarczy stwier-
dzenie, ze jest to opowies¢ zarowno o dobroci, jak 1 podtosci, o sprawiedliwosci
oraz niesprawiedliwosci, 0 wielkodusznosci 1 jej braku, o ingerowaniu przez
Kosciot w sprawy panstwa 1 0 wplywie zycia politycznego na kwestie wewnatrz-
koscielne. Z tej niezmiernie zlozonej historii, w ktorej papieze pelnili misje
cywilizacyjng 1 niejednokrotnie byli doczesnymi wiadcami oraz przywédcami
politycznymi w sytuacjach, gdy brakowato tych, ktérzy powinni byli wéwczas
przyjac¢ polityczng odpowiedzialnosé, wspolczesnosé moze jednak wyciggnaé
trzy wazne lekcje.

Pierwsza z nich dotyczy wyjatkowej pozycji papieza — Pasterza Kosciola
powszechnego. Przynajmniej od kornica piatego wieku, kiedy papiez Gelazy 1
dokonal odréznienia konsekrowane) wtadzy kaptlarnskiej od wladzy krélewskiej
jako dwdch odrebnych form autorytetu, za pomocg ktérych rzadzony jest swiat,
powszechnie przyjmuje si¢, ze papiez nie moze podlega¢ zadnej zwierzchniej
wladzy. Musi by¢€ suwerenem w szczegolnym, specyficznym sensie, CO 0znacza,
ze w swoje] powszechnej, pelnionej w sposob wolny chrzescijariskiej stuzbie nie
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moze by¢ poddany zadnej ziemskiej wladzy. Jak stusznie napisal ponad czter-
dziesci lat temu R. Graham, papiestwo dysponowalo pewng forma suweren-
nosci, zanim stowo to nabralo jednoznacznego politycznego 1 jurydycznego
znaczenia, ktére miano mu przypisaé w przysztosci'. Dlatego tez dyplomacja
watykarnska prowadzona przez Papieza nie jest wynikiem arbitralnych decyzji
glowy Panstwa Watykanskiego, ale wyrazem suwerennos$ci Stolicy Apostol-
skie] stanowigcej jurydyczne uosobienie postugi pasterskiej Biskupa Rzymu.
Uznawanie suwerennosci papiestwa wyrazajace si¢ w wymianie ambasadorow
mi¢dzy Stolicag Apostolskg a suwerennymi panstwami, a takze w zgodzie na
obecnos¢ przedstawicieli Stolicy Apostolskie] w organizacjach mi¢dzynarodo-
wych, dostarcza nam pewnej informacji zaréwno o §wiecie, jak 1 0 papiestwie.
Postawa ta Swiadczy o milczace) akceptacii faktu, ze respektowanie norm mo-
ralnych w miedzynarodowym zyciu publicznym jest dla swiata istotne, oraz
o tym, ze w teatrze polityki swiatowej poza panstwami wyst¢pujg takze inni
aktorzy.

Druga lekcja, na ktdora nalezy zwrocié uwage, analizujac kwesti¢ papieskie-
g0 zaangazowania w sprawowanie doczesnej wladzy, dotyczy roli Kosciola
w tworzeniu spoleczenstwa obywatelskiego. Libertas ecclesiae — wolnosé Kos-
ciola — przez wieki stuzyla ograniczaniu roszczen wladzy panstwowej do do-
minacji nad Kosciolem, bez wzgl¢edu na to, czy byla to wiladza sprawowana
przez panéw feudalnych, przez monarchow absolutnych, czy tez wladza nowo-
czesnego, Swieckiego panstwa. W spoleczenstwie, w ktorym Kosciot zachowuje
wolnos¢ stanowienia o swoim zyciu 1 poslannictwie oraz wolnos¢ gloszenia
Ewangelii 1 proponowania szerokim rzeszom ludzi réznych form postugi cha-
rytatywnej, wprowadzona zostaje tym samym antytotalitarna czy tez — aby
wyrazi¢ to w sposob pozytywny — pluralistyczna zasada. Zasada ta glosi, ze
istniejg takie obszary ludzkich przekonan 1 dzialan, do ktorych wiladza parn-
stwowa nie ma lub tez nie powinna mie¢ dost¢pu.

Bez wzgledu jednak na to, ze poszczegdlni papieze usitowali przywolywad
niejasne uzasadnienia teologiczne tej zasady czy tez niewlasciwie realizowali j3
w praktyce, faktem pozostaje, ze libertas ecclesiae byta kluczowym czynnikiem
w tworzeniu spolecznej przestrzeni, w ktorej przez wieki powstawaé mogtly inne
wolne instytucje; spor z Grzegorzem VII, ktéry doprowadzit Henryka IV do
Canossy, dotyczyt czegos wigce) niz jedynie pozycji obu tych ludzi w spoteczen-
stwie ich czasow. Bez wzgledu na to, jak tyranskie bywalo niekiedy zachowanie
papiezy, przez ponad pottora tysiaca lat papiestwo, jako pewna rzeczywistosé
instytucjonalna, stanowito bariere dla tyranii politycznej. Jesli zas wierzymy, ze
Instytucje spoteczenstwa obywatelskiego s3 jednoczesnie szkolami, ktore
ksztalcag w zakresie wlasciwego korzystania z wolnosci politycznej, to musimy

! Zob.R. Graham SJ, Vatican Diplomacy: A Study of Church and State on the International
Plane, Princeton 1959 (przyp. tlum.).
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tez uznac, ze prowadzona przez papiestwo obrona libertas ecclesiae przyczynila
si¢ do polozenia podwalin pod nowoczesng demokracjg.

Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze w wielu przypadkach zaangazowa-
nie papiestwa w sprawowanie wltadzy doczesnej taczylo sie z milczaca zgoda na
udziat w grze politycznej, prowadzonej przy wykorzystaniu przyjetych ,,realis-
tycznych” konwencji. To jest trzecia lekcja dla czaséw wspéiczesnych, ktora
uczy, ze ten rodzaj zaangazowania — zgoda na to, aby przestrzegaé regul gry
ustanowionych przez innych — moze prowadzi¢ do trudnosci i do zdrady. Naj-
gorsze w historn przypadki tego rodzaju dotyczyly dziedziny ludzkiego ducha
1taczyly si¢ z prébami stosowania przemocy wobec ludzkich sumien (co wyznat
Jan Pawel II w pierwsza niedziel¢ Wielkiego Postu 2000 roku, proszac Boga
o przebaczenie win zaciggni¢tych w czasach, w ktérych Kosciot wykorzystywat
wladz¢ panstwowa, aby wymuszac respekt dla gloszonych przez siebie prawd).
[stnieje jednak inny, by¢ moze mniej znany, wymiar tego dwuznacznego za-
angazowania papiestwa w swiat wladzy: otdz fakt istnienia Parnstwa Kosciel-
nego oraz zajmowana przez papieza pozycja ziemskiego suwerena mogly do-
prowadzi¢ do uwiklania papiestwa w polityke sojuszu, ktorej skutkiem byloby
wystapienie Pasterza Kosciola powszechnego przeciwko czgsci jego stada. W la-
tach 1830-1831, na przyklad, papiez Grzegorz XVI - dziatajac pod wpltywem
zlozonej sieci europejskiej polityki sojuszu oraz rozpowszechnionych wowczas
teorii, gloszonych wewnatrz katolicyzmu, ktore przyznawaly szerokie prawa
wladcom konstytucyjnym — sprzymierzyl si¢ z carskg Rosjg w sttumieniu nie-
podleglosciowego zrywu Polakow.

Chociaz wokot terminu ,konstantynski” istniejg rdézne niejasnosci, to
okreslenia takie, jak ,karolinski” czy ,,gregorianski”, nie oddajg catkowicie
zjawiska, ktore pragne tutaj opisaC. Dlatego tez za pomoca terminu ,,ukiad
konstantyniski” pozwole sobie okresli¢ silne uwiklanie Kosciota 1 papiestwa
we wladze panstwowa, jak réwniez milczgca zgode papiestwa na przyjecie
kryteriéw politycznego osadu, ktore nie zawsze byly zgodne z ewangelizacyjng
misjg Kosciola 1 z ewangeliczng funkcjg papiestwa. Zauwazmy, ze ten stan
rzeczy byl wynikiem zaréwno wyjatkowej historii Kosciola, jak 1 strategicznego
przekonania, ze roszczenie Kosciola do posiadania prawdy oraz jego pozycja
w spoleczenstwie 1aczg si¢ z obrong ,,chrzescijanstwa”. ,,Uklad konstantynski”
od poczatku zawieral liczne napigcia o charakterze teologicznym 1 praktycz-
nym. Sobor Watykarnski II 1 pontyfikat Jana Pawia II zaowocowaly jednak
nowym samorozumieniem Kosciota 1 w nowych okolicznosciach historycznych
wytworzyt si¢ nowy model wzajemnych powigzan mi¢dzy papiestwem a wiadza.
To, co (z braku bardziej adekwatnego terminu) okreslam jako ,,ukiad konstan-
tyriski”, ming¢to niezauwazenie wraz z nadejsciem Soboru Watykariskiego 11
1 Jana Pawla II.

Poczatki nowej formy papieskiego zaangazowania w $wiat wladzy siggajq
potowy dziewigtnastego wieku. Paristwo Koscielne bylo wéwczas od ponad
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czterdziestu lat poddawane naciskom wywieranym najpierw przez rewolucyjna
Francje¢ 1 Napoleona, pdZniej zas przez nacjonalizm wloski. Tak dlugo, jak bylo
to mozliwe, papieze opierali si¢ utracie ziemskiej wladzy. Juz wowczas jednak,
gdy stara twierdza papieskie) wladzy ziemskiej zaczynala si¢ rozpadaé, mozna
bylo dostrzec pierwsze kroki w kierunku papiestwa dajacego swiadectwo 1 dzia-
tajacego moralng perswazja.

Owen Chadwick, historyk z Cambridge, umiejscawia pierwsze z tych dzia-
tann w roku 1839, kiedy to papiez Grzegorz XVI potepit handel niewolnikami.
Papiez nie dysponowal zadnym instrumentem, za pomocg ktorego mogiby
narzuci¢ $wiatu swojg opini¢, nie moglt nawet wplynaé na gléwnego winowajce,
rzad portugalski, by ten zwrdcil uwage na to potgpienie. W akcie moralne;j
perswazji zdecydowat si¢ jednak oglosi¢ potepienie. Nowy sposob papieskiego
zaangazowania w swiat wladzy mozna tez dostrzec w majacych miejsce w poto-
wie dziewi¢tnastego wieku zmaganiach papiezy z rzagdami europejskimi, zma-
ganiach prowadzonych w obronie miejscowych biskupow 1 lokalnych Koscio-
tow w spornych kwestiach, ktore dotyczyly na przykiad lokalnej wladzy kos-
cielnej czy prawa malzenskiego. Po raz pierwszy papieze wprowadzili wéwczas
do gry takie instrumenty, jak mi¢dzynarodowa opinia publiczna czy prasa mig-
dzynarodowa. W okresie tym papieze zyskali bardziej skuteczng kontrole nad
lokalnymi Kosciotami; chociaz tendencja ta czesto okreslana byla negatywnie
jako centralizacja, to oznaczala rowniez, ze papieze mogli udziela¢ pomocy
Kosciolom lokalnym, zmagajacym si¢ z naciskami ze strony rzadow. Z tego
powodu, zauwaza Chadwick, katolicy w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii
(a nawet w Hiszpanii i Austrii) zacz¢li mysleé o wladzy papieskiej jako o wladzy
,nieodzownej dla swoich wolnosci”.

W latach: 1854, 1862, 1867 1 1869-1870 wielu biskupow z calego swiata
przybywalto do Rzymu w réznych sprawach, mi¢dzy innymi w kwestii doktry-
nalnego zdefiniowania niepokalanego pocze¢cia Najswigtszej Marii Panny,
z protestem wobec naruszania prerogatyw wiladzy koscielnej, w sprawach ob-
chodow jubileuszu meczenstwa Piotra 1 Pawla oraz Soboru Watykanskiego 1.
Obecnos¢ biskupow w Rzymie byla dla pot¢znych panstw europejskich zna-
kiem, ze Kosciot ma swoje wilasne zycie, niezalezne od pewnego siebie nowo-
czesnego panstwa ani od jego tendencji do wkraczania w kazdy zakgtek 1 w kaz-
da szczeling zycia publicznego.

Sobdr Watykariski I — najwigcksze z dwczesnych zgromadzen biskupow —
byl, mi¢dzy innymi, kluczcowym momentem dla pojawienia si¢ nowej formy
papieskiego zaangazowania w swiat wladzy. Deklaracja Soboru, ktéra glosila,
ze papiez sprawuje powszechng jurysdykcje duszpasterska, zdecydowanie wy-
kluczyta mozliwos¢ ingerencji panistwowej w zarzadzanie Kosciolem; to z kolei
rozpocz¢lo proces przywracania zwigzku mi¢dzy wiadza biskupéw lokalnych (z
ktorych na poczatku dziewi¢tnastego wieku ponad osiemdziesiat procent zos-
talo mianowanych przez rzady) a ich komunig z biskupem Rzymu, nie zas$ ich
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.komunig” z doczesnymi wiladcami. Liczna obecnos$¢ na Soborze biskupow
katolickich spoza Europy dowodzita, wbrew opiniom europejskich sekularys-
téw, ze Kosciol katolicki nie jest po prostu delegaturg ancien régime’u. Takze
ogromna osobista popularno$é papieza Piusa IX, ktory po utracie Parstwa
Koscielnego w roku 1870 byl powszechnie postrzegany przez swiat katolicki
jako ofiara niegodziwych ludzi wiadzy, umacniata zwigzek miedzy katolikami
a paplestwem, przyczyniajac si¢ do tworzenia nowoczesnego modelu papieza
jako charyzmatycznej osobowosci publiczne;.

Utrata Panstwa Koscielnego byla zasadnicza zmiang, ktéra przyczynila si¢
do powstania warunkéw umozliwiajacych papiestwu angazowanie si¢ w polity-
ke swiatowga za pomoca wlasnych, ewangelizacyjnych narze¢dzi. Po raz pierwszy
ujawnito si¢ to podczas pontyfikatu Leona XIII, gdyz — jak zauwaza Chadwick
— Leon XIII byt ,,pierwszym papiezem od czasu Karola Wielkiego, ktéry nie
odziedziczyt panstwa, ktorym mogiby zarzadzac”. W swojej encyklice Aeterni
patris z roku 1879, poswigcone] reformie tomizmu, Leon XIII wskazywal, ze
Kosciot ma swdj charakterystyczny sposob wywierania wplywu na zycie inte-
lektualne oraz duchowe i pozostaje przy tym niezalezny od polityki prowadzo-
nej przez nowoczesne panstwo. Rerum novarum, encyklika Leona XIII z roku
1891 ,,0 kwestii robotniczej” 1 zarazem Magna Charta katolickiej nauki spo-
lecznej, stala si¢ pot¢znym instrumentem w r¢kach papiestwa pragngcego na-
uczaé narody, nie za$ nimi rzadzié, papiestwa wywierajagcego wplyw na spole-
czenstwo przez argumentacje. (Czy to sformutowanie spotecznej nauki Koscio-
ta mialoby szanse¢ zaistnieé, gdyby papieze nadal pozostawali ziemskimi zarzad-
cami Panstwa Koscielnego, narazajac si¢ na zarzut peinienia wladzy w zyciu
spolecznym, gospodarczym 1 politycznym? Wydaje si¢ to nieprawdopodobne,
by¢ moze nawet niemozliwe).

Podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku kazdego procesu historycznego
dotyczacego jakiejkolwiek szacownej instytucji, rowniez ewolucja ,,postkon-
stantynskiego” modelu papiestwa, poczawszy od Piusa IX do Jana Pawia 1I,
byla ztozona 1 niejednolita. W czasie, gdy ci papieze wyprobowywali nowe
metody uczestnictwa w zyciu politycznym 1 w Swiecie wladzy, Stolica Apostol-
ska, po utracie Panstwa Koscielnego, usitowala jednak odbudowac swojg po-
zycje uczestnika w grze dotyczace) kwestii migdzynarodowych. Traktat Late-
rafiski z roku 1929 rozwigzywat jeden problem: jako zwierzchnik Paristwa-
-Miasta Watykariskiego (calej jego powierzchni wynoszacej 0,44 km?), papiez
nie podlega zadnej zwierzchniej wladzy doczesnej. W ciggu burzliwych lat,
ktore nastapily w polowie dwudziestego wieku, Stolica Apostolska wytrwale
zabiegala o odbudowanie sieci relacji dyplomatycznych, aby zabezpieczy¢ Kos-
ciotowi pozycje prawng w nowoczesnych panstwach 1 aby zapewni¢ mu obec-
nos¢ na forum miedzynarodowym, na ktorym nie zawsze byl on przez wszyst-
kich witany z radoscig. W roku 1919 Stolica Apostolska utrzymywata stosunki
dyplomatyczne jedynie z dwudziestoma szescioma paristwami, przede wszyst-
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kim z panistwami Ameryki Lacinskiej, a papiezowi Benedyktowi XV zabronio-
no uczestnictwa w konferencji pokojowe; w Wersalu na mocy 15. klauzuli
tajnego uktadu, poprzez ktory Wlochy w roku 1915 przylaczone zostaly do
sif alianckich.

Konwencjonalne sposoby myslenia o sprawach migdzynarodowych mogty-
by spowodowac krotkowzrocznos¢ Watykanu w okresie, gdy szczegdlnie po-
trzebny byt jasny oglad moralny 1 ewangeliczny. Nikt, kto w powazny sposéb
zajmuje si¢ studiowaniem tych kwestii, nie uwaza, ze papiez Pius XII byt anty-
semitg, ani ze popieral on nazistowski program zawladni¢cia Europg. Wszyscy
ci, ktorzy w sposéb powazny zajmujg si¢ tym okresem historycznym, wiedza
natomiast, ze Pius XII przedsiewzigl heroiczne wysitki, aby wstawié si¢ za
Zydami i innymi ofiarami nazizmu, posredniczyl nawet w zorganizowaniu spi-
sku, ktéry mial prowadzi¢ do obalenia Hitlera. Mozliwe jest tez jednak, ze
wysocy dostojnicy Stolicy Apostolskiej, zajmujacy si¢ dyplomacja, pozostawali
wowczas pod wplywem politycznego realizmu 1 nie dostrzegali totalitarnego
oblicza w niemieckim narodowym socjalizmie, postrzegajac go raczej jako
szczegolnie odstraszajacg forme klasycznego niemieckiego nacjonalizmu. Jesh
nawet jest to prawda, to nalezy zauwazy¢, ze w tamtym okresie dyplomaci
watykarnscy nie byli jedynymi politykami, ktorzy niewtasciwie odczytywali rze-
czywisto$€. Trzeba tez jednak dodad, ze spoleczne oczekiwanie w kwestii jed-
noznacznosci moralnej jest znacznie wyzsze wobec Stolicy Apostolskiej niz
wobec Downing Street Nr 10 czy tez Quai d’Orsay.

W kazdym razie w polowie lat szes¢dziesigtych ubieganie si¢ przez Waty-
kan o miejsce przy stole, przy ktérym zapadajg decyzje dotyczace mi¢dzyna-
rodowego zycia politycznego, zostalo w peini usprawiedliwione. Do roku 1965
Stolica Apostolska dysponowala siecig pelnych kontaktow dyplomatycznych
z pigédziesi¢gcioma dwoma panstwami, a takze, od roku 1964, pozycja Stalego
Obserwatora w ONZ. Zmiany te zapadaly w nast¢pstwie drugiej wojny swia-
towej. Jednoczesnie Pius XII 1 Jan XXIII przyczynili si¢ do rozwoju modelu
papieza jako charyzmatyczne) osobowosci publicznej, cieszacej si¢ migdzyna-
rodowym autorytetem moralnym. Woéwczas nadszedt moment decydujacy: zor-
ganizowanie Soboru Watykarskiego II, ktérego nauczanie przyspieszyto trans-
formacje katolicyzmu w Kosciot ,,postkonstantyniski” 1 umozhiwilo rekonsty-
tuowanie papiestwa jako instytucji przede wszystkim ewangelizacyjne;].

W przeciwienstwie do rozumienia Kosciota poprzez analogi¢ do panstwa,
rozumienia obecnego przez wieki zarowno w teologii, jak 1 w prawie kanonicz-
nym, soborowa Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium opisala
Kosciol jako ruch ewangelizacyjny, ktérego misja obejmuje caly swiat, a celem
jego urzedu (w tym takze Urzedu Piotrowego) jest utatwienie wszystkim ochrz-
czonym odpowiedzi na powszechne wezwanie do swigtosci. Wedlug Lumen
gentium wszelkie inne funkcje Kosciota, wigcznie z jego relacjg do swiata wia-
dzy, muszg shuzy¢ tym podstawowym celom ewangelizacji 1 uswig¢cenia.
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Dignitatis humanae, Deklaracja Soboru o wolnosci religijnej, nauczala, ze
paristwo nie ma kompetencji w zakresie rozwigzywania kwestii teologicznych,
1 glosita, ze Kosciol nie bedzie w przysziosci stosowal przymusu wiadzy pan-
stwowe], aby forsowac swoje roszczenie do prawdy. W ten sposob deklaracja
Dignitatis humanae umozliwita Kosciolowi zajecie pozycji stanowczego 1 sku-
tecznego obrorncy podstawowych praw czlowieka.

Soborowa Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym
Gaudium et spes prezentowala obraz wolnego 1 prawego spoleczeristwa w ka-
tegoriach pluralistycznych, jako wynik interakcji migdzy systemem politycz-
nym, gospodarczym 1 kulturalnym. Wizja przedstawiona w Gaudium et spes
sugerowata obraz Kosciola raczej jako nauczyciela 1 ewangelizatora kultury niz
jako politycznego gracza w konwencjonalnym sensie.

Deklaracja o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus Domi-
nus w Smialy sposob zarysowata granice mi¢dzy Kosciolem a Swiatem wiadzy,
nauczajac, ze rzagdy nie mogg mie€ ,,praw ani przywilejow” w kwestii nominacji
biskupow.

Z drugiej strony, juz po Soborze Watykanskim II — niejako potwierdzajac
tez¢ o niejednolitym charakterze ewolucji duzych instytucji oraz o ztozonosci
zagadnien dotyczacych styku Urzedu Piotrowego ze swiatem wiadzy —- pojawila
si¢ ostatnia istotna inicjatywa, ktorg zaliczy¢ mozna do trwajacego ponad tysigc
szesCset pigcdziesiat lat , konstantyriskiego” modelu papiestwa. Byla nig Ost-
politik (polityka wschodnia) papieza Pawta VI (znanego wczesniej jako Gio-
vanni Battista Montini) i jego giéwnego dyplomatycznego przedstawiciela,
arcybiskupa Agostina Casarolego.

Prowadzona przez Montiniego 1 Casarolego Ostpolitik stanowita trwajaca
czternascie lat probe osiagni¢cia na drodze klasycznej bilateralnej dyplomacji
modus non moriendi (sposobu, aby ,,nie umrze¢”) w dyskusjach z komunistycz-
nymi paristwami Europy Srodkowej i Wschodniej. Ostpolitik obejmowata za-
rowno milczacg zgode papieza na unikanie publicznej krytyki moralnej syste-
mow marksistowsko-leninowskich, jak 1 wysilki ze strony Stolicy Apostolskiej,
aby potozy¢ kres dziatalnosci wyswigeconych w podziemiu ksiezy 1 biskupéw
w krajach Paktu Warszawskiego. T¢ dyplomatyczng strategi¢, okreslang jako
salvare il salvibili (ratowanie tego, co mozna uratowac), ktorag w taki wlasnie
sposOb czegsto opisywal Casaroli, przenikaly dwa ,,realistyczne” zalozenia po-
lityczne: ze podzial Europy, ktory nastgpit w Jalcie, byt faktem mi¢dzynarodo-
wym, niepodlegajagcym zmianie w przewidywalnej przysztosci, oraz ze zerwa-
nie, ktdre oznaczala Zelazna Kurtyna, mozna przezwyciezy¢ jedynie na drodze
stopniowego zblizania si¢ (,,konwergencji”’), w wyniku ktérego powoli libera-
lizujacy si¢ Wschod spotka si¢ w koricu z coraz bardziej socjaldemokratycznym
Zachodem. Montini 1 Casaroli zgadzali si¢, ze podczas diugiego okresu przej-
sciowego Kosciot musi zabezpieczy¢ sie w kwestii wyboru biskupdw i cigglosci
zycia sakramentalnego poprzez dochodzenie do porozumienia z istniejacymi
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rzadami, nawet jesli porozumienia takie byly (a na ogét byly) potepiane przez
lokalne Koscioly dziatajace w podziemiu.

Wybierajac w roku 1978 polskiego Papieza, Kolegium Kardynalskie swia-
domie nie odrzucilo tej strategii przystosowania (ktérg Pawet VI, sam zywiac
wobec niej gleboko ambiwalentng postawe, prywatnie okreslat jako ,,polityke
nieprzynoszaca chwaly”). Pewne osoby, ktére popieraly kandydature kardy-
natla Karola Wojtyly, byly oredownikami (a jedna z nich nawet architektem)
Ostpolitik. Juz w pierwszym roku swojego pontyfikatu Jan Pawel II pokazal
jednak, ze on sam zamierza podazac¢ inng droga, a mianowicie budowac¢ ,,po-
stkonstantynska” strategi¢ oporu poprzez rewolucj¢ moralna.

W ciagu pierwszych czterech dni pontyfikatu Jan Pawetl II trzy razy zdecy-
dowanie wystapil w obronie wolnosci religijnej jako pierwszego z praw czlo-
wieka, ktorego przestrzeganie stanowi niepodwazalny test, ,,papierek lakmu-
sowy”, sprawiedliwego spoleczernstwa; temat ten byl wczesniej wyciszony
wskutek Ostpolitik papieza Pawla VI 1 arcybiskupa Casarolego. Pézniej, pod-
czas swoje] historycznej pielgrzymki do Polski w czerwcu 1979 roku, Jan Pa-
wel II w szerokim stopniu ujawnit swojg strategi¢ dokonywania zmiany poli-
tycznej poprzez rewolucj¢ moralna. Przywracajac swojemu narodowi jego
prawdziwg histori¢ i1 kulture, a przez to dajac mu ten rodzaj sily, ktérego nie
mogly dosiegna¢ policyjne palki rezimu, Papiez pokazal, ze , komunistyczny
cesarz ma na sobie o wiele mniej ubran”, niz si¢ spodziewali ,realistyczni”
analitycy (w tym zaréwno zachodni przywddcy polityczni, jak 1 dyplomaci wa-
tykanscy). W ten sposob Jan Pawet II otworzyt droge dla zaistnienia ,,Solidar-
nosci”. Reszta zas, jak mowiag, jest historia.

W opublikowanych posmiertnie, niedawno wydanych wspomnieniach,
ktore nosza tytul Il martirio della pazienza [Mgczenstwo cierpliwosci —
D.Ch.}, kardynat Casaroli, w kwietniu 1979 roku mianowany przez Jana Paw-
fa II Sekretarzem Stanu, sugeruje jakoby nie bylo zasadniczej réznicy migdzy
jego Ostpolitik a ,,politykg wschodnig” Papieza. Wedlug niego miedzy mode-
lem Ostpolitik a modelem realizowanym przez Jana Pawta II zachodzi jedynie
roznica co do ,fazy”. Jest to jednak twierdzenie, ktdre nie da si¢ obroni¢ przy
blizszej analizie, co zilustrujg dwa przyktady. Tuz przed przemdéwieniem Jana
Pawla II do Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczonych
w paZdzierniku 1979 roku kardynat Casaroli, rozwazny dyplomata, systema-
tycznie studiowal przygotowany tekst papieskiego wystapienia, wykreslajac
z niego wszystkie odniesienia do kwestii wolnosci religijnej 1 innych proble-
mow dotyczacych przestrzegania praw czlowieka, ktore Zwigzek Radziecki
1 jego panstwa satelickie moglyby uznac za obrazliwe. Jan Pawet II zas, swia-
dek Ewangelii, rownie systematycznie wszystkie te odniesienia przywracal.
Pé6Zniej, podczas podrozy do Polski w roku 1983, kréotko po tym, co dyplo-
matycznie okreslano jako ,szczerag wymian¢ pogladow” mi¢dzy Papiezem
a generalem Wojciechem Jaruzelskim na temat stanu wojennego (ci, ktorzy



Papiestwo | wladza 335

znajdowali si¢ wowczas za drzwiami, mowili o uderzeniach pigscig w stoél), Jan
Pawel II, stojagc w oknie jadalni rezydencit arcybiskupiej w Krakowie, wdat si¢
w wesolg rozmowe ze studentami wznoszacymi okrzyki na zewnatrz, podczas
gdy kilku gosci, w tym kardynat Casaroli, usitowato dokonczy¢ obiad. Wedlug
innej osobistosct obecnej na obiedzie kardynat Casaroli mial wéwczas straci¢
panowanie nad sobg, zwracajac si¢ do przerazonych gosci zebranych przy
stole: ,,Czego on chce? Czy on chce przelewu krwi? Czy on chce wojny?
Czy on chce obali¢ rzad? Codziennie musz¢ tlumaczy¢ wladzom, ze nie ma
takiego zamiaru!”. Nie wydaje si¢ zatem, ze byla to reakcja czlowieka, ktore-
go postawa roznila si¢ od postawy jego zwierzchnika jedynie w kwestiach
taktyki czy wyczucia czasu.

Bardziej dokladnie relacje miedzy papiezem Janem Pawlem II a kardyna-
tem Casarolim okresla stwierdzenie — obrazujace zlozona dynamike relacji
papiestwa 1 wladzy w przejsciowym momencie historii papiestwa — ze mianujac
tego lojalnego 1 wykwalifikowanego czlowieka Kosciota swoim Sekretarzem
Stanu, Jan Pawetl Il swiadomie przyymowal podwdjng strategi¢. Pozostalosci
~konstantynskiego” podejscia, polegajacego na akceptowantu regul gry, miaty
by¢ wykorzystywane do realizacji tych celéw, ktore mozna byto za ich pomoca
osiggnac; rozmowy dyplomatyczne, inicjowane przez Casarolego przez po-
przednie czternascie lat, mialy by¢ kontynuowane, w zwigzku z tym komunis-
tyczne rezimy nie mogly zarzuci¢ Watykanowi, ze ,,odwraca kurs” czy tez od-
stepuje od formalnych ustalen. W mig¢dzyczasie sam Papiez prowadzit ,,post-
konstantyriskg” strategi¢ apelowania wprost do naroddéw, ktére mogly w ten
sposob zosta¢ nakionione do nowych, wykluczajacych uzycie przemocy form
oporu — a przez to do samowyzwolenia — poprzez odwotanie do or¢za moral-
nego i wezwanie do odnowy chrzescijaniskiego humanizmu.

Prowadzona przez Jana Pawta II polityka wschodnia do dzi§ stanow1 naj-
wyrazniejszy przyklad ,,postkonstantyriskiego” modelu zaangazowania papie-
stwa w $wiat wladzy. W sensie eklezjologicznym, strategicznym 1 taktycznym
byla ona czyms$ zasadniczo réznym od Ostpolitik Montiniego 1 Casarolego.
Oznaczala zdecydowane zerwanie z ukladem , konstantyriskim”, ktéry pano-
wal w przesziosci.

Jakie znaczenie ma to wszystko dla przysziosci? Pozwole sobie rozpoczaé
prob¢ odpowiedzi na to pytanie, opowiadajac histori¢ 0 dwoch dziennikarzach.

Jeden z nich, znamienity amerykanski felietonista narodowosci zydowskiej,
ktory znany jest z powiedzenia: ,,Nie wiem, czy wierz¢ w Boga, ale na pewno si¢
Go boje”, 16 maja 2000 roku zapytal mnie, kto b¢dzie nastepnym papiezem.
Odpowiedzialem, ze nie mam najmniejszego poj¢cia, na co on zadat kolejne
pytanie: ,,Ale czy bedzie on taki, jak Jan Pawet I1?”. Odpowiedzialem, ze tak,
ze sadze, iz nast¢pny papiez bedzie kontynuowal sposéb ewangelizacji prowa-
dzony przez Jana Pawla II 1 ze przejmie po nim role obroncy podstawowych
praw czlowieka na calym swiecie. ,Dobrze” — odpowiedzial mo) przyjaciel
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i roze$mial si¢. Kiedy zapytalem, co jest w tym zabawnego, powiedzial: ,,Wiesz,
w roku 1978 nie moglo mnie mniej obchodzi¢, kto bedzie kolejnym papiezem.
Teraz jest to dla mnie co§ waznego”. M0j przyjaciel nie jest w zaden sposéb
zwigzany religijnie z papiestwem. Dostrzega jednak, ze jest co§ dobrego dla
Swiata w fakcie istnienia uniwersalnego punktu odniesienia moralnego, utoz-
samianego z tym starym urz¢dem, ktérego wykonawca postepuje w sprawach
dotyczacych swiata wedlug logiki prawdy Kosciola, nie za§ wedlug realistycz-
nych regut gry.

Trzy dni pdZniej Vittorio Messori, stawny wloski dziennikarz, ktorego roz-
moéwcg w Swiatowym bestsellerze Przekroczy¢ prog nadziei byt Jan Pawel 11,
zamiescit w turynskiej gazecie ,,La Stampa” swgj felieton. Utrzymywal w nim,
ze Kosciolowi wystarcza juz dwadziescia dwa lata stowianskie] wyjagtkowosci
1 ,,podnoszenia nastrojow”, ze niezb¢dny jest powrot do ,,normalnosct”, przez
ktory rozumie on powrot do papiestwa wloskiego. Wiosi, twierdzit Messori,
majg wrodzong zdolnos¢ do pelnienia urzedu papieskiego 1 do zr¢cznego ma-
newrowania miedzy skalami 1 mieliznami historii.

Wydaje mi si¢, ze wspomniany amerykanski agnostyk zydowskiego pocho-
dzenia ma jasniejszy wglad w znaczenie pontyfikatu Jana Pawla II dla Kosciota
1 dla swiata niz katolicki dziennikarz Messori. I chociaz moj przyjaciel-agnostyk
sam z pewnoscia nie ujatby tego w takich kategoriach, petniej niz 6w katolicki
komentator rozumie on fakt, ze Koscidl, bedac na tym swiecie niczym ,,obcy
obywatel z czasowym prawem pobytu”, zawsze istnieje dla swiata, dla zbawie-
nia Swiata. Dla Messoriego bowiem Koscidl pozostaje przede wszystkim insty-
tucja, ktorg trzeba zarzadzad.

Be¢dzie, co ma byé. Zderzenie tych dwoch odczytan pontyfikatu Jana
Pawia II stanie si¢ prawdopodobnie giéwng kwestig w przypadku sukcesji po
Janie Pawle II. Quale Papa? Jaki papiez? Papieze z pewnoscig maja obowiazki
zarOwno ewangelizacyjne, jak 1 instytucjonalne. Jakiego jednak papieza swiat
potrzebuje: papieza, ktory jest przede wszystkim dyrektorem instytucji, czy tez
papieza, ktory jest przede wszystkim swiadkiem Ewangeln?

Plynac wzdtuz kanalu dla statkéw, ktory dzieli Seattle na péinoc 1 poludnie,
lososie zmierzajace ztozy¢ ikr¢ mijaja seri¢ ,,bramek”, poza ktorymi nie maja
juz mozliwosci powrotu. Po Soborze Watykanskim II, ktorego przestanie w spo-
sOb pelny zinterpretowal 1 uosobil Jan Pawetl II, Kosciol katolicki przeszedt
przez takag bramke¢ w historii 1 nie ma juz mozliwosci odwrotu. Mozliwe, ze
kolejny papiez czy papiez, ktory obejmie urzad po nim, lub tez jego czwarty
badZ czternasty sukcesor nie wniesie tak wyjatkowych daréw ducha 1 intelektu
na Urzad Piotrowy. Tego nie wiemy. Wklad, ktéry wlozyt Karol Wojtyta w wy-
pracowanie nowego obrazu papiestwa, nie jest jednak po prostu osiggni¢ciem
Wojtyly. W ewangelicznym 1 pasterskim modelu papiestwa, uosobionym w tak
genialny sposob przez Wojtyle, istnieje bowiem logika — logika teologiczna,
jesli mozna tak powiedzie¢ — ktérg trudno bedzie odwrdcic.
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W Nowym Testamencie nie odnajdziemy jednego portretu sw. Piotra, ale
raczej gobelin przedstawiajacy rézne jego obrazy: Piotr-rybak — uczen, ktory
,zostawil wszystko” (Ek 5, 10-11), aby p6js¢ za Jezusem; Piotr-Swiadek wiel-
kich chwil podczas postugiwania Jezusa, w tym wskrzeszenia corki Jaira
(por. Mk 5, 37) oraz Przemienienia (por. Mk 9, 2); Piotr-pasterz, ktéremu
powierzone zostaly klucze krolestwa niebieskiego (por. Mt 16, 19) 1 ktéremu
polecono, aby past baranki Pana (por. J 21, 15-17); Piotr-pierwszy wyznawca
wiary, ktérego kazanie wygloszone po zestaniu Ducha Swigtego wyznacza po-
czatek misji chrzescijanistwa (por. Dz 2, 14-41); Piotr-wizjoner, ktorego prowa-
dzi sam Bog, gdy chrzci on poganskiego setnika Korneliusza 1 jego rodzing
(por. Dz 10, 17-48); a takze Piotr-chrzescijaniski m¢czennik, ktorego postuga
oznacza, ze bedzie prowadzony, ,,dokad nie bedzie chcial” (J 21, 18). Ale
postacig z gobelinu, nicig - jak powiedziatby Henry James - ktdra faczy w jedno
wszystkie te, tak liczne obrazy, jest szczegdlna misja Piotra, aby ,,utwierdzaé
braci” (Lk 22, 32) — nakaz Pana, tak cze¢sto przywolywany przez Jana Pawla II.

Jan Pawel II odradza papiestwo dla dwudziestego pierwszego wieku po-
przez odzyskanie 1 odnow¢ jego korzeni, si¢gajacych pierwszego wieku i obec-
nych juz w nowotestamentowym portrecie Piotra, w jego wyjatkowej roli
apostota, ktory ,,utwierdza braci”. Czyniac to, Jan Pawet II ustawia w jednym
szeregu sprawowanie Urz¢du Piotrowego 1 nauczanie II Soboru Watykarskie-
go na temat istoty biskupstwa, bowiem - jak piszag Ojcowie Soborowi -
,,WSrdéd gléwnych obowigzkéw biskupich szczegdlne miejsce zaymuje gloszenie
Ewangelii” (Lumen gentium, nr 25). Biskupi sg przede wszystkim ewangeli-
zatorami, nie za§ menedzerami. Jak doskonale ukazuje to Jan Pawet II, praw-
da ta odnosi si¢ tak do biskupa Rzymu, jak 1 do biskupa najmniejsze; diecezji
misyjne;.

Prawdopodobne jest rowniez to, ze proces odzyskiwania i odnowy bedzie
trwal dluzej niz pontyfikat Jana Pawla II, zmienila si¢ bowiem struktura ocze-
kiwan dotyczacych papiestwa. Bardziej niz kiedykolwiek w-przesziosci zarow-
no Koscidl, jak 1 swiat oczekujg od Biskupa Rzymu, ze be¢dzie on dla swiata
Swiadkiem prawdy moralnej o godnosci osoby ludzkiej. Ani Kosciot, ani swiat
nie powinny spodziewac si¢, ze kolejne konklawe stworzy kopi¢ Jana Pawla II,
gdyz zadna taka kalka nie istnieje. Ale 1 Koscidl, 1 swiat majg racje, spodzie-
wajac si¢ w przyszlosci pontyfikatu o charakterze raczej ewangelizacyjnym
I pasterskim niz biurokratyczno-menedzerskim. Oczekiwania te muszg miec
wplyw na wynik decyzji kardynatow-elektoréw, ktorzy beda mieli Swiadomosé,
ze wybieraja papieza nie tylko dla Kosciotla katolickiego, na pewno nie dla
siebie samych, ale dla swiata.

Twierdzenie, ze pontyfikat Jana Pawla II stanowi decydujacy moment
w rozwoju Piotrowego Urzedu Kosciota, nie pociaga jednak za sobg twierdze-
nia, ze ,,postkonstantynskie” papiestwo pozbawione be¢dzie wlasciwych sobie
niejasnosci 1 napi¢é.
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W pelnienie stuzby moralnego swiadka, ktora jest zarazem stuzba perswazji
w stosunku do calego Swiata, wpisane s3 napi¢cia ekumeniczne. Wielu protes-
tantow wlasnie w tym widzi najwazniejszy aspekt pontyfikatu Jana Pawia II.
Rozwdj tego modelu w dwudziestym pierwszym wieku moze jednak wywoly-
wac dalsze trudnosci dotyczace chrzescijan prawostawnych, moga oni1 bowiem
dostrzega¢ w nim roszczenie do objecia ich powszechng jurysdykcja, czego nie
beda mogli zaakceptowaé. Mysle jednak, ze beda si¢ myli¢ w takiej ocenie,
poniewaz, jak wskazuje w ogloszonej w 1995 roku encyklice Ut unum sint Jan
Pawetl II, uniwersalna postluga swiadka nie wymaga pelnienia na Wschodzie
takiej funkcji jurysdykcyjnej, jakg Biskup Rzymu pelni na Zachodzie. W spra-
wach tych jednak psychologia moze mieé¢ rownie decydujace znaczenie, jak
teologia, katolicy zas muszg uczciwie stawi€ czota faktowi, ze pojawienie si¢
ewangelizacyjno-duszpasterskiego pontyfikatu o ,,zasiggu” uniwersalnym do-
dalo jeszcze jedng kwesti¢ do listy problemoéw, ktére nalezy rozwigzac w rela-
cjach z Kosciotem ortodoksyjnym.

[stnieja takze napi¢cia miedzy ewangelizacyjno-duszpasterskim mode-
lem papiestwa 1 obecng pozycja dyplomatyczng Stolicy Apostolskiej. Mimo
ze niedawno miala miejsce zaskakujgca proba pozbawienia Watykanu statu-
su Stalego Obserwatora w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, problemem
nie jest w te) sytuacji to, czy Stolica Apostolska moze dziala¢ jako pod-
miot polityczny, posiadajacy migdzynarodowa osobowosc¢ prawng, co stanowi
od dawna dyskutowang kwesti¢ w prawie mi¢dzynarodowym i1 w dyplomatycz-
nej praktyce. Pytanie natomiast brzmi: czy Stolica Apostolska powinna to
robic¢?

W chwili obecnej Stolica Apostolska prowadzi petng dyplomatyczng wy-
mian¢ na poziomie ambasadorow ze stu siedemdziesi¢cioma dwoma krajami.
W rozwini¢tych panstwach demokratycznych, w ktérych pozycja Kosciola jest
bezpieczna, ta dyplomatyczna reprezentacja ma niewiele wspdlnego z ingeren-
Cja W sprawy publiczne, a nuncjusz papieski funkcjonuje niemal wylacznie jako
przedstawiciel Papieza w Kosciele danego parnstwa, przedstawicielstwo to zas
dotyczy przede wszystkim wyboru biskupow. W nowych panstwach demokra-
tycznych dyplomacja papieska pomogla zabezpieczy¢ wolng przestrzen dla
funkcjonowania Kosciola poprzez doprowadzenie do zawarcia konkordatu
czy tez przez uzycie innych instrumentéow prawnych. Tam, gdzie katolicy sa
przesladowani lub poddawani naciskom, nuncjusz papieski moze dziata¢ jako
gwarant wolnosci religijnej, jako tacznik z Rzymem, umozliwiajacy papiezowi
zwrocenie uwagi opinii publicznej na sprawy, ktére autorytarne rezimy wola-
lyby raczej trzymaé w ukryciu. Fakt, ze Stolica Apostolska jest uznanym mig-
dzynarodowym dyplomatycznym i prawnym aktorem na scenie politycznej,
pozwala tez Kosciotowi na kontakt z paristwami totalitarnymi, z ktorymi Stolica
Apostolska nie utrzymuje stosunkéw dyplomatycznych 1 w ktoérych lokalny
Kosciot jest zbyt staby, aby moc efektywnie si¢ bronié.
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Poza statusem Stalego Obserwatora w ONZ Stolica Apostolska dysponuje
reprezentac)a dyplomatyczng w Unil Europejskiej, w Organizacji Bezpieczen-
stwa 1 Wspolpracy w Europie oraz w Organizacji Panistw Amerykanskich. Na
tej migdzynarodowe] plaszczyzZnie, na ktorej regularnie podejmowane sa dzis
decyzje o wielkiej wadze moralnej, ta wlasnie dyplomatyczna sita Stolicy Apos-
tolskiej moze mie€ istotne znaczenie. Obrona powszechnego charakteru praw
czlowicka dokonana przez Jana Pawla II na forum ONZ w roku 1979 byla
jednym z czynnikow, ktére doprowadzily do upadku komunizmu. Podobnie
byto w roku 1995, kiedy Papiez spotkal si¢ z wyzwaniem ze strony tych, ktorzy
twierdzili, ze sama idea ,,praw czlowieka” jest zachodnim ,, kulturowym impe-
rializmem”. Osobista kampania przeprowadzona przez Papieza przed rozpo-
czeciem Swiatowej Konferencji na temat Zaludnienia i Rozwoju w Kairze oraz
zreczna dyplomacja Stolicy Apostolskiej podczas samej konferencji kairskie;
zatrzymaly wysitki administracji Clintona, jej europejskich sojusznikéw oraz
organizacjl pozarzagdowych, ktore zmierzaly do uznania aborcji na zadanie za
podstawowe prawo czlowieka, respektowane przez prawo miedzynarodowe.
Od roku 1994 dyplomacja Stolicy Apostolskiej pelni wazng rol¢ w swiecie,
przeciwstawiajac si¢ na forum regionalnym 1 migdzynarodowym nowemu to-
talitaryzmowi, prezentowanemu przez ideologi¢ zyciowego libertynizmu
w kwestiach dotyczacych na przyklad rodziny czy homoseksualizmu. Z pewnos-
cig istniejg niejasnosci zwigzane z tymi aspektami zaangazowania Kosciola
w Swiat wladzy; probujac osiggnaé pewne cele moralne (np. zagwarantowanie
powszechnego dostepu do edukacjt czy praw rodzicow w zakresie edukacji
dzieci), Stolica Apostolska moze znaleZ¢ si¢ w sytuacji, w ktérej zmuszona
bedzie do wyrazenia zgody na deklaracje zawierajace watpliwe tresci (jak np.
mi¢dzynarodowa Konwencja o Prawach Dziecka). Prawdg jest jednak takze to,
ze cos waznego zostaloby stracone, gdyby Stolica Apostolska 1 papiestwo nie
byly zaangazowane w dyplomacj¢ na plaszczyZznie mi¢dzynarodowe;.

Bez wzgledu na wynik debaty ,,quale Papa?” wyjatkowo nieprawdopodob-
ne wydaje si¢, aby ktorykolwiek z papiezy zdemontowal w najblizszej przysz-
fosci sie€ dyplomatyczng Stolicy Apostolskiej. W niektérych przypadkach oz-
naczaloby to na pewno utrat¢ pozycji przez Koscioly lokalne poddawane na-
ciskom ze strony rzadow. W wymiarze mi¢gdzynarodowym za$ prowadzitoby to
do pozbawienia si¢ skromnego, lecz realnego wplywu, o ktérym mozna powie-
dzieé, ze dobrze sluzy systemowi mi¢dzynarodowemu: wptywu moralnej pers-
wazji, ktora przypomina $wiatu whadzy, ze 6w swiat wladzy nie jest wszystkim,
co istnieje.

Sprobujmy jednak zastosowaé pewien eksperyment myslowy. Otoz czy
odrzucenie mi¢dzynarodowych zwigzkow prawnych i1 dyplomatycznych mi¢dzy
Stolicg Piotrowg a swiatem wladzy byloby pozadane ze scisle ewangelizacyj-
nego punktu widzenia? Czy zaangazowanie to nie stol w sprzecznosci Z pojmo-
waniem Kosciola jako ewangelizacyjnego ruchu w historii? Czy papieze moga
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by¢ jednoczesnie swiadkami 1 politycznymi ,,graczami”? Czy nie byloby pros-
ciej, moralnie lepiej 1 czysciej, gdyby papiestwo odrzucito wszelkie formalne
zwigzki ze strukturami doczesnej wiadzy 1 dziatato jedynie jako instancja mo-
ralnego Swiadectwa?

OdpowiedzZ zalezy od tego, co rozumiemy przez stowa ,,Kosciét” i ,,poli-
tyka”.

Wedlug Soboru Watykarnskiego II Koscidt jest ewangelizacyjnym ruchem
w historii. Bycie takim ruchem w historii oznacza przyjecie konkretnej instytu-
cjonalnej formy i1 wejscie w relacje z innymi instytucjami za posrednictwem
prawa 1 polityki, najlepszych instrumentow, ktore ludzie dotychczas wynaleZl,
aby uporzadkowac zycie codzienne. Koscidl nie jest panstwem 1 musi stara¢ si¢
unikac takiego post¢powania, jakie jest wlasciwe panstwu. Kosciét katolicki
jest jednak czyms wigcej niz ochotniczg organizacja, kierujaca si¢ pewng mo-
tywacja. Jest on instytucjonalnym ucielesnieniem roszczenia do prawdy, a pod-
stawowe formy tej instytucjonalizacji: Kosciot jako communio wierzacych, bis-
kupstwo, kaptanstwo 1 Urzad Piotrowy, rozumiany jako sluzba tejze communio
oraz tejze communio stuzba swiatu, sg — zgodnie z jego wlasnym samorozumie-
niem — rezultatem woli Boze;.

Chociaz formalne zaangazowanie papiestwa w panistwowe 1 ponadpanstwo-
we struktury polityczne prowokuje pewne dwuznacznosci (ktére zapewne za-
czng zanikag, jesli Kosciot trzeciego tysiaclecia nadal bedzie rozwijat ,,postkon-
stantyniski” model zaangazowania we wtadze¢), zaangazowanie to wyraza rze-
czywistos¢ Kosciola jako suwerennej wspolnoty, jako wspdlnoty, ktéra dyspo-
nuje pelnig srodkéw na realizacj¢ swoich celow duchowych 1 nie jest w swojej
dzialalnosci ani uzalezniona od innych suwerennych struktur, ani tym bardzie;j
im poddana. Ten wyraz rzeczywistosci Kosciola jest wazny, aby Kosciét mogt
pozostaé tym, czym jest.

Rzeczywistos¢ formalnego zaangazowania papiestwa w polityke jest jednak
wazna takze dla samej polityki. Jesh utozsamiamy polityke z wola mocy 1z moz-
liwoscig narzucania innym swojej woli, to niewlasciwe, a nawet wewngtrznie
sprzeczne dla ruchu ewangelizacyjnego, ktory zobowigzany jest do przyjecia
metody perswazji, byloby podjecie roli ,,gracza” w takiej grze. Jezel jednak
uznajemy, ze elementem polityki, nawet polityki migdzynarodowe;j, jest wspol-
ne zastanawianie si¢ nad powinnosciami, ktore rzadza naszym codziennym
zyciem, jesh polityke, nawet polityke reprezentujacy interes panstwowy, poj-
mujemy jako zaangazowanie w sfer¢ etyki, to sytuacja wyglada inaczej. Glo-
balny ruch ewangelizacyjny, ktory zostal utworzony jako suwerenna instytucja
do realizacji wlasnych celow duchowych, ma wowczas swoje miejsce przy stole,
przy ktorym rozwaza si¢ tres¢ tych powinnosci. ,,Miejsce” to stuzy przypomi-
naniu zaréwno o moralnym wymiarze dysponowania wtadza, jak i o hamowaniu
absolutystycznych tendencji, obecnych we wszelkiej nowoczesne] polityce.
Przypominajac swiatu wladzy, ze jego suwerennos¢ nie obejmuje wszystkich
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aspektow zycia, papiestwo — poprzez zaangazowanie w dyplomacje — peini
nieoceniong stuzb¢ wobec swiata wladzy. Nie jest to moc zmuszania ksigzat
do czynienia spowiedzi na kolanach. Jest to cos znacznie wazniejszego.

Stolica Apostolska spetnia dzi§ centralng rol¢ w przyblizaniu mi¢dzynaro-
dowemu Srodowisku politycznemu zasadniczego argumentu moralnego — argu-
mentu plyngcego z uznania nieutracalnej godnosci osoby ludzkiej. W swiecie
polityki bowiem ,,w grze” pojawiajg si¢ dzi§ rozne inne roszczenia ,moralne”,
a w obecnym momencie historii szczegdlnie niebezpieczna jest wsréd nich
moralnos¢ utylitarna 1 dokonywana przez nig redukcja osoby ludzkiej do przed-
miotu podatnego na manipulacj¢. Wycofanie si¢ z formalnego zaangazowania
w mi¢dzynarodowe zycie polityczne oznaczaloby dla papiestwa praktyczna
zgode na oddanie znacznej cz¢sci obszaru moralnej argumentacji nowym zwo-
lennikom J. Benthama i ich planom zmiany kondycji ludzkiej. Stolica Apos-
tolska nie jest jedynym aktorem zaangazowanym w moralng i polityczng walke
z nowymi utylitarystami. Jak jednak pokazala konferencja kairska na temat
zaludnienia, Stolica Apostolska jest skutecznym obroricg godnosci osoby ludz-
kiej, ktdra jest podstawa wlasciwie ukierunkowanego myslenia o polityce.

Z tego wlasnie powodu Kosciot — dla swiata — nie moze zrezygnowac z na-
razania si¢ na ryzyko przyj¢cia dwuznacznej postawy w swoim zaangazowaniu
w ziemska wladze, nawet gdy papiestwo dwudziestego pierwszego wieku prze-
ksztalcone jest na obraz Jana Pawla II, dziedzica i mistrza Drugiego Soboru
Watykarnskiego.

Thum. z j¢zyka angielskiego Dorota Chabrajska





