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sqg W spos6b bezposredni z idea kréle-
stwa Bozego.

H. Schiirmann nie wykorzystat tytulu
,»Syn Czlowieczy” dla ,autentycznej” wi-
zji Jezusa o krélestwie Bozym. Sadzi, ze
jest wtornym zjawiskiem.

Mozna mieé jednak odmienne zdanie,
mimo niektoérych trafnych spostrzezen
Autora godzacych w autentyczno$é¢ tego
okre§lenia godnosciowego. Jest bowiem
rzeczg ciekawg, ze obok tradycji tytutu
Syna Czlowieczego o Jego wywyzszeniu
i paruzji, opartej na wizji Daniela, zano-
towanej w 7 rozdziale, istnieje tradycja
0 unizeniu Syna Czlowieczego i wydaniu
Go na $mieré. Ta ostatnia stanowi jed-
nak nowo$é w stosunku do znanych kon-
cepcji o Synu Czlowieczym w judaizmie.
Kto stoi u Zrédel tej nowej koncepcji,
Jezus czy grupa uczniéw zajmujacych
sie opisem meki Jezusa i przepowiednia-
mi Jego meki, nie notowanych w Zrédle
Q? Zapowiedzi meki, co najmniej w swo-
jej pierwotnej i kroétkiej szacie stanowia
jakby jedno 1acznie z tytulem Syna
Czlowieczego (Syn Czlowieczy bedzie wy-
dany w rece ludzi). Aramejskie pocho-
dzenie tego sformulowania jest pewne.
Jesli przyjmie sie autentyczno$é przepo-
wiedni meki, wtedy zyskuje sig¢ dla kon-
cepcji zbawczej Jezusa i Jego §wiadomej
$mierci wazny argument. Zresztg o tej
$wiadomoéci $mierci Jezusa i o mozli-
wosci $wiadomos$ci, ze bedzie to $mieré
zbaweza moéwi druga cze$é, z tym, ze
H. Schiirmann pragnie $mieré Jezusa
wkomponowaé w Jego wizje realizacji
krélestwa Bozego.

Badania te przeprowadza Autor, réw-

niez z wielka ostrozno$cia, metodg histo-
ryczno-krytyczng. W kazdym razie Jezus
miat $wiadomo$é jedynego ,nosiciela
zbawienia” i absolutnego reprezentanta
krélestwa— Bozego, jakkolwiek jest to
$wiadomos$é proegzystencjalna (proexis-
tent) i nadkoncepcjonalna (iiberkonzep-
tionell), tzn. nie tak sformulowana jak
to spotykamy w wyraZnych wypowie-
dziach soteriologicznych Nowego Testa-
mentu i nie tak artykulowana jak to
czyni soteriologia popaschalna, nawigzu-
jaca do zbawczej $mierci Jezusa i sta-
wiajaca ja lacznie z zmartwychwskrze-
szeniem Jezusa w centrum kerygmatu.

Konczac swoje uwagi na temat bardzo
wnikliwej pracy H. Schiirmanna dodam,
ze mozna z niektérych tekstéw wyczytaé
wiecej niz to, co podaje autor. Nie wi~
dze np. powodu, by Jezusowi odméwié
mozliwo$ci nawigzan do pie$ni o Studze
Jahwe, skoro z drugiej strony przypisu-
je mu sig absolutng $wiadomo$é zbawcza
i znajomo$é losbw meczenniké6w swoich
czasbw. Z jednej strony Jezus jest ge-
niuszem, mistrzem formy i koncepcji no-
woéci, stwarza po prostu co§ zupelnie
nowego, a z drugiej — nie jest zdolny
wyrazié pewnych my§li zbawczych, cho-
ciazby tej, ze ma umrzeé zastepczo za
nas.

Zasluga H. Schiirmanna pozostaje jed-
nak to, ze potrafil uczulié chyba kazdego
egzegete na ostrozno$¢é w badaniach i w
formulowaniach ostatecznych wnioskow.
Dlatego praca ta posiada takze wyjatko-
we zalety metodologiczne.

Hugolin Langkammer OFM

Ks. Gisbert Greshake, Byé kaplanem. Teologia i duchowo$é urzedu
kaplaniskiego. Przel. K. Woéjtowicz CR. Wroclaw 1983 ss. 206.

Od dluiszego juz czasu obserwujemy

problematyka kaplanska. Jest to z je-

w Koéciele powszechnym, a takie i w dnej strony niewatpliwe wplyw Soboru

naszym kraju,

zywe zainteresowanie

Watykanskiego II, ktéry problematyce
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tej poswiecit sporo uwagi (por. Dekret
o formacji kaplanskiej Optatam totius
oraz Dekret o postudze i zyciu kaplah-
skim Presbyterorum ordinis), a z dru-
giej — echo licznych i zagorzalych nie-
raz dyskusji toczacych sie zaréwno w
kregach duchownych, jak i $wieckich na
temat kryzysu, roli i modelu kaptana w
dzisiejszym $wiecie. 10 lat temu wygla-
szano referaty i dyskutowano na ten te-
mat podczas Wroclawskich Dni Duszpa-
sterskich 1973, a péZniej calo$é wydano
w pracy zbiorowej pt. Osobowo$é Ka-
plaiiska (red. J. Majka. Wroctaw 1976).
Rozmaite rozprawy, artykuly i ksigzki,
ktére wciaz ukazuja sie w naszym kra-
ju, naswietlaja najréznorodniejsze aspek-
ty problematyki kaptanskiej. Jedne z
nich maja charakter ascetyczno-duszpa-
sterski (np. ksigzki F. Grudnioka: Byé
kaptanem, Krakéw 1978 oraz Zyé kaplati-
stwem. Katowice 1982), inne teologiczny
(np. Bp W. Pluta, W trosce o zycie we-
wnetrzne, Powiqzanie z teologiq. Gorzéw
1982), jeszcze inne teologiczno-biblijny
(mp. A. Jankowski, K. Romaniuk, Ka-
plaristwo w Pismie §wietym Nowego Te-
stamentu. Katowice 1972).

Nowa ksiazka teologa austriackiego G.
Greshake’a pt. Byé kapltanem. Teologia
i duchowo$¢ urzedu kaplariskiego, udo-
ﬂstepniona cz¥telnikowi polskiemu przez
Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej, ma — zgodnie z in-
tencja samego Autora — charakter po-
glebionego studium teologicznego na te-
mat urzedu kaptanskiego (Wstep s. 7).
Ksigzka zrodzila sie z wykladéw, ktoére
autor wyglosit podczas Dni Teologicznych
dla duchowienistwa archidiecezji wieden-
skiej oraz na zebraniu roboczym Aus-
triackiej Konferencji Rektoré6w Semina-
ribw Duchownych wiosng 1981 r. Zywy
oddzwiek tych wyktadéw jak réwniez
liczne dyskusje prowadzone przez G.
Greshake’a, gloéwnie ze studentami teo-
logii, u$wiadomily mu, ze istnieje dzis
gleboki ,kryzys tozsamosci” urzedu ka-
planskiego. Wobec tego uwaza on za
»rZzecz niezmiernie pozadang przedstawié

ten problem bardziej wyczerpujaco i do-
glebnie od strony teologicznej” (s. 7).
Probuje wiec w swym studium ,nie tyl-
ko opracowaé stan dyskusji ostatnich
lat na temat urzedu, lecz takze chce [..]
naszkicowaé kontury obrazu kaplana,
ktory zgadzalby sie zar6wno z Pismem
Swietym i tradycja koscielna, jak i
uwzglednialby  dzisiejsza sytuacje i
wspoélczesny stan badan teologicznych i
ktory [...] moéglby byé orientacja w zy-
ciu kaptanskim” (s. 7). Autorowi zatem
chodzi po prostu o problem bycia kapta-
nem dzisiaj (stad tytut ksigzki), co jego
zdaniem jest problemem nie tylko teore-
tycznym. Dotyczy on bowiem zaréwno
egzystencji i duchowosci kaptanskiej, jak
i ich zgodnosci z okreSlonym obrazem
urzedu. Stad zagadnienie bycia kapla-
nem, zwigzane $ciSle z pojeciem urze-
du, musi byé rozpatrywane w bez-
posrednim powigzaniu teorii z praktyks,
co Autor stara si¢ wlasnie w swojej
pracy uczynié.

Pastoralista wiedeniski stawia sobie za
glowny cel pogodzenie dwéch — trakto-
wanych nieraz alternatywnie — ujet
urzedu kaplanskiego: ujecia eklezjalnego
(kaplan urzedowym reprezentantem Ko-
$ciota) oraz ujecia chrystologicznego (ka-
plan urzedowym reprezentantem Chrystu-
sa). Jest to— zdaniem Autora — falszywa
alternatywa (zob. s. 8), ktéra ma szcze-
gbélnie negatywne skutki dla realizacji
egzystencji kaplanskiej. Wobec tego za-
sadniczego napieeia w dzisiejszym rozu-
mieniu urzedu proponuje on ,wlasng
koncepeje¢  pojednawcza”, rozwigzanie
teologiczne, ktére skrétowo okreSla jako
,s,model trynitarny” (s. 8). Poniewaz za$
przedmiotem ksigzki jest egzystencja ka-
ptanska jako taka, Autor nie stosuje roz-
réznien hierarchicznych, chodzi mu bo-
wiem o urzad kaplanski niezaleznie od
#go réznych stopni §wiecen.

Omawiana ksigzka dzieli sie na dwie
zasadnicze czesci. Cze$¢ pierwsza, zaty-
tulowana Perspektywy teologii wurzedu
kaptanskiego (s. 11-123), ma w przewa-
zajacej mierze charakter teologiczno-teo-
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retyczny; zawiera ona zasadnicze zaloze-
nia i argumentacje wykladu Autora,
opartego gléwnie na PiSémie §w. i Tra-
dycji koScielnej. Druga za$§ cze$é nosi
tytul Duchowo$é kaplariska (s. 125-202)
i jest w swej tre§ci wybitnie praktycz-
no-ascetyczna.

Na szczegblng uwage zastuguje cze$é
pierwsza ksigzki,: stanowigca biblijno-
teologiczng podstawe dla czeSci drugiej.
Autor wychodzi od wszechstronnego na-
$§wietlenia tta glebokiego kryzysu urzedu
kaptanskiego (rozdziat 1), jaki dzi§ daje
sie zauwazyé zwlaszcza w krajach za-
chodnich. Jest to ,najglebszy Kkryzys
identyfikacji, tozsamos$ci (s. 16). Dla
wielu bowiem ksiezy (a c6z dopiero dla
$§wieckich) — pisze Autor — nie jest
dzi§ jasne, w czym lezy istota i rdzen,
misja specyficzna i zadanie kaplana —
w czym lezy istota urzedu kaptanskiego
AG. Greshake uzywa tradycyjnego termi-
nu ,urzad”, choé zdaje sobie sprawe, ze
dla niektérych wspoélczesnych brzmi on
fatalnie, s. 15). Sytuacja ta zostala spo-
wodowana radykalnymi przemianami,
jakie dokonaly sie w sferze urzedu w
Kosciele na przestrzeni wiekéw, a
zwlaszcza od czasu Soboru Watykanskie-
go II, ktéry spojrzal na nowo na we-
wnetrzng strukture Kosciola, podkresla-
jac takze powszechne kaplanstwo ludu
Bozego. W zwigzku z tym powstaje py-
tanie: czym w takim razie jest szczegdl-
ne kaptanstwo urzedowego przedstawi-
ciela Kosciola, co oznacza urzad kaplan-
ski? Stusznie G. Greshake zauwaza, ze dla
unikniecia subiektywnych odpowiedzi na-
lezy tutaj siegnaé do Pisma $w. i jego
zywej Tradycji. Wydarzenie Chrystuso-
we i pra-$wiadectwo o Nim muszg byé
tu miarg i podstawg. Totez cale uza-
sadnienie urzedu kaptanskiego zaréwno
chrystologiczne, jak i eklezjalno-pneu-
matologiczne opiera G. Greshake na Pi-
$mie §w. i Tradycji (rozdzial 2 i 3). Nie
chodzi mu przy tym o ,rekonstrukcje”
stanu historycznego jakiego$§ szczegblnego
urzedu Kosciola, lecz o ukazanie po-
wszechnie trwalych spraw i idei teolo-

gicznych, jakie stoja przed nowotesta-
mentowym pojeciem urzedu (s. 33).

Najpierw Autor rozpatruje urzad ka-
planiiski z punktu widzenia reprezenta-
cji Chrystusa (aspekt chrystologiczny).
Urzad ten jawi sie wewnatrz ludu Bo-
zego jako zasadniczy sakrament Chrystu-
sa, tzn. jako znak uobecniajacy i narze-
dzie Jego dzialania zbawczego. Jawi sig
jako jedna cale$é figuralna. W tej ca-
loSci tradycja teologiczna zestawila trzy
nierozdzielne i niezmienne elementy
strukturalne: Chrystus jest prorokiem,
kaptanem i pasterzem. Dzialajacy w za-
stepstwie Chrystusa reprezentant urzedu
ma zatem réwniez te potrdjna role: byé
glosicielem slowa, kaplanem i pasterzem.
Wszystkie trzy elementy nalezg niepo-
dzielnie do urzedu kaplanskiego. Obalajg
one kultycznie zawezony obraz ksiedza,
od ktoérego to obrazu przeszlo$é nie za-
wsze umiata sie uwolnié¢, i ukazuja, ze
urzad kaplanski nie sklada sie zwyczaj-
nie z pojedynczych uprawnienr i funkcji,
lecz jest czym$ calo$ciowym i uksztalto-
wanym, gdzié objawia si¢ i uobecnia po-
staé samego Chrystusa. Kaplan jako ,sa-
krament Chrystusa” uzasadniony i po-
twierdzony $§wieceniami — nie jest po
prostu ,organem” gminy, lecz ,posia~
nym”, ktérego gmina przyjmuje od
Chrystusa.

Aspekt chrystologiczny jednak nie wy-
czerpuje calego pojecia urzedu kaplan-
skiego. Urzad ten bowiem jest nie tylko
urzedem Jezusa Chrystusa, lecz tez urze-
dem Koéciola; ksigdz nie jest tylko na-
rzedziem uwielbionego Pana, ale takze
reprezentantem wspdlnoty. Bo stowo,
ktore on glosi, jest wiarg Kosciola, sa-
kramenty, ktore $wietuje, sg nie tylko
sakramentami Chrystusa, lecz takie sa-
kramentami wsp6élnoty. Krétko méwiac,
kaplan dziala takze ,in persona Eccle-
siae” — jest tym organem i narzedziem,
przez ktére i w ktéorym Ko$ciél! uobec-
nia sie w akcji.

A zatem adekwatne i wlasciwe ujecie
urzedu kaplanskiego musi uwzglednié
réwnoczesnie obydwa aspekty urzedu.
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Nie mozna tych aspektéw rozdziela¢ ani
tym bardziej ich przeciwstawiaé. G.
Greshake idzie jeszcze dalej — propo-
nuje tzw. trynitarng koncepcje urzedu
(s. 102 n.), wskazujac na element jedno-
czacy wspomniane aspekty. Jest nim
osoba Boga Ojca. Ojciec posyla swego
Syna na $§wiat, dajac Mu szczegblne pel-
nomocnictwa i autorytet. Posyla On réw-
niez Ducha Swietego, ducha wspblnej
milosci Ojca i Syna, aby przez Niego
zjednoczyé wszystko stworzenie w Tréj-
jedynym Bogu. Dlatego misji Chrystusa
nie mozna oddziela¢é od dzialania Du-
cha: w Duchu Swietym Syn Bozy wcho-
dzi w histori¢ i staje sie czlowiekiem (Ek
1, 35), w Nim wykonuje swo6j mesjanski
urzad jednania i uswiecania (Lk 4, 18);
w swojej $mierci Kkrzyzowej wyzwala
Ducha dla wszystkich ludzi (J 19, 30.34),
aby w Nim zwigzaé sie w jedno cialo
(I Kor 12, 12), ktére ofiarowuje sie Ojcu
razem z Chrystusem w Duchu Swietym.
Tak rozumiana koncepcja wurzedu nie
wychodzi wiec ani od samego -Chrystusa
(tendencja teologii zachodniej), ani tylko
od gminy charyzmatycznej jako dziela
Ducha Swietego (niebezpieczenstwo teo-
logii protestanckiej), lecz od Ojca, ktéry
posyla Chrystusa i Ducha Swigtego w
nierozerwalnej jedno$ci w celu stworze-
nia swojego ludu, ktéry dzieki jednocza-
cemu dzialaniu Chrystusa i Ducha Swie-
tego tworzy jednos$é od samego poczatku
¢s. 105 n.).

Koncepcja wiedenskiego teologa, przed-
stawiona tutaj w sposoéb skrotowy, jest
oryginalna i rzeczywiScie ,pojednaw-
cza”, albowiem prébuje lagodzi¢ napie-
cia, jakie rodza si¢ i mogg sie rodzi¢ na
styku charyzmatycznego i hierarchiczne-
go elementu w KoSciele. W jego ksigzce
wyczuwa sie szczere zatroskanie i nie-
pokéj wobec niektérych ruchéw i nie-
zdrowych tendencji, widocznych szczegél-
nie w KoSciele zachodnim. Autor szcze-

gélowo rozprawia sie z blednymi pogla-
dami lansowanymi przez niekt6érych teo-
logbw zachodnich; np. z pelng watpli-
wych przestanek historycznych argumen-
tacjag H. Kiinga i E. Schilebeckxa jakoby
istniala mozliwo$é przewodniczenia Eu-
charystii przez laika (zob. s. 68 n.). G.
Greshake nie uprawia tu jakiej$ taniej
apologii tradycyjnych postaw i pogladéw
Kos$ciota oficjalnego, ale chodzi mu o
ukazanie obiektywnej prawdy o kaplan-
stwie.

Cala druga ecze$¢ ksigzki, po$wiecona
duchowosci kapiaﬁskiej, tchnie ogremnym
zaangazowaniem Autora i jednoczeé$nie
prostota w prezentacji gléwnych zalozen
i zasad kaplanskiego zycia. Zasady te
wyprowadza z istotnej jednosci, jaka
istnieje miedzy postannictwem i egzy-
stencja kaptana. Jednoé¢ ta oznacza dla
niego konkretnie: po pierwsze, ze styl
zycia ksiedza jest stylem szczegdlnego
na$ladowania Chrystusa; po drugie, ze
jego obiektywno-sakramentalna repre-
zentacja Chrystusa ma si¢ dokonywaé w
formie pokornej stuiby; i po trzecie, ze
jego zycie toczy si¢ posréd napiecia mig-
dzy ,tozsamoscig” i ,innoscig” we wspéle
nocie ludu Bozego (zob. s. 144 n.).

Ksigzka G. Greshake’a posiada swa
niezaprzeczalng wartoéé tak teologiczng
jak i ascetyczng, pomimo iz jej jezyk jest
trudny, nieraz zawily i nieporadny (a
moze to ,,wina” tlumaczenia?). Autor de-
dykuje ja w spos6b szczegblny wszyst-
kim studentom teologii, ktérzy w dzi-
siejszych czasach wbrew wszelkim trud-
nosciom maja odwage, aby obraé droge
do kaplanstwa. Dedykuje ja takze
wszystkim braciom kaplanom, ktérzy w
ciemnosciach i watpliwosciach wiary, w
obliczu njepowodzen, ,ufajac wbrew
wszelkiej nadziei” pozostaja wierni swej
stuzbie i $wiadectwu zycia pelnego Chry-
stusowej mitosci.

Ks. Henryk Lempa



