448 Sprawozdania
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O REALIZM W UPRAWIANIU FILOZOFII
IV Miedzynarodowe Sympozjum Metafizyczne z cyklu
,Zadania wspolczesne) metafizyki”
w S50-lecie pracy naukowe) w KUL o. prof. Mieczystawa A. Krapca

Lublin, KUL, 13 XII 2001

13 grudnia 2001 roku w auli Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego mia-
la miejsce niecodzienna uroczystos¢:
Swigtowano pi¢cédziesieciolecie pracy
naukowej i dydaktycznej ojca profesora
Mieczystawa Alberta Krapca, wspol-
tworcy lubelskiej szkoly filozoficzne).
Dostojnego Jubilata uczczono, organi-
zujac 1V Miedzynarodowe Sympozjum
Metafizyczne zatytulowane ,,0O realizm
w uprawianiu filozofii” w ramach cyklu
,Zadania wspodlczesnej metafizyki”'.
Sympozjum zorganizowane zostalo
przez Zaktad Metafizyki KUL oraz Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
Trudno sie dziwié, 1z wybrano taka for-
m¢ jubileuszu i1 taki temat, wszak ojciec
Krapiec ponad polowe zycia poswigcil
filozofowaniu, a zwlaszcza rozwijaniu
metafizyki, 1 od poczatku konsekwen-
tnie bronit realizmu.

W konferencji uczestniczyli na-
ukowcy z kraju 1 z zagranicy (m.in.
z Wioch, Norwegii, Stowacji, Ukrainy,
Bialorusi 1 Estonii), politycy, przedsta-
wiciele zakondéw i1 seminariow duchow-

T

! Pelne teksty referatéw wygloszonych
podczas sympozjum zamieszczone zostalty w pi-
smie ,,Zadania wspélczesnej metafizyki” 2002,
nr 3/4 (,,Osoba i realizm w filozofm™).

nych, studenci réznych uczelni, cztonko-
wie Towarzystwa Tomasza z Akwinu
(m.in. imam Mahmud Taha Zuk, redak-
tor naczelny ,,Przegladu Muzulmanskie-
go”). Specjalny list gratulacyjny na-
destat Jan Pawet II, przypominajac
w nim wspdlne lata pracy na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim (list zamie-
szczony zostal w ksiedze pamigtkowej
dedykowanej o. prof. M. A. Krapcowi
z okazji Jubileuszu). Listy z gratulacjami
nadeszly rowniez od Wielkiego Kancle-
rza KUL arcybiskupa Jézefa Zyciriskie-
go, przewodniczacych Polskiej Akade-
mii Nauk (PAN) 1 Polskiej Akademii
Umiejetnosci (PAU), ktorych czion-
kiem rzeczywistym jest o. prof. Krapiec,
od wielu dostojnikéw Kosciota (m.in. od
kard. Mariana Jaworskiego 1 abp. J6zefa
Michalika), od postéw i rektoréw uczel-
ni wyzszych 1 seminariéw duchownych.

Konferencje otworzyt 1 zgromadzo-
nych gosci powital rektor KUL - ks.
prof. dr hab. Andrzej Szostek. Pierwszy
referat zatytulowany ,,Czynniki filozo-
ficznego realizmu” wyglosit sam Jubilat.
O. prof. M. A. Krapiec przedstawil te
przedmiotowe 1 podmiotowe czynniki,
ktore pozwalaja poznajagcemu prawdzi-
wie ujac rzeczywistosé. Od strony przed-
miotowe] s3g to: fakt istnienia rzeczy,
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pluralizm bytowy i1 analogicznosé bytow.
Od strony podmiotowej za$§ mi¢dzy in-
nymi odrzucenie mitéw 1 aprioryzmow
poznawczych oraz potencjalnosé czto-
wieka 1 jego otwartos¢ na swiat. Czynni-
ki te pozwalaja czlowiekowi uzgodnié
si¢ w aspekcie poznania z bytem-praw-
da, w aspekcie dzialania - z bytem-do-
brem, a w aspekcie tworczosci -z bytem-
-picknem. Uzgadniajac si¢ z bytem
w wymienionych aspektach, cztowiek
odkrywa siebie jako byt osobowy, a za-
razem przygodny, ktory znajduje swa
ostateczng racj¢ w osobowym Bogu.
Wystapienie o. prof. Krapca bylo w isto-
cie skondensowanym wykladem kla-
syczne] metafizyki, ktora za swoj cel sta-
wia ostateczne wyjasnienie€ rzeczywis-
tosc1 przez wskazanie na takie czynniki,
ktérych ewentualna negacja bylaby za-
razem negacja bytowego faktu, a wiec
ukrytym czy jawnym uznaniem tozsa-
moscl bytu 1 niebytu. Prelegent wskazat
tez na poznawcze i spoteczne niebezpie-
czenstwa zwigzane z probami podpo-
rzadkowania Swiata i czlowieka aprio-
rycznie przyjetym koncepcjom.

Prof. dr Horst Seidl z Pontificia Uni-
versita Lateranea wyglosit wyklad
»Przedmiot filozofii realistycznej”, uka-
zujac ten przedmiot na tle nowozytnej
1 wspotczesnej krytyki metafizyki. Rea-
lizm zdefiniowal on jako stanowisko
gloszace, 1z: 1. rzeczy, istniejace nieza-
leznie od podmiotu, maja pierwszen-
stwo przed poznaniem 1 refleksja; 2. wie-
dza podmiotu jest determinowana przez
byt, a wigc byty stanowig Zrodlo prawdy
1 oczywistosci poznania. Nowozytni filo-
zofowie natomiast uznali tak rozumiany
realizm za naiwny, poniewaz twierdze-
nia o rzeczach formutowane sg w nim
w sposob naturalny, bez uwzglednienia
podmiotowych warunkéw poznania.

Krytyka metafizyki realistyczne;j
przeprowadzona przez racjonalizm
(Kartezjusz), transcendentalizm (Kant),
idealizm niemiecki (Fichte, Schelling,
Hegel) oraz egzystencjalizm (Heideg-
ger) jest jednakze chybiona. Fundamen-
talnym biedem Kartezjusza jest to, 1z
istnienie zmystowo dost¢pnych rzeczy
uwaza on takze za co$§ zmyslowego.
Tymczasem istnienie to jest inteligibil-
nym aspektem rzeczy zewnetrznych.
Za kartezjanskim watpieniem tkwi em-
pirystyczna przestanka, 1z rzeczywistos¢
ujmujemy najpierw jako swiat doswiad-
czenia dany jedynie zmystowo. Tymcza-
sem to intelekt uymuje zarowno istnie-
nie duszy, jak 1 rzeczy zewne¢trznych
1 czyni to zawsze w obrebie prostej Swia-
domosci bytu realnego.

Z takiej samej przestanki jak Kar-
tezjusz korzysta Kant. I cho¢ stusznie
zauwaza on, ze istnienie ma odniesienie
do intelektu, to blednie twierdzi, ze in-
telekt narzuca istnienie, konstytuujac
w ten sposob rzecz jako zjawisko. Tym-
czasem intelekt moze by¢ swiadomy ist-
nienia rzeczy jedynie w receptywny spo-
sOb; nie ustanawia natomiast istnienia.
Tradycja arystotelesowsko-tomistyczna
podkreslala aktywna role intelektu
w poznaniu, wskazujac, iz intelekt uymu-
je przedmiot zewngtrzny w wytworzonej
przez siebie tresci poznawczej (pojeciu).
Tradycja ta jednak widziala tres¢ pozna-
wczg jedynie jako medium quo, poprzez
ktore podmiot poznaje przedmiot, pod-
czas gdy dla Kanta staje si¢ ono przed-
miotem same] wiedzy.

Do rzeczy samych w sobie — wbrew
deklaracjom - nie powraca takze po-
zniejszy idealizm. Twierdzenie, 1z rze-
czywistos¢ jest rzeczywistosciag samego
intelektu, prowadzi jedynie do przeciw-
stawienia rzeczywistosci mysli rzeczy-
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wistosci realnej. Zaréwno racjonalizm,
jak 1 1dealizm glosza esencjalizm, ktory
ma odlegle Zrodio w tomistycznej dok-
trynie, zawierajacej teze, 1z istota rzeczy
ma si¢ do istnienia jak mozno$¢ do
aktu. Heideggera proba przezwyci¢ze-
nia esencjalizmu w egzystencjalizmie
okazuje si¢ nieudana: sam egzystencja-
lizm korczy na ukrytym esencjalizmie,
poniewaz czyni istnienie czlowieka jego
istotg. Okazuje si¢ wigc, iz nowozytna
krytyka tradycyjnej metafizyki realis-
tycznej jest chybiona. Przedmiot trady-
cyjnej metafizyki, czyli byt jako byt,
obejmuje wszystkie rzeczy istniejace,
rozwazane pod katem ich uprzyczyno-
wanego istnienia. Wychodzac od faktu
1Istnienia rzeczy, metafizyka pyta o przy-
czyny ich istnienia 1 najpierw wskazuje
przyczyny immanentne. Przyczyny te
jednak wyjasniajag jedynie, dlaczego
rzeczy sj tego czy innego rodzaju, ale
nie wyjasniaja, dlaczego w ogdle owe
rzeczy istniejg. OdpowiedZ na pytanie
o 7Zrédilo istnienia prowadzi do trans-
cendentnej przyczyny pierwszej, ktorej
istota jest samo istnienie jako czysty
akt. Rozwazanie metafizyczne o bycie
jako takim bylo uzasadnione przez re-
fleksje epistemologiczng, w ktérej pyta
si¢ 0 pierwotng podstawe wszelkiego
poznania i znajduje t¢ podstawe w bycie
rzeczy rozpatrywanym w dwoch aspek-
tach: ,bycia tu” 1 ,bycia tym czyms”.
Nowozytna krytyka jednak zignorowa-
la te refleksj¢. Podczas gdy nowozytna
filozofia, zastanawiajac si¢ nad subiek-
tywnymi warunkami poznania, zatrzy-
mala si¢ na samej refleksji, czynigc
z niej pierwszg zasade filozofii 1 osta-
teczng instancje, od ktérej zalezy rze-
czywisto$¢, tradycja klasyczna uznaje
pierwszenstwo rzeczywistosci przed po-
znaniem, rzeczywistosci, ktora jest pod-

stawg wszelkie) wiedzy 1 wszelkiej re-
fleksji.

Prof. Henryk Kiere§ z KUL zapre-
zentowal referat ,,Spontanicznos$¢ czy
refleksyjnos¢ poznania? Problem punk-
tu wyjscia filozofii”. Jak zauwazyt prele-
gent przywolujac Arystotelesa (De cae-
lo, 271b 7-8), nie jest to blaha kwestia,
gdyz maly blad na poczatku, wielki jest
na koricu. Bl¢dem takim jest uznanie, iz
punktem wyjscia filozofowania jest kry-
tyka poznania, a dopiero po jej przepro-
wadzeniu mozliwe bedzie budowanie
metafizyki.

Przyjecie epistemicznego punktu
wyjscia zamyka filozofi¢ w jazni-Cogito.
Cho¢ prelegent nie nawigzal wprost do
tak zwanego problemu mostu mi¢dzy
jaznig a Swiatem, przedstawiona przez
niego krytyka filozofii Kartezjusza i jego
nastepcow zmierza w kierunku zaryso-
wanym przez E. Gilsona. Poszukiwanie
przejscia od mysh do swiata jest darem-
ne, gdyz ,,most” taki po prostu nie ist-
nieje. Rozpoczecie filozofowania od
krytyki poznania sprawia, iz przedmio-
tem filozofu stajg si¢ nie realne rzeczy
dane w spontanicznym doswiadczeniu,
lecz idee poznawcze, z ktorych kon-
struuje si¢ system myslowy majacy od-
zwierciedlaé rzeczywistosé. Filozof kry-
tyczny musi odpowiedzie¢ na pytanie
o Zrodio poznania, jako ze poznanie
spontaniczne, zdroworozsagdkowe, jawl
mu si¢ jako niepewne i1 niewiarygodne.

Wybdr rozumu nieuchronnie zapro-
wadzi filozofa krytycznego do statyzmu
ontologicznego, gdyz rozum znajduje
swo] przedmiot w tym, co stale, nie-
zmienne, co mozna skladac 1 rozktadac,
co mozna uja¢ w czysto intelektualnym
ogladzie. Nic wigc dziwnego, twierdzil
prelegent, ze ,prawdziwym bytem”
okazuje si¢ wtedy jakas idea-eidos, toz-
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samos$¢-niesprzecznos¢ Czy Wreszcie
czysta jazn, bedaca warunkiem mozli-
wosci Swiata. Statyzm ontologiczny jest
wiec racjonalizmem. Wybdr zmystow ja-
ko Zrodia wiarygodnego poznania pro-
wadzi z kolei do wariabilizmu ontolo-
gicznego. ,,Prawdziwy byt” okazuje si¢
wtedy zmienny, nieokreslony, wymyka
si¢ zrozumieniu 1 jest niepoznawalny,
chyba ze za pomoca uczucia, intuicji
czy racji serca. Wariabilizm ontologicz-
ny jest wigc irracjonalizmem.
Konsekwencja epistemicznego
punktu wyjscia sg wi¢c dwa przeciw-
stawne uje¢cia rzeczywistosci, ktore po
dzi§ dzien ze soba konkuruja na rynku
idei. Tymczasem obie te koncepcje s3a
projekcjami rozumu, aprioryzmami na-
rzucanymi Swiatu 1 kulturze. Obie majg
rownie tragiczne konsekwencje. W filo-
zofii realistycznej, zauwazyl prelegent,
nie istnieje problem punktu wyjscia, po-
niewaz filozofowanie zaczyna sie od
spontanicznego uj¢cia §wiata pelnego
réznych rzeczy, ktore istniejg. Nie ma
podstaw, by watpi¢ w wiarygodnos¢ te-
go poznania. Zwatpienie 1 poszukiwanie
punktu wyjscia pociagga szereg konsek-
wencji, dewastujacych kulture. Filozof
krytyczny popada w swoista schizofre-
ni¢ myslenia 1 dziatania. ,,Zawodowo”
glosi sceptycyzm, irracjonalizm czy rela-
tywizm, a ,,prywatnie” dziala w oparciu
0 poznanie spontaniczne, wczesnie] po-
gardliwie odrzucone. Co wiecej, w filo-
zofui krytycznej poznanie zostaje oder-
wane od rzeczywistosci; zamienia Si¢
w konstruowanie systemow, co jest juz
domeng sztuki, w ktorej kryterium dzia-
fania nie jest prawda rozumiana jako
adequatio rei et intellectus.
Filozoficzng konsekwencja episte-
micznego punktu wyjscia jest dualizm
poznawczy i bytowy: poznanie dzieli

si¢ na pewne 1 zawodne, a Swiat — na
Swiat doskonaly bytowo i swiat niedo-
skonaly. Praktyczng konsekwencjg jest
idea przebudowy $wiata: wyeliminowa-
nia ,,niedoskonalego poznania” 1 ,,pod-
ciggni¢cia” niedoskonalego swiata do
skonstruowanej idei swiata doskonale-
go. Racjonalizm 1 statyzm przekladaja
si¢ na cywilizacyjny totalitaryzm 1 na
uniformizm kulturowy, a irracjonalizm-
-wariabilizm - na indywidualizm 1 kultu-
rowy relatywizm. Tym sposobem filozo-
fia przestaje by¢ teoria, ktoéra wyjasnia
zastany Swiat, a staje si¢ narzedziem je-
go zmiany. Maly btad na poczatku oka-
zuje si¢ wielki na koncu - dla kultury
blad ten jest tragiczny.

Ostatni referat w cz¢sci przedpotud-
niowej sympozjum wyglosit prof. Woj-
ciech Chudy z KUL. Referat ten, zaty-
tulowany ,,Rola intelektu jako recta ra-
tio w poznaniu realistycznym”, byt pro-
ba okreslenia uwarunkowarn intelektu
prawego, czyli nastawionego na pozna-
wanie Swiata 1 na prawde, dazacego do
unikni¢cia bigdu poznawczego. Na
wsteple prelegent przedstawil recta ra-
tio rozumu teoretycznego w kontekscie
analogicznych uwarunkowan ludzkiego
dzialania 1 wytwarzania, wskazujac przy
tym na jednos$¢ 1 calosSciowy charakter
aktéw zapodmiotowanych w cziowieku,
a nast¢pnie na istot¢ poznania realis-
tycznego, ktorego specyficznym przeja-
wem Jest sad egzystencjalny.

Refleksja intelektualna ujawnia
w trakcie poznania pewne uwarunko-
wania teoriopoznawcze (np. przygod-
no$¢ ludzkiego poznania), ze wzgledu
na ktére podmiot musi podejmowac
prac¢ nad intelektem, aby zabezpieczy¢
umyst przed bl¢dem poznawczym. Pod-
stawowa zasadg prawego intelektu oka-
zuje si¢ nastawienie na byt realny — to
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sama rzeczywistosé, ktdrej istnienie,
niezalezne od podmiotu, poznajacy
stwierdza w sadzie egzystencjalnym,
jest Zrodlem sily asercji poznania. Recta
ratio istnieje nie tylko w porzadku po-
znawczym, ale rowniez praktyczno-mo-
ralnym. Giéwnag role ,,wychowujaca”
intelekt w tej plaszczyZnie odgrywa
prawda, ktora nalezy zaréwno do po-
rzadku poznawczego, jak 1 moralnego,
oraz pokora intelektu wobec obiektyw-
nosci bytu. W obu tych przypadkach
duza role odgrywa dzialanie woli. Pre-
legent wskazal rozmaite czynniki pracy
formacyjnej] nad intelektem: otwartosé
na byt (jako przeciwienstwo skupienia
si¢ na samym sobie lub tez jako prze-
ciwienistwo wariabilizmu poznawczego),
pokonywanie oporu, ktéry przedmiot
stawia poznajacemu podmiotowi, nasta-
wienie na prawde, pokora poznawcza
(Swiadomos¢, iz poznanie jest narazone
na blad, co pokazuje, ze czlowiek nie
jest samowystarczalny ani bytowo, ani
poznawczo) oraz ufnosé¢, ze w nature
intelektu wpisana jest moznos$¢ pozna-
nia prawdy. Okazuje si¢ wi¢c, podsu-
mowal prelegent, ze intelekt jest w sta-
nie adekwatnie rozpoznawac byt realny
wtedy, gdy filozof jest dobrym cziowie-
kiem, a jego akty praxis zakorzenione
sq w prawdzie o czlowieku. Intelekt ja-
ko prawy umyst to umyst wraz z intelek-
tualnymi i1 praktycznymi cnotami. Recta
ratio to sprawnos$¢ zarazem poznawcza
1 moralna, wraz z wytworcza. Prelegent
podkreslit, ze ksztaltowanie prawego
Intelektu jest szczegdlnym zadaniem
w obecnej kulturze, zarazonej relaty-
wizmem, ironig, niech¢cig do metafizy-
ki. Tym za$, ktorzy uprawiajg metafizy-
ke realistyczng, potrzebny jest hart du-
cha, by zadanie ksztaltowania prawego
intelektu realizowac.

Przedpoludniowa sesje zakorczyla
promocja drugiego tomu (C-D) Po-
wszechnej Encyklopedii Filozofii wyda-
wanej przez Polskie Towarzystwo To-
masza z Akwinu, poprowadzona przez
jej redaktora naczelnego, ks. prof. And-
rzeja Maryniarczyka. Jubileusz pracy
naukowo-dydaktycznej o. prof. Krapca
stanowil dobrg okazj¢ do prezentacji
Encyklopedii..., gdyz to wiasnie QOjciec
Profesor jest pomystodawca jej opraco-
wania 1 publikacji, a takze przewodni-
czacym Komitetu Naukowego, autorem
wielu istotnych hasel, redaktorem dziahu
(metafizyka, antropologia), a nawet...
sponsorem (na ten cel przekazal nagro-
de ,,Feniks” przyznanag mu w roku 2002
przez Stowarzyszenie Wydawcow Kato-
lickich). Bez zbytniej przesady mozna
powiedzieé, 1z Encyklopedia... jest owo-
cem pi¢édziesieciu lat naukowego 1 dy-
daktycznego wysitku o. prof. Krapca.
W bezposrednig prace nad Encyklope-
dig... zaangazowanych jest wielu jego
uczniow 1 oni tez stanowig trzon redak-
cji. Wystarczy w tym miejscu wymienié
ks. prof. Andrzeja Maryniarczyka, re-
daktora naczelnego, czy redaktoréw
dziatéw: s. prof. Zofi¢ J. Zdybicka (filo-
zofia Boga 1 religii), prof. Piotra Jaro-
szyniskiego (filozofia kultury) czy prof.
Henryka Kieresia (filozofia sztuki, teo-
ria poznania).

Sesja popotudniowa poswig¢cona by-
fa czterem dziedzinom kultury: nauce
(rozumianej szeroko jako poznanie teo-
retyczne), moralnosci, sztuce 1 technice
oraz religii. Wprowadzeniem do dysku-
sj1 byt referat dr. Wiodzimierza Diuba-
cza (KUL) zatytulowany ,,Problem wy-
odrebniania dziedzin kultury”. Prele-
gent zdefiniowat kulture¢ jako to wszyst-
ko, co w wyniku dziatania cztowieka do-
dane jest do natury. Zauwazyl on, ze na
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pytanie o istote, Zrodla, cel, formy i dzie-
dziny kultury padaja rozmaite odpowie-
dzi, ktére ostatecznie uwarunkowane s3
filozoficzng wizjg swiata 1 czlowieka.
Przypomnial tez klasyczng koncepcje
kultury, majacg swe Zrédla w filozofii
Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu.
Arystoteles wyodrebnil dziedziny ludz-
kiej aktywnosci, odwotujac sie do faktu,
1z jej podstawag zawsze jest poznanie,
ktore moze mieé rézne cele: kontempla-
cj¢, 1 wtedy jest poznaniem teoretycz-
nym, dziatanie — i wtedy jest poznaniem
praktycznym, a wreszcie tworzenie -—
1 wtedy jest poznaniem pojetycznym.
Koncepcje t¢ przeformulowal Tomasz
z Akwinu, stosujagc jako kryterium
przedmiot zorganizowanego poznania:
speculabile (przedmiot poznania teore-
tycznego), agibile (przemiot poznania
moralnosciowego) 1 factibile (przedmiot
poznania tworczego). Tak wi¢c zasadni-
cze dziedziny ludzkiego poznania stano-
wig podstawe do wyodrebniania dzie-
dzin kultury, przy czym ostateczng pod-
stawe poznania stanowi byt jako praw-
dziwy, dobry 1 pickny. Istotnym uzupel-
nieniem tej koncepcji jest wyodrebnie-
nie religii jako osobnej dziedziny kultu-
ry. Bog to ostateczny 1 najwyzszy cel, ku
ktoremu zmierza cziowiek, realizujgc
swoje potencjalnosci. Swigtosé, rozu-
miana jako doskonalos¢ wobec Boga,
przenika 1 dopelnia inne dziedziny kul-
tury.

Kolejne referaty stanowily rozwi-
ni¢cie ideil zwigzanych z klasycznym ro-
zumieniem wyodrebnionych dziedzin
kultury. Ks. prof. Andrzej Maryniar-
czyk (KUL) wyglosit wyklad zatytulo-
wany ,,Byt jako ratio recta speculabi-
lium 1 podstawa wyrdznienia dziedziny
poznania teoretycznego”. Byt jest
przedmiotem poznania, w ktorym inte-

lekt ludzki znajduje prawde i w ktérym
ow intelekt przeglada si¢ niczym
w zwierciadle; umyst, ktory kieruje sie
odczytang w rzeczy prawda, to umyst
prawy, recta ratio. Propozycja takiego
rozumienia przedmiotu poznania, sfor-
muiowana explicite przez Tomasza
z Akwinu, staje si¢ wigzaca dla filozofii
realistycznej. To realnie istniejgca rzecz
jest owym zwierciadlem, w ktorym prze-
glada si¢ intelekt 1 w ktérym widzi on
swg racjonalnosé. Odczytana prawda
staje sie Zrodlem 1 drogowskazem racjo-
nalego zycia, chroniac intelekt przed de-
prawacja. Przyjecie bytu jako przedmio-
tu poznania staje si¢ tez podstawg wy-
rézniania rozmaitych dziedzin poznania
teoretycznego.

Prof. Tadeusz Biesaga SDB (PAT)
natomiast przyblizyl odbiorcom zagad-
nienie ,,Dobra jako ratio cognitionis
practicae 1 podstawa wyrdzniania dzie-
dziny praxis”. Na pytanie, co stanowi
podstaw¢ poznania praktycznego 1 for-
mowania zasad moralnych kierujacych
dziataniem, dawano w filozofii rézne
odpowiedzi. Filozofia realistyczna upa-
truje te podstaw¢ w bycie-dobru. To
wlasnie Ow byt-dobro jest ostateczng ra-
cja moralnego dzialania cztowieka 1 wy-
znacza obiektywng dziedzing moralnos-
ci, wolng od subiektywizmu 1 relaty-
wizmu.

Prof. Piotr Jaroszynski (KUL)
omowilt | Piekno jako ratio cognitionis
poticae 1 podstawa dziedziny poiesis”.
Dziedzina ta obejmuje tworczosc artys-
tyczng, rzemiosto 1 technike. Prelegent
zauwazyl, ze mogloby si¢ wydawacd, iz
technika 1 rzemiosto maja na wzgledzie
uzytecznos¢, sztuka zas - pigkno.
W twierdzeniu tym jest wiele racji, ale
nalezy zauwazy¢, iz uzytecznos¢ techni-
ki 1 rzemiosta jest ,,przesigknigta” pigk-
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nem, a pickno sztuki nie jest zwykla
estetyka, ale swoistym pokarmem dla
ducha ludzkiego ze wzgledu na obecne
w nim tworcze nasladowanie rzeczywis-
tosci i dramatyczne katharsis, do ktore-
go prowadazi.

Ostatni referat zatytulowany ,,Bog
jako recta ratio decyzyjnosci czlowieka
1 podstawa wyréznienia religii” wyglosi-
fa s. prof. Zoha J. Zdybicka. Zauwazyia
ona, 1z ze wzgledu na deformacje, kto-
rym uleglto w naszym kr¢gu kulturowym
myslenie o Bogu, czlowieku 1 o0 ich wza-
jemnych relacjach, istnieje obecnie po-
trzeba ponownego odczytania prawdy
o religii 1 0 jej istocie. Dramatycznym
wyrazem owych deformacji jest posta-
wienie cztowieka w miejsce Boga, a za-
razem oferowanie czlowiekowi drog
zbawienia bez Boga. Prowadzi to do eli-
minacji religii z zycia czlowieka, a w kon-
sekwencji do alienacji czlowieka. Rozu-
mienie religii nalezy budowa¢ w oparciu
o rzetelng metafizyk¢ 1 antropologie,
uwzgledniajgca podstawowe doswiad-
czenia czlowieka, ktory rozpoznaje sie-
bie jako byt osobowy, zarazem przygod-
ny i transcendujacy swg ograniczono$¢
w aktach poznania prawdy 1 wolnego
umilowania poznanego dobra. Czlo-
wiek, rozpoznajac, iz nie stanowi Zrodla
swego istnienia, 1 zauwazajac, ze dobra
poznane 1 wybrane nie speiniajg go pro-
porcjonalnie do jego zdolnosci poznania
1 mitlowania, dociera do absolutnego By-
tu-Dobra. W zyciu ziemskim poznanie
tego Bytu nie jest pelne, ale jest na tyle
wyrazne, ze¢ moze stanowi¢ podstawe
wyboru Boga jako osobistego dobra -
przedmiotu milosci. Decyzja taka jest
fundamentalnym aktem religynym
o charakterze moralnym (aktem $wia-
domym i1 wolnym): czlowiek uznaje Bo-
ga za ostateczne Zrodlo 1 cel swego ist-

nienia, a spelnia si¢ przez realizacj¢ do-
bra. Filozofia religii uprawiana w ra-
mach filozofii realistycznej wskazuje, 1z
taki §$wiadomy 1 wolny akt zwigzania sie
czlowieka z osobowym Bogiem jest re-
lacja prawidlowa, czyl taka, ktora za-
pewnia czlowiekowi najwyzsze spehnie-
nie.

W krdétkiej dyskusji podsumowuja-
cej obie sesje zabierali glos zaréwno
profesorowie, jak 1 studenci. Byly to
nie tyle pytania do prelegentéw, co ko-
mentarze do sytuacji, w jakiej znalazta
si¢ wspolczesna kultura, w tym takze fi-
lozofia. Podkreslono zagrozenia plyna-
ce ze strony tych kierunkéw, ktére od-
rzucaja prawde jako wigzacg dla inte-
lektu, a gloszg skrajny relatywizm za-
rowno poznawczy, jak 1 moralny.
W tym kontekscie nawigzano do wypo-
wiedz1 prof. Chudego o potrzebie
ksztaltowania intelektu prawego, ktore-
mu musi towarzyszy¢ ksztaltowanie cha-
rakteru.

Chociaz cale sympozjum cieszylo si¢
duza frekwencja, aula wypelnita si¢ je-
szcze bardziej, gdy nadszedi moment
uroczystego wreczenia o. prof. Mieczy-
stawow1 A. Krapcowi ksiggi pamigtko-
wej przygotowanej z okazji pieédziesie-
ciolecia jego pracy naukowo-dydaktycz-
nej w KUL. Laudacj¢, napisang przez
niezyjacego juz ks. prof. Mariana Kur-
dziatka, przedstawil prof. Piotr Jaro-
szynski. Imponujace liczby dotyczace
publikacji (30 monografii 1 ponad 400
artykutow), referatow, poprowadzo-
nych magisteriéow i1 doktoratow (360),
doktoratéow honoris causa (3), nagréd
i wyréznien oraz dhugie listy petnionych
przez Jubilata funkcji (w tym dziekana
Wydzialu Filozofii w latach 1958-1961
oraz 1969-1970 i rektora KUL w latach
1970-1983) tylko w niewielkim stopniu



Sprawozdania 455

odzwierciedlajg ogrom wysitku, pracy
1 poswigcenia Ojca Profesora. W swych
wystapieniach méwili o tym ks. prof.
Andrzej Szostek, rektor KUL, 1 prof.
Stanistaw Kiczuk, dziekan Wydzialu Fi-
lozofii. Jako ostatni zabral glos sam Ju-
bilat, jakby nieco zdumiony tyloma cie-
ptymi slowami. Przemawial niedhugo.
»,Dajcie spoko) — powiedzial — przeciez
tak trzeba bylo, dla Boga 1 dla Polski”.
Po wypowiedzi tej nikt nie kryt ez wzru-
szenia, bo dzigki ludziom takim, jak Oj-
ciec Krapiec, stowa , Deo et Patriae”
(Bogu 1 OjczyZnie), widniejace w herbie
KUL, nie s3 czczym frazesem.

Ksigga pamigtkowa, ktdrg wreczo-
no dostojnemu Jubilatowi, wydana zos-
tala przez Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu (Lublin 2001). Proporcjo-
nalnie do dorobku naukowego o. Krap-
ca, przygotowana dla niego ksigga jest
okazala (liczy 834 strony). ZnaleZ¢
w niej mozna listy gratulacyjne, biogra-
fie 1 wykaz publikacji Jubilata, zdjecia
z r0znych lat oraz czterdziesci cztery ar-
tykuly przygotowane przez ucznidéw
1 przyjaciol Ojca Profesora 1 uporzadko-
wane w pie€ dzialéw: metafizyka, antro-
pologia, etyka, polityka i kultura. Uklad
ten przypomina dziedziny badan pro-
wadzonych przez o. prof. M. A. Krapca,
wymienione przez prof. Chudego w jego
omoéwieniu dorobku Jubilata. Rzecz 1in-
teresujaca — tak jak zaden z referatow
sympozjum, tak 1 zadna z prac zamie-
szczonych w tej ksiedze nie byla poswig-
cona filozofii ojca Krapca, chociaz od-
niesienia do jego dzietl oczywiscie poja-
wialy si¢ w przypisach. W artykutach,
tak jak 1 w referatach, rozwazane s3
problemy systematyczne lub historycz-
ne. Dobrze to swiadczy o sposobie filo-
zofowania, ktory Ojciec Profesor prze-
kazal swoim uczniom. WyraZznie pod-

kreslone to zostalo w tytule ksi¢gi pa-
migtkowe): Wiernos¢ rzeczywistosci,
ktory jednoczesnie wyraza podstawowg
zasade filozofowania o. prof. M. A.
Krapca. Przez pi¢édziesiat lat 0. Kra-
piec niestrudzenie glosil, 1z jedynie ot-
warcie si¢ na istniejaca rzeczywistose
pozwoli poznaé prawdg, a tylko pozna-
nie 1 podporzadkowanie si¢ prawdzie
pozwoli czlowiekowi zrealizowaé jego
potencjalnosci. Ostrzegal, i1z proby
wtloczenia rzeczywistosci w aprioryczne
konstrukcje doprowadza do zniewole-
nmia czlowieka. Twierdzenia Krapca zos-
taly zweryfikowane, rzec mozna, empi-
rycznie. W referatach wygloszonych
w ramach sympozjum wskazywano
przeciez na zjawiska bedace konsek-
wencjg odrzucenia prawdy O rzeczywis-
tosci, zjawiska, ktore dewastujg zarow-
no indywidualnego czlowieka, jak i cale
spoleczenstwa.

Chociaz na ogét filozofi¢ o. Krapca
okres$la si¢ jako tomizm, sam Krgpiec
mawia, ze jest nie bardziej tomistg niz
Tomasz - chce by¢ wierny nie filozofii
Tomasza, a rzeczywistosci, tam zas,
gdzie Tomasz dobrze odczytal rzeczy-
wistosé, nie widz1 powodu, by go popra-
wiaé. Do mysh tej nawigzal miedzy in-
nymi prof. Seidl, pokazujac, jak bardzo
chybiona byla krytyka realistycznej me-
tafizyki jako ,,naiwnej”. Ojciec Profe-
sor, gdy zarzucano mu, ze trwa przy
,hieaktualnej metafizyce”, mawial zar-
tobliwie, ze nie bedzie nikogo gonil,
bo filozofowie , dogonig go z drugiej
strony”, jesh tylko porzucg konstruowa-
nie systemow, a zaczng poznawac rze-
czywistos$¢. Jak sie wydaje, o. Krapiec
nie pomyht si¢ w tej ocenie — w ramach
rozpoczynajacego si¢ w szeroko rozu-
mianej filozofii analitycznej zwrotu on-
tologicznego jako odkrywcze gloszone
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bywaja tezy, ktore sg dobrze ugrunto-
wane w tradycji filozofii klasycznej
(np. o prymacie rzeczy istniejacej przed
poznaniem).

GdybySmy przyjrzeli si¢ programo-
w1 uroczystosci z punktu widzenia czasu,
to okazaloby si¢, ze samemu o. prof.
Mieczystawowi A. Krapcowi nie po-
Swigcono go zbyt wiele. Mozna by rzec
~ jaki Jubilat, taki jubileusz. Jubileusz
pracy naukowej Ojca Profesora swieto-
wano bowiem, pracujac naukowo

w dziedzinie filozofii. Wystapienia pre-
legentow pokazaly natomiast, jak wielki
wplyw na filozofi¢ —1to nie tylko w Pols-
ce — wywart o. prof. Krapiec. Jako Jego
uczniowie deklarowali si¢ zar6wno mio-
dzi dobrze zapowiadajacy si¢ adiunkci,
jak 1 dostojni, Swiatowej stawy profeso-
rowie. Pozostaje tylko mieé nadziejg, ze
uczniowie okaza si¢ godni mistrza 1 dale;
beda stuzy¢ Bogu 1 OjczyZnie, deklaru-
jac wiernos¢ rzeczywistosci jako naczel-
na zasade swego filozofowania.





