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Andrzej TARCZYNSKI

TRUDNA OBECNOSC

Spoleczna sytuacja Kosciota katolic-
kiego 1 zakres aprobaty dla réznych
form jego obecnosci w zyciu publicznym
stajg si¢ dzi§ w Polsce, w warunkach ro-
dzacego si¢ w wyniku transformacji
ustrojowe] pluralistycznego spoleczen-
stwa pdZne) nowoczesnosci, wazkim za-
gadnieniem. Kluczowg kwestig jest —jak
si¢ wydaje — taka obecnos¢ Kosciola
w ramach pluralistycznego 1 policen-
trycznego tadu, ktora z jednej strony po-
zwoll na wierne pelnienie jego ewange-
lizacyjnej misji, a z drugiej — uchroni
Kosciét przed zepchnigciem na margi-
nes zycia spolecznego, ograniczeniem
jego bytowania w ciasnych granicach
,Kulturowego getta”, rezerwatu prze-
brzmialych wartosci czy budzacej co naj-
wyzej zyczliwe, ale powierzchowne za-
interesowanie subkultury. W sytuaci,
gdy masowos¢, standaryzacja 1 centrali-
zacja, funkcjonujace do tej pory jako
formuly nowoczesnosci, znikaja nieod-
wolalnie nie tylko ze sfery ekonomicz-
nej czy politycznej, ale 1 z obszaru kul-
tury symbolicznej, sama przynaleznosé
do wspdlnoty religijne) staje si¢ aktem
wyboru, jednym z wielu przejawow
wszechogarniajacej  indywidualizacji,
ktéra moze uchodzi€ za najbardziej cha-
rakterystyczny megatrend postmoder-

nistycznego swiata. W swiecie tym jed-
nostka oraz jej potrzeby staja si¢ bar-
dziej niz kiedykolwiek wczesniej punk-
tem odniesienia 1 ,miarg wszechrzeczy”,
takze - a moze nawet przede wszystkim
— W wymiarze sensu zycia i1 zasad moral-
nych. Przekonania 1 normy nie s3 juz
prosta funkcja lokalnie 1 zwyczajowo
zdefiniowanych przynaleznosci, o kt6-
rych decydowalo przyjScie na Swiat
1 funkcjonowanie w takim, a nie innym
otoczeniu spotecznym, lecz sa rezulta-
tem prowadzonych zasadniczo na wlas-
ng odpowiedzialnos$¢ 1 wilasne ryzyko
poszukiwan. Stad chetniej mowi si¢ dzis
o duchowosci niz o religijnosci, majac na
wzgledzie duza doz¢ subiektywizmu
1 psychologizowania, a takze relatywizo-
wanie przestania religijnego do zywio-
nych przez poszczegolne jednostki obaw
1 nadziei. Ponadto wiele kwestii jak naj-
bardziej doczesnych (na przykiad zabie-
gi wokot wiasne) atrakcyjnosci 1 spraw-
nosci fizycznej) wspélczesny czlowiek
traktuje réwnie powaznie jak religie,
co z jednej strony powoduje zatarcie gra-
nic mi¢dzy sferg sacrum a profanum, a z
drugiej pozwala méwi€ o religijnosci ,,dy-
fuzyjnej” czy tez religijnosci a la carte.
Wszystkie te zjawiska 1 przemiany
stanowig wyzwanie dla Kosciota katolic-
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kiego, ktéry musi odczytywaé znaki cza-
su, a jednoczesnie musi byé $wiadom
niemoznos$ci powrotu do przesziosci
czy ,ucieczki w tradycje”. I wilasnie
owa spoleczna repozycja Kosciota w ra-
mach krystalizujacego si¢ coraz wyraz-
niej w Polsce pluralistycznego spole-
czenstwa stanowi giéwny temat oma-
wianej tu ksiazki'. Analizowane przez
autora zjawiska ukazywane s3 przez
pryzmat opinii 1 postaw wyrazanych
w ramach badan socjologicznych, gtow-
nie typu sondazowego, na przestrzeni
pi¢tnastolecia, ktére uplyneto od po-
czatku transformacji ustrojowej) w na-
szym kraju. Dokonujac analizy wtérnej
wynikéw owych badan, autor jednak nie
ogranicza si¢ tylko do diagnozy polskiej
sytuacji, wielokrotnie zestawia uzyski-
wane dane z rezultatami podobnych ba-
dan prowadzonych za granicg czy tez
sondazy realizowanych w ramach mig-
dzynarodowych projektéw badawczych.
Odwoluje si¢ takze do bogatej literatury
przedmiotu (o bardzo solidnej bazie na-
ukowej wyrazanych przez autora opinii
wymownie swiadczy bibliografia zawie-
rajaca blisko siedemset pozycji).
Giéwne tematy analizowanych
przez ks. J. Marianskiego badan kwan-
tytatywnych to: poziom zaufania Pola-
kéw do Kosciota uymowanego na ogdét
W wymiarze instytucjonalnym, wyobra-
zenia o tym, czym jest Kosciél, opinie
o roli odgrywane) przez Kosciot katolic-
ki w zyciu publicznym 1 o wplywie Kos-
ciola na stosunki wiadzy w Polsce.
Osobng parti¢ rozwazan stanowi prob-
lem funkcjonowania Kosciota w ramach

' Ks. J. Marianski, Kosciot katolicki

w Polsce a Zycie spoleczne. Studium socjolo-

giczno-pastoralne, Gaudium, Lublin 2005,
ss. 353.

spoleczenstwa obywatelskiego. Punk-
tem wyjscia do tych rozwazan stajg si¢
wyniki sondazy odzwierciedlajacych
stosunek Polakéw do demokracyj w os-
tatnim pi¢tnastoleciu.

Obraz, jaki wylama si¢ z danych em-
pirycznych prezentowanych w central-
nych partiach ksigzki, uwidacznia spory
kapital zaufania do Kosciota, cho€ czes-
to jest to ,,ograniczone zaufanie”, a po-
nadto bardziej wyraziste na poziomie lo-
kalnym (parafia) niz na szerszym pozio-
mie instytucjonalnym (diecezja, episko-
pat). Autor zwraca jednak uwage, ze
charakter badan, w ktorych uzyskiwano
te rezultaty, powoduje, ze niewiele mo-
wig one o glebokosci religijnego zaanga-
zowania (s. 156). Znamienne jest wszak-
ze przekonanie wigcej niz potowy Pola-
kéw (w tym takze znacznej czesci dekla-
rujacych swa katolicka tozsamos¢), iz
wplyw Kosciota na bieg spraw publicz-
nych jest zbyt znaczny. Dos¢ duzy odse-
tek badanych upatruje w przemianach
spolecznych ostatnich lat czynnik sprzy-
)Jajacy poprawie potozenia materialnego
duchowienstwa (s. 142). Jednoczesnie
znaczna cz¢$¢ Polakow, przynajmniej
na poziomie deklaracji, uwaza, iz wia-
dza polityczna powinna w swych dziala-
niach uwzgledniaé¢ zasady spoteczne;j
doktryny Kosciota. We wszystkich tych
kwestiach mozna wszakze zauwazy¢ wy-
razne ,,wahni¢cie” w opinii badanych
dotyczace pierwszej polowy lat dzie-
wiedédziesigtych. Nie ulega watpliwosci,
iz byl to refleks bezposredniego zaanga-
zowania Kosciola instytucjonalnego
w dyskurs polityczny 1 to jako strony
racze) niz arbitra troszczacego si¢ o do-
bro wspdlne, co w potaczeniu z nie za-
wsze fortunnymi wystapieniami publicz-
nymi niektérych hierarchéw i rewindy-
kacja praw wlasnosci do utraconych



302 Omowienia i recenzje

w poprzedniej epoce dobr spowodowa-
to w rezultacie wyraZzne (szczegodlnie
w latach 1991-1993), choé przejSciowe,
ostabienie autorytetu 1 zaufania do Kos-
ciola katolickiego 1 wzrost krytycznych
postaw w stosunku do niego. Ks. J. Ma-
riariski dokonuje ciekawej konstataci,
1z stosowany powszechnie w opisie
transformacji ustrojowych w Polsce
schemat klasyfikujacy poszczegdine
grupy spoleczne i1 Srodowiska w katego-
riach ,wygranych” 1 ,przegranych”
w odniesieniu do Kosciota skiania do
pewnej ambiwalencji ocen: w warstwie
instytucjonalnej jest on niewatpliwie be-
neficjentem przemian, ale juz na pla-
szczyZnie oddziatywania na sSwiadomos¢
spoteczng 1 modelowania ludzkich dzia-
tari bilans wypada raczej negatywnie (s.
165). Dziatalnosé Kosciota w prawnych
1 organizacyjnych ramach niezyczliwego
mu parnstwa doby realnego socjalizmu
paradoksalnie okazala si¢ mniej wyma-
gajacy proba niz stawienie czola obojet-
nosci jednych 1 krytyki innych w warun-
kach tadu pluralistycznego.
Ambiwalentny okazuje si¢ takze
nasz stosunek do sfery polityki. Przede
wszystkim widoczna jest dysproporcja
mi¢dzy aprobata znacznej wigkszosci
Polakéw dla samych zasad ustroju de-
mokratycznego a silnym niezadowole-
niem z jakosci polskiej demokracji kilka-
nascie lat po przelomie. Mozna ten stan
rzeczy tlumaczy¢ tempem degeneracji
elit politycznych, przesadnymi nadzieja-
mi na szybkg 1 pomysing w wielu wymia-
rach zmiang, ale tez brakiem odpowied-
niego przygotowania i zasobow spotecz-
nych niezb¢dnych do radzenia sobie
z trauma zmiany. Poje¢cia: ,,spoleczen-
stwo obywatelskie”, , kultura zaufania”
czy ,,kapital spoleczny” pozostaja w Pols-
ce dma dzisiejszego raczej hastami, ktére

przywoluje si¢ po trosze jak magiczne
zaklecia, wierzac, iz samo ich uzywanie
ukonstytuuje kryjacg si¢ za nimi rzeczy-
wisto$€. Tymczasem w niewielkim stop-
niu przejawiamy postawy prospoleczne,
nie dowierzamy nie tylko instytucjom,
ale nawet ludziom (na poziomie stosun-
kéw interpersonalnych), stabo tez wyka-
zujemy zdolno$¢ do wspétdziatania inne-
go niz polegajace na przeciwstawianiu
si¢ zagrozeniu. Po poprzednim ustroju
odziedziczylismy mentalng spuscizne
ujawniajaca si¢ w zabarwionych prostym
egalitaryzmem nastrojach roszczenio-
wych 1 tesknocie za opiekuriczymi funk-
cjami parstwa, a nawet za pewng dozg
paternalizmu ze strony struktur pan-
stwowych (s. 240n.). Nastepuje tez wyra-
dzanie si¢ prospotecznosci w ciasne par-
tykularyzmy i lojalnosé klanowg (s. 243).
Stad niedaleko juz do postawy okresla-
nej przez autora ksigzki stowami ,,de-
mokracja — tak, polityka - nie”.
Sformulowana przez Stefana Nowa-
ka jeszcze w korcu lat siedemdziesia-
tych teza o powstaniu prézni socjolo-
giczne) przejawiajacej si¢ w identyfiko-
waniu si¢ Polakéw niemal wylacznie
w obregbie struktur skrajnych szczebli
(rodziny i1 narodu) - teza powszechnie
wykorzystywana do opisu kondycji spo-
lecznomoralnej w ostatnich dwoch de-
kadach PRL - jest zadziwiajaco aktual-
na kilkanascie lat po wielkich przemia-
nach strukturalnych i socjokulturowych.
Dualistyczny sposéb postrzegania sfery
publicznej w kategoriach ,,my” 1 ,,om”
zwykle interpretowano jako wyraz bra-
ku spolecznej legitymacji dla wladzy
niemal wszystkich szczebli w schytko-
wym okresie realnego socjalizmu. Dua-
lizm ten okazatl si¢ jednak trwalszy, gdyz
przy calej frazeologii podkreslajace]
przelomowo$¢ przemian po roku 1989
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(na przyklad ugruntowanie sie¢ nazwy
Trzecia, a nie Czwarta Rzeczpospolita,
symbolicznie wykluczajacej okres 1944-
-1989 z cigglosci polskiej panstwowosci)
nie wida¢ dzis socjologicznie znaczacych
przejawow identyfikacj obywateli z paii-
stwem, ktorego strukturom w dalszym
ciggu si¢ nie ufa. Dos¢ dramatycznym
wskaznikiem oboj¢tnosci obywatelskie)
sg statystyki absencji w wyborach wiadz
wszelkich szczebli, zwlaszcza gdy zesta-
wimy je€ zé wspomnianym wyzej pozio-
mem niezadowolenia z dziatlania insty-
tucji demokratycznych w Polsce oraz
brakiem poczucia wplywu na to, co dzie-
je si¢ w zyciu publicznym naszego kraju.
Ten syndrom wycofywania si¢ czy
raczej niech¢é do zaangazowania si¢
w sprawy publiczne wykraczajgce poza
sfer¢ najweziej odczuwanej 1 rozumianej
lojalnosci  (rodzinnej, towarzyskiej)
mozna by uznaé za zjawisko wpisujace
si¢ w 0g0lny trend indywidualizacjt na
podobnej zasadzie, jak ostabienie religij-
nosci koscielnej, ktére ujawniajg si¢
w postawie: ,religia (Chrystus) - tak,
Kosciét — nie”. Jednoczesnie dane empi-
ryczne pokazuja dos¢ jednoznacznie, ze
wyzszy poziom religijnosci pozytywnie
koreluje z postawami odpowiedzialnosci
za ksztalt 1 bieg spraw publicznych (s.
256). Znaczne zasoby kapitatu spotecz-
nego koresponduja zatem, przynajmniej
w warunkach dzisiejszej Polski, z religi)-
ng tozsamoscig 1 koscielnoscig, ktdre nie
moga wobec tego zosta¢ uznane za ,,nie-
kompatybilne” wobec nie tylko samych
zasad, ale 1 praktyki demokracji.
Niewatpliwym walorem ksigzki
Kosciot katolicki w Polsce a Zycie spo-
leczne jest, zawarta zresztg w kilku jej
miejscach, refleksja nad teorig sekulary-
zacji w jej roznorodnych odmianach.
Nie sposob w tym krotkim omowieniu

zasygnalizowaé wszystkich budzacych
zainteresowanie watkéw tej problema-
tyki. Autor zwraca na przykiad uwage
na cieckawg tez¢ prezentowang mi¢dzy
innymi przez José Casanove, wedle kto-
rej jednoznaczne wigzanie modernizacji
z postepujacg sekularyzacja jest euro-
centryczng wizja, ktérej powstanie 1 od-
dzialywanie w historycznych ramach
Europy Zachodniej moze by¢ z kolei
uznane za przyklad mechanizmu samo-
spelniajace) si¢ przepowiedni (s. 33n.).
Autor ksigzki nie traci z oczu specy-
fiki polskiej sytuacji, nie przecenia jed-
nak jej znaczenia dla rysujacych si¢ tren-
dow globalnych. Jeszcze za zycia Jana
Pawla II pisal: ,,Odejscie tego nickwes-
tionowanego autorytetu, jednoznacznie
identyfikowanego z Kosciolem jako in-
stytucjg, moze przyczynic¢ si¢ do zmiany
opinii Polakéw o Kosciele katolickim
1 swoiste] bezradnosci polskiego Koscio-
la” (s. 146). Toczaca si¢ w ostatnich ty-
godniach — na razie na poziomie publicys-
tycznym - dyskusja nad wptywem rozbu-
dzenia nastrojéw religijnych w czasie
umierania Papieza Polaka, a pdZniej za-
loby po jego odejsciu, domaga si¢ wrecz
weryfikacji na poziomie empirycznych
badan, ktdére z dtuzsze) perspektywy win-
ny odpowiedzie¢ na pytama: Czy Swiado-
mos¢ religijna i moralna Polakow dozna-
ta w owym czasie czego$ wi¢ce) niz tylko
chwilowego impulsu? Czy polski Ko$ciét
bedzie umial radzi€ sobie ze swymi sla-
bosciami, ktérych juz nie bedzie moégl
kompensowac charyzmg Jana Pawia 11?
Omawiana ksiagzka nosi wszakze
podtytul: Studium socjologiczno-pasto-
ralne, wskazujacy na jej niejednorodny
charakter. Po czesci thumaczy te okolicz-

no$¢ sama osoba autora, ktéry jest nie
tylko cenionym w Srodowisku nauko-

wym socjologiem religii, ale 1 kaptanem



304 Omdwienia i recenzje

zatroskanym o terazniejsze oblicze Kos-
ciola 1 jego przysziosé. Obie autorskie
role znajduja wi¢c odzwierciedlenie
w strukturze publikacji, przy czym poza-
socjologiczny punkt widzenia na anali-
zowane zagadnienia jest zasadniczo
ograniczony do ostatniego rozdziatu,
gdzie rozwazane s3 mozliwe scenariusze
obecnosci Kosciotla w spluralizowanym
Swiecie. Autor wyraza przekonanie
o wielokierunkowosci przemian religij-
nosci 1 koscielnosci w Polsce, ma jednak
swiadomosé, iz pewne procesy s3 nie-
odwracalne. Zdaniem ks. J. Marnariskie-
go rodzaj 1 charakter analizowanych da-
nych socjologicznych daje mozliwos¢
odczytywama aktualnych nastrojow,
cho¢ z drugiej strony nie pozwala na jed-
noznaczne orzekanie o przebiegu zmian
w perspektywie dluzszej niz kilka czy
kilkanascie lat. Z kole1 widoczne prze-
jawy dekompozycji religijnosci kosciel-
nej nie wykluczaja nowych form
uwspolnotowienia, ktore dzigki nowym
metodom duszpasterskim nie beda wy-
radzaly si¢ w formy sekciarskie.
Centralnym problemem pozostaje
wi¢c dla Kosciola umiejetnos¢ odnale-
zienia si¢ w warunkach daleko posunie-
tej autonomii i indywidualizacji, dotyka-
jacych takze warstwy moralnej (polega-
jaca na przejsciu od wartosci obowigzku
do wartosci samorozwojowych). Skut-
kiem tego procesu moze by¢ prywatyza-
cja religii, ktdra czynigc zados¢ indywi-
dualnym czy nawet egoistycznym po-
trzebom czlowieka, stuzy sakralizacji je-
go wlasnej osoby. Prywatyzacja przenie-
siona bez wigkszych zastrzezen logiki
rynku na sfer¢ religijng 1 moralng two-
rzy jednak powazne zagrozenia dla sa-
mej zawartosci religijnego przestania
oraz jego integralnosci. Trafnie uymuje
to autor omawianej ksigzki: ,,Kosciél

nie moze by¢ sprowadzony do roli
«przedsi¢biorstwa» produkujacego bez-
uzyteczne towary, ktérych nikt nie chce
kupié, a ktore Kosciét bezustannie ofe-
ruje swoim potencjalnym klientom, ale
tez nie moze by¢ «przedsiebiorstwem»
produkujacym dobra na miar¢ zyczen
swoich klientéw” (s. 280).

Ostatecznie to s§wiat ponowoczesny
zaczal ponownie przyznawac istotng role
problemom egzystencjalnym 1 moral-
nym, ktére byly spychane na dalszy plan
w czasach masowego spoleczeristwa
pierwszej (przemystowej) modernizacji.
Ale tez wymagania, jakie ma cziowiek
epoki postmodernistycznej, rosng, zwla-
szcza w sferze stosunkéw miedzyludz-
kich — sam wybiera on ludzi i1 grupy, od
ktérych oczekuje pomocy w budowaniu
wlasne) tozsamosci, a jednocze$nie jest
bardzo nieufny wobec wszelkich dziatar
1 zaangazowan wykraczajacych poza
partykularny interes 1 indywidualne po-
trzeby. Kosciét obecnie nie moze juz li-
czy¢ na jakiekolwiek uprzywilejowanie,
nawet w gloszeniu swego eschatologicz-
nego przestania, ktérego jednoczesnie
musi strzec przed subiektywizowaniem,
sptycaniem do poziomu psychologicznej
terapii czy przed zamknig¢ciem w pulapce
grupowych intereséw zupetnie doczes-
nej natury, przybranych w szaty nad-
przyrodzonych prawd i1 wskazar.

Obecnos¢ Kosciota w swiecie spo-
lecznego 1 kulturowego pluralizmu jest
jednak trudna, wymaga bowiem - i be-
dzie wymagaé w przysziosci — podjecia
dziatann w nowym stylu, ktére nie wzbu-
dza zastrzezen dotyczgcych wykraczania
przez Koscidl instytucjonalny poza swe
kompetencje spoleczne, a jednoczesnie
dzialania te zapewnig bardziej §wiado-

ma obecnos¢ we wspodlnocie koscielne;j
jej cztonkéw.





