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WSTĘP

Niewątpliwie, ważniejsza jest sama rzecz niż słowa użyte do 
jej wyrażenia. Cenniejsze są np. odkrycia naukowe niż semio- 
tyczne analizy wyrazu nauka. Jednakowoż stan terminologii nie 
pozostaje bez wpływu na wartość formułowanego przy jej po
mocy poznania. Zachodzi jakby czuła korelacja między precyzją 
języka a dokładnością i akuratnością myśli, k tórą on wyraża, oraz 
ujm owanym  aspektem  rzeczywistości. Dlatego tak pieczołowicie 
doskonali się słownictwo w poszczególnych dyscyplinach. Często 
jednak pozostają poza tą partykularną troską pewne term iny o 
charakterze ogólnonaukowym, wspólne wielu dziedzinom pozna
nia. W tych przypadkach niewątpliwie trudniej jest o pomyślne 
i zgodne rezultaty  ich precyzowania, bo w grę wchodzi wiele 
dyscyplin oraz potrzebna jest przy tych zabiegach duża kultura 
logiczna i filozoficzna. Nadto term iny te nierzadko obarczone są 
różnorodną treścią, która ułożyła się warstwam i pochodzącymi 
z rozmaitych tradycji. Czasem term iny te byw ają otoczone ja
kimś nimbem wzniosłości. S tają się tajemniczym tabu. Taki stan 
rzeczy ham uje zapędy „analityków ” (z przesadną niemal troską 
uściślających język) do poddawania gruntownym  i drobiazgowym 
badaniom znaczenia tych terminów. Nie powinno to jednak cał
kowicie zwalniać logików i filozofów od obowiązku przedsiębra
nia prób analizy tego rodzaju terminów.

W ydaje się, że wiele z tego, co wyżej powiedziano, dotyczy 
właśnie wyrazu nauka. Jego sens wiąże się z wieloma dyscypli
nami poznawczymi. Obarczony jest olbrzymim balastem  treści
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narosłej w wyniku rozwoju dziejowego, a także towarzyszy mu 
jakieś dostojeństwo i m ajestat ze względu na liczbę oraz wagę 
zdobyczy naukowych. Wszyscy zdajemy sobie przecież sprawę z 
wielkiej roli nauki w życiu. Stanowi ona swoistą świętość dzisiej
szych czasów; można nawet mówić o ogromnym kulcie wiedzy 
naukowej. Orzecznikami nauka i naukowy posługujemy się z 
pewną dumą w polemikach, szermujemy nimi z patosem w bu
dujących dyskusjach. Często jednak podkładamy pod nie treść 
mętną, raczej intuicyjnie tylko uchwytną niż dokładnie zdeter
minowaną. Powstaje paradoksalna sytuacja, a właściwie poważna 
wadliwość logiczna. Polega ona na tym, że term in służący do 
oznaczania dziedziny, której szczególnymi walorami są nieustan
nie wzmagana ścisłość i precyzja, sam jest daleki od tych walo
rów. Powoduje to nie kończące się spory na temat, czy jakieś 
dane poznanie jest nauką, czy nie. Również w związku z poję
ciem nauki stawia się wiele tez i pytań, które świadczą o daleko 
idących nieporozumieniach co do charakteru i treści tego pojęcia.

Głosi się np. zasadniczą arbitralność definicji nauki, wysuwa 
się podejrzenie co do samej możliwości zdeterminowania natury  
poznania naukowego, dyskutuje się, czy istnieje nauka w ogóle, 
czy tylko nauka jakaś lub czegoś, a wreszcie bardzo często, ja 
kie dziedziny wiedzy zasługują na miano nauki.

Chodzi zresztą nie tylko o niedokładność i niejednolitość w 
rozumieniu term inu nauka, lecz także o nie dość określone oraz 
nie dość wszechstronne ujmowanie pojęciowe natury  samej nau
ki. Wiemy niemało o poszczególnych odkryciach naukowych i ich 
zastosowaniu, ale nie dość rozumiemy, czym jest nauka „jako 
taka” . Ogrom i złożoność rezultatów wiedzy raczej zaciemnia 
nasze pojęcie o naturze poznania naukowego, jego celach i me
todach. Często zatem brak jest jednolitego i we właściwej per
spektywie ustawionego obrazu nauki jako całości. Liczne próby 
podania krótkiej definicji nauki różnią się znacznie między sobą 
i — co ważniejsze — w koncepcji poznania naukowego odzna
czają się jednostronnością. Zasłużony prestiż, jakim cieszy się 
nauka w naszych czasach, utrudnia wszechstronne jej badania. 
Ale jak nie analizować krytycznie nauki, skoro jej orzeczenia
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stanowią podstawę światopoglądu, rzutują pewien obraz świata 
i człowieka na rozwiązywanie najważniejszych problemów ogól
nych, nad którym i ludzkość głowi się od zarania swego istnie
nia. A wyniki badań naukowych zależą również od przyjętych 
założeń nauki, od obranej jej metody i dopuszczalnej struktury, 
a więc od takiej, a nie innej epistemologii, metodologii nauk 
i teorii nauki. Dlatego że nauki rozwijają się wspaniale, że w 
oparciu o nie budujem y nasz pogląd na świat, że tak żywo dy
skutowany jest problem wzajemnego stosunku filozofii i nauki, 
winniśmy starać się o jak najbardziej precyzyjne i przekazywal- 
ne pojęcie nauki. Ponieważ jednak spory terminologiczne to ty l
ko ślizganie się po powierzchni właściwego zagadnienia rzeczo
wego, nie wypada szczędzić wysiłku w drodze do jak najpełniej
szego zanalizowania natu ry  tego, co nazywamy poznaniem nau
kowym. A w szczególności należy najpierw  możliwie najdokład
niej uświadomić sobie, jakiego rodzaju czynniki decydują o nau
kowości poznania i jakie poznanie rzeczywistości daje nam nau
ka, a wreszcie umieć scharakteryzować epistemologicznie i meto
dologicznie rozmaite typy nauk.

Dociekanie tego wszystkiego, aby mogło . dać w rezultacie 
wiedzę dostatecznie racjonalną, musi samo stać się nauką, a na
wet — jak to ostatnio się okazało — zespołem nauk. Tak przeto 
próby rozwiązania problem u natu ry  nauki im plikują nowe za
gadnienie: stosunku naukoznawstwa do nauki. Dawniej, gdy nau
kę uprawiali filozofowie albo ludzie zainteresowani ogólnymi 
problemami typu ontologicznego lub teoriopoznawczego, rozwa
żania nad nauką poprzedzały i zamykały badania naukowe. A ry
stoteles np. był przekonany, iż zanim nauka postawi pierwsze 
kroki, sama winna stać się przedmiotem analizy filozoficznej. 
Nowożytni uczeni coraz częściej porzucali to stanowisko. Zda
wało się im, że aby zapoczątkować i budować naukę, nie trzeba 
uprzednio korzystać z refleksji epistemologicznej. Gdy jednak 
upraw ianie nauki stawało się nie tylko zajęciem prywatnym  i nie
zbyt skomplikowanym oraz nie związanym istotnie z całą aktyw 
nością człowieka, lecz także zespołowym, bardzo złożonym do
chodzeniem do prawd mających kolosalny wpływ na wszystkie
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dziedziny życia społecznego, to nieodzownie trzeba było również 
dokonać wielu ustaleń i rozstrzygnięć metanaukowych. W miarę 
rozwoju nauki okazywało się, iż badacze nie mogą pominąć co 
najmniej konkretnych problemów metodologicznych i epistemo- 
lcgicznych, które wiążą się z określoną dziedziną zainteresowania. 
Wprawdzie uczeni są na ogół dalecy od tworzenia ogólnej teorii 
nauki, ale nie da się zaprzeczyć, że w zdobywaniu wiedzy o świe- 
cie służy im wielką pomocą właściwe rozumienie samej natury  
wiedzy oraz świadomość wartości dróg i środków naukotwór- 
czych (A. Eddington). Niewątpliwie aktualny stan rozwoju nauki 
samorzutnie pociąga za sobą odpowiednią jej teorię, a pojęcie 
nauki jest wtórne w stosunku do niej samej. Atoli w przełomom 
wych okresach dziejów naukowego poznania nie sposób uczone
mu nie być zarazem teoretykiem  nauki (Th. Kuhn). Nie jest tak 
tylko w przypadku tzw. rewolucji naukowych; na refleksji opar
te są także wszelkie modyfikacje metod i technik badawczych, 
co przy stale wzrastającej złożoności i pomysłowości dociekań 
nie zdarza się znowu tak rzadko.

Nie wolno również zapominać, iż nauka rozwija się głównie 
przez wariację i selekcję (S. Toulmin). Niejednokrotnie też, gdy 
poddawano metody nauk wnikliwej analizie, dochodzono przy 
tej okazji do zadziwiających rezultatów poznawczych odnoszą
cych się do samego przedmiotu badania naukowego, a naw et do 
rewolucyjnych odkryć. Gdy wziąć to pod uwagę, wydaje się, iż 
obecnie, coraz bardziej nie nadążająca za zawrotnymi zdobycza
mi wiedzy, filozofia nauki spowoduje zahamowanie w osiąganiu 
tych zdobyczy.

Jest jeszcze inny powód potrzeby wielostronnych badań m e
tanaukowych i ich upowszechniania. Nauka nie istnieje sama w 
sobie oraz niezależnie od innych dziedzin aktywności ludzkiej. 
Staje się coraz bardziej złożonym zjawiskiem kulturowym . W 
związku z ogromnie szybko postępującą specjalizacją angażuje 
całe zastępy pracowników. Ze względu na w arunki społeczno- 
-gospodarcze i technizację podlega daleko posuniętej instytucjo
nalizacji oraz industrializacji. W porównaniu z dawną „m ałą” 
stała się „wielką” nauką (D. J. de Solla Price). Nic dziwnego
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więc, że konieczne jest takie naukoznawstwo, które zajęłoby się 
nie tylko od strony teoretycznej poprawnością naukowego pozna
nia i prawam i jego rozwoju, lecz także od strony praktycznej 
instytucjam i naukowymi oraz ich rolą w życiu socjalnym i eko
nomicznym. Chodzi tu  o prognozy, planowanie, kierowanie i or
ganizowanie życia naukowego. Sprawa tym bardziej wymaga 
wszechstronnego i bezstronnego rozważenia, iż naukoznawstwo 
posiada również liczne uwarunkowania pozanaukowe. Jest pro
duktem  określonej cywilizacji i historycznej tradycji ku lturo
wej. Uwzględnienie tego wszystkiego staje się możliwe w ra
mach szeroko rozbudowanego naukoznawstwa i upowszechnio
nej ku ltu ry  naukoznawczej.

Nietrudno zauważyć, iż w  ostatnich 15 latach nastąpił gwał
towny wzrost liczby publikacji z dziedziny nauk o nauce. Jak  
w piśmiennictwie naukowym tak i tu  niełatwo już jest dziś śle
dzić aktualności, zdobyć sobie ogólny obraz tego, co dzieje się w 
naukoznawstwie. Stąd notuje się duże zapotrzebowanie na syn
tetyczne wstępy, które na sposób encyklopedyczny orientowały
by we współczesnej problematyce metanaukowej. Niestety, nie
wiele jest dostatecznie wszechstronnych i całościowych opraco
wań z dziedziny szeroko rozumianej teorii i polityki nauki. By
w ają znakomite wprowadzenia w poszczególne zagadnienia me- 
tanaukowe. Do takich np. należą w języku polskim: J. G. K e- 
m e n y, Nauka w  oczach filozofa, oraz C. G. H e m p e 1, Pod
staw y nauk przyrodniczych. Natomiast w językach obcych w ar
to zasygnalizować następujące: M. B u n g e, Scientific Research, 
I—II, Berlin 1967, oraz M. W. W a r  t o f s k y, Conceptual Foun- 
dations of Scientific Thought, N. Y. 1968. Zarysy o szerszym zasię
gu m ają najczęściej charakter bądź przygodnych lub wybranych 
informacji, bądź są analizami przeprowadzonymi przeważnie z 
jednego dość wąskiego punktu widzenia czy też związane są 
ściśle z określonym stanowiskiem filozoficznym. Krótko mówiąc
— dostarczają zazwyczaj, jeśli nie fragmentarycznych, to jedno
stronnych wiadomości. Dlatego wydaje się celowe opracowanie
— w rodzaju prezentowanego tu  — całokształtu elem entarnych 
inform acji dotyczących wieloznaczności term inu nauka  oraz
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zmierzających do wyjaśnienia natury  poznania naukowego i jego 
roli w całości ku ltury  oraz rozmaitych typów nauki. Wszystko 
to starano się zrobić ze szczególnym uwzględnieniem zagadnień 
historycznych i logicznych. Żadną miarą nie chodziło o to, aby 
dążyć do takiego czy innego ostatecznego ich rozwiązania. Ma 
to być bowiem wstępna informacja i syntetyczne zasygnalizowa
nie problematyki, próba typologii rozwiązań, wskazanie ich 
uwarunkowań i ograniczeń oraz genezy i konsekwencji zwłaszcza 
metodologicznych i epistemologicznych.

Autor zdaje sobie sprawę z trudności opracowania i zredago
wania takiego wstępu. Najbardziej kłopotliwy jest niearbitralny 
dobór m ateriału i jego przystępne, lecz precyzyjne przedstawie
nie. Nadto istnieją obawy, że usiłowanie zachowania wszechstron
ności i bezstronności w tak ogromnej dziedzinie może łatwo do
prowadzić do rozbieżności zebranych informacji. Jeżeli mimo to 
podjęto próbę wydania książki, to bardziej powodowano się pa
lącym zapotrzebowaniem na tego rodzaju wprowadzenie niż 
przekonaniem, że świadomość wspomnianych niebezpieczeństw 
potrafi od nich uchronić.

Tytuł książki nie jest adekwatny do jej treści. Zachowano go 
jednak bez zmiany w stosunku do pierwszego wydania. Sam wy
kład natomiast uległ dość znacznym modyfikacjom i uzupełnie
niom. Całość podzielono nie na trzy, lecz na pięć rozdziałów. '

Pierwszy dotyczy samego term inu nauka. Wyróżniono naj
pierw i uporządkowano różnorodne znaczenia tego wyrazu, cha
rakteryzując ogólnie typy jego desygnatów. Te semantyczne roz
ważania uzupełniono uwagami epistemologicznymi o rozmaitych 
ujęciach nauki. Odrębnie przedstawiono informacje o szczegól
nego rodzaju naukach, mianowicie takich, których przedmiotem 
jest sama nauka. Chodzi tu  o jeszcze jedną dwuznaczność wyrazu 
nauka: nauka o czymś, co nie jest nauką, oraz nauka o nauce.

Następny rozdział stanowi historyczne dopełnienie problemu 
wieloznaczności term inu nauka. Wprawdzie sporo jest podręczni
ków dotyczących dziejów nauki oraz coraz więcej ukazuje się 
opracowań rozwoju metod naukowych, ale zwięzłe i jednolite 
przedstawienie ewolucji koncepcji nauki wydało się niezbędne
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dla pełnej ilustracji pojęcia wiedzy naukowej. Starano się uw
zględnić przede wszystkim epistemologiczno-metodologiczny as
pekt dawnych ujęć. Dążono też do zachowania właściwej pro
porcji w traktow aniu teorii poszczególnych typów nauk. Zwra
cano przy tym  uwagę na ich wzajemne związki i rolę w kształ
towaniu się teorii nauki w ogóle.

Jak rozważania pierwszego i drugiego rozdziału miały do
starczyć m ateriału i środków do usunięcia wieloznaczności te r
minu nauka, tak treść trzeciego ma być pomocna w likwidowa
niu mętności pojęcia nauki. Zebrano tu zasadnicze dla teorii nau
ki określenia przedmiotu, zadań i najbardziej charakterystycz
nych cech naukowego poznania. Nie dążono przy tym do podania 
definicji tego pojęcia ani nawet do jego określenia na drodze in
dukcyjnej, w oparciu o dzieje nauki. Chodziło bowiem o możli
wie trafne zreferowanie różnych koncepcji nauki (wskazując je
dnocześnie na ich powiązania ze stanowiskami filozoficznymi i 
metodologicznymi) oraz o zasygnalizowanie najbardziej żywej 
problematyki.

W czwartym rozdziale poruszono sprawę wielości i jedności 
nauki. Po wskazaniu genezy i zadań porządkowania nauk podano 
historyczne informacje o podziałach nauk. Ograniczono się do 
ujęć najbardziej popularnych, bo przedstawiany m ateriał służy 
jedynie jako punkt wyjścia do rozważań i ilustracja dla wykładu 
systematycznego. Na tym  tle dopiero przedstawiono współczesne 
próby typologii nauk. Osobne rozważania poświęcono zagadnie
niom unifikacji, integracji oraz współpracy naukowej.

Ostatni wreszcie rozdział zawiera epistemologiczno-metodolo- 
giczną charakterystykę poszczególnych typów nauk. Zwrócono 
zwłaszcza uwagę na przeciwstawienia: dyscyplin apriorycznych 
poznaniu empirycznemu, nauk przyrodniczych naukom hum ani
stycznym oraz badań podstawowych badaniom stosowanym. 
Osobno przedstawiono specyfikę filozofii i teologii.

Spis bibliograficzny zawiera piśmiennictwo, z którego ko
rzystano w niniejszym opracowaniu, lub wskazuje pozycje, w 
których można znaleźć więcej wiadomości na poruszone tematy, 
czy wreszcie dotyczy specjalnych problemów ledwie zasygnali-
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zowąnych w tej książce. Zarówno wybór, jak i układ pozycji jest 
dyskusyjny, ale zestawiono ich tyle, iż niezależnie od ew entual
nych wadliwości mogą pomóc przy zdobywaniu informacji. W 
przypisach ograniczono się do wyjaśnień terminologicznych oraz 
niekiedy do przykładowego wskazania dla przedstawianych po
glądów ich autorów, którzy występują w spisie bibliograficznym.



I. WIELOZNACZNOŚĆ TERMINU N AU K A

W każdym języku przyporządkowuje się poszczególnym w yra
żeniom sens, czyli znaczenie. Różnie bywa ono określane przez 
logików. Nie wchodząc w szczegóły i w dyskusje można ogólnie 
powiedzieć, że sens wyrażenia przysługujący mu w jakimś ję
zyku jest to sposób rozumienia przypisany tem u wyrażeniu w da
nym  języku. Znaczenie wyrażenia będącego nazwą 1 zowią nie
którzy logicy pojęciem. W poniższych rozważaniach wygodnie 
będzie używać takiego semiotycznego sposobu określenia poję
cia. Oprócz znaczenia pełnią nazwy funkcję językową oznacza
nia, czyli wskazywania poprzez swój sens na jakiś przedmiot,
o którym  można tę nazwę zgodnie z prawdą orzec. Przedmioty 
oznaczane przez jakąś nazwę przy pewnym jej znaczeniu nazy
wamy desygnatam i tej nazwy przy tym  jej znaczeniu. Zbiór 
wszystkich desygnatów jakiejś nazwy stanowi jej (i odpowiada
jącego tej nazwie pojęcia) zakres. Natomiast wyróżniony przez 
znaczenie nazwy zespół cech przysługujący wspólnie wszystkim 
jej desygnatom (i tylko im) stanowi treść tej nazwy i odpowia
dającego jej pojęcia.

§ 1. TYPY DESYGNATÓW NAZWY N A U K A

W celu uniknięcia nieporozumień, każde wyrażenie winno 
mieć w języku jedno znaczenie, czyli być jednoznaczne, a każda 
nazwa — jedno dające się jednoznacznie określić pojęcie. Z róż

1 Nazwa to wyrażenie, które nadaje się  na podmiot lub orzecznik  
w  zdaniu; pełni funkcję oznaczania.
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nych względów zdarza się jednak inaczej. Istnieją wyrażenia wie
loznaczne (różnoznaczne), czyli tzw. homonimy, oraz wyrażenia 
częściowo wieloznaczne, czyli o znaczeniach zasadniczo różnych, 
lecz pod pewnym względem takich samych (pojęcia analogicz
ne) 2. Wieloznaczność danego wyrazu wziętego w oderwaniu, czyli 
tzw. wieloznaczność potencjalna, nie jest jeszcze wadliwością lo
giczną, może być bowiem usunięta przez kontekst, w którym  
ten wyraz aktualnie występuje. Stąd nawet w języku naukowym 
nie dąży się za wszelką cenę do usunięcia w ogóle wszystkich 
wyrazów potencjalnie wieloznacznych. Wywody winno się tam 
formułować jedynie w taki sposób, żeby różne możliwe sensy 
wyrazów nie odgrywały żadnej roli w ocenie poznawczych w ar
tości całych sformułowań, a zwłaszcza w rozstrzyganiu prawdzi
wości wypowiedzi i waloru zawartych w nich argum entacji3. Lo
gicznie szkodliwa jest dopiero ekwiwokacja, czyli użycie tego 
samego wyrazu w jednym układzie zdań w różnych znaczeniach 
albo w taki sposób, że nie wiadomo, o jakie spośród potencjal
nych znaczeń chodzi (o ile oczywiście poprawność sformułowa
nia tego układu zdań wymaga takiego samego albo jednoznacz
nie określonego sensu). Aby zapobiec błędom ekwiwokacji 
i chwiejności znaczenia należy zdawać sobie w pełni sprawę z 
różnych sensów, jakie m ają wyrazy wieloznaczne, a więc znać 
poszczególne znaczenia, a nawet umieć odróżniać możliwe od

2 Gdy m ówi się o pojęciu analogicznym, m a się zazwyczaj na m yśli 
w łaściw ie n ie jedno ściśle pojęcie, ale w ie le  pojęć, nie tylko jednak zw ią
zanych wspólną nazwą, lecz także stanowiących relatyw ną jedność zakre
sową, która polega na tym, że o wszystkich desygnatach pojęcia analogicz
nego orzeka się treść w  pewnych proporcjach relatyw nie taką samą, choć 
form alnie i zasadniczo różną. Pojęcie analogiczne różni się  przeto od po
jęcia m ętnego, które charakteryzuje się tym , że m a nie dość ostro zde
term inowany zakres (pojęcie niejasne, czyli nieostre) lub niedostatecznie 
wyznaczoną treść (pojęcie niewyraźne).

3 Można naw et wskazać pewne pozytywne wartości potencjalnej w ie
loznaczności wyrażeń. Pozw ala ona zm niejszyć liczbę w yrazów w  języku 
oraz krótko w ysłow ić m yśli i wnioskowania opierające się o podobień
stw o i przenośnie.
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cienie tych znaczeń. Pozwoli to w konsekwencji łatwiej ustrzec 
się od popełnienia ekwiwokacji. Taka sytuacja powstaje właśnie 
w odniesieniu do term inu nauka, k tóry  jest niewątpliwie poten
cjalnie wieloznaczny. Niewiele przeszkadza to w języku potocz
nym, razi natomiast w ściśle technicznym posługiwaniu się tym 
wyrazem. Niektórzy uważają, że wieloznaczność ta istnieje tylko 
wtedy, gdy bierzemy pod uwagę sposób rozumienia wyrazu 
nauka  w różnych epokach oraz w rozmaitych teoriach nauki. 
Wydaje się jednak, że wieloznaczność ta  ze względu na roz
maitość ujęć potocznych i obiegowych samej teorii nauki wy
stępuje w sposób nie podlegający dyskusji.

W celu naocznego pokazania różnych, choćby podobnych, zna
czeń wyrazu nauka wymieni się zasadnicze typy jego desygna- 
tów. Da to jakby przybliżoną (wstępną) zakresową definicję tego 
te rm in u 4. Wskazuje ona na odmiany desygnatów, do których 
może się term in nauka odnosić, a nie na jego treść znaczeniową, 
ffypy desygnatów wyodrębnia się przy tym  nie od strony ich 
diagnostycznych właściwości, które składają się na treść znacze
niową, lecz na podstawie przynależności ich do jakiejś kategorii 
ontycznej'^] Nie chodzi tu  również o kom pletne wyliczenie de
sygnatów ani o dokładne ich określenie. (Dokona się tylko w stęp
nych czynności objaśniających, które zmierzają do sprecyzowania 
zakresu term inu nauka oraz oddzielenia typów jego znaczeń za
równo potocznych,' jak i uwzględnianych w epistemologii^ Zaj
mowanie się potocznymi użyciami tego wyrazu ułatw i ućhwyce- 
nie pewnych intuicji występujących w rozważaniach należących 
do teorii nauki.

W yrazem nauka posługujemy się, najogólniej mówiąc, w celu

4 Zakresowa definicja term inu jest zdeterm inowaniem  wprost zakre
su tego term inu w  drodze „zrównania” go z w yrażeniem  oznaczającym  
te sam e desygnaty. Przeciw staw ia się  definicji znaczeniowej, czyli leksy
kalnej, która przytacza równoznacznik, oraz definicji treściowej, która 
określa term in przez w yłuszczen ie jego treści (najlepiej istotnej).

6 O ntyczny to ty le  co bytow y, dotyczący rzeczywistości jako przed
m iotu ontologii.
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poznaczenia pewnego rodzaju działalności umysłowej lub umysło- 
wo-fizycznej^ Chodzi tu  o poznanie, które zresztą bywa ujmowa
ne nie tylko w różnych aspektach epistemologicznych, lecz tak
że w rozmaitych kontekstach rzeczowych. Poznanie uchodzi za 
podstawową i pierwotną (stąd ściśle niedefiniowalną) aktywność 
psychiczną. Jest to, wyrażając się przenośnie, wprowadzenie w 

L pole świadomości informacji o czymś. Przeciwstawia się wytwa- 
1 rzaniu, drżeniu i przeżyciu emocjonalnemu, ale może się z nimi 
V łączyć, te rm in em  poznanie oznacza się zarówno czynność, jak 

i jej wytwór, czyli re z u lta tó w  pierwszym przypadku chodzi 
j głównie o: spostrzeganie, wyobrażanie, ujmowanie intelektualne, 

przypominanie sobie, sądzenie, dowiadywanie się, rozważanie 
i rozumowanie. W drugim zaś bierze się pod uwagę: wyobraże
nie, pojęcie, sąd, pytanie oraz ich układy. Poznanie ludzkie po
siada charakter świadomościowy (niekiedy nawet refleksyjny), 
asymilujący (podmiot przyswaja sobie przedmiot), intencyjny 
(podmiot odnosi się do, przedmiotu) i aspektywny (podmiot u j
muje przedyniot tylko pod pewnym kątem).

Odróżnia się poznanie ogólnopotoczne oraz wyspecjalizowa
ne, którego odmianę stanowi właśnie nauka. W języku polskim 
wyraz nauka ma jednak szeroki wachlarz sensów. Niezależnie od 
tego, że dotyczy poznania wyspecjalizowanego 6, może analogicz
nie oznaczać rozmaite „przedmioty” ze względu na to, jakie 
momenty znaczeniowe wysuwa się w nim na plan pierwszy. 
Przede wszystkim zaś oddziela się desygnaty będące: wyłącznie 
elementami formalnymi poznania, poznaniem jako takim  oraz 
poznaniem wraz z całym układem rzeczywistości, w  której pozna
nie występuje i z którą wiąże się bezpośrednio. W tym  przy
padku stanowi dziedzinę kultury. Dalsze zróżnicowanie tych 
trzech grup desygnatów term inu nauka przedstawia poniższy 
schemat.

6 Poznaniem  w yspecjalizow anym  albo specjalistycznym  nazywa się  
tu takie poznanie, które co do treści ogranicza się do określonej dziedzi
ny, a co do formy odznacza się przynajmniej pewną system atycznością  
i uzasadnieniem  teoretycznym .
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I. Niektóre elem enty formy pewnego rodzaju poznania:

1. Język jako form alny aspekt system u naukowego.
2. Metoda jako sposób naukowego badania i system atyzowania.
3. Instytucja jako pew na forma organizacyjna uprawiania nauki.

II. Poznanie pewnego rodzaju:

A. O charakterze odkrywczym  (twórczym).
1. Poznawcza działalność w sobna lub przechodnia — badanie nau

kowe.
2. Poznawczy rezultat (wytwór) tej działalności:

a) subiektywny (osobisty).
1) stan umysłu — zasób samodzielnie zdobytej wiedzy naukowej,
2) sprawność umysłowa — odkryta umiejętność pracy naukowej,

b) obiektywny (zewnętrzny) — system prawd naukowych, teoria naukowa.

B. O charakterze nieodkrywczym  (kształcącym).
1. „Przedm iot” uczenia się lub nauczania, lub pouczający:

a) treść poznawcza (np. wiadomości, dyscyplina, poglądy, doktryna),
b) poznawczy aspekt działania, którego uczymy się lub nauczamy (np. 

nauka jazdy, terminowanie), albo poznawczy aspekt czegoś, co poucza 
(np. wskazówka, morał, przestroga).

2. Proces uczenia się lub nauczania (np. studia, edukacja, lekcja, 
szkolenie).

3. Rezultat uczenia się lub nauczania (np. zasób wiadom ości, eru
dycja, um iejętność, sztuka, kunszt). •

III. Dziedzina kultury, obejm ująca jako główny składnik poznanie 
pewnego rodzaju.

Wszystkie wyżej wyróżnione typy desygnatów mogą być na
zywane nauką. Trzeba nadto zwrócić uwagę, że nie dotyczą zaw
sze tego samego rodzaju poznania, jak np. gdy chodzi o to, 
co nazwano wyspecjalizowanym i co przeciwstawiono poznaniu 
ogólnopotocznemu. Analizy pod tym  kątem widzenia będą prze
prowadzone dopiero później. Tutaj zamierzono przede wszystkim 
wskazać na podstawowe wieloznaczności od strony semantycznej 
dla polskiego wyrazu nauka 7. Niektóre jednak już teraz zasygna

7 Sem antyka jest działem  sem iotyki, czyli logiki języka, która ba
da język pod w zględem  poprawności form alnej i sprawności poznawczej. 
Gdy analizuje: 1° w zajem ne relacje m iędzy znakam i językow ym i, zo
w ie  się  syntaktyką: 2° stosunki m iędzy znakam i językow ym i a ich użyt
kow nikam i (nadawoami lub odbiorcam i) — pragm atyką; 3° relacje m iędzy
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lizowane momenty znaczeniowe posiadają charakter bardziej uni
wersalny. Tak właśnie ma się sprawa z: formalnym aspektem 
poznania, przeciwstawieniem w poznaniu procesu i wytworu oraz 
poznaniem jako znamieniem całej dziedziny kultury. Nie bez 
ogólniejszego znaczenia jest wreszcie pewna analogia między 
uczeniem się a badaniem, na co wskazują teoretycy nauki (np. 
B. Suchodolski).

Nazywanie nauką niektórych elementów formy pewnego ro
dzaju poznania wydaje się na pierwszy rzut oka nie do przyję
cia. Wnikliwsze jednak spojrzenie na nominalistyczne lub fizy- 
kalistyczne wypowiedzi niektórych epistemologów przekonują o 
słuszności takiego postawienia sprawy. Już Condillac powiedział, 
że nauka nie jest niczym innym, jak tylko dobrze skonstruowa
nym językiem. Neopozytywiści zaś, gdy twierdzą, iż nie istnieje 
nauka w ogóle, a tylko konkretne dyscypliny, a nawet systemy 
zdań-napisów wyrażających pewne faktyczne poznanie, nie mó
wią nic innego, jak tylko to, że desygnatem „naukowości” jest 
język, dzięki którem u przyznaje się pewnym rodzajom poznania 
miano nauki. Nie ma wtedy nauki w ogóle, lecz istnieje jedynie 
język naukowy nadający różnym konkretnym  systemom pozna
nia jedność i cechę naukowości. Nadto pewne określenia nauki 
jako takiego, a nie innego układu zdań sugerują, iż desygnatem 
nazwy nauka jest układ wyrażeń, struk tura systemu wiedzy, a 
więc nawet nie sam język-poznanie, lecz konstrukcja logiczna 
jego wysłowienia.

Analogicznie przedstawia się sprawa z metodą naukową. Tak 
jak język stanowi desygnat wyrazu nauka, gdy ma się na uwadze 
obiektywnie wzięty system poznania, tak metoda jest desygnatem 
tegoż wyrazu, jeśli chodzi o czynności poznania. Nie trudno bo
wiem zauważyć, że gdy naukę pojmuje się funkcjonalnie, a me
todę szeroko, to problem atyka nauki i problem atyka metody 
utożsamiają się. Metoda poznawania jest tym, co przesądza o jego

znakami językowym i a tym , co prezentują (ich przedm iotowym i odpo
wiednikam i) — sem antyką.
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naukowości. Ona stanowi formę, na którą w pierwszym rzędzie 
wskazuje term in n a u ka 8. Wyżej wspomniane sposoby posługi
wania się wyrazem nauka  uwidaczniają się w formowaniu nie
których definicji nauki. Określając np. naukę jako pewien zbiór 
zdań o zdeterminowanej budowie oraz jako pewien sposób po
stępowania (regułowe wyznaczenie postępowania), ma się na 
uwadze przede wszystkim język naukowy oraz metodę naukową. 
Natomiast form alno-instytucjonalne ujęcie nauki ujawnia się 
przy akcentowaniu w ogóle instytucjonalnego charakteru nauki 
(np. J. D. Bernal) albo w przypadku wiązania najbardziej istot
nych znamion naukowości z określoną instytucją. Przykładem 
tego ostatniego może być określanie nauki jako dyscypliny wy
kładanej na uniwersytecie (T. Kotarbiński).

Samo poznanie oznaczane wyrazem nauka  nie stanowi wy
łącznie jednego typu. Można nawet mówić o wielości odmian de
sygnatów tego wyrazu. Trudno podać dla nich jedną zasadę po
rządkowania^ W ydaje się jednak, że biorąc najpierw  za podsta
wę podziału cechę inwencyiności. dałoby się odróżnić wśród nich 
dwa typy: poznanie odkrywcze, o ile jest w zasadzie poznaniem 
czegoś absolutnie nowego (bądź co do treści, bądź co do formy), 
oraz poznanie nieodkrywcze, jeśli jest poznaniem czegoś tylko 
względnie (dla pewnej osoby) now egoj O „nowości” rozstrzyga 
w gruncie rzeczy wzgląd na narastającą tradycję globalnie wzię
tego poznania. Nowe absolutnie będzie więc poznanie wtedy, gdy 
dodaje coś do historycznie ukształtowanego i będącego społecz
na własnością systemu wiedzy.

[Poznanie odkrywcze może być bądź czynnością dochodzenia 
do wiedzy (planowe staranie się o poznanie), czyli poznawaniem, 
bądź rezultatem  tej czynności (ogół osiągniętych prawd), czyli 
może stanowić, krótko mówiąc, poznanie-wytwórj W pierwszym 
przypadku mówi się o upraw ianiu nauki, a więc stawianiu za

8 Można również dodać jako odm ienny typ desygnatów  w yrazu na
uka  pew ne narzędzia lub środki poznawania określonego rodzaju. W yni
ka to z definiow ania nauki jako instrum entu poznania św iata lub opa
now ania rzeczywistości.
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gadnień, ich rozwiązywaniu, systematyzowaniu wiedzy itp. /Po
nieważ czynność uprawiania nauki może mieć charakter wsobny 
albo przechodni, rezultat tej czynności będzie podmiotowy (to, 
czym wzbogacił się umysł poznający) albo phipktywpy. (to, co 
wzbogaca całokształt wiedzy ludzkiej). Subiektywny w ytwór po
znawania przejawia się znowu pasywnie jako pewien stan um y
słu, mianowicie posiadania wiedzy naukowej, oraz aktywnie jako 
pewna sprawność intelektualna, czyli twórczo zdobyta um iejęt
ność uprawiania nauki (zespół dyspozycji do metodycznego zdo
bywania wiedzy).

Obiektywny rezultat czynności wiedzotwórczych występuje 
również pod rozmaitymi postaciami. Może być nim np. tw ier
dzenie naukowe, konkretny zbiór prawd naukowych, teoria nau
kowa, historycznie ukształtowany system wiedzy ludzkiej, nara
stająca tradycja wiedzy czy nawet zbiór idealnych sądów (nie
zależnie od tego, czy już wydanych kiedykolwiek przez kogoś, 
czy nie) dotyczących jakiejś dziedziny poznania albo też będących 
znaczeniami zdań jakiegoś ukonstytuowanego języka. Epistemo- 
logowie spierają się o to, jakiego rodzaju bytem  jest ten obiek
tywny rezultat poznania. Warto też dodać, że do przedmiotowe
go wytworu poznania naukowego wchodzą ukształtowana meto
da i wypracowany układ problematyki.

Poznanie nieodkrywcze nazywane nauką to: „przedmiot”, pro
ces oraz rezultat uczenia się i nauczania. W pierwszym przypad
ku chodzi o to, czego się uczymy i czego nauczamy — czy to w 
celach ściśle dydaktycznych, czy tylko gdy chcemy ujawnić swe 
poznanie — oraz o „rzecz”, która uczy. Zwykło się mówić, że 
dyscyplina jest tym, czego się uczymy lub nauczamy w szkole, 
a doktryna tym, co głosimy jako pewien system poglądów, zwłasz
cza w dziedzinie nauk praktycznych. Przedmiotem nauczania 
może być również nauka jako czynność. Chodzi w tedy o przyspo
sobienie i zaprawienie uczniów do sprawnego wykonywania pew
nego zespołu czynności. Ogólnie przeto dałoby się powiedzieć, 
że „przedmiotem” uczenia się i nauczania jest: 1° zbiór wiado
mości czy to będących rezultatem  uprawiania nauki, czy też sta
nowiących pewien pogląd; 2° zespół umiejętności (sztuka, techni
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ka; tego rodzaju przedmiotem nauczania bywa zwykle rzemiosło, 
śpiew, gimnastyka) oraz 3° jakaś myśl (albo i „rzecz”) poucza
jąca, a więc kazanie, przestroga, morał, wskazówka, wymówka 
itp. W ostatnim  przypadku mamy do czynienia już z bardzo sze
rokim rozumieniem wyrazu nauka.

Proces uczenia się obejmuje bądź nabywanie wiedzy (studio
wanie, kształcenie się), bądź nabywanie sprawności (praktyka, 
terminowanie). Przy czynności zaś nauczania można mieć na 
uwadze operację ciągłą i systematyczną (szkolenie, edukacja) albo 
jednorazowy dorywczy akt (upomnienie, kazanie).

Rezultat uczenia się i nauczania może być (analogicznie jak 
przy uprawianiu nauki): subiektywny, w postaci zdobytej wie
dzy (wykształcenie, erudycja) bądź nabytej umiejętności (wy
szkolenie, sztuka, znawstwo), albo obiektywny — jako wykład 
wiadomości (teoria, doktryna, pogląd). Ten ostatni rezultat ucze
nia się i nauczania może być pod innym  względem znowu „przed
miotem” uczenia się i nauczania. Rezultat uprawiania nauki, 
uczenia się i nauczania stanowi nadto zespół środków zrozumie
nia (wyjaśnienia) i opanowania świata oraz czynnik kształtujący 
ogólne postawy ludzkie i sposób zachowania się.

Ostatni wreszcie typ desygnatów term inu nauka — to cała 
dziedzina kultury, obejmująca zarówno poznanie wszystkich wy
żej wymienionych postaci, jak też osoby naukowców, instytucje 
naukowe, narzędzia i środki uprawiania nauki oraz wszystko to, 
co bezpośrednio wiąże się z realizacją poznania naukowego. Ściś
le mówiąc, jedynie poznanie odkrywcze i to, co się z nim bezpo
średnio wiąże, składa się na dziedzinę kultury, której przysługuje 
miano nauki. Szkolnictwo zaś o tyle tylko, o ile stanowi zara
zem placówki naukowo-badawcze. Wedle niektórych autorów 
(socjologów) naukę jako dziedzinę kultury  można przyrównać do 
organizmu. „Ciało” nauki składałoby się z trzech części: środki 
naukowe (cały warsztat pracy naukowca), pracownicy naukowi 
oraz w ytw ory ich pracy mogące należeć do środków naukowych 
dla innego naukowca. Można tu  mówić również o atmosferze 
naukowej, zainteresowaniach naukowych itp.

Na podstawie przedstawionego wyżej przeglądu typów de-
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sygnatów wyrazu nauka nietrudno zauważyć, że posiadają one 
cechy pod pewnym względem wspólne. Stąd wieloznaczność tego 
wyrazu nie jest zupełna. Sensy term inu nauka są analogiczne. 
Rodzaj występującej tu  analogii określa się w tradycyjnej te r
minologii mianem analogii atrybucji. Powstaje ona wtedy, gdy 
term in ze względu na swe znaczenie dotyczy wielu typów de
sygnatów (analogaty) z powodu ich relacji, czyli odniesienia się 
do jednego typu (analogatu głównego), to znaczy gdy orzeka się 
ten term in o głównym analogacie pierwszorzędnie i absolutnie, 
a o innych analogatach drugorzędnie, jedynie ze względu na ich 
związek z analogatem głównym.

Nasuwa się od razu pytanie, jaki jest główny typ desygna
tów wyrazu nauka. Jeśli weźmiemy pod uwagę wszystkie w y
różnione grupy desygnatów, a więc wyraz nauka w sensie n a j
szerszym, zarazem potocznym i technicznym (właściwym dla 
teorii nauki), to genetycznie głównym analogatem będzie proces 
uczenia. W teorii nauki natomiast podstawowym typem desygna
tów term inu nauka  jest obiektywny rezultat twórczego poznawa
nia. W metodologii nauk zaś chodzi przede wszystkim o proces 
twórczego poznawania. Ze względu na ścisły związek czynności 
i wytworu słuszne jest posługiwanie się wyrazem nauka na ozna
czenie jednych i drugich, a więc i planowego dochodzenia do no
wego poznania, i ogółu w drodze twórczej osiągniętego poznania. 
W historii nauki oraz w ogóle w naukach historycznych term in 
nauka brany jest w zasadzie na oznaczenie dziedziny kultury, 
w której nauka odgrywa podstawową rolę.

Na zakończenie pewne spostrzeżenia o walorze praktycznym. 
W szeroko pojętej teorii nauki często i — trzeba przyznać — 
najporęczniej używa się term inu nauka  przymiotnikowo. Mówi 
się język  naukowy, metoda naukowa, badanie naukowe, teoria 
naukowa, wiedza naukowa i system  naukowy. W hum anistycz
nych naukach o nauce wyrazu nauka  używa się rzeczownikowo 
na oznaczenie całej dziedziny kultury, ale w nazwach składają
cych się na nią elementów występuje znowu wyraz nauka za
zwyczaj przymiotnikowo. Ta praktyka wskazuje, jak można wy-
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korzystać przydawkowe posługiwanie się wyrazem nauka przy 
likwidowaniu wieloznaczności tego terminu.

§2. EPISTEMOLOGICZNE UJĘCIA NAUKI

Przedstawiona w poprzednim paragrafie rozmaitość typów de- 
sygnatów nazwy nauka  nie wyczerpuje wszystkich sposobów jej 
użycia. W yraźnie nie zanotowano jeszcze różnorodności sensu 
tego terminu, która to różnorodność płynie z wyboru odmienne
go punktu patrzenia na to, co najogólniej zowie się nauką. Ta 

, bowiem może jawić się obserwatorowi jako pewien język lub' 
jako pewne poznanie, lub wreszcie jako pewien przedmiot. Stąd 
dopuszczalne są rozmaite podejścia do nauki: od strony języko
wej, poznawczej i przedmiotowej 9. N ietrudno zauważyć, choćby 
w świetle dotychczasowych uwag, iż faktycznie stosowano w cha
rakterystyce nauki wymienione ujęcia oraz dalsze ich odmiany. 
Co można powiedzieć na tem at ich wartości epistemologicznej 
oraz różnic w przedstawianiu obrazu nauki?

Wypada najpierw  rozproszyć obawy, jakoby podejścia te m u
siały być całkowicie jednostronne i ciasne. Naukę-język daje się 
przecież badać i determinować nie tylko jako system znaków, 
lecz także w aspekcie pragmatycznym, a więc w stosunku do 
człowieka jako twórcy i odbiorcy językowych sformułowań, oraz 
semantycznie, a więc w relacji do rzeczywistości, której dotyczy 
język. Podobnie ujęcie poznawcze nauki nie wyklucza obok for
malnych (logiczno-metodologicznych) i epistemologicznych rów
nież dociekań hum anistycznych nad poznaniem jako sferą ludz
kiej k u ltu ry 10. A znowu przedmiotowe podejście do nauki nie 
musi się zamykać w jakichś ramach jej ontologii czy nawet ogól
nej teorii i historii kultury. Potraktowanie nauki-przedmiotu

9 Zamiast o różnych podejściach do nauki można m ówić, że pojęcie 
nauki posiada różne konteksty.

10 Epistem ologia jest filozoficzną teorią bądź poznania w  ogóle, bądź 
poznania naukowego. Tu chodzi o tę drugą. Bada ona głów nie wartość  
poznawczą rezultatów nauki.
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jako specyficznego zjawiska kulturowego pozwala uwzględnić 
także jego moment epistemologiczny i technolgiczny n .

Zasygnalizowane jednak rozmaite ujęcia inaczej przynajmniej 
porządkują treść term inu nauka. Wyraźnie odmiennie zaś wy
pada pełniejsze przedstawienie natury  nauki przy poszczególnych 
podejściach. Dotyczy bowiem wprawdzie tej samej nauki ogól
nie wziętej, ale widzianej w perspektywie różnych jej aspektów. 
A to, w przypadku tak złożonego i bogatego zjawiska, jakim  jest 
nauka, wystarcza do istotnego zróżnicowania. Praktycznie przeto 
pełniejsze charakterystyki nie powinny się ograniczać do jed
nego tylko podejścia. Pomijając już to, że łatwo mogą powodo
wać nieporozumienia co do określenia nauki, zubożają jej obraz, 
a zwłaszcza nie ukazują rozmaitych stron nauki w ich wzajem 
nych relacjach i odpowiednich proporcjach. Spróbujm y to uwi
docznić na przykładzie obiegowych definicji nauki, które uw
zględniają wyłącznie lub głównie jedno podejście.

Do ujęć językowych należy twierdzenie, że nauka to popraw
nie zbudowany język (a więc informatywny, precyzyjny i zawie
rający term iny teoretyczne, uprawomocnione empirycznie) albo 
system znaków w postaci pojęć, kategorii określeń pomiarowych, 
definicji, praw  i hipotez, tworzących teorię jakiejś dziedziny. 
Definicje te, choćby najszerzej rozwinięte i objaśnione, nie przed
stawiają w należyty sposób roli antropologicznego i kulturowego 
aspektu n au k i12. Dziś zaś nie da się pominąć mówienia o insty
tucjonalnej i technologicznej stronie wiedzy naukowej.

Podejścia poznawcze m ają najdłuższą tradycję. Niewątpliwie 
też obierają najbardziej podstawowy punkt patrzenia na naukę. 
Ale i one oferują definicje nauki, w których nietrudno dostrzec 
braki co do wszechstronności. Dzieje się tak zarówno w określe

11 Technologia to najogólniej m ówiąc teoria przetwarzania czegoś, 
zwłaszcza od strony instrumentalnej. Moment zaś technologiczny nauki 
to ten jej aspekt, w  którym traktowana jest ona jako narzędzie przebu
dowy świata.

12 Antropologiczny aspekt nauki to patrzenie na nią jako na sferę 
ludzkiego zachowania się (aktywności).
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niach bardziej formalnych (np. nauka to poznanie zdobyte spe
cyficzną metodą, albo metodycznie osiągnięte i racjonalnie uza
sadnione poznanie, wyłożone systematycznie przy pomocy pojęć 
ogólnych w języku inform atywnym  i intersubiektywnie sensow
nym), jak i bardziej treściowych (np. nauka, to zaspokajająca 
ogólnoludzkie zainteresowania intelektualne wiedza wszechstron
na i bezstronna oraz dotycząca jednolitej dziedziny i dążąca do 
prawdy) czy wreszcie łączących oba te momenty (np. nauka to 
logicznie i rzeczowo uprządkowane poznanie natury  rzeczy przez 
ich przyczyny)13.

Najbardziej uniwersalny punkt widzenia zdaje się mieć po
dejście przedmiotowe (rzeczowe). Ale tu znowu występuje wiele 
odmian, k tóre ograniczają wszechstronność ujęć. Antropologiczne 
definicje (nauka to myślenie ludzkie, które charakteryzują prob- 
lemowość, krytycyzm , precyzja, argumentacyjność oraz wszech
stronność i bezstronność, albo: nauka jest aktywnością psychofi
zyczną człowieka, pozwalającą mu zrozumieć siebie i świat, albo: 
nauka to poznawczo-dążeniowa postawa człowieka wobec oto
czenia — Jaspers) wyjątkowo wyraźnie wymagają dopełnienia, 
ale typowe są dla współczesnej mentalności (poza scjentystami). 
Podejście historyczno-socjologiczne posiada najm niej ciasny kąt 
patrzenia na naukę. Jej określenia jednak podawane są tu naj
częściej albo zbyt ramowo (np. nauka jest to dziedzina kultury 
obejmująca: działalność poznawczą uczonych, wytwory tej dzia
łalności, narzędzia i środki umożliwiające tę działalność oraz in
stytucje społeczne powołane do prowadzenia tej działalności) lub 
uwzględniają jedynie pewien szczególny moment tej dziedziny 
kultury  (np. socjologiczny — nauka to specyficzna forma świa
domości społecznej; instytucjonalny — nauka to zespół instytucji 
dydaktyczno-badawczych, teoretyczno-badawczych, technologicz- 
no-badawczych oraz dokum entacyjnych i informacyjnych; dy
daktyczny — nauka to przedmiot nauczania intelektualnego w

18 Przyczyna rozum iana jest tu w edług tradycyjnej ontologii jako 
w szelka racja lub uwarunkowanie bytow e czegoś, a w ięc sprawcze, celo
we, m aterialne czy formalne.
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szkole wyższej w charakterze odrębnej specjalności; technolo
giczny — nauka to podstawa i narzędzie opanowania i przetwo
rzenia świata).

Nie brak wreszcie definicji, które są wyrazem dążenia do wie
loaspektowego i zarazem dokładnego ujęcia nauki. Jako przykład 
niech posłuży następująca: nauka jest to ze społecznej praktyki 
(i produkcji) wyrastający, historycznie ukształtowany i nieustan
nie rozwijający się system wiedzy, dotyczący istotnych własności, 
przyczynowych związków i prawidłowości przyrody, społeczeń
stwa i myślenia, który wyrażony jest w postaci teorii spraw dza
nej w praktyce społecznej oraz stanowi podstawę ludzkiej dzia
łalności dla opanowania świata. Ale również przeciw tem u okreś
leniu można przytoczyć zastrzeżenia co do kompletności i odpo
wiednio proporcjonalnego potraktowania aspektów nauki. Dzieje 
się tak dlatego, że zbyt szczegółowo chce precyzować treść de- 
finiendum.

Nasuwa się przeto pytanie, czy w ogóle możliwa jest jedna 
zwięzła definicja, uwzględniająca wszystkie zazwyczaj wyróż
niane aspekty nauki i nie pomijająca żadnego z ogólnie wymie
nianych typów nauki. Ponieważ wyżej już przyjęto, że wyraz 
nauka nie jest zupełnie wieloznaczny, lecz posiada znaczenia ana
logiczne, należy dać pozytywną odpowiedź na postawione pyta
nie. Trzeba tylko dodać, iż definicja taka będzie wielce ogólniko
wa i treściowo uboga. Weźmy takie np. określenie: nauka jest to 
społecznie i technicznie zorganizowane poznanie o dostatecznie 
wysokim (na danym etapie rozwoju) stopniu logicznego i rzeczo
wego uporządkowania, a służące do zrozumienia lub opanowania 

\  świata. Aczkolwiek można je uznać za wieloaspektowe i obej
mujące wszystko, co zowie się zazwyczaj nauką (wyraz poznanie 
pozwala się tu  rozumieć jako czynność, wytwór, a naw et zjawisko 
społeczne), to jednak pożytek z niego niewielki. Zawiera bowiem 
zbyt mało informacji metanaukowych 14.

1J M etanauka najogólniej m ówiąc to nauka o nauce. W szczególności 
zaś m oże chodzić o dyscyplinę, która w ydzieliła  się z m etodologii nauk, a 
która zajmuje się nauką jako strukturą abstrakcyjną.
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Jeśli stwierdzenia te nie budzą zastrzeżeń, to wniosek nasu
wa się łatwo. Uświadomienie sobie rozmaitości typów desygna- 
tów term inu nauka i sposobów podejścia do zjawiska zwanego 
nauką, jak i uwzględnienie wiedzy o analogiczności znaczeń oraz 
wzajemnym związku między zakresem i treścią interesującego 
nas term inu winno powstrzymać od konstruowania zwięzłej, a 
przy tym operatywnej definicji nauki w ogóle. C harakterystykę 
nauki należy przeprowadzić osobno dla różnych jej aspektów, 
a nadto uwzględnić rozmaite jej typy. Jedynie na tej drodze — 
jak się wydaje — można osiągnąć dostatecznie pełne przedsta
wienie n a tu ry  nauki jako takiej.

Poniżej, choć nie będziemy zawsze wydzielać w osobne para
grafy analiz nauki wziętej w poszczególnych jej aspektach, to 
jednak postaram y się, przyjąwszy bardziej może tradycyjny tok 
rozważań, uwzględnić wszystkie punkty widzenia nauki oraz 
główne jej typy. Zaczniemy od problematyki epistemologicznej, 
która wiąże się bezpośrednio z wieloznacznością term inu nauka. 
Chodzi tu  zwłaszcza o ustalenie dlań sensu ze względu na inne 
typy poznania oraz na ontyczny status jego desygnatów.

Nauka jest poznaniem specjalistycznym, które przeciwstawia 
się ogólnopotocznemu. Ale ta opozycja może przybrać formę zło
żoną, gdy zauważymy, iż granica między nimi nie bywa zbyt 
ostra. Przejściową między nauką a poznaniem potocznym jest 
przecież nauka zaczątkowa (protoscience) oraz osobny typ, czę
ściowo pośredni — pozanaukowa wiedza specjalistyczna (zarów
no o charakterze teoretycznym, jak i ściśle technicznym) i pseu
donauka. Należy właśnie bliżej zdeterminować zachodzące mię
dzy nimi relacje. P rzy okazji trzeba przynajmniej orientacyjnie 
wyjaśnić różnice znaczeniowe między nauką a wiedzą, m ądroś
cią, rozsądkiem (zdrowym), znawstwem i umiejętnością.

Jeśli chodzi o zasadę oddzielania wymienionych rodzajów 
i odmian poznania, to dałoby się ją wyrazić w następujących 
opozycjach: 1° same informacje —- czynność zdobywania infor
m acji — stan posiadania informacji — sprawność korzystania 
z informacji w  działaniu (postępowaniu lub wytwarzaniu); 2° 
informacje: ogólne — specjalistyczne, spekulatywne — technicz
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ne, niesystematyczne i nieuzasadnione — usystematyzowane i 
mniej lub bardziej uzasadnione. Charakterystyki te wystarczają 
w zasadzie do zdeterminowania poznania naukowego i jemu po
krewnych.

Umieć to głównie posiadać zdolność działania, potrafić coś ro
bić, nie znając w zasadzie teorii tej czynności. Umiejętność zaś 
to, ściśle mówiąc, znajomość (zdolność) działania 15. Szerzej umie
jętność rozumie się jako nadrzędną nazwę dla dyscyplin nauko
wych zarówno teoretycznych, jak i praktycznych (nauka, sztuka 

, i technika), a stąd czasem umiejętność jest teoretycznie uza
sadnioną znajomością praktyczną.

Między znać a wiedzieć zachodzi przede wszystkim ta  różni
ca, że pierwsze ma charakter poznania powierzchownego, a d ru
gie bardziej dogłębnego i uzasadnionego. Atoli znawstwo nie jest 
tylko posiadaniem oderwanych wiadomości, lecz pełną i biegłą 
znajomością określonej dziedziny. Natomiast term in wiedza by
wa używany rozmaicie. Najpierw — jako układ wiadomości po
siadanych, które uznajemy i potrafim y jakoś uzasadnić, a na
stępnie — jako stan posiadania informacji o czymś, znajomość 
czegoś. Nadto nazwa wiedza bywa używana zamiennie z •pozna
niem, potocznym, umiejętnością i nauką 16. Najczęściej zaś mówi 
się wiedza naukowa. Warto tu  przypomnieć, iż wiedza jest stanem 
skutkowym poznania, a nie czynnością poznawczą, a słowo pozna
nie w pierwszym rzędzie oznacza czynność, a w tórnie wytwór.

Mądrość wreszcie jest poznaniem dogłębnym, i to bądź teore
tycznym (ostatecznie uzasadnionym i wyczerpującym zrozumie

15 Szczególnym przypadkiem um iejętności jest inteligencja, czyli 
um iejętność trafnego w yzyskania posiadanej w iedzy w  nieszablonowej sy 
tuacji.

16 Niekiedy różnicę m iędzy w iedzą a nauką widzi się w  tym, że ta 
pierwsza musi być em pirycznie sprawdzalna (H. Mehlberg). Co do koncep
cji i rodzajów wiedzy toczą się dyskusje wśród socjologów oraz m ię
dzy filozofam i szkoły analitycznej (uznającej jako podstawową metodę 
filozofow ania sem iotyczną analizę języka). G. L. A ustin uważa, że w ie 
dza nie jest typem przekonania (stanem um ysiu dającym się opisać), bo 
słowo w iem  pełni funkcję nie deskryptywną, lecz performatywną. Prze
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niem sensu świata i życia), bądź praktycznym  (umiejętnością 
stosowania rozumu i głębokiej wiedzy w postępow aniu)17. W tym 
drugim  przypadku mówi się o roztropności, a nawet rozsądku — 
lecz ten ostatni wyraz jest wieloznaczny. Między innymi oznacza 
również poznanie potoczne.

Od XIX w. (pozytywizm) często omawia się relację, jaka za
chodzi między nauką a poznaniem przednaukowym (zdroworoz
sądkowym, potocznym, pospolitym, spontanicznym). Poświęcono 
temu zagadnieniu nawet osobne m onografie18. Niektórzy (np. 
M. Gex) widzą tu  tylko różnicę stopnia, a nie natury. Najczęściej 
jednak uznaje się zasadniczą odrębność obu rodzajów wiedzy, 
z tym  że nauka bazuje na poznaniu zdroworozsądkowym; jest 
jego kontynuacją i rozszerzeniem, ale jednocześnie pod wieloma 
względami stanowi wprost jego zaprzeczenie.

Poznanie przednaukowe, jeśli nie ograniczymy jego zasięgu, 
obejm uje inform acje wyrosłe bezpośrednio z życiowych potrzeb, 
zadań i postaw człowieka oraz służące mu do utrzym ania życia, 
do doskonalenia ludzkiej natu ry  lub osiągania zewnętrznych ce
lów. Inform acje te cechują więc utylitaryzm  i subiektywizm. 
Nadto ich powstanie znamionują przypadkowość i bezplanowość. 
Liczba i jakość inform acji wywołana została samym przebie
giem życia, stąd stanowią one zlepek rozmaitych ujęć i zbitkę 
odmiennych punktów widzenia. Zdobywaniu wiedzy potocznej 
towarzyszy wprawdzie zdrowy rozsądek, ale krytycyzm jest tu 
zbyt mały. Informacje przyjm uje się nie dość ostrożnie i bez od
powiednio racjonalnego uzasadnienia. Decydujący natomiast głos 
m ają nieraz m otyw y i czynniki pozapoznawcze (emocjonalno- 
-wolitywne). Nade wszystko zaś informacje potoczne nie są usy

czy tem u R. M. Chisholm , który przyznaje słowu w iem  podstawową rolę  
opisową. O gólnie natom iast oddziela się zwroty: w iem , że  w iem , jak  
w iem  ..., w iadom o mi, że w iem .

17 M ądrość jest przede w szystkim  wiedzą praktyczną, um iejętnością  
życia ze w zględu na takie zrozum ienie, sensu św iata, które pozw ala trafnie  
ująć jego najgłębszy porządek.

18 Zob. np. W. Clifford, W. R. Thompson, J. B. Conant, J. Bronowski.
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stematyzowane. Często braki w uporządkowaniu są tam tak 
ogromne, że nie tylko występują zasadnicze luki i niepowiązania, 
lecz także niespójność. Poznanie przednaukowe jest jednak na
prawdę powszechne. Nie wymaga ani wykształcenia, ani specjal
nych kompetencji, stąd każdy normalny człowiek może je w mia
rę swych potrzeb zdobywać. I trzeba przyznać, że przed obecnym 
„wiekiem nauki” posługiwali się ludzie zazwyczaj dość skutecz
nie informacjami uzyskanymi bez pomocy naukowych metod i 
bez treningu naukowego.

Nie da się poważnie zaprzeczyć, iż wiele z istniejących nauk 
wyrosło z praktycznych zainteresowań życia codziennego. Z pew
nością były też inne bodźce ich rozwoju (E. Nagel). Na bazie 
zdrowego rozsądku kształtował się sposób racjonalnego badania 
jako rozszerzenie i zorganizowanie tego pierwszego (T. H. Hux- 
ley). Nauka w tym kontekście jawi się jako nie kończące się 
usiłowanie wyjścia w poznaniu poza codzienność w celu dopeł
nienia i powiązania wiedzy potocznej (K. Holzkamp). Poznanie 
potoczne daje przednaukową aparaturę pojęciową do formułowa
nia wyników wstępnych obserwacji i ich interpretacji. Trzeba 
jednak zaraz dodać, że w nauce musi się stopniowo likwidować 
mętność pojęć potocznych. Te ostatnie bowiem m ają niedosta
tecznie zdeterminowany zakres i niewystarczający stopień treś
ciowej specyfikacji. Tak np. w zdaniu woda zamarza, gdy jest 
ochłodzona zakres wyrazu woda oraz stopień dokładności wyrazu 
ochłodzona nie są wystarczająco dla nauki określone.

Atoli tym, co istotnie oddziela poznanie naukowe od potocz
nego, jest stopień jego specjalizacji i systematyzacji. Nauka 
skrupulatnie determ inuje aspekt badanej rzeczywistości (pole 
badań, dziedzinę badawczą) oraz dąży do takiego jej wyjaśnie
nia 19, które da się naturalnie rozstrzygnąć i w pełni uporządko

19 Przy pomocy zdrowego rozsądku próbowano np. w yjaśnić wartość 
leczniczą trującej naparstnicy podobieństwem  jej kw iatu do serca ludz
kiego. N ie spełniało to jednak warunku racjonalnej kontrolowalności ani 
nie dawało się logicznie powiązać z innymi wyjaśnieniam i w tej dzie
dzinie.
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wać. Przez wzrost wzajemnej zależności twierdzeń i włącze
nie ich w cały system wyjaśnień nauka podnosi precyzję apa
ra tu  pojęciowego i zaostrza metody badawcze.

W arto jeszcze zwrócić uwagę na pewne znamię wyjaśnień 
naukowych, mianowicie ich fallibilizm. Wiedza potoczna odznacza 
się aktualną niepodważalnością, a one zawsze są prowizoryczne, 
niepewne, hipotetyczne (M. Bunge). Mało, powstawanie konfliktu 
pomiędzy sądami uważa się za jeden z bodźców rozwoju nauki. 
Szukając bowiem ich źródeł zwiększa się systematyzacja wiedzy.

Pomimo że różnica pomiędzy poznaniem potocznym (ogólnym 
i nieuporządkowanym) a naukowym (specjalistycznym i system a
tycznym) jest dość wyraźna, to jednak faktycznie w ystępują typy 
poznania pośredniego, tj. takiego, które ma charakter specjali
styczny, ale niedostatecznie usystematyzowany. Niektórzy (M. 
Bunge) zaliczają doń pseudonaukę, protonaukę i poznanie tech
niczne 20. Pierwsza stanowi poznanie o zadaniach głównie prak
tycznych, nie poddawane testowaniu, czyli próbom empirycznego 
rozstrzygnięcia, oraz nie wykazujące sam okorektury i rozwoju. 
Protonauka to jakby nauka w stanie embrionalnym, zaczątko
wym. Poznanie techniczne zaś jest umiejętnością wytwarzania, 
k tóra dotyczy głównie sprawności korzystania z rozmaitych 
środków w doskonaleniu produkcji.

Z wieloznacznością nazwy nauka  wiąże się problem ontyczne
go statusu jej desygnatów. Chodzi zwłaszcza o odpowiedź na 
pytanie, jaką rzeczywistością jest nauka. Znajduje tu  swoje 
echo zarówno tradycyjne, ale do dziś nie wygasłe zagadnienie 
uniwersaliów, jak i  średniowieczna teoria supozycji term inów 21.

20 Filozofow ie tradycyjni, idąc za Arystotelesem , określają poznanie 
praktyczne jako recta  ra tio  agibilium , a techniczne — jako recta ratio  
ja c tib iliu m .

21 Począwszy od końca starożytności, ale ze szczególnym ożywieniem  
w  średniowieczu pytano, czy istnieją tylko nazwy ogólne, czy i pojęcia  
ogólne (powszechniki, uniwersalia), czy i jakieś rzeczy ogólne. Nom ina- 
lizm  (związany zazwyczaj ze skrajnym  empiryzmem) odpowiada, że nazwy  
ogólne są jedynie skrótami szeregu nazw jednostkowych, a nie oznaczają 
niczego ogólnego. Konceptualizm  zaś uważa, iż nazwom  ogólnym  odpo-
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We współczesnych sformułowaniach trak tu je  się często naukę 
jako coś konkretnego, czyli zgodnie z nominalizmem, biorąc w y
raz nauka tylko w supozycji zwykłej. Mówiąc o nauce mamy 
wówczas na uwadze bądź układ występujących w określonym 
czasie czynności uczonego (myśli uczonego przeżywane przy upra
wianiu nauki, jego zabiegi przedsiębrane przy dokonywaniu ba
dań), bądź zbiór rzeczywiście żywionych przez niego sądów (prze
konań lub przypuszczeń). Nauka jest tu  rzeczywistością psychicz
ną, czyimiś przeżyciami myślenia, stąd stanowisko takie zowie się 
psychologizmem. Wedle tego kierunku twierdzenie naukowe to 
nic innego jak czyjeś aktualne pomyślenie. Pogląd ten może 
przybrać postać tzw. aktualizmu epistemologicznego (G. Gentile), 
wedle którego nauka to szereg aktów wiedzenia, i tylko one. 
Nie ma wtedy historii nauki, bo ta ostatnia nie stanowi czegoś, 
co jako takie podlega rozwojowi. Psychologizm epistemologiczny 
w umiarkowanej postaci jawi się w niektórych pragmatycznych 
ujęciach metodologii nauk (K. Ajdukiewicz).

Innym konkretyzmem, który ma swe źródło w semiotycznym 
nastawieniu epistemologii i w poglądach filozofii analitycznej, 
jest właściwy nominalizm. Nauka według niego do zespół fak
tycznie wypowiedzianych lub napisanych zdań, traktowanych 
niemal jako przedmioty fizyczne powiązane formalnymi rela-

wiadają pojęcia ogólne, a n ie istnieją żadne przedm ioty ogólne. Realizm  
umiarkowany (głoszony m. in. przez tomizm) utrzymuje, że aczkolw iek  
nie ma rzeczy ogólnych, to jednak nazwy i pojęcia ogólne posiadają odpo
w iedniki w  rzeczywistości w  postaci cech przysługujących w spólnie w ie 
lu przedmiotom konkretnym . Realizm  skrajny w reszcie (głoszony dziś 
np. przez fenomenologów) przyjmuje nazwy, pojęcia i rzeczy ogólne (jako 
idee).

W końcu średniowiecza dla wzbogacenia sem antycznych funkcji w y 
rażeń przyjęto rozm aite supozycje, czyli role, term inów. N iekiedy w y li
czano ich ponad dwieście. Warto przypomnieć przynajmniej trzy: s. zwykła  
—■ gdy nazwa oznacza konkretny przedmiot, s. form alna — gdy nazwa  
oznacza abstrakt (ideę) oraz s. m aterialna — gdy nazwa oznacza samą 
siebie.
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c ja rn i22. Natomiast czynność naukową próbuje się utożsamić z 
tropieniem  znaczeń określonej grupy terminów. W rezultacie nic 
nie przeszkadza, aby naukę identyfikować z książką zawierającą 
jej wykład. Takie stanowisko, podobnie jak i psychologizm, po
woduje kłopotliwe konsekwencje. Tyle bowiem powinno być 
nauk, ile układów konkretnych napisów, ile przeżyć myślenia 
naukowego, stanowiących osobną dyscyplinę. Dlatego starano się 
te poglądy zmodyfikować przez zwiększenie stopnia idealizacji, 
zachowując jednak językowy punkt widzenia. Nauka w tedy nie 
byłaby zbiorem konkretnych zdań, lecz klasą wyrażeń zasadni
czo równokształtnych lub też wypowiedzi zasadniczo równo- 
brzmiących z konkretnie danymi, a więc byłaby typami napi
sów lub wypowiedzi. Ale i w tedy odmienność języka użytego do 
sformułowania twierdzeń powodowałaby odmienność nauki, choć
by takiej samej co do treści. Aby uniknąć tej konsekwencji za
częto traktować naukę jako klasę zdań równoznaczących z kon
kretnie danymi zdaniami. Takie jednak ujęcie jest tylko skom
plikowanym podejściem językowym, odpowiadającym w rzeczy
wistości ujęciu idealnemu. Chodzi tu bowiem po prostu o ab
strakcyjną treść myśli wyrażonych w zdaniach. Samo zresztą 
semiotyczne ujęcie nauki może być bądź semantyczne, bądź bar
dziej syntaktyczne lub pragmatyczne.

Przedstawione kłopoty nominalizmu w rozmaitych jego od
m ianach zw racają myśl ku idealnemu traktowaniu nauki. Tę 
ostatnią ujm uje się tu  jako abstrakt lub hipostazę zarówno ope
racji badawczych i systematyzujących, jak też sądów logicznych 
i problemów. Wystarczy, aby te czynności i ich wytwory były 
tylko możliwe w jakiejś dziedzinie. Nie muszą być w ogóle 
zrealizowane. Ponieważ abstraktom  tym  lub hipostazom przy
pisuje się istnienie idealne, charakter ontyczny, przeto stano
wisko nosi miano ontologicznego lub idealnego ujęcia nauki. Tego 
typu ujęciem najchętniej i najwyraźniej posługują się epistemo-

N iem ały w p ływ  na to m iało stanowisko L. W ittgensteina, który  
utożsam ił m yślen ie z językiem . Zdania nie tylko odwzorowują fakty, lecz  
także są faktam i.

33



logiczne kierunki platonizujące 23. Do platonizmu prowadzi rów
nież często antypsychologizm (np. G. Frege, E. Husserl, J. Łu- 
kasiewicz, K. Ajdukiewicz w środkowym okresie działania, K. 
Popper ostatnio).

Idealnie pojęta nauka może być co najmniej dwojako trak 
towana: 1° jako układ zhipostazowanych sądów logicznych i prob
lemów stanowiących sens zdań przez kogoś wydanych (State- 
ments — sądy z asercją), 2° jako zbiór logicznie powiązanych 
sądów będących znaczeniami wszelkich możliwych wypowiedzi
o jakiejś dziedzinie poznania (tak np. psychologia stanowiłaby 
system wszystkich prawd o życiu psychicznym, a ściślej, o jego 
prawidłowościach) czy też zdań zdeterminowanych przez określo
ne reguły językotwórcze (tak np. m atem atyka byłaby głównie 
układem tautologii dających się wyrazić w określonym języku 
matematycznym).

Pomijając powiązania filozoficzne tych stanowisk można po
wiedzieć, że konkretne (w umiarkowanej postaci) i idealne (w 
wersji umiarkowanego realizmu) ujęcie nauki ujawnia pewne za
lety  i wady zależnie od dziedzin naukoznawstwa, w których by
wa stosowane. W humanistycznych naukach o nauce konieczne 
są przede wszystkim ujęcia konkretne, tylko wtedy bowiem moż
na mówić o postępie nauki i o określonych — jakże nieraz za
wiłych — zjawiskach życia naukowego. Słuszny wydaje się w te
dy pogląd, iż nauka to przede wszystkim historyczny proces, 
dziedzina ludzkich doświadczeń, przemyśleń oraz pomysłów 
ustawicznie kontrolowanych, poprawianych i rozwijanych. Nato
miast przy urabianiu pojęcia nauki, wyłuskiwaniu jej ogólnych 
właściwości, analizowaniu jej celu w ogóle itp. wygodniej jest 
postępować z nauką jako z pewnym abstraktem. Niektóre zagad
nienia z teorii i metodologii nauk rozwiązuje się najłatwiej trak 
tując naukę jedynie idealnie. Tak np. postępuje się w tzw. me- 
tanauce. Podobnie zresztą ma się sprawa w ogóle z funkcjonal

23 Platonizm  jest idealizm em  głoszącym , że w e w szystkich dziedzi
nach bytu i poznania obok pierwiastków realnych (przemijających) istn ie
ją idealne (wieczne), od których tamte są zależne.
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nym, statycznym i socjologicznym ujęciem nauki. W różnego ro
dzaju rozważaniach uwzględnia się jako podstawowy inny jej 
aspekt. We wszystkich rozważaniach o charakterze humanistycz
nym ujm uje się naukę w zasadzie historyczno-socjologicznie, w 
metodologii nauk trak tu je  się ją głównie funkcjonalnie, a w teorii 
nauki raczej formalno-przedmiotowo. Tak więc żadne z omawia
nych ujęć nauki nie może uchodzić za jedyne ani też żadne nie 
powinno być akcentowane jako podstawowe absolutnie, lecz w 
zrelatywizowaniu do typu rozważań o nauce. Atoli zasadnicze 
traktowanie rzeczywistości oznaczanej przez term in nauka po
winno być zgodne z realizmem umiarkowanym.

Przedstawione powyżej uwagi o ujęciach nauki należy uzu
pełnić krótkim  wyjaśnieniem racji semiotycznego traktowania 
aspektu nauki. W dyscyplinach formalnych naukę ujm uje się 
najczęściej jako układ zdań będących sformułowaniem twierdzeń 
dyscypliny. Nie znaczy to jednak, że zawsze mamy tu do czy
nienia z utożsamieniem nauki z jej językiem. Semantyczne trak 
towanie systemu zdań pozwala w pełni obiektywnie i rzeczowo 
podejść do nauki, a nawet traktować ją całkowicie ontologicz- 
nie (tak np. uczynił B. Bolzano), tym  bardziej że syntaktyczne 
czy też pragmatyczno-psychologiczne ujęcia nauki niezmiernie 
rzadko w ystępują współcześnie w czystej postaci.

W związku z epistemologicznymi ujęciami nauki pozostaje 
jeszcze do rozważenia osobliwe pytanie, czy istnieje nauka w 
ogóle, czy też jedynie poszczególne nauki o czymś lub jakieś. 
Odpowiedź płynie wprost z dotychczasowych ustaleń. Skoro ist
nieją konkretne dyscypliny naukowe, to zgodnie z realizmem 
um iarkowanym  ogólnej nazwie nauka odpowiada układ rzeczy
wistych cech, przysługujących wspólnie poszczególnym dyscypli
nom. Wspomniana nazwa nie jest całkiem wieloznaczna, lecz po
siada sensy analogiczne. Stąd układ rzeczonych właściwości, acz
kolwiek ubogi, jest spójny (cechy nie wykluczają się nawzajem). 
Może przeto tworzyć pojęcie realistyczne, czyli takie, które po
siada treść realizującą się nie w osobnym przedmiocie „nauka 
w ogóle”, ale we wszystkich konkretnych naukach. Warto dodać, 
że prawie taka sama sytuacja (różnica co do stopnia analogicz-
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ności) zachodzi w odniesieniu do term inu nauka jakaś lub czegoś, 
jak np. nauka fizyki. Według realizmu umiarkowanego (lub jak 
niektórzy mówią — konceptualizmu) zarówno nauka w ogóle, 
jak i np. nauka fizyki jako taka nie istnieje sama w sobie nie
zależnie od konkretnych czynności badawczo-systematyzacyj- 
nych lub ich konkretnych wytworów, jak chce skrajny platoń
ski realizm, ale też nie jest samą nazwą, jak chce nominalizm, 
lub czystą fikcją obiegową czy tylko umownym pojęciom u łat
wiającym wysłowienie dla oznaczenia setek dyscyplin, jak chcą 
niektórzy konceptualiści, lecz stanowi abstrakt realizujący się 
w konkretnych czynnościach i wytworach poznania naukowego. 
Jest układem właściwości, które przysługują konkretnym  przed
miotom. Terminem nauka, czy to samym, czy z przydawką de
terminującą, możemy się posługiwać — podobnie jak innymi 
nazwami ogólnymi — zarówno w supozycji zwykłej, jak formal
nej, jak wreszcie materialnej.

§3. NAUKI O NAUCE

Poznanie ludzkie może dotyczyć różnych przedmiotów w naj
szerszym tego ostatniego słowa znaczeniu. Mogą to być rzeczy 
materialne, jak i niematerialne, byty realne (istniejące nieza
leżnie od naszego poznania), jak również twory idealne lub inten
cjonalne (nie dane, ale skonstruowane przez umysł, istniejące 
tylko dzięki jego operacji)24, przedmioty natury  (istniejące nie
zależnie od psychofizycznej działalności człowieka), jak i wszel
kiego rodzaju wytwory kulturowe. Możliwa jest nadto potencjal
nie nieograniczona wielostopniowość poznania, czyli zawsze 
otwarta możność poznania innego poznania. Dlatego poznanie

24 Tomiści nie nazywają tworów idealnych bytami. W edług Platona  
i fenom enologów byty idealne stanowią swoistą sferę ontyczną, istniejącą  
niezależnie od poznającego przedmiotu. Byt intencjonalny natom iast to ist
niejący w  sposób niepełny, tj. jako zawartość lub elem ent przypadłości in 
nego bytu (poznającego). Niektórzy przyjmują nadto byt czysto intencjo
nalny, czyli to, co istnieje jedynie jako korelat pewnych aktów św iadom oś
ci, jak np. dzieło sztuki.
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naukowe staje się coraz częściej przedmiotem nowego poznania 
naukowego. W rezultacie rodzą się nauki o nauce. Nadaje się im 
rozmaite nazwy: m etanauka (w szerokim sensie), epistemologia, 
teoria nauki, scjentologia (W. Schingnitz), naukoznawstwo, wie
dza o nauce (B. Gawęcki), matezjologia (Ampere), zetetyka (J. T. 
Tykociner),. epistemologia pragmatyczna, logika wiedzy (R. Car- 
nap). Term iny te ani nie są powszechnie jednakowo rozumiane, 
ani nie obejm ują ogromnej dziś różnorodności dyscyplin, które 
obecnie zajm ują się nauką w określonych jej aspektach 25.

Do zainicjowania naukowego badania samych nauk przyczy
nił się ich rozwój i olbrzymia rola w kulturze oraz stale rosnąca 
potrzeba opracowania metod naukowego poznania i zbadania 
jego adekwatności do zadań, które stawia- sobie człowiek i spo
łeczeństwo. Zresztą cele, jakim  m ają służyć nauki o nauce, by
w ają rozmaite. Kiedyś umieszczano na pierwszym planie głów
nie teoretyczne. Obecnie na czoło wysuwają się zadania prak
tyczne, dla których te pierwsze wydają się jedynie nieodzownym 
etapem. Niewątpliwie jednak wszystkie cele są współzależne i 
przeplatają się wzajemnie. Aby np. podać norm y i dyrektyw y 
optymalnego upraw iania nauki, udoskonalić formę nauki (język, 
metodę, organizację), trzeba wykryć pewne prawidłowości tej 
formy, wyjaśnić je gruntownie (śledząc jej dzieje, porównując 
w różnych naukach i ustalając współzależność z innymi dziedzi
nami kultury). Tym samym zaś buduje się pomosty między nau
kami, u łatw ia się porozumienie uprawiających nauki. Zwiększe
nie stopnia epistemologicznej samoświadomości badaczy na pew
no nie pozostanie bez wpływu na rezultaty  ich pracy. A ta  ostat

25 Na oznaczenie praktyczno-hum anistycżnych nauk o nauce używa  
się chyba najczęściej nazwy naukoznaw stw o, a czasem — epistem ologia  
pragm atyczna. Naukoznawstwo coraz w yraźniej obejm uje te badania, któ
rych w ynik i przyczyniają się  do zw iększenia potencjału nauki i e fek tyw 
ności jej upraw iania przez polepszenie organizacji (G. M. Dobrow). Inne  
term iny dotyczą raczej logiko-filozoficznych nauk o nauce. Zetetyka zaś 
zajm uje się  genezą system ów  naukoWych, procesami badawczym i i ich 
system atyką oraz uw arunkowaniam i społecznym i nauki.

37



nia znowu stanowi źródło i sprawdzian dla metodologii nauk. 
Nauki o nauce wreszcie sprzyjają rozwojowi nauk uniwersal
nych i syntetycznych, a te znowu ułatw iają współpracę i rozwój 
dyscyplin bardziej szczegółowych. Nie trzeba przeto dyskutować 
pierwszeństwa tych albo innych celów nauk o nauce. Warto jed
nak zwrócić uwagę na ich jednolitość i autonomiczność. Czy nau
ki o nauce łączy tylko to, że wszystkie zajm ują się nauką? Oczy
wiście nie. Wspomniane zadania, ich spójność i wzajemna zależ
ność są wystarczającym źródłem jedności nauk o nauce. Co do 
autonomiczności zaś, to sprawa przedstawia się różnie dla po
szczególnych dyscyplin o nauce. Ogólnie da się tylko powiedzieć, 
iż obecnie coraz szybciej dojrzewają do samodzielności.

Refleksja teoretyczna nad wiedzą wystąpiła już w starożyt
ności (Heraklit, eleaci, a zwłaszcza Platon i Arystoteles), ale do
piero w czasach najnowszych osiągnęła swój wielokierunkowy 
i efektywny rozwój. .Stało się tak dlatego, że nauka zdobywa do
minację w całej kulturze oraz urasta jako zjawisko społeczno- 
-ekonomiczno-techniczne do niesłychanych rozmiarów. Jest naj
szybciej zarówno co do tempa jak i zasięgu rozwijającą się od
mianą aktywności ludzkiej. Trudno nie zająć się dziś naukowo 
tym przemożnym olbrzymem. Zrobić to trzeba z różnych punk
tów widzenia, nie tylko teoretycznych, lecz także praktyczno- 
-technicznych. Powstaje przeto coraz więcej nauk o nauce w 
ogóle oraz o jej pewnych typach lub elementach, lub aspektach, 
a nawet nauki o metanauce, jak np. historia metodologii nauk. 
Wielość nauk o nauce jest skutkiem nie tylko dużej liczby sa
mych nauk, lecz także tego, że nauka w ogóle staje się współ
cześnie zjawiskiem ogromnie złożonym, wymagającym wielo
stronnego i rozmaitymi sposobami przeprowadzonego zbadania. 
Dlatego niektóre specjalności badawcze o nauce dopiero się ro
dzą. Nawet nie osiągnęły jeszcze stadium o wyraźnie ukonsty
tuowanym obszarze badań i posługiwania się już metodami na
prawdę naukow ym i26. A zresztą i wielu starszym dyscyplinom

26 M. Bunge wyraźnie nazywa większość nauk o nauce protonauką, 
czyli nauką embrionalną.
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o nauce brak formy okrzepłej i nadającej się do podręczniko
wego traktowania. W takiej sytuacji trudno się dziwić, że nie 
ma jednolitej zasady wyodrębniania nauk o nauce oraz ustalo
nej terminologii w ich nazywaniu, nie mówiąc już o powszech
nie jednoznacznie wyznaczonej dla każdej z nich problematyce. 
Potrzebne jest jednak jakieś uporządkowanie tej bujnie rozra
stającej się mnogości i rozmaitości dyscyplin badawczych nauki.

Pomijając kłopoty, jakie jawią się przy porządkowaniu 
przedmiotów nie dość jeszcze zdeterminowanych, stajem y przed 
niełatwą decyzją przypisania odpowiedniej roli poszczególnym 
typom nauk o nauce. Wyznaczenie właściwych proporcji stano
wi konsekwencję nie tylko oceny stanu faktycznego m etanauk, 
lecz także przewidywań co do ich funkcji, rozwoju i stopnia sa
modzielności. Np. niektórzy uważają, iż ponad połowę nauk o 
nauce ma stanowić historia nauki (de Solla Price). Nie da się bo
wiem zrozumieć obecnego stanu nauki, organizować i planować 
dalszego jej rozwoju bez ujęcia jej w kategoriach historycznych. 
Inni znowu przenoszą historię nauki w ogóle do historii kultury  
(B. Gawęcki). Rozbieżności pochodzą stąd, że inaczej pojm uje się 
samą historię nauki oraz zadania nauk o nauce (ich autonomicz- 
ność). i przyszłość. Mimo wszystko spróbujem y jednak przedsta
wić kilka układów porządkujących nauki o nauce.

Licząc się bardziej z tradycyjnym  traktowaniem  badań nad 
nauką (a więc bardziej akcentując funkcje poznawcze niż spo
łeczno-ekonomiczne nauk o nauce), można je zgrupować wedle 
tego, w jakim aspekcie ontycznym i jaką metodą badane są 
nauki. Nie będzie to zasada podziału gw arantująca mu rozłącz- 
ność, bo punkt widzenia badań przedsiębranych w stosunku do 
nauki nie bywa w wielu dyscyplinach jednolity i konsekwentny. 
Nie akcentuje się również zgodnie ze współczesnym zwyczajem 
niektórych rodzajów wiedzy o nauce. Można jednak otrzymać 
dość prostą typologię nauk o nauce.

Dociekania nad nauką trak tu ją  tę ostatnią jako pewne do
nioślejsze zdarzenie z dziedziny spraw ludzkich, czyli jako pe
wien proces historyczny lub wytwór kulturowy. Będą to nauki 
humanistyczne o nauce, a więc: historia nauki, socjologia i eko
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nomia nauki (wraz ze sprawami polityki nauki) oraz psycholo
gia nauki (raczej twórczości naukowej lub pracowników nauki).

Druga grupa nauk o nauce to badania typu filozoficznego 27, 
ujm ując naukę jako pewien byt lub poznanie i szukając jego 
ostatecznych racji i uwarunkowań. Byt ten może występować 
jako twór intencjonalny — i wtedy mamy ontologię — oraz jako 
specyficzny byt kulturowy — i wówczas rozważania o nim sta
nowią dział filozofii kultury. Poznanie naukowe jako przedmiot 
filozoficznych dociekań jawi się tu w roli informatora, i pod tym  
kątem  patrząc na nie szuka się ostatecznych kryteriów  jego wa
lorów (prawdy, pewności). Nadto zagadnieniem filozoficznym 
staje się dla niektórych nauk określenie ich przedmiotu lub zadań 
(np. dla nauk formalnych lub aksjologicznych). Niekiedy z tą 
epistemologią filozoficzną łączy się rozważania nad najogólniej
szymi problemami implikowanymi przez nauki, jak np. determ i- 
nizm, mechanicyzm, strukturalizm , funkcjonalizm, teleologizm, 
oraz nad głównymi pojęciami, które występują w naukach, jak 
np. czas, przestrzeń, cel, przyczyna 2S.

Trzecią grupę nauk o nauce stanowią formalne dyscypliny o 
nauce. T raktują one naukę jako formę poznania lub byt ideal
ny wyznaczony regułami wiedzotwórczymi. Tradycyjnie nazy
wano to po prostu logiką w szerokim tego słowa znaczeniu29. 
Obecnie używa się niekiedy terminów: logika wiedzy, logiczna 
teoria nauki, logika nauki. Chodzi tu  o semiotykę logiczną (lo
gikę języka naukowego), logikę formalną i teorię rozumowań 
stosowanych w nauce oraz metodologię nauk.

Coraz częściej oddziela się wśród nauk o nauce teoretyczne

27 Trzeba tu pam iętać o ogromnej wieloznaczności term inu filo zo 
fia. Przeważnie jednak filozofia zajmuje się również nauką. Cała szeroko 
rozumiana tradycja pozytywistyczna uważa, że koncepcja nauki to problem  
filozoficzny.

23 Ściśle rzecz biorąc, zagadnienia te nie należą do badań m etana- 
ukowych. Mogą być jednak traktowane przynajm niej częściow o m etateo- 
retycznie.

29 U Arystotelesa i jego kontynuatorów logika była form alną nauką
o naukach, opracowywała dla nich narzędzie (organon).
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(czyste) od praktycznych (stosowanych). Do pierwszych należą 
dyscypliny nazywane: 1° filozofią lub teorią nauki, epistemolo
gią, logiką nauki i metodologią nauk, 2° historią nauki, psycho
logią nauki i socjologią nauki. Drugie zaś obejmują wszystko, co 
podpada pod term in naukoznawstwo lub epistemologia pragma
tyczna  albo — określając bardziej szczegółowo — polityka i eko
nomia nauki, wiedza o organizacji i technice uprawiania nauki 
oraz o dokumentacji i informacji naukow ej30.

Przedstawiony podział nauk o nauce, aczkolwiek dość przej
rzysty i słusznie akcentujący rolę wiedzy praktyczno-organizacyj- 
nej, w całości badań m etanaukowych grzeszy brakiem  rozłącz- 
ności. Główna zasada podziału nie została zrealizowana konsek
wentnie. Trudno bowiem uznać metodologię nauk za dyscyplinę 
teoretyczną lub głównie teoretyczną. Natomiast wiedzę o orga
nizacji, skuteczności, planowaniu badań naukowych traktować 
jako w yłącznie. praktyczną. Rodzi się podejrzenie, że przyjęte 
kry terium  podziału mimo jego narzucającej się adekwatności nie 
najlepiej nadaje się do odróżniania nauk o nauce. Zresztą dziś 
coraz bardziej traci sens przeciwstawianie nauk teoretycz
nych (czystych) i praktycznych (stosowanych). Dzieje się tak za
równo z powodu niedostatecznej ostrości tych nazw, jak i ze 
względu na stan faktyczny tzw. nauk praktycznych. Te ostatnie 
bowiem, o ile są naukami, posługują się wprawdzie typem  badań 
skierowanych na cele praktyczne, ale podobnie jak i pierwsze 
zm ierzają do zbudowania teorii (lub rozbudowania już istnieją
cej) dla określonej dziedziny. Nie tylko odpowiedzi na pytania, 
jak pracują uczeni i jak rozwija się nauka, lecz także to, jak  na
leży uprawiać naukę, aby dostosować ją  do rozmaitych potrzeb 
ludzkich, wymaga badań podstawowych.

W yjaśnienia wymaga również w przedłożonych uporządkowa
niach stanowisko historii nauki. Okazuje się coraz widoczniej, że 
historia nauki to nie jedna dyscyplina, ale grupa nauk (np. hi
storia metod naukowych, historia koncepcji nauki, historia od

30 Podobne uporządkowanie proponuje B. Gawęcki, z tym  że nie w y
różnia hum anistycznych nauk o nauce.
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kryć naukowych, historia organizacji nauki, historie poszczegól
nych nauk, historia nauki jako dziedziny kultury). Winna prze
to stanowić albo osobny dział wśród nauk o nauce, albo ulec roz
parcelowaniu między metanauki systematyczne jako ich część 
historyczna, albo, lepiej, diachronicznie traktować epistemolo
gię i metodologię n a u k 31. W obu przypadkach realizuje się tak 
często dziś wysuwane (np. T. S. Kuhn, L. Geymonat) hasło uhi- 
storycznienia filozofii nauki. Powiązanie odpowiednich dziedzin 
historii nauki z systematycznymi dyscyplinami o nauce pozwoli 
chyba skuteczniej wykorzystać wielowiekowe doświadczenia ewo
lucji nauki do opracowania teoretycznych podstaw, a następnie 
reguł i środków optymalizacji uprawiania nauki.

W arto jeszcze zwrócić uwagę na wyróżnienie obok ogólnych 
lub porównawczych nauk o nauce również nauki o poszczegól
nych naukach lub typach nauk. Ma to szczególnie duże znacze
nie w przypadku determinowania specyfiki niektórych odmian 
poznania, jak np. dyscyplin formalnych, historycznych czy też 
filozofii. Sprawa jest o tyle słuszna, że problematyka takich me- 
tanauk faktycznie często jest dyskutowana we wstępach lub na
wet osobnych teoriach (filozofiach) wielu dyscyplin, jak np. wstęp 
do filozofii, wstęp do badań historycznych, filozofia matem atyki.

Mając na względzie powyższe uwagi można w następujący 
sposób uporządkować nauki o nauce: 1° nauki o poznaniu nauko
wym: a. formalnie wziętym (logika, metodologia i technologia 
poznania naukowego w ogóle), b. rozważanym treściowo (teoria 
lub filozofia poznania naukowego, czyli o jego założeniach, przed
miocie i wartości); 2,° nauki o kulturowym  zjawisku nauki: a. 
systematycznie wziętym (psychologia, socjologia i ekonomia nau
ki, czyli teorie uwarunkowań psychicznych, społecznych i go
spodarczych działalności naukowej) b. ujętym  historycznie (histo
ria nau k i)32.

W przypadku traktowania metodologii i technologii pracy

31 Wtedy oczywiście historia nauki jako dziedziny kultury stałaby 
się po prostu jedną z dyscyplin historycznych.

32 Podobne uporządkowanie w ystępuje u M. Bungego.
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naukowej bardziej pragmatycznie psychologia nauki i część socjo
logii nauki, a więc wszystko o psychospołecznych uwarunkowa
niach twórczości'uczonych, wejdzie do pierwszego działu. Nadto 
rozparcelowanie historii nauki spowoduje, że ostatecznie można 
otrzymać następujący układ nauk o nauce: 1° epistemologia (me- 
tanauka), czyli nauki zajmujące się nauką w ogóle lub jej po
szczególnymi typami jako poznaniem (nauką niejako od wew
nątrz): a. od strony formalnej (logika, metodologia i technolo
gia), b. w aspekcie treściowym (teoria lub filozofia poznania nau
kowego); 2° naukoznawstwo, czyli nauki zajmujące się nauką 
jako faktem  kulturowym  w najszerszym tego ostatniego słowa 
sensie (socjologia, ekonomia i polityka nauki). Nauka jako przed
miot badań traktowana jest od zewnątrz i łączy się tu  nieraz 
z techniką 33. Niepodobna bowiem analizować np. warunków spo
łeczno-gospodarczego spożytkowania wyników nauki bez powią
zania tych ostatnich ze stanem odpowiedniej techniki.

Dla pełniejszej charakterystyki nauk o nauce omówimy sze
rzej ich poszczególne typy.

Historia nauki zajm uje się nauką jako minionym faktem kul
turowym. Ma on rozmaite aspekty, z których każdy może stano
wić dla niej przedmiot głównego lub jedynego zainteresowania, 
.a szczególnie: wyniki pracy naukowej, rozwój s truktury  syste
mów naukowych, metody badań naukowych (stawiania i roz
wiązywania problemów), poglądy na naukę i jej wartość poznaw
czą, pracownicy naukowi, środki i w arunki społeczno-gospodar
cze uprawiania nauk. Historię nauki wreszcie można uprawiać 
dla zdobycia optymalnych rozwiązań w poszczególnych sprawach 
dotyczących nauki lub w ramach historii kultury  jedynie dla 
przedstawienia i wyjaśnienia dziejów nauki.

Od dawna interesowano się osobowością uprawiających nau
kę i ich wynalazkami. Często też ilustrowano przykładami z 
przeszłości głoszone poglądy na naukę. Atoli historia nauki pow

33 N ie chodzi tu o technikę jako naukę stosowaną, ale o całokształt 
środków i działalności zw iązanych z wytwarzaniem  dóbr materialnych.
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stała dopiero w końcu XIX w.34, a pierwszymi najbardziej zna
nymi historykami (w nowoczesnym rozumieniu) nauk ścisłych 
byli P. Tannery, P. Duhem i E. Mach. Rzadko powstają historie 
dotyczące wszystkich nauk, częściej znacznie i niekiedy na wy
sokim poziomie opracowuje się przeszłość poszczególnych typów 
wiedzy. Tego rodzaju historię posiada np. filozofia, przyrodo
znawstwo, m atematyka, medycyna. Nie brak zresztą informacji 
historycznych w każdym wstępie do wykładu jakiejś dyscypli
ny. Coraz powszechniejsze podkreślanie dynamicznego charakteru 
nauki sprzyja zainteresowaniu jej dziejami i uwzględnianiu ich 
w przedstawianiu i rozwiązywaniu problem atyki dotyczącej 
nauki.

Termin filozofia nauki (i poszczególnych typów nauki) bywa 
używany w znaczeniu szerszym (głównie w literaturze anglosas
kiej) oraz w węższym. W pierwszym przypadku obejmuje on roz
ważania o charakterze bardzo różnym. Należą bowiem do nich: 
metodologia nauk, filozofia poznania naukowego (często zowie 
się to epistemologią w ścisłym sensie)35, ontologia nauki (trak
towanej jako pewien byt) i przedmiotu poznania, teoria nauki, 
psychologia twórczości naukowej wraz z typologią uczonych 
oraz problem atyka aksjologiczna związana z uprawianiem  nauki 
(zwłaszcza stosunek nauki do etyki). W ciaśniejszym sensie naz
wa filozofia nauki oznacza: w nomenklaturze klasycznej filo
zofii — ontologię nauki, filozofię poznania naukowego i teorię 
nauki (o ile filozoficznie bada naturę nauki), u współczesnych 
zaś — logikę nauki, czyli logiczną teorię systemu naukowego 
(bada naturę układu sądów i pojęć oraz reguły budowania ję
zyka naukowego). Niektórzy (np. M. Bunge) przyjm ują pośredni 
zakres nazwy filozofia nauki, zgodnie z którym  analizuje ona lo

34 Pierwsza katedra historii nauki powstała w  College de France w  
1892 r. Objął ją P. Tannery (1843— 1904).

85 Epistem ologia w  ścisłym  sensie dla odróżnienia od epistem ologii 
jako nazwy teorii poznania. N ie chodzi tu zaś o tzw. epistem ologię ścisłą  
w  ujęciu A. S. Eddingtona, która jest nauką typu przyrodniczego, doty
czącą m etod i procedur stosowanych przez różne nauki.
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giczne, teoriopoznawcze i ontologiczne uwarunkowania oraz re 
zultaty  badań naukowych. Powszechnie jednak filozofia nauki 
prawie utożsamia się z epistemologią lub teorią nauki (np. A. 
Pap), a czasem zawiera również dużo z metodologii nauk (np. 
A. C. Benjamin). Dyskusyjnie przedstawia się sprawa przyna
leżności do filozofii nauki problem atyki związanej z głównymi 
pojęciami występującym i w nauce, jak np. czas, przestrzeń, przy
czyna, prawdopodobieństwo, cel, lub implikowanej przez teorię 
nauki, jak np. determińizm, mechanicyzm, funkcjonalizm 36. Nie 
zawsze bowiem zagadnienia te należą ściśle do metanaukowych. 
Atoli przy założeniu, że dla niektórych autorów filozofia pokry
wa się mniej więcej z filozofią nauki, trudność ta znika zupełnie.

Teoria nauki (najbardziej chyba rozmaicie pojmowany te r
min) dość często, zwłaszcza u autorów francuskich (np. P. Foul- 
quić), nie różni się od epistemologii, stanowiąc krytykę poznania 
naukowego (i dyscyplin formalnych, czyli czystej m atem atyki 
i logiki). Głównym problemem jest: jak możliwe są nauki, jakie 
są ich wspólne założenia i metody, jakie i dlaczego postawy teo
riopoznawcze zajm uje się uprawiając naukę? Bardziej tradycyj
nie wskazuje się zainteresowania teorii nauki mówiąc, że sku
piają się one wokół koncepcji, przedmiotu i zadań nauki oraz 
pod tym  kątem  przeprowadzonej typologii nauk. A wreszcie nie
rzadko teoria nauki obejmuje logiczne, metodologiczne i teorio
poznawcze zagadnienia systemu naukowego. Sposób uprawiania 
tej m etanauki nie jest jednolicie zdeterminowany. Jedni (np! 
J. Dewey, E. Mach) przeprowadzają krytyczną analizę konkretnie 
danej nauki dla wykrycia prawidłowości co do jej natury. Inni 
zaś (głównie filozofowie) w oparciu o głoszoną filozofię poznania 
tworzą ideał wiedzy naukowej, w świetle którego dopiero oce
niają faktyczne nauki, wskazując im drogi wiodące do tego 
ideału.

Z określeniem epistemologii jako wiedzy dotyczącej wyłącz

36 D. H awkins np. stwierdza, że filozofia nauki m a dwojaką tematykę: 
logikę i m etodologię nauk oraz studium  pojęć naukow ych, takich jak 
przestrzeń, czas, prawo, przyczyna, prawdopodobieństwo, teleologia.
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nie nauki w ogóle czy poszczególnych jej typów wiążą się po
dobne kłopoty, co z definicją filozofii i teorii nauki. Najlepiej 
chyba zbliżyć ją do teorii poznania. W tedy wypada jej zajmo
wać się problematyką wartości poznawczej nauk, a przede wszy
stkim prawdziwością (niektórzy nawet uważają, iż epistemologia 
zrodziła się z kryzysu pojęcia prawdy w nauce) adekwatności 
i stopnia uprawomocnienia (justification) twierdzeń. Tego ro
dzaju analizy skupiają się głównie na genezie (ale nie od strony 
psychologicznej), granicach i kryteriach ważności poznania nau
kowego. Metoda przeprowadzania tego rodzaju dociekań może 
polegać albo na aplikowaniu zasad teorii poznania do poznania 
naukowego (Kartezjusz, Leibniz, Berkeley, Kant, Meyerson), albo 
na kroczeniu po drodze oddolnej, gdy w toku pracy naukowej 
napotyka się implikowane przez nią problemy epistemologiczne 
(Galileusz, Newton, Poincarś)37.

Logika nauki zajmuje się systemem naukowym od strony 
formalnej i głównie statycznej. Traktuje go bądź jako konkret
ną poznawczą formę, bądź jako twór idealny. Stanowi zaś teorię 
języka nauki od strony syntaktycznej i semantycznej lub kon
struuje system logiczny dla nauki. Analiza logiczna nauki doty
czy zwłaszcza struktury  systemu, zdań, pojęć oraz reguł budowy 
jego wyrażeń. Terminy logika wiedzy oraz logiczna teoria nauki 
bywają niekiedy używane na oznaczenie logiki nauki, ale często 
miewają zakres szerszy.

Metodologia nauk zajmuje się funkcjonalnym aspektem nau
ki. Jest w zasadzie teorią metod uprawiania nauki. Rzadko jed
nak występuje w postaci ścisłej teorii i w jednolitej formie. Ba
dania jej m ają charakter bardziej logikalny lub bardziej prag
matyczny. W pierwszym przypadku jest m etateorią formalną, 
a w drugim opiera się o historię metod naukowych, psychologię 
i socjologię twórczości naukowej oraz o prakseologię (ogólną teo

37 Na zakończenie charakterystyki filozoficznych nauk o nauce, dla 
uniknięcia nieporozumień, trzeba jeszcze raz przypomnieć o w ieloznacz
ności terminu filozofia  oraz o tym, że w  językach francuskim i angielskim  
science  to nauka matem atyczno-przyrodnicza.
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rię sprawnego, czyli skutecznego i gospodarnego działania)3S. 
Nadto łączy się otrzymane rezultaty  z wiadomościami epistemo- 
logicznymi, metodycznymi, a nawet z technologii pracy umysło
wej. Aczkolwiek teoretycznie jasna jest granica między proble
m atyką metodologiczną a metodyczną, to jednak faktycznie nie 
przestrzega się często tego rozdziału. Metodologia nauk bowiem 
miewa charakter i opisowy (historyczny oraz analityczno-kry- 
tyczny), i normatywny. Zajmuje się rekonstrukcją logiczną fak
tycznie stosowanych metod (uwyraźnia przy tym  entymematycz- 
ne ich założenia), następnie dokonuje rozpoznania ich defektów 
lub walorów, a wreszcie buduje hipotetyczny model metodolo
giczny, k tóry  ew entualnie zamienia na normatywny.

Różnie wreszcie układa się proporcja formalnego i empirycz
nego elem entu w badaniach metody. Dość powszechnie uznaje 
się racje, które przemawiają za budowaniem metodologii nauk 
jako formalnej teorii racjonalnego postępowania naukowego. Nie
stety, brak adekwatnych kryteriów  tej racjonalności. W ogólnej 
metodologii nauk,, gdzie chodzi o metody wspólne dla wielu dy
scyplin, przeważa jeszcze charakter ogólnologiczny, natomiast 
w  szczegółowej, dotyczącej sposobu postępowania w jednej nau
ce dla wykrycia jego swoistości, więcej jest zabiegów typu hu
manistycznego 39. A charakterystyczny dla metody nauk zespół 
problemów rozmaicie bywa wskazywany. Obok wyodrębniania 
zagadnień oplatających metodę dedukcyjną, indukcyjną (przy
rodniczą), historyczną i statystyczną zwraca się uwagę na prob
lem atykę zróżnicowania i integracji metodologicznej w badaniach 
naukowych, na oceny danych empirycznych, uzasadnień probabi
listycznych i empiryczności pojęć teoretycznych oraz na struk tu 
ralną i funkcjonalną naturę wyjaśniania (E. Nagel).

Rezultaty metodologii nauk nie są zawsze jednakowe dla

38 W spółcześnie korzysta się coraz więcej z teorii racjonalnego podej
m owania decyzji (np. R. L. Ackoff) z teorii gier, a nawet z teorii organi
zacji.

39 Z powodu tej niejednolitości wysuwano w ątpliwość (np. F. Gon- 
seth), czy m etodologia nauk jest sam odzielną dyscypliną naukową.
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wszystkich typów poznania naukowego, Procedura naukowa nie 
zawsze daje się bowiem jednoznacznie zdeterminować. Uprawia
jący niektóre dyscypliny kierują się przede wszystkim intuicją, 
zwyczajem panującym w określonym środowisku, a nie wyraźnie 
podanymi dyrektywami. Rekonstrukcja tych ostatnich wymaga 
przyjęcia czasem zbyt wielu alternatywnych założeń. Trudno zaś 
budować ścisłą teorię metod, jeśli te nie są jeszcze skodyfiko- 
wane. A tylko w naukach dedukcyjnych zachodzi taka sytuacja, 
że potrafim y w zasadzie wyczerpująco podać reguły określające 
sposób budowania ich języka i uznawania ich tez. W naukach 
empirycznych daleko jeszcze do tego stanu (ważną rolę odgrywa 
tu odpowiednie opracowanie metodyki poszczególnych dyscy
plin). Najbliższe kodyfikacji są metody niektórych dyscyplin 
przyrodniczych, a przede wszystkim fizyki, będącej w wielu 
partiach systemem twierdzeń formułowanych nie w języku po
tocznym, lecz sztucznym, dla którego dane są dyrektyw y se
mantyczne 40.

Omówieniu przedstawionej wyżej sytuacji poświęcono pro
porcjonalnie sporo miejsca w tym celu, aby łatwiej wyjaśnić to, 
czym jest metanauka. Dosłownie i potocznie term in ten ozna
cza coś, co jest poza nauką czy ponad nauką, czy wreszcie nau
kę o nauce. W technicznych sensie nazwą metanauka oznacza 
się specjalną dyscyplinę, która ostatnimi czasy wyodrębniła się 
z metodologii nauk. Przedmiotem jej badań jest nauka pojęta 
idealnie, posiadająca ^kodyfikowane reguły jej budowania. Czy
niąc system tych reguł punktem wyjścia dla swoich dedukcji do
chodzi w rezultacie do twierdzeń o badanej nauce, np. do tego, 
czy jest niesprzeczna, zupełna, czy posiada w swym języku 
wszystkie formuły rozstrzygalne, jakie są jej modele itd. (K. Aj- 
dukiewicz). Z metanauk rozwinęły się dotychczas m etam atem a- 
tyka i metalogika. Są to dedukcyjne teorie systemów sformalizo
wanych matematycznych i logicznych, nie konkretnie zbudowa

4° p rzy  tej okazji warto zwrócić uwagę na trudności w  jednolitym  
ocenianiu dziel naukowych. Istnieje w ie le  prób znalezienia kryteriów  
m ożliw ie adekwatnie ustalających wartość pracy naukowej.
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nych przez kogoś, ale idealnych, zdeterminowanych jednoznacznie 
przy pomocy reguł formowania i uznawania wyrażeń (o cha
rakterze zdaniowym).

Psychologia nauki dotyczy głównie twórczości naukowej. Cho
dzi zwłaszcza o typologię pracowników nauki ze względu na 
uzdolnienia do poszczególnych typów wiedzy oraz rodzajów pra
cy badawczej, metodykę poszczególnych dyscyplin i psychohigie- 
nę pracy naukowej oraz uwarunkowania psychiczne działalności 
naukow o-tw órczej41.

Socjologia nauki ujmowana była różnie. Studia socjologicz
ne nad wiedzą powstały głównie w Niemczech (M. Scheler, K. 
Mannheim, Th. Adorno) i dotyczyły różnych aspektów intelek
tualnego życia społeczeństw (związek ideologii ze społeczeń
stwem, społeczne uwarunkowania zdobywania i przekazywania 
wiedzy, rola inteligencji w społeczeństwie). Dzisiejsza socjologia 
nauki bada współzależności między nauką a innymi dziedzina
mi i tworami kultury  oraz między rozwojem nauki a rozwojem 
społeczeństwa, struk turę i funkcjonowanie instytucji naukowej, 
organizację działalności naukowej, pozycję społeczną pracowni
ków nauki, wszelkie formy współpracy naukowej, sposoby upow
szechniania wyników n a u k i42 oraz właściwą humanizację i tech
nizację nauki.

Ekonomia nauki obejm uje zagadnienia dotyczące uwarunko
wań gospodarczych upraw iania nauki. Nauka wymaga dziś 
ogromnych inwestycji i sprawnej organizacji (planowania, kie
rowania i kontroli). Nauka jako układ instytucji zostaje włączo
na do system u polityczno-gospodarczego, ale z zachowaniem swej 
specyfiki (Z. Kowalewski). Niezwykle złożony problem stanowi 
ocena społeczno-ekonomiczna twórczości naukowej. Trudno tu  o 
jednoznacznie określone kryteria. A tymczasem trafne wartościo
wanie jest nieodzowne do podjęcia optymalnych decyzji. Jak naj

41 Szczególnie aktualne są dziś problem y psychologiczne pracy ze
społowej.

12 Teoria i organizacja inform acji natikowej to dziś już oddzielna 
dziedzina naukoznaw stwa.
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lepiej w stosunku do możliwości społeczno-gospodarczych pla
nować i realizować naukę oraz jak najbardziej gospodarnie spo
żytkować wyniki działalności naukowej? Chodzi po prostu o to, 
jak prowadzić politykę naukową.

Po dokonaniu pobieżnego przeglądu nauk o nauce warto może 
krótko przypomnieć na tym tle, jaki charakter ma mieć niniej
sza książka. Najlepiej określić ją jako wprowadzenie do teorii 
nauki. Poświęcono tu  także sporo miejsca informacjom histo
rycznym na tem at koncepcji nauki i jej typów oraz metod nau
kowych. Starano się przynajmniej zasygnalizować problematykę 
metodologiczną i epistemologiczną. Najmniej może uwagi po
święcono naukoznawstwu w ścisłym sensie tej nazwy. Nie zna
czy to, że autor nie docenia tego działu nauk o nauce, naw et nie 
dlatego, iż zagadnienia te dopiero, choć szybko, dojrzewają. Po 
prostu trudno jest pisać zwięźle, informatywnie i bezbłędnie o 
sprawach, których nie jest się specjalistą.



II. POJMOWANIE NAUKI NA PRZESTRZENI DZIEJÓW

Jeżeli niełatwo jest ze względu na subtelną kwestię in terpre
tacji i oceny przedstawiać dzieje nauki, to jeszcze trudniej wy
łożyć trafnie jej dawne koncepcje. Dołącza się bowiem problem 
właściwego i jednolitego odczytania intencji referowanego teo
retyka nauki oraz uwzględnienia jego sposobu posługiwania się 
głoszoną teorią i faktycznej roli tej koncepcji w historii. Tym 
łatwiej o pomyłki i nieporozumienia tutaj, gdzie wykład ma tak 
szczupłe rozmiary oraz pozbawiony jest dostatecznych cytatów 
i obszerniejszych wyjaśnień. W takich w arunkach nie pozostaje 
nic innego, jak ograniczyć się do zasygnalizowania poglądów naj
bardziej charakterystycznych dla dziejów ogólnej teorii n a u k i1.

W szkicowaniu tych koncepcji chodzi o zwrócenie uwagi na 
ich przewodni motyw i jego miejsce w- głównych nurtach roz
wojowych, k tóre płyną przez całe dzieje refleksji nad nauką. 
Nie sposób jednak choć słowem nie wskazać na to, jak przeka
zywano z pokolenia w pokolenie aż do dziś pewne idee oraz jak 
wiązały się one z różnymi dziedzinami kultury. Warto na to 
zwrócić uwagę, bo współczesny świat nauki znamionuje ogrom
ne zarozumialstwo w stosunku do wieków ubiegłych oraz chyba

1 N iejednokrotnie trzeba będzie w spom nieć o przełom owych faktach  
rozwoju samej nauki. Czasem zaś zam iast poglądów z dawnej teorii na
uki przedstawi się ów czesne spory co do sposobu stawiania i rozwiązywa
nia zagadnień naukowych. Metoda bow iem  stanowi istotny m om ent w  
koncepcji nauki. Zawsze jednak zam ierza się pokazać przede wszystkim : 
rozwój pom ysłów  co do nazywania czegoś nauką, jakie kryteria decy
dow ały o naukow ości, na jakim  podłożu filozoficznym  i kulturow ym  
rodziły się te pom ysły i jakie cele przyśw iecały ich twórcom.
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przesadna duma z osiągnięć naszych czasów. A to przecież nie 
zgadza się z właściwie rozumianą ideą postępu. Trzeba zawsze 
czuwać, by nie patrzeć na koncepcje ówczesne przez pryzm at 
obecnych ujęć lub okoliczności. Nie należy absolutyzować współ
czesnych kryteriów  oceny, a wówczas dojrzy się lepiej rolę 
przeszłości, a może poweźmie się mniej arbitralną decyzję co do 
tego, jaka powinna być nauka. Dla tego bowiem celu przede 
wszystkim podjęto ten zarys historyczny. Ma on pełnić funkcję 
ilustracyjną i urealniającą dla dociekań systematycznych. Nauka 
jest faktem  od dwudziestu kilku wieków. Z tym nie wolno się nie 
liczyć. Dawne błędy w determinowaniu warunków racjonalności 
i empiryczności poznania naukowego ostrzegają przed traktow a
niem dzisiejszych ustaleń kryteriów  naukowości jako niepodwa
żalnych, ale nakazują uznać je za pewne na tyle, na ile w yklu
czają dawne pomyłki.

§ 1. STAROŻYTNOŚĆ I ŚREDNIOWIECZE

Zaczątki nauki przypisuje się Grekom żyjącym na przełomie 
VII i VI w. p.n.e. Niewątpliwie umiejętności oraz technologia 
rozwinęły się wcześniej i w innych środowiskach. Takie kraje 
starożytne, jak Egipt, Babilonia, Asyria czy Indie i Chiny, posia
dały kulturę o zadziwiająco wysokim poziomie. Nic nam jednak 
nie wiadomo, aby zainteresowano się tam  wiedzą teoretycznie 
i systematycznie, żądając racjonalnego uzasadnienia twierdzeń. 
Grecy natomiast, przejąwszy zapas wiedzy ze Wschodu i Po
łudnia, zaczęli go istotnie przetwarzać: 1° racjonalizować czy to 
pozbawiając go charakteru sakralnego i mitologicznego (oddzie
lać od religii i obrzędów), czy odróżniając go od poezji; 2° uogól
niać konkretne wiadomości; 3° szukać dlań racjonalnego w ytłu
maczenia (budzenie się krytycyzmu). Pierwszym, który zaczął 
dokonywać tego przełomu, był na pół legendarny kolonista grecki 
w Azji Tales z Miletu (prawd. 624—547 r. p.n.e.). Przywiezione 
z Egiptu i Mezopotamii wiadomości z geometrii i astronomii za
czął przekształcać w twierdzenia ogólne stosując swoistą abstrak
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cję 2. Jako uzasadnienia używał empirycznego potwierdzenia te
zy. Swoim teoretycznym dociekaniom nadał postać filozofii przy
rody. Było to bowiem szukanie nie prawidłowości zjawisk, ale 
ostatecznej genezy natu ry  kosmosu. Nawiązywał w tym jeszcze 
do mitologii i poezji, lecz zbliżał się już do spekulatywnych roz
ważań opartych o obserwację otaczającego świata. Widać to wy
raźniej u następców Talesa: Anaksym andra (prawd. 610—546) 
i Anaksymenesa (prawd. 580—525). Pierwszy zwłaszcza zwięk
szył abstrakcyjność i spekulatywność filozofii przyrody, stosu
jąc w konstruowaniu modelu kosmosu wiedzę geometryczną.

Dalszy rozwój nauki-filozofii przyrody dokonywał się przez 
poszerzenie zasięgu problem atyki oraz modyfikację sposobu po
znania 3. I tak H eraklit z Efezu (prawd. 535—465) analizując 
ruch dopatruje się w świecie rozumności, co pociąga za sobą za
interesowanie się człowiekiem oraz refleksją nad jego pozna
niem (introspekcja) i postępowaniem. Na wskroś racjonalistyczne 
ujęcie wiedzy ukształtowało się w szkole eleatów. Twórcą jego 
był Parm enides (działał ok. 500 r.). Skonstruował on bardzo ab
strakcyjne pojęcie bytu, a jego prawa starał się odkryć, wywo
dząc je z założonych ogólnych przesłanek, które musiały być 
prawdziwe wobec przyjęcia tożsamości bytu i myśli. Po raz 
pierwszy hodajże zastosowano świadomie i systematycznie ro
zumowanie dedukcyjne oraz pojęto naukę jako wiedzę o czymś 
niezmiennym. Metodę takiego rozumowania (jeszcze bardziej ją 
wysubtelniwszy) zastosował do polemiki naukowej najw ybitniej
szy i najzdolniejszy następca Parmenidesa, Zenon z Elei (ok. 
490—430). Arystoteles zowie go wynalazcą dialektyki.

Ukształtowało się też kontem platywne uprawianie nauki jako 
połączenie m istyki religijnej z racjonalnym  obrazem świata. S ta
ło się to w osobliwym związku religijno-moralnym uczonych,

2 Była to tzw. indukcja jońska, czyli przechodzenie m yślowe od kon
kretnej treści do ogólnego zakresu.

8 Zawsze jednak nie odróżniano wiedzy filozoficznej od naukowej. 
Zresztą długo jeszcze poszczególne gałęzie w iedzy (uznane potem  za sa
m odzielne dyscypliny naukowe) traktowano jako części filozofii.

53



którego założycielem był na wpół legendarny Pitagoras z Samos 
(prawd. 575—497), który przeniósł się do południowej Italii i 
osiadł w Krotonie. Pitagorejczycy (działający głównie na prze
łomie V/IV w. uprawiali w pewnej grupie głównie „filozoficz
ną m atem atykę” 4. Ważne jest to, że zakładali rozumność i har
monię (regularność) kosmosu, co pozwalało im racjonalnie i kon
sekwentnie przedstawiać jego strukturę. Wiedza kosmologicz
na stanowiła jakby interpretację twierdzeń matematycznych, któ
re były uogólnieniem konkretnych wiadomości geometrycznych
i arytmetycznych (liczbę uważali za ostateczne formalne tworzy
wo świata). Poczynili też na takiej podstawie niektóre uogólnie
nia w astronomii. U pitagorejczyków wreszcie wiedza przybrała 
tfkoło 440 r. postać elementów, czyli układu zbliżonego do syste
mu dedukcyjnego. Pierwszym autorem takich elementów miał 
być Hipokrates z Chios 5.

Filozofia przyrody korzystała również z wiedzy medycznej. 
Prowadziło to do połączenia racjonalnego i empirycznego sposo
bu uprawiania nauki. Tak właśnie postępował lekarz i filozof 
(także czarodziej i poeta) Empedokles z Agrigentu na Sycylii (ok. 
490—430) 6 oraz trzeźwiejszy od niego, mieszkający w Atenach, 
badacz Anaksagoras (ok. 500—428). Tego ostatniego teoria przy
rody i pozaświatowego ducha zawiera momenty wyraźnie empi
ryczne i racjonalne, jego postawę zaś charakteryzuje ścisłość
i krytycyzm  (usiłowanie odmitologizowania kosmologii) oraz sze
rokie zainteresowania. Podobnie przedstawia się atomizm 7 Leu- 
cypa oraz jego ucznia Demokryta z Abdery (ok. 460—360), czło
wieka niezwykle wnikliwego i o olbrzymiej erudycji. Filozofia

4 Pitagorejczycy przypisywali m atem atyce wieloraką rolę. M. in. trak
towali ją również jako narzędzie oczyszczenia moralnego.

5 W edle św iadectwa Eudemosa z Rodos m iał on już stosow ać litery  
do oznaczania figur geometrycznych.

6 Podobno posługiw ał się eksperym entem  dla w ykazania, że pow ie
trze nie jest całkiem  przenikliwe.

7 Teoria, w edle której sprawczą przyczyną procesów przyrody są 
ciała-atom y w ystępujące w  rozm aitych połączeniach.
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przyrody osiągnęła tu wielostronną syntezę wskazującą na spraw
cze przyczyny obserwowanych zjawisk.

Zagadnienia typu humanistycznego weszły do nauki dzięki 
sofistom. Oni też dokonali pełniejszej refleksji nad wiedzą. Ich 
relatywizm i sceptycyzm 8 w stosunku do poznania zachwiały do
gmatycznym sposobem myślenia Greków i przyczyniły się do bar
dziej dyskusyjnego upraw iania nauki. Zainteresowano się teore
tycznie samym językiem (Protagoras) i poezją (Gorgiasz), a naj
wszechstronniejszy z sofistów, Hippiasz z Elidy, nawet prawem
i polityką u różnych ludów. Były to więc czasy, kiedy obok filo
zofii przyrody zapowiadały się początki nauk szczegółowych. Na 
wzmiankę pod tym względem zasługują przedstawiciele pewne
go odłamu pitagorejeżyków, jak np. Archytas z Tarentu (działał 
ok. 390 r.), tworzący zaczątki mechaniki, oraz jego uczeń, Eudo- 
ksos z Knidos (ok. 408-—355), jeden z największych m atem aty
ków greckich. Odróżnił on matem atykę od sprawności rachowa
nia oraz zastosował w usystematyzowanej przez siebie geometrii 
zabiegi dowodowe podobne do reductio ad absurdum  i tzw. me
todę wyczerpywania, która pozwala na drodze przybliżeń obli
czyć pole lub bryłę ograniczoną łukiem (zaczątki rozumowania 
nieskończonościowego)..

Rozwojowi metody empirycznej miał się przysłużyć pitago- 
rejczyk Alkmajon z Krotonu (koniec V w.), uważany za ojca me
dycyny. Słuszniej jednak przyjąć, że doświadczalną wiedzę le
karską zaczęto uprawiać w szkole założonej przez na wpół le
gendarnego Hipokratesa z Kos (prawd. 460—380) 9. Posługiwano 
się tam  już bowiem indukcją eliminacyjną (odpowiadającą ka
nonowi jedynej zgodności u Milla) oraz krytyczną obserwacją 
aktywną (w stanie zaczątkowym).

Nastawienie na zdobycie racjonalnej wiedzy o człowieku i jego

8 W edług relatywizm u wartość poznania jest względna i subiek
tywna, a w edle sceptycyzm u nie da się rozstrzygnąć sporu co do istn ie
nia czegoś poza nam i lub jego poznania uzasadnionego.

9 Dochow ało się tzw. Corpus H ippocraticum , zawierające 59 pism  
m edycznych z tej szkoły, pow stałych w  ciągu dłuższego czasu.
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życiu przejawiło się również w uformowaniu się zaczątków dzie
jopisarstwa. Ojcem historii przyjęto (za Cyceronem) nazywać 
Herodota z Halikarnasu (ok. 484—425). Napisał on dość krytycz
ną (obok religijnych i poetyckich opisów bystre uwagi skupiają
ce się wokół centralnej idei) historię wielkich czynów Ateńczy- 
ków. Bardziej pragmatyczny okazał się Tukydydes (ok. 456— 
396), który opisując wojnę peloponeską zachował sporo obiekty
wizmu i racjonalizmu oraz próbował przedstawić pobudki dzia
łających postaci i wskazać na momenty polityczne jako sprężyny 
dziejów 10.

Dotąd obserwowaliśmy powstające poglądy i metody o cha
rakterze embrionalno-naukowym oraz domniemane pierwociny 
dyscyplin naukowych. Teraz można już będzie dojrzeć pierwsze 
próby pozytywnej koncepcji wiedzy naukow ej11. Równocześnie 
zaś zobaczymy wielkie systemy filozoficzne, zawierające czasem 
działy, które zwiastują zaczątki przyrodniczych dyscyplin nauko
wych. Zacznijmy od Sokratesa (469—399), który wprawdzie dzia
łał równocześnie z sofistami, ale w walce z nimi wyprzedził ich 
znacznie pod względem wartości epistemologicznej swej kon
cepcji. Jego metoda dialektyczna złączona z indukcyjnym  sposo
bem definiowania oraz metoda prób i błędów — to cenny wkład 
w rozwój procedury naukowej. Ucząc przede wszystkim, jak zdo
bywać wiedzę, dał początek refleksji nad nią. Nie był jednak 
jeszcze teoretykiem nauki, lecz raczej mistrzem badania zmie
rzającego do określenia praw postępowania ludzkiego.

Za właściwego prekursora teorii nauki uchodzi Platon (427— 
347), zarazem twórca ogromnego systemu filozofii12. Teorię po
znania potraktował on na równi z teorią świata. W wyniku ana

:0 Niektórzy widzą u niego nawet odtwarzanie przeszłości na pod
staw ie pozostałości.

11 Sofiści przeprowadzili dociekania nad poznaniem, ale jedynie w  ce
lach destrukcyjnych.

12 Platona teoria nauki jest pierwszą, jaka do nas dotarła w  całości. 
Co do filozofii zaś, to W hitehead zauważył, iż cała tradycja filozoficzna jest 
szeregiem  odnośników do Platona.
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lizy roli spostrzeżenia zmysłowego i aktów umysłu w procesie 
poznania uznał tylko te drugie za wiedzotwórcze, dla których 
pierwsze może jedynie dostarczyć m ateriału lub być okazją po
budzającą do poznania. Wiedza m a charakter intuitywno-aprio- 
ryczny. Poznanie umysłowe posiada różne stopnie uzasadnienia. 
Nauka (episteme) nie ma charakteru prawdopodobnego (doxa) 
ani intuicyjnego (nous), lecz dyskursywny. Jest szukaniem praw 
dy powszechnej i wiecznej na drodze dialektycznej przy pomocy 
czystego rozumowania, tj. przez samo porównywanie apriorycz
nych pojęć i tez pod względem ich logicznych zależności, stosu
jąc analizę i syntezę (rozdzielanie i łączenie), czyli próbując roz
m aitych kombinacji pojęć. Metoda dialektyki przewyższa sposób 
postępowania używany w matematyce, bo nie posługuje się już 
myśleniem obrazowym i zupełnie nie nawiązuje do obserw acji13. 
„Kto chce bowiem mieć czystą wiedzę, musi się wyzwolić od 
ciała i samą tylko duszą oglądać rzeczywistość” (świat idei). 
Przedmiotem  nauki przeto jest jedynie to, co ogólne i konieczne, 
bytujące w świecie idei.

Koncepcję nauki urabiał Platon w oparciu o ówczesną m a
tem atykę, etykę i ontologię. Niektórzy (Z. Jordan) nawet uważa
ją go za pierwszego metodologa m atem atyki i teoretyka analizy 
pojęciowej. W ydaje się jednak, że pojęcie nauki przekroczyło 
wyraźnie dotychczasowe przykłady nauk, a odnosiło się przede 
wszystkim do ontologii nowo zbudowanej jako filozoficznej teorii

13 Dyskutowano, czy Platon był odkrywcą metody aksjomatycznej. 
Pozytywną odpowiedź dawano (Z. Jordan) z uwagi na jego powiązanie z 
m atem atyką oraz ze stworzoną przez niego dialektyką, w  której w yraź
nie m owa o założeniach i wnioskow aniu dedukcyjnym. Bardziej uzasadnio
na w yd aje się jednak odpowiedź negatyw na. M etoda m atem atyczna była  
jedynie w stępem  do dialektycznej. Ta zaś daleka jest od aksjomatycznej. 
Założenia bow iem  nie posiadają tu charakteru przesłanek, ale stanowią  
punkt w yjścia, sk ładający się ze zdań przeciw staw nych (parami). S to
sow ane zaś rozum owanie nie jest typu ani matematycznego, ani sylo- 
gistycznego, ale posługuje się  definicjam i i analitycznym  lub syntetycz
nym  porównywaniem  idei (stąd m ożliw e dojście nie tylko do idei pochod
nych, lecz także do idei naczelnych).
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czysto spekulatywnej. Aczkolwiek uważał, że należy dążyć do 
poznania prawdy, dobra i piękna dla nich samych, nie odmówił 
jednak nauce charakteru społecznego. A że poglądy te przedsta
wił w swych Dialogach z niezwykłym polotem i artyzmem, a za
razem z głębokim racjonalizmem, stał się pociągającym wzorem 
dla wielu filozofów 14.

Twórcą rozbudowanej teorii nauki jest Arystoteles (384— 
322), syn lekarza ze Stagiry. Będąc uczniem Platona nawiązał 
wyraźnie i istotnie do jego koncepcji nauki, ale upraw iając in
tensywnie biologię (zwłaszcza zoologię), pojął naukę jako pozna
nie bardziej em piryczne15. Oczywiście, te poglądy co do wielu 
punktów rozwijał oraz nie zostawił na tyle jednolitej doktryny, 

' aby nie było w niej niezgodności. Ostatnie jednak stadium  jego 
doktryny zawiera koncepcję wyjątkowo dojrzałą.

Poznanie genezy koncepcji nauki w ogóle albo, lepiej, nauki- 
-filozofii jest pouczające i pożyteczne dla zrozumienia teorii 
nauki u Arystotelesa. Pojęcie nauki ukształtowało się u niego na 
kanwie przyrodoznawstwa, m atem atyki i etyki. Istniały przy 
tym silne tendencje do ujęcia wiedzy jednolicie, abstrakcyjnie, 
niezależnie od poznania praktycznego i techniki. Zadaniem jej

14 Trzeba podkreślić, że wkład Platona w  epistem ologię jest zasadni
czy tak co do w skazania przedmiotu nauki (ogólność i konieczność), jak  
i co do teorii oraz m etody poznania naukow ego (racjonalna dialektyka).

15 Dawniej przeciwstawiano teorie Arystotelesa i Platona. Dziś zaś 
(W. Jaeger, W. D. Ross, O. Becker, J. Stenzel, K. Reidem eister) w idzi się 
raczej ich powiązanie. Arystotelesa teoria kategorii jest odpowiednikiem  
Platona klasyfikacji idei, a formy rzeczy odpowiadają ideom. Stagiry ty 
doktryna o abstrakcji i odkrywaniu naczelnych przesłanek m a w ie le  ana
logii z Platona teorią idei. Niemniej w iedza naukowa, w edle Arystotelesa, 
nie jest o czymś apriorycznie ogólnym, istniejącym  poza rzeczami, lecz o w y 
abstrahowanym z konkretnych rzeczy; zatem nie o form alno-koniecznych  
związkach m iędzy ideami, ale o przyczynowych relacjach koniecznych  
m iędzy formami, które w cielone są w  doświadczalnie dane rzeczy. W prze
ciw ieństw ie do Platona uw ażał przeto, iż może istnieć prawdziwa w ie 
dza o przyrodzie. Zmierza ona do wykrycia abstraktów (powszechników) 
w  św iecie materialnym, a w ięc zbudowania definicji realnych, aby po
tem powiązać te powszechniki sylogistycznie w  system.
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miało być rozumowe wyjaśnienie natury  rzeczy. Nauka w swych 
początkach nie tylko była ściśle związana z filozofią, lecz także 
z nią się utożsamiała. Tą drogą poszedł Stagiryta. Wprawdzie 
uwzględniał szerszy wachlarz nauki, bo obok przyrodoznawstwa, 
logiki, metafizyki, etyki i polityki znane mu były nawet pier
wociny nauk humanistycznych oraz czysto opisowa wiedza o 
świecie. Ale też dlatego zmuszony był odróżniać to, co można 
by nazwać ideałem nauki, od tego, co rzeczywiście stanowiło 
wiedzę w obiegowym, jakby potocznym słowa tego znaczeniu 16. 
fey raźn ie została zarysowana jedynie pierwsza koncepcja nauki, 
i to w kolejnych stadiach rozwojowych oraz z pewnymi niezgod- 
nościami. Trudno mu bowiem było pogodzić w jego ujęciu wa
runki naukowości, które powinny być spełnione zarazem przez 
zoologię, matem atykę, etykę i ontologię. A tego właściwie pró
bował dokonać Arystoteles. Wprawdzie wydzielał, tak co do 
przedmiotu, jak i co do metody, filozofię pierwszą, czyli m eta
fizykę, m atem atykę i przyrodoznawstwo, lecz wszystkie te dzie
dziny miały w zasadzie charakter filozoficzny i podobną struk 
turę, a co najważniejsze — miały stanowić hierarchicznie jakby 
jeden wielki system, którego pryncypia najogólniejsze i naj
głębsze zawierała metafizyka, a następne dyscypliny stopniowo 
coraz mniej ogólne, a bardziej opisowe prawa. Skoro świat zbu
dowany jest racjonalnie, to poznawszy za pomocą abstrakcji i in- 
telekcji najogólniejsze zasady dotyczące jego natury, da się z 
nich kolejno wydedukować wszystkie szczegóły jego budowy, 
wszystkie opisy zjawisk. W świetle tych uwag staną się bardziej 
zrozumiałe szczegółowe wypowiedzi Stagiryty, przedstawiającego 
jego koncepcję nauki.

A rystoteles opracował przede wszystkim teorię nauki jako

16 R. Eucken uważa, że nauką w e w łaściw ym  sensie nazywał filozo
fię i dyscypliny z nią ściśle związane. A. A ntweiler zaś przyjmuje, iż 
A rystoteles m iał na uw adze dw ie grupy nauk: takie, które osiągają pełną  
ogólność, oraz te, które są tylko w zględnie ogólne. P. Chojnacki wreszcie  
wyróżnia naukę wyidealizow aną i naukę faktyczną. W każdym razie można 
tu m ów ić o nauce w  ścisłym  sensie i w  znaczeniu szerszym.
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filozofii pierwszej i filozofii przyrody (głównie świata zwierzę
cego). Etyka pojęta została zupełnie odmiennie. Godne uwagi jest 
to, że terminów episteme i philosophia używał zamiennie, mówiąc 
np. prote episteme w znaczeniu prote philosophia. Co do budowy 
systemu naukowego wzorował się niewątpliwie na matem atyce 17, 
nie zważając na to, że zarówno pryncypia metafizykalne, jak 
i system atyka charakterystyczna dla zoologii nie bardzo będą po
datne do połączenia ich w metodzie dedukcyjnej. Dlatego poję
cie nauki u S tagiryty okazuje się w wielu punktach zarysowane 
nie dość wyraźnie lub nie ujednolicone.

Arystoteles wydziela wprawdzie aspekt funkcjonalny, przed
miotowy i podmiotowy nauki, lecz prezentuje nam głównie defi
nicję nastawioną na psychologiczne ujęcie nauki. Determinuje 
ją bowiem najczęściej jako pewien stan umysłu (świadomość), 
a właściwie trwałe uzdolnienie do dowodowego poznania. Daje 
się to zauważyć szczególnie w Etyce Nikomachejskiej. Granice 
takiej wiedzy naukowej określa Arystoteles przez wskazanie róż
nic zachodzących między nią a innymi sprawnościami pokrew
nymi poznawaniu prawdy, do których należą: mądrość teoretycz
na (sophia), poznanie intuicyjne (nous), mądrość praktyczna, czyli 
rozsądek, (phronesis), i sztuka, czyli umiejętność czy sprawność 
techniczna (techne). Natomiast w Analitykach W tórych  dochodzi 
do głosu podejście bardziej metodologiczne. Podkreśla i określa 
tam autor przede wszystkim dowodowy charakter wiedzy nauko
wej. Na podstawie wspomnianych wypowiedzi S tagiryty nauka 
jest wynikającym z procesu dowodowego ujęciem myślowym 
ogólnego i istotnego w rzeczach albo stałym usposobieniem do 
dowodowego poznania natur rzeczy 18.

17 Dyskutuje się  nad określeniem  stosunku A rystotelesa do m atem a
tyki. W ydaje się  jednak, że inspirował go Eudoksos nie tylko co do for
my nauki (wykład o system ie dedukcyjnym , ilustrow anie przykładam i 
w yłącznie z m atem atyki), lecz także co do treści (por. np. teorię podstaw  
fizyki i zasady geom etrii oraz ogólną ontologię i teorię proporcji).

18 Podkreśla się przy tym  szczególnie twórczy m om ent w  nauce i to, 
że stanowi ona drogę do m ądrości (A. Antweiler).
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Przedmiotem  nauki w punkcie wyjścia jest świat dany w 
doświadczeniu. Ale wiedza naukowa dotyczy takiego aspektu 
rzeczywistości, k tóry  w ujęciu intelektualnym  (abstrakcjonizm) 
umożliwia poznanie ogólne i konieczne. Tu właśnie Arystoteles 
dokonał olbrzymiego przełomu w koncepcji nauki. Obiektem 
systemu naukowego nie są bowiem: 1° ani struk tu ry  d a n e  in- 
tuityw nie (Platon), a więc jeśli poznajemy je jako ogólne i nie
zmienne, to takie są; 2° ani aspekty dane w doświadczeniu po
tocznym, choćby uogólnione (jak np. woda, powietrze, ogień u 
jońskich filozofów), ale są aspekty odpowiednio wyabstrahowane 
z konkretnych rzeczy, czyli formy substancjalne 19. Wypada ty l
ko jeszcze podkreślić, że naturę substancjalną poznaje się wy
łącznie po jej właściwościach ujawniających się zasadniczo w 
działaniu.

Niewątpliwie takie określenie przedmiotu wiedzy naukowej 
najbliższe było ówczesnym matematykom. Różniło się jednak 
poszerzeniem zasięgu (obejmowało nie tylko formy geometrycz
ne i liczby) oraz wyspecjalizowaniem co do abstrakcji (używało 
kilku stopni abstrakcji)20. Arystoteles zapytał, dzięki czemu do
strzeżona rzeczywistość jawi się taka. W odpowiedzi trzeba wska- 
zaś konieczne czynniki tak, aby mogły przybrać postać definicji. 
Doktryna o koniecznym w rzeczy, o istocie rzeczy i o przyczy
nach rzeczy stanowi rozwinięcie determ inacji przedmiotu nauki. 
Związek zaś pomiędzy tym  wszystkim zachodzi taki, że forma 
jest zasadniczym elementem rzeczy, decyduje o tym, że dana 
rzecz jest tym, czym jest (podstawa definicji rzeczy). Nadto jest 
naczelną przyczyną, czyli czynnikiem istotnym rzeczy, do które

19 B yty pozasubstancjalne są poznaw ane i zrozum iałe przez odnie
sienie ich do substancji (M. A. Krąpiec).

20 Stagiryta wyróżnia abstrakcję fizyczną (tylko uogólnienie), m a
tem atyczną (oderwanie samej ilości) i m etafizyczną (pominięcie konkretu 
ności i w szelkich kategorialnych determinacji). Nadto — nie tylko abstrak
cje pojęć, lecz także pryncypiów — tzw. epagoge. Teoria abstrakcji była 
sw oistym  rozwiązaniem  problemu empiryczności pojęć teoretycznych w  na
uce.
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go sprowadzają się inne przyczyny: m aterialna, sprawcza i celo
wa. Stąd poznanie przyczyn należy do typu koniecznościowego 
poznania. Krótko mówiąc, nauka jest ogólnym i pewnym (ko
niecznym, niezmiennym) poznaniem (lub uzdolnieniem do takie
go poznania) dosięgającym istot rzeczy oraz wyjaśniającym  je 
przez ich przyczyny, co dokonuje się w procesie dowodowym.

Metoda postępowania naukowego jest przedstawiona u A ry
stotelesa wyjątkowo dokładnie. Podlegała jednak modyfikacjom, 
zanim otrzymała ostateczną postać w Analitykach  21. Nadto na
leży pamiętać, że stanowi przedstawienie raczej tego, jak wiedzę 
wykładać, niż jak ją zdobywać. Można jednak zrekonstruować 
dość pełną teorię metody. Najogólniej mówiąc charakteryzują ją 
filozofizm (dotyczy ona bowiem wspomnianych czterech przy
czyn), empiryzm genetyczny (czynnik doświadczalny odgrywa 
wyłącznie rolę heurystyczną, a nie kontrolną) i dedukcjonizm 
(wiedza naukowa jest poznaniem dowodowym, głównie wypro
wadzaniem konkluzji przy pomocy sylogizmów) 22. Obejmuje 3 
etapy czynności: rozważną obserwację zjawisk, odkrywanie na
czelnych założeń (ujęcia przeważnie typu definicyjnego) i dedu- 
kowanie twierdzeń. Zbieranie wiadomości o własnościach przy
padkowych i ich porządkowanie wzbogacone są historycznym 
przeglądem dotychczasowych badań i prób rozwiązań. Wszystko

21 W edług A. Mansiona przed stworzeniem  sylogistyki procedura na
ukowa była bliska dialektyce Platona (kombinacja dzielenia i  łączenia 
zakresów). Po odkryciu sylogizm u podział i definicja zaczęły pełnić jedynie  
rolę przygotowawczą w  operacjach naukotwórczych. Następnie A rystote
les usiłował naw et znaleźć m etodę uprawom ocnienia definicji.

Niektórzy (N. Hartmann, G. Martin) dopatrywali się, zwłaszcza w  on- 
tologii Arystotelesa, dialektyki aporetycznej, czyli takiej metody, w  któ
rej chodzi nie o ostateczne rozwiązanie zagadnienia, ale o jego rozum iejące 
roztrząsanie, o rozważające staw ianie problemu, uw zględniające jego 
historię.

22 W praktyce jednak uwidacznia ogromną wielorakość badań (R. Mc 
Keon). Posługuje się również syntezą historyczną, szeroko rozumianą dia- 
lektyką (i platońską, i erystyczną), metodą etym ologiczną i indukcją So
kratesa w  dochodzeniu do definicji. Naw et dociekanie owych czterech 
przyczyn przybiera nieraz bardzo luźną interpretację.
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to jednak stanowi jedynie wstępny krok operacji wiedzotwór- 
czych. Wiedza naukowa bowiem nie jest niczym innym, jak in
telektualnym  dorozumieniem się ogólnych i koniecznych pryn
cypiów albo w oparciu o nie dem onstratywnym  (dowodowym) 
otrzymaniem tez. Teoria naukowa przeto ma struk turę systemu 
apodyktyczno-dedukcyjnego. Rozpada się na dwa podzbiory 
zdań: założenia i twierdzenia udowodnione.

Założenia (pryncypia) są zdaniami oczywiście i koniecznie 
prawdziwymi, pierwszymi, bardziej znanymi (nie wymagają już 
dowodu) i wyrażającymi najczęściej stan przyczynowy (zdanie 
z nich wynikające zaś stan skutkowy). Rozpadają się na pewniki 
ogólne, czyli naczelne przesłanki wspólne wielu naukom (zwane 
wówczas aksjomatami), oraz pryncypia specyficzne dla danej 
teorii. Te ostatnie znowu są albo postulatami (zwłaszcza stw ier
dzeniami co do istnienia czegoś), albo definicjami (określającymi 
istotę czegoś). Jeśli chodzi o źródło wszelkich założeń nauki, to 
stanowi je szeroko pojęte doświadczenie uzupełnione poznaniem 
intelektualnym . Pryncypia wywodzą się genetycznie z doświad
czenia, ale ujm uje się je dzięki specjalnej władzy in telektual
nej. Nie są one wywnioskowane ze zdań obserwacyjnych ani 
przy ich pomocy potwierdzane, lecz zostają jakby odczytane w 
danych doświadczenia przez umysł w drodze niedyskursywnej 
operacji intelektualnej zwanej epagoge 23. Dzięki temu mogą być 
ogólnymi i apodyktycznymi twierdzeniami o rzeczywistości.

Dowodzeniem (apodeixis) zaś jest niezawodne rozumowanie, 
wychodzące z prawdziwych pryncypiów (oczywistych zdań ogól
nych i koniecznych), a prowadzące do pewnego i przyczynowego 
poznania stanu rzeczy, ujętego ogólnie i w sposób konieczny.

23 Poniew aż naczelne przesłanki nie są ani dowodzone, ani em pi
rycznie rozstrzygane, stąd w ysuw ano (A. Antweiler) opinią, że wiedza  
naukowa, w edług Stagiryty, jest raczej rozumieniem niż wyjaśnianiem , 
a przynajm niej oscyluje m iędzy jednym  a drugim. W ydaje się, iż teoria 
naukowa w  koncepcji A rystotelesa Qełni funkcję wyjaśniającą. Specyficz
nie ujęte jest jednak pow iązanie tak pojętej teorii z doświadczeniem .
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Dowód jest pewnego typu sylogizmem 24. W tej dziedzinie Ary
stoteles zrobił wiele, wprowadził zmienne (jeszcze nie w ścisłym 
sensie, bo nie znał reguły podstawiania) i pojęcie prawa logicz
nego jako ogólnie ważnego schematu oraz zaksjomatyzował sy- 
logistykę. Tak przeto twierdzenie zasługuje na miano naukowe
go, gdy spełnia następujące warunki: 1° dotyczy specyficznego 
aspektu rzeczywistości, a mianowicie istot rzeczy pod kątem  wi
dzenia ich przyczyn, 2° jest prawdziwe, 3° jest albo oczywiste 
(nie wymagające dowodu), albo z takiego niezawodnie wywnio
skowane lub do takiego redukowalne, 4° term iny w nim użyte są 
albo bezpośrednio zrozumiałe (nie wymagające objaśnienia), albo 
przy pomocy takich terminów poprawnie zdefiniowane.

Arystotelesa koncepcja nauki stawiała jej bardzo rygorystycz
ne wymagania. Postulowała, aby z rozważania zjawisk wysnuć 
pewne i ogólne pryncypia o charakterze określeń, z których 
dedukuje się prawdy przyczynowo wyjaśniające naturę rzeczy 
jedynie w celach teoretycznych. Nawet filozofia pierwsza, która 
miała być naukową wiedzą przede wszystkim, niie spełniała fak
tycznie tych wszystkich warunków. Nie mówiąc już, że zoologia 
miała u niego charakter raczej tylko opisowo-systematyczny. 
Nic też dziwnego, iż choć wpływy Stagiryty w teorii nauki 
przetrw ały w zasadniczych punktach przynajmniej do XVIII w .23,

24 Forma sylogistyczna dowodzenia oraz ważna rola definicji płyną 
stąd, że Stagiryta badał rzeczywistość w  aspekcie cech (pojęć). K onsek
w encją tego była podm iotowo-orzecznikowa budowa zdań, system atyka i 
wnioskow anie oparte o logikę nazw. Trzeba pam iętać, że n ie każdy sy -  
logizm stanowi dla A rystotelesa dowód. N ie dość jasno przedstaw ia się  
sprawa, czy zawsze chodzi o  sylogizm  czysto zakresowy, czyli oparty je 
dynie o zasadę dictum  de om ni e t de nullo. Stagiryta rozciągnął bow iem  
związki przyczynowe i na logikę, w iążąc jakby paralelnie porządek lo 
giczny z ontycznym . A nadto trudno zaprzeczyć udziału oczyw istości in 
telektualnej w  niektórych rozumowaniach.

25 Widać to choćby w  tym , że teoria struktury system u naukow ego  
nie uległa w tym okresie w iększym  zmianom oraz iż zawsze badano, 
jak przyjąć pryncypia wiedzy, z czym łączą się np. Kartezjusza idee wro
dzone, Leibniza prim ae verita tes, Kanta sądy syntetyczne a priori. W olff 
jeszcze w  sw ej Logice  określa naukę jako „habitum  asserta  dem onstrandi,
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to jednak w praktyce nie stosowano się do wymagań arystote- 
lesowskiej wiedzy naukowej. Kontynuowano natomiast Stagiry- 
ty  praktykę badania przyrody. Niewiele zresztą było w następ
nych stuleciach w ogóle refleksji dotyczących ujęć nauki. Do
szukać się jej można co najwyżej w ówczesnych szkołach filo
zoficznych, jak np. w dawniejszej megarejskiej oraz w nowszych: 
stoickiej, epikurejskiej i sceptyckiej. Tam jednak w zasadzie 
przeciwstawiano się perypatetyckiej koncepcji wiedzy. Postulo
wano i realizowano oddalenie się i uniezależnienie nauk szcze
gółowych od filozofii26. Zaczęto rozróżniać filozofów i uczonych. 
W nauce pojawiają się instrum enty pomiarowe (jak słynne 
astrolabium). Zwrócono również większą uwagę na zadania prak
tyczne nauki i wykorzystanie techniczne (nawet w filozofii domi
nowała etyka). Faktycznie uprawiana wiedza szczegółowa została 
jedynie na wpół filozoficzna, a w gruncie, rzeczy stanowiła naj
częściej możliwie najobfitsze nagromadzenie z wielu dziedzin 
wiadomości usystematyzowanych wedle dydaktyczno-praktycz- 
nych racji. Tak działo się zarówno w ateńskim Likeionie, jak 
i hellenistycznym  ośrodku aleksandryjskim, który stał się szcze
gólnie wielkim i żywym centrum  nauki tego typu.

W o'kresie hellenistycznym wraz z rozprzestrzenianiem się 
języka greckiego zataczała coraz szersze kręgi nauka grecka, ale 
refleksja nad nią nie mogła poszczycić się większymi osiągnię
ciami. Może dlatego, że ówczesne szkoły filozoficzne nie były 
twórcze, nie dorównywały naw et pod względem wysiłku zbioro
wej pracy muzeum powstałemu w Aleksandrii. Był to olbrzymi 
insty tu t naukowo-badawczy z biblioteką, utrzym ywany przez 
państwo, a kierowany przez kapłana. Posiadał cztery działy: m a
tem atyki i fizyki, astronomii, m edycyny oraz literatury. W szczy
towym okresie swego rozwoju, tj. w latach 300—200 p.n.e., za
notował na swym koncie sporo rezultatów  ważnych dla rozwoju

hoc est e princip iis certis e t im m otis per legitim am  conseąuentiam  in- 
je ren d i”.

26 N ie bez w p ływ u na rozwój nauk szczegółowych było np. połącze
nie racjonalizm u z m aterializm em  u stoików.
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nauki. Zarówno o nich, jak też i innych jedynie wspomni się, 
bo niewielki ślad zostawiły w teordi nauki poza tym, iż świad
czyły o usamodzielnieniu się tzw. nauk szczegółowych 27.

Perypatetyk Teofrast (ok. 370—287) dopełniając dzieło A ry
stotelesa (m. in. w dziedzinie botaniki), stworzył zaczątki geo
grafii roślin. W dziejach metody dedukcyjnej zapisał się chwa
lebnie najsławniejszy m atem atyk wszystkich czasów, Euklides 
z Aleksandrii (ok. 330—265). W swych Elementach geometrii (13 
ksiąg) dał genialny pokaz systemu aksjomatycznego. Układ ca
łości zadziwia pełnością i dokładnością, a nade wszystko ścisłym 
i precyzyjnym dowodzeniem samych teoretycznych tez. W Alek
sandrii działali nadto: erudyta, fizyk doświadczalny (próby 
systematycznego eksperymentowania), perypatetyk S traton z 
Lampsaku (Ok. 280) i jego uczeń Erasistratos (zm. ok. 240), ana
tom, oraz Eratostenes z Cyreny (ok. 275— 190), historyk, ale sły
nący głównie jako geograf (zastosował metodę geometryczną ob
liczania obwodu ziemi oraz zaprojektował południki i równoleż
niki). Dla dziejów astronomii ważny jest Arystarch z Samos (ok. 
310—230), k tóry  wysunął hipotezę heliocentryzmu i ruchu wiro
wego ziemi, a przede wszystkim stosował metody obserwacyjne 
i geometryczną metodę obliczania odległości ciał niebieskich.

Największy m atematyk, fizyk (i technik) starożytności to nie
wątpliwie Archimedes z Syrakuz (ok. 280—212). Pisał monogra
fie z mechaniki, hydrostatyki i geometrii nową m etodą28. Po
lega ona na odkrywaniu prawd za pomocą modelu mechanicz
nego, potem dopiero na przeprowadzaniu ścisłego dowodu more 
geometrico. Opierał się przy tym  o wspomnianą już metodę wy
czerpywania (zwłaszcza w obliczaniu kul), co bliskie jest rachun
kowi całkowemu. Jeśli się doda, iż w rozważaniach nad spiralą 
posługuje się czymś, co dziś można by nazwać postępem arytm e
tycznym, to wolno dopatrzeć się u niego zaczątków m atem atyki

27 Warto również zwrócić uw agę na próby stosow ania m etod geo
m etrycznych w  m echanice, astronom ii i  geografii.

28 N apisał traktat O m etodzie, który odkrył w  1906 r. duński h isto
ryk m atem atyki J. L. Heiberg.
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wyższej. Nowocześnie pojął przedmiot i metodę fizyki. W yprowa
dzał wnioski (dedukcja analityczna), wychodząc z aksjomatów me
chaniki. Stąd zowią go pierwszym fizykiem w nowoczesnym tego 
słowa znaczeniu.

A oto jeszcze kilka nazwisk przyczynkarzy: m atem atyk (prze
kroje stożkowe i początki geometrii rzutowej) Apoloniusz z Pergi 
(ok. 260—200), astronom i m atem atyk (kładzie podwaliny pod 
astronomię obserwacyjną, wprowadza współrzędne dla oznaczenia 
miejsca na niebie i ziemi, stosuje koła ekscentryczne do planet — 
teorię epicyklów, stwarza podstawy trygonom etrii płaskiej i sfe
rycznej) Hipparch z Nicei (ok. 190—120), filolog (krytyka literac
ka oparta na dobrym warsztacie) A rystarch z Sam otrake (ok. 
217— 145), historyk (metodyczne udoskonalenie krytyki źródeł 
oraz próba wyjaśniania genetycznego i teologicznego) Polibios 
z Megalopolis (ok. 2.00— 120) i lingwista (pierwsza gram atyka na 
Zachodzie; zajął się głównie morfologią) Ddonizjusz z Tracji (ok. 
170—90).

W ostatnim  okresie starożytności — grecko-rzymskim — wy
stąpiły jeszcze wyraźniej pewne maniery epoki hellenistycznej, 
z tym  że kontynuowano coraz mniej dobrych tradycji. Nauka to 
gromadzenie i system atyzacja wiadomości bez prób rozumienia 
i wyjaśniania. Zdobywano wiedzę użytkowo i konkretystycznie. 
Mimo rzymskiego praktycyzm u ani nie upowszechniano nauki, 
ani nie dążono do ogólnego jej wykorzystania i  powiązania z 
techniką. Aby nie zostawić bez nazwisk i owych czasów, można 
wspomnieć następujące: encyklopedyczny językoznawca (twórca 
pierwszej gram atyki łacińskiej) M. T. Varron (116—27); autor 
wielotomowej encyklopedii Historia naturalis, będącej rejestrem  
i katalogiem  historycznym  (ale bez śladu krytycyzm u i rozu
mienia) w  zakresie geografii, etnografii, zoologii, botaniki, ą na
wet sztuki — G. Pliniusz Starszy (23—79 n.e.); największy histo
ryk  rzymski P. C. Tacyt (55— 120); zadziwiający erudyta (autor 
dzieła Almagest, zawierającego całokształt ówczesnej wiedzy geo
graficznej i astronomicznej) Cl. Ptolemeusz (90— 168) 29; pisarz,

29 Typ uczonego erudyty. Obeznany z geom etrią, którą stosow ał
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twórca prototypu historyki Lukian z Samosaty (125—212) oraz 
lekarz (jego systematyczne ujęcie medycyny i fizjologii wpłynę
ło' jeszcze na nowożytnych) i logik (próba ścisłej aksjomatyzacji 
klasycznej logiki) Cl. Galenos (125—200); m atem atyk (uczynił 
krok w kierunku nowoczesnej symboliki algebraicznej; coś z 
teorii równań i teorii liczb) Diofantos z Aleksandrii (ok. 250) 
oraz m atem atyk (początki algebry; stosowanie dowodów regre- 
sywnego i analitycznego) Pappos z Aleksandrii (koniec III w.).

Zupełny niemal upadek nauki u schyłku starożytności spo
wodowany był niewątpliwie barbarzyńskim i wędrówkami ludów. 
Ale nie mniejszą pr;:yczyną tego był ówczesny praktycyzm  i mi
stycyzm. W najlepszym wypadku występował sceptycyzm (np. 
Sextus Empiricus jako autor dzieła pt. Przeciw uczonym). Acz
kolwiek w III i IV w. próbowano zakładać coś w rodzaju sżkół 
wyższych (retoryki i prawa), to jednak nic stałego nie zostało z 
nauki poza erudycją na Wschodzie30. Godny wzmianki jednak 
jest neoplatoński m atem atyk Proklos Diadochos (410—485). 
Wśród jego komentarzy na specjalną uwagę zasługuje ten, który 
dotyczy pierwszej księgi Elementów  Euklidesa. Znajduje się tam 
interesujące przedstawienie metody aksjomatycznej. W brew — 
jak mówi — czcigodnemu Arystotelesowi trzy rodzaje pryncy
piów różnią się epistemologicznie. Wyłącznie aksjom aty są oczy
wiste. Postulaty zaś są zasadami konstrukcji. Konsekwencjami 
założeń są nie tylko twierdzenia wskazujące na istotne właści
wości figur, lecz także problemy konstrukcyjne. Definicje w y
stępujące wśród pryncypiów m ają charakter swoistych hipotez. 
Trzeba w związku z tym  dodać, że kom entator Arystotelesa 
Simplicius (VI w.) zna już koncepcję systemu hipotetyczno-de- 
dukcyjnego.

w  rozmaitych dziedzinach. Jego astronomią teoretyczną posługiwano się  
przez czternaście w ieków.

80 Antyk kończy się  postawą erudycyjno-encyklopedyczną. O pracowa
no podstawowe pojęcia prawne (Sabinus, Ulpianus) i uporządkowano prawo 
rzym skie oraz zredagowano długo popularną gramatykę łacińską (Donat 
w  IV  w . i Priscian ok. 500 r.).
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Ze zrozumiałych powodów czasy średniowieczne zaczynały od 
działalności encyklopedycznej i kom entatorskiej. Po niszczyciel
skich wędrówkach narodów trzeba było najpierw  zebrać rozpro
szone pozostałości wiedzy oraz uporządkować i objaśnić je, aby 
tworzyć naukę. Niestety, szczupły był wówczas zapas wiedzy 
i powoli odzyskiwano dorobek starożytności. Najbardziej znane 
encyklopedie uniwersalne zostawili: Izydor z Sewili (ok. 570— 
636), Beda Czcigodny (ok. 672—735) i Hraban Maur (ok. 776— 
856). Tak zwane Odrodzenie Karolińskie (VIII—IX w.) nie sta
nowiło dla rozwoju nauki nawet punktu jaśniejszego. W ażniej
szym wydarzeniem dopiero był wkład do nauki, jaki dali Arabo
wie. Nawiązali oni bezpośrednio do tradycji greckiej, ale' łączyli 
wiedzę i wiarę, stąd uwikłali racjonalne elem enty nauki w kon
tekst irrac jo n a ln y 31. Nic dziwnego, iż mówi się o ich najwięk
szych i najoryginalniejszych osiągnięciach, że były nie tyle na 
polu astronomii, matem atyki, fizyki i medycyny, co alchemii, 
magii i astrologii. Niemniej ze względu na momenty racjonalne 
zasługują na przypomnienie: A l-Farabi (zm. ok. 950), docieka
jący natu ry  nauki i porządkujący jej typy; Al-Hazen z Basry 
(965— 1038), k tóry  w ydatnie wzbogacił skarbnicę optyki; Avicen- 
na z Buchary (980— 1037), wielki encyklopedysta, najsławniejszy 
na polu filozofii arystotelesowskiej i medycyny (jego Kanon 
m edycyny  stanowił wzór system atyki w tej dziedzinie); Aver- 
roes z Kordowy (1126— 1198), wszechstronny badacz i myśliciel
o swoistym poglądzie na stosunek teologii i filozofii; Ibn Chaldun 
z Tunisu (1332— 1406), historyk i pionier myśli socjologiczno- 
-ekonomicznej (w koncepcji historii zwraca uwagę, iż należy 
wiązać ją  z filozofią, szukać przyczyn zdarzeń oraz uwzględniać 
czynniki społeczne i ekonomiczne).

W łacińskiej kulturze średniowiecznej zasadnicze ożywienie 
rozważań nad nauką wystąpiło dopiero w XII w. Dokonało śię 
to na skutek poznania w szerszej mierze tradycji epoki starożyt
nej i kontaktu  z ku ltu rą  arabską, k tóra wyraźnie przyspieszyła

31 Już starożytność zakończyła takim  akcentem  traktowanie nauki.
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odgrzebywanie dawnych osiągnięć32. Już wcześniej jednak po
jaw iły się problemy .metody zdobywania poznania naukowego 
oraz stosunku między wiedzą świecką a religijną. W zdobywaniu 
wiedzy postępowano bądź dialektycznie, nawiązując do arysto- 
telesowskiej koncepcji dowodu, bądź w drodze odwoływania się 
do tradycji, bądź wreszcie tłumacząc prawdy przez porównania, 
wskazywania alegorii i ilustracji w świecie empirycznym. Prze
ważnie jednak wszelkie postępowania wiedzotwórcze redukowa
no do: 1° interpretow ania tekstu Biblii, 2° ważenia autorytetów  
w jakiejś sprawie (dla rozwiązania zagadnienia zestawiano naj
pierw  powagi, po czym wybierano zdanie autora najpoważniej
szego), 3° wykazywania istnienia w świecie i życiu ludzkim ma
gicznych i astrologicznych własności, symboliki lub faktów ilu
strujących fakty religijne. Najczęściej zatem wiedza miała cha
rakter moralizatorski i religijny. Mimo że badacze ówcześni umieli 
już bardzo dokładnie obserwować (świadczą o tym  choćby ry
sunki w manuskryptach, opisy roślin lub zwierząt), nie potrafili 
tego potraktować jako kroku do uchwycenia prawidłowości 
przyrody. Natomiast zrozumieć i wyjaśnić coś to niejednokrot
nie znaczyło wskazać, iż nie jest ono tym, na co wygląda, lecz 
stanowi symbol określonej prawdy religijno-moralnej (E. Gilson).

Atoli obok tego kształtował się inny styl (nawet u teologów) 
zabiegów formowania wiedzy. Już Boecjusz (ok. 480—525) głosił, 
że metoda matematyczna powinna być sposobem uprawiania nau
ki w ogóle, oraz zachęcał, aby łączyć na ile się da wiarę i ro
zum. W XI w. dyskutowano bardzo żywo, jak daleko wolno sto
sować dialektykę w wykładzie praw d wiary. Anzelm z Canter- 
bury (1033—1109) zaczął w sposób zasadniczy wprowadzać ra
cjonalizm do teologii. Postulował, aby dowieść koniecznymi ra 
cjami tego, w co się wierzy — fides ąuaerens intellectum . Jesz
cze inna tendencja zaczęła ujawniać się w koncepcji wiedzy, a 
mianowicie broniąca jakby autonomii nauki. Już największy uczo

82 N aw et wczesnośredniowieczny nom inalizm  pom ógł zainteresować 
się konkretnym , m aterialnym  i realnym  przedm iotem , a nie ty lk o  istotą
rzeczy.
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ny wczesnego średniowiecza zachodniego, Gerbert z Aurillac (ok. 
930— 1003), późniejszy papież Sylw ester II, prowadził swe do
ciekania (głównie na polu nauk ścisłych) racjonalnie i nie dla 
samej dialektyki ani na użytek teologii. Znamienna dla XII w. 
szkoła w Chartres okazała dość wielostronny i nie pozbawiony 
nowatorskich, myśli rozwój uprawiania nauki. Zajmowano się 
tam  przyrodoznawstwem i hum anistyką jako dyscyplinami spec
jalnym i więcej niż doktryną filozoficzną. Szukano naturalnych 
przyczyn zjawisk.

Najbardziej pilnym  badaczem był Teodoryk z Chartres (zm. 
ok. 1155). Zajmowano się również teorią wiedzy, jak np. G ilbert 
de la Porree (1070— 1154), a zwłaszcza największy hum anista 
tego czasu Jan  z Salisbury (ok. 1110—1180). Koncepcję nauki 
poszerzono w stosunku do ujęcia Arystotelesa. Przedmiotem 
nauki może być nie tylko to, co konieczne, lecz wszystko, a więc 
i to, co prawdopodobne. Badacz wybiera jeden obiekt zaintere
sowania pod kątem  widzenia przydatności życiowej. Szukać ma 
nie samej tylko prawdy, ale i mądrości praktyczno-etycznej. 
Postęp w poznaniu naukowym możliwy jest tylko dzięki meto
dzie. System wiedzy nie musi być wcale dedukcyjny. Dla po
znania prawdopodobnego wystarczy indukcja. Szczególną rolę 
w nauce odgrywa również język.

W XII w. wykonano nadto niezwykle cenną dla nauki robotę 
udostępniania w języku łacińskim najbardziej klasycznych dzieł 
filozoficzno-naukowych33. Dzięki tem u tradycja grecka i arab
ska mogła stać się punktem  wyjścia uprawiania nowego typu 
nauki — interpre tacji i re in terpretacji oraz dyskusji. Chodzi tu
o tzw. metodę scholastyczną. Jej rozwojowi i upowszechnianiu 
sprzyjały powstające un iw ersy te ty 3i. Geneza jej sięga jeszcze

33 D la koncepcji m etody dedukcyjnej ważne jest, że około 1120 r. prze
łożył Adelard z Bath E lem enty  Euklidesa, a n ieco  później dokonano (m. in. 
Gerard z Cremony) przekładu m etodologicznych pism  Arystotelesa, Prok- 
losa i Archim edesa.

34 Scholastyka pochodzi od schola, czyli szkoła, bo szkolny był to 
przede w szystkim  sposób uprawiania nauki. Już w  IX  w. istniały szko
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Boecjusza i Anzelma. Ostatecznie powstała ze skrzyżowania tzw. 
dedukcji dydaktycznej z tendencją racjonalizowania poznania re
ligijnego. Łączyła się zaś z faktem  ukonstytuowania się koncepcji 
wiedzy filozoficzno-teologicznej.

Metoda scholastyczna wzięła treść z Anzelma idei racjona
lizacji prawd wiary. Opiera się na założeniu, iż porządek spraw 
Bożych i świata są logiczne i konieczne. Mistrz dialektyki i po
lemiki, P iotr Abelard (1079— 1142), dołożył do tego dyskusyjny 
sposób rozpatrywania rozmaitych opinii, czyli ważenia powag 
zajmujących stanowisko w dyskutowanych kwestiach (słynne sic 
et non). Od strony dydaktycznej podbudowane zostało wszystko 
przez Hugona ze Świętego W iktora (1096—1141). Dalszy zaś roz
wój metody scholastycznej polegał na doskonaleniu strony for
malnej, co ułatwiło całkowite poznanie teorii dedukcji A rystote
lesa, Euklidesa i Proklosa. Szczególnie rozwinął się schemat dy
skusyjnego wykładu w tzw. Sumach filozoficzno-teologicznych  35. 
Nadto należy zanotować próby daleko posuniętej racjonalizacji 
poznania teologicznego. Mikołaj z Amiens w swym Ars catholicae 
fidei dał systematyczne ujęcie teologii metodą m atematyczno- 
-dedukcyjną, a więc na wzór Elementów  Euklidesa. Każda z pięciu 
ksiąg dzieła to łańcuch tez sylogistycznie dowiedzionych w  opar

ły  jedno- lub w ielokierunkow e o  w yższym  poziom ie nauczania (np. w  Sa- 
lerno), ale w  XII w. było ich dużo więcej (np. w  Bolonii, Rawennie, P a
ryżu, Montpellier, Oxfordzie). Nadto szkoły w  Bolonii, Paryżu i Oxfordzie 
przekształciły się  potem  w  uniw ersytety (jako korporacje m istrzów  
i uczniów oraz obejm ujące całość nauk); pow stały też od razu un iw ersy
tety, jak np. w  Cambridge i Padwie. Inne sław ne szkoły w  XIII w. istn ia
ły  w  Neapolu, Tuluzie, Salamance, Rzymie, Coimbrze. U niw ersytet w  Kra
kow ie powstał w  1364 r.

35 Główną form ą nauczania była najpierw lectio, czyli czytanie i w y 
jaśnianie klasycznego tekstu przez mistrza. Potem  zaś dopiero następow ało  
ujęcie głębsze, bardziej całościowe i sam odzielne. Ok. 1200 r. jaw i się  tech 
niczny schem at w ykładu dyskusyjnego (M. Grabmann). Obejmuje on: 1° 
argumenty oponenta („V idetur quod non [...]”); 2° przeciwargum enty („Sed 
contra  [...]”); 3° rozwiązanie kw estii, czyli corpus articuli („Respondeo dicen- 
dum  [...]”). Taki układ m iały poszczególne artykuły Sum y, czyli podstawowe 
jednostki dydaktyczne w iedzy.
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ciu o wyraźnie wymienione założenia (definicje, postulaty i aksjo
maty).

Aczkolwiek w XIII w. na pierwszy plan wysuwały się wiel
kie system y filozoficzno-teologiczne i metoda dedukcji, to jed
nak nie brakło koncepcji autonomicznej wiedzy szczegółowej. 
Tradycję szkoły w Chartres przejęła szkoła empirystów oksfordz- 
kich, którzy upraw iania nauki nie ograniczali do interpretow a
nia wiedzy książkowej oraz prowadzenia uczonych dysput. Za
czął tam  tworzyć koncepcję nauki eksperym entalnej najzdolniej
szy naukowiec ówczesnego Zachodu, Robert Grosseteste (ok. 
1170— 1253). W związku z rozważaniami nad naturą światła do
szedł do pomysłu, aby w ogóle matematycznie traktować przy
rodoznawstwo. W jego uprawianiu widział jakby trzy aspekty: 
indukcyjny, eksperym entalny i matematyczny. Indukcja stanowi 
dochodzenie przyczyn faktu na drodze rozbiorczej (analizy) i po
tem  zbiorczej (syntezy). W przyrodoznawstwie nie ma przy tym, 
jak  w geometrii, absolutnie pewnego poznania przyczyn. Ekspe
rym ent służy do eliminacji (falsyfikacji) ogólnych tez błędnych. 
Jest to możliwe w oparciu o zasadę jednolitości natu ry  (takie sa
me rzeczy m ają identyczne przyczyny oraz skutki) i ekonomicz- 
ności (przyroda działa na najkrótszej drodze, a dowód jest tym  
doskonalszy, im mniej potrzebuje założeń). M atematyka, choć nie 
może pomóc w odnalezieniu przyczyn zjawisk, to jednak pozwa
la je powiązać 36.

Po tej linii, w koncepcji nauki eksperymentalnej, poszedł uczeń 
Roberta, sławny przyrodnik i wybitny filolog Roger Bacon (ok. 
1214— 1294). Naukę pojął całkiem nowocześnie jako postępujący 
(idea postępu!) i nie kończący się proces zdobywania coraz do
skonalszej wiedzy dla celów użytkowych — panowania nad przy
rodą. Aby coś wiedzieć w  dostateczny i właściwy sposób, pozna
nie rzeczywistości m a być m atem atyczne i doświadczalne. Nie
podobna bowiem znać rzeczy tego świata, jeśli nie zna się ich

88 W traktacie De lineis [...] wyraźnie naw et mówi, że fizyka zasadni
czo dałaby się sprowadzić do badania w łaściw ości figur i praw ruchu w y 
stępujących w  św iecie.
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matematycznie. Argumentacja zmusza do snucia pomysłów. Ale 
bez doświadczenia nie da się wiedzieć czegoś w dostatecznie pew
ny sposób (doświadczenie usuwa wątpliwości). Tak przeto scientia 
expęrimentalis potwierdza wnioski rozumowań matematycznych, 
a nadto pozwala zdobyć nowe poznanie, którego nie uzyskałoby 
się drogą dem onstracji37.

Obok tych wypowiedzi o rezonansie niewątpliwie nowoczes
nym lubił R. Bacon przemawiać jak prorok, a nade wszystko 
walcząc z przesądem autorytetów, sam zbyt ostro pouczał wszyst
kich, nie wyłączając najwyższych dostojników kościelnych. Tym 
zraził sobie wielu. Znacznie spokojniej podobne idee głosił w 
Paryżu, albo lepiej — wyciągnął logiczne konsekwencje co do 
stosunku dedukcji i eksperymentowania, P iotr z M aricourt (Pe- 
regrinus), autor Epistoła [...] de magnete (12.69 r.), w którym 
znajduje się opis badań eksperym entalnych oraz awangardowe 
nastawienie na poznanie nie natu ry  magnesu, ale jego zachowa
nia się i działania w różnych okolicznościach 38. Atoli w Paryżu 
przeważała w XIII w. inna postawa w teorii nauki.

Mając na uwadze głównie wielkie systemy filozoficzno-teo
logiczne oraz wzorując się na Arystotelesa koncepcji dowodu i 
jego zasad, uformowano następującą definicję nauki: scientia 
est certa cognitio essentiae rerum per causas id est per de- 
monstrationem. Ówczesna eksplikacja tego określenia dałaby się 
sprowadzić do trzech punktów: 1° świat jest uporządkowanym

31 Term in scien tia  experim en ta lis  w ystępuje po raz pierw szy w  dzie
le R. Bacona Opus m aius, rozdz. II. Co się  zaś tyczy koncepcji doświad
czenia, to przypuszcza się (P. Duhem), iż n ie  był to jeszcze ani ekspery
ment naukowy, ani indukcja jako metoda zasadnego uogólniania faktów.
N iew ątp liw ie jednak propaguje obserwację i robienie dośw iadczeń (tn-
dicia  ducha eksperymentu) oraz zupełnie nowocześnie określa rolę m ate
m atyki w  nauce.

38 R. Bacon nazywa Piotra dom inus ezperim en toru m . Godny w zm ian
ki w  tym  m iejscu jest W itelo z Legnicy (ok. 1230—1314), który w  optyce  
(obejm ujące całą ówczesną w iedzę w  tej dziedzinie dzieło pt. P ersp ectiva  
napisane ok. 1270 ukazało się po raz pierwszy w  Norymberdze w  1535 r.) 
znakom icie łączył dedukcję i obserwację (A. Birkenm ajer).
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hierarchicznie zbiorem istot rzeczy, między którym i zachodzą 
konieczne relacje; 2° umysł ludzki zdolny jest poznać te istoty 
oraz dostrzec wspomniane relacje; 3° poszczególna nauka doty
czy jednorodnej (unius generis) dziedziny bytu  oraz stanowi taki 
układ prawd, że jedne są przyjęte bez dowodu (pryncypia-defi- 
nicje) i w yrażają przyczyny dla całej dziedziny, a inne są udowod
nione w oparciu o tam te i wyrażają własności (proprietates, 
passiones) rzeczy należących do tej dziedziny. Pojęcie nauki jest 
analogiczne, bo różne są stopnie abstrakcji, co w konsekwencji 
daje rozmaite aspekty rzeczywistości, których nauki dotyczą, 
oraz różne rodzaje przyczynowości. Wszystkie jednak nauki są 
podporządkowane hierarchicznie metafizyce, a w wielkiej synte
zie myśli chrześcijańskiej służą teologii39. Powstaje dzięki temu 
nie tyle zbiór dyscyplin naukowych, ile integralna wiedza-mą- 
drość. Tomasz z Akwinu (ok. 1225—1274) położył największe za
sługi dla uformowania od strony epistemologicznej koncepcji ta
kiej wiedzy. Nikt też przedtem nie przedstawił tak śoiśle jak 
on pojęć w iary i wiedzy naturalnej oraz ich wzajemnej relacji, 
a co za tym  idzie, stosunku między filozofią a teologią. Poszcze
gólne dyscypliny poddał jednak filozofii, k tóra znowu miała być 
ancilla theologiae.

Wielkie system y filozoficzno-teologiczne nie pochłonęły cał
kowicie zainteresowań naukam i szczegółowymi. Świadczy o tym  
A lbert Wielki (ok. 1200— 1280), nie tylko teolog i filozof, lecz 
także badacz w dziedzinie doświadczalnej biologii i mineralogii, 
nie mówiąc już o alchemii. W De animalibus np. prezentuje ol-

39 Okazywano, że teologia (scientia  dw ina, sacra doctrina, scientia  
fid e i)  spełnia warunki naukow ości postulow ane przez Stagirytę. P osługi
w ano się w  tym  poglądem, że nauka m oże brać sw e pryncypia' również  
z innej, wyższej w iedzy. W przypadku teologii naczelne przesłanki są 
oczyw iste w  ram ach w iedzy nadprzyrodzonej. W iara nie znosi w artości 
poznania czysto naturalnego, ale je uzupełnia i doskonali. Przyjąw szy zaś 
przesłanki z w iary postępuje się już w  teologii zgodnie z  A rystotelesa  
teorią dowodu. Ze w zględu zaś na to, iż teologia bierze przesłanki ostatecz
ne również z w yższej w iedzy, zowie się  scien tia  su baltern ata , czyli nauką  
podporządkowaną tej w yższej w iedzy.
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brzymią erudycję oraz bardzo wiele interesujących wyników 
własnych obserwacji, nawet korygujących dotychczasowe błędne 
poglądy. Podejmował przy tym  obserwacje dla samej wiedzy oraz 
uznawał potrzebę stosowania m atem atyki w przyrodoznawstwie. 
Nie był to zresztą odosobniony przypadek. Dociekania przyrodni
cze tego typu — nie bez wpływu właśnie A lberta — prowadzili 
dość intensywnie w końcu XIII w. dominikanie niemieccy. Na 
szczególną uwagę zasługuje najwybitniejszy eksperym entator 
owych czasów, Teodoryk (Dietrich) z Freibergu (ok. 1250— 1311), 
autor cennego trak ta tu  o tęczy. Przyczynił się on do rozwoju op
tyki oraz zrobił krok naprzód w używaniu metody indukcyjnej 
(przed obserwacją stosuje wydzielenie i uproszczenie zjawiska).

' Interesujące przyczynki do ukształtowania się metody indukcyj
nej dali również medycy z południowej Francji (Montpellier), a 
zwłaszcza z północnych Włoch (Padwa i Bolonia).

Nie zaprzestano również pochodu ku nowoczesnej koncepcji 
nauki i jej realizowania w ośrodku oksfordzkim. Jan  Duns Szkot 
(ok. 1270—1308), choć ogólne pojęcie nauki przyjm uje tak jak 
św. Tomasz, ciaśniej rozumie poznanie racjonalne. Teologia nie 
jest według niego scientia proprie dicta, bo nie posiada natu ra l
nie oczywistych przesłanek naczelnych oraz dlatego że nie wszyst
kie prawdy teologiczne dają się udowodnić. W ujęciu nauki przy
rodniczej wiernie streszcza tradycje myśli oksfordzkiej. Akcen
tu je przy tym  różnice między prawam i przyczynowymi a empi
rycznymi uogólnieniami. W ogóle sceptycznie do związków przy
czynowych odniósł się natomiast Wilhelm Ockham (ok. 1290— 
1349). Jego rola w kształtowaniu się nowej koncepcji nauki jest 
osobliwa. W ydaje się bowiem, że ówczesne zmiany w sposobie 
traktow ania wiedzy przyrodniczej zostały wywołane nie tyle przez 
nowe odkrycia, fakty zaobserwowane dodatkowo, przez ducha 
eksperymentalizmu i matematyzacji, ile przez przeobrażenia w 
stylu myślenia badaczy, na co wpływała filozofia końca XIII i po
czątku XIV w. Ta zaś zwalczała arystotelesowską teorię pozna
nia naukowego. Najpełniej wystąpiło to właśnie u Ockhama.

Odrzucił on koncepcję jednolitości i jednorodności całej wie
dzy, zorientowanej przy tym  teologicznie. Nauka stanowi raczej
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kolektyw ny układ1 informacji (czy też sprawności ich zdobywa
nia) o rozmaitych przedmiotach. Teologii nie uznał — ze względu 
na jej źródła — za naukę w  ściślejszym sensie (żądał zupełnego 
rozdziału wiedzy i wiary). Poznanie epistemologicznie wartościo
we ma dotyczyć wyłącznie konkretnych rzeczy (nominalizm) 
i opierać się o intuicję, która działa na bazie poznania zmysło
wego (empiryzm). W takiej sytuacji klasyczna m etafizyka prze
stała być ideałem wiedzy (krytyka pojęć: przyczynowości, sub
stancji, istoty rzeczy, relacji, absolutnego porządku), a została ro
dzajem mądrości dotyczącej bytu. Wiedza o przyrodzie, aczkol
wiek jeszcze typu filozoficznego, ma dociekać właściwości kon
kretnych rzeczy nie przez dedukcję ich z pryncypiów o naturze 
(przyczynach) rzeczy, ale na drodze probacji przeprowadzonej 
per experientiam  (w nauce równowartościowe są sylogizm i pro- 
bacja empiryczna) 40. S truk tu ra nauki jednak zgodna była jeszcze 
7. racjonalistyczną tradycją perypatetycką. Intuicja, choć jest pod
staw ą wiedzy, nie ma być jej postacią ostateczną. Konieczne jest 
nadto opracowanie abstrakcyjno-logiczne. Wiedza we właściwym 
sensie powinna mieć charakter pewny i konieczny.

W myśl tych założeń i impulsów Czcigodnego Inceptora pro
wadzono przez około 50 lat intensywne dociekania nad fundam en
talnym i pojęciami przyszłej fizyki i astronomii. Najpierw  w Oks
fordzie, gdzie np. Tomasz Bradwardine (ok. 1290—1349) próbował 
stosować m atem atykę do dynamiki, a potem głównie w Paryżu, 
gdzie działali term ińiści na Wydziale Artium . Najznakomitszymi 
byli: Jan  Buridan (ok. 1300— 1362), który opracował bardzo in
teresującą teorię im petus (sama hipoteza impetus wystąpiła już 
w  1320 r. u szkotysty Franciszka de Marchia); uczeń Buridana 
i jego kontynuator A lbert z Saksonii (zm. 1390), twórca wpływo
wej teorii ważkości oraz próby powiązania drogi, czasu i pręd
kości; najgenialniejszy wówczas filozof przyrody i wysokiej k la

40 D la tej ostatniej podał interesujące zasady, jak np. że ten sam  
skutek m oże posiadać różne przyczyny, że natura działa jednako i ekono
m icznie, regułę przypom inającą kanon zgodności i różnicy, wyjaśnianie qua- 
si-genetyczne (A. C. Crombie, A. R. Hall).
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sy uczony Mikołaj z Oresme (ok. 1323— 1382), który 1° opracował 
teorię dziennego (Kopernik głosił również ruch roczny Ziemi) 
ruchu Ziemi (uzasadnił to argumentami, których jasność i pre
cyzja znacznie przewyższają — jak zauważa P. Duhem — to, co 
pisał na ten tem at Kopernik), 2° wyraźnie antycypował Galileusza 
prawo spadania ciał (powiązał przy tym drogę i czas ciała w ru 
chu) oraz 3° zastosował współrzędne do przedstawienia spadania 
ciał (prekoncepcja geometrii analitycznej Kartezjusza) 41.

Ideę formułującej się nowej nauki przyrodniczej przekazano 
na przełomie XIV i XV w. awerroistom Padwy, gdzie zresztą 
istniały już bogate tradycje medycyny eksperymentalnej (J. H. 
Randall). Zajmowano się tam przede wszystkim teorią metody 
przyrodniczej podkreślając jej złożoność. Natomiast nie da się 
zanotować jej dalszego żywego rozwoju. Kształtowała się raczej 
zbiorcza tradycja innej niż perypatetycka teorii nauki oraz badań 
naukowych.

Zarówno teoretyczne koncepcje wiedzy (zwłaszcza począwszy 
od Ockhama), jak i praktyka badań (już od XIII w.) z jednej stro
ny, a rozwój niektórych działów techniki z drugiej upoważniają 
do twierdzenia, że już wtedy — a nie dopiero w czasach odrodze
nia — nastąpiła zasadnicza rewizja perypatetyckiej koncepcji nau
ki i początek narodzin nowoczesnej nauki (P. Duhem, A. Maier,
A. C. Crombie). Tylko zewnętrzne okoliczności (bezpośrednie po
wiązanie nauki z filozofią, a nawet z teologią, niedostateczny dla 
potrzeb fizyki rozwój m atem atyki i brak druku) nie pozwoliły,

41 Należy wspom nieć również o innych przykładach powstawania  
koncepcji otw ierających now e drogi rozwoju nauki. W X III w . w ie le  po
m ysłów  pozwalających uogólnić tezy m atem atyczne podał Jordanus N em o- 
rarius (Saksończyk), który łączył to ze scholastyczną form ą dowodów. 
Całkiem nowoczesne idee prezentował M ikołaj z K uzy (1401— 1464). Chlub
nie zam knął średniowieczną m atem atykę Łukasz Pacciuolo (1445— 1514). 
W XV  w . zaczęło budzić się  zainteresowanie hum anistyką. Zalicza się  
je jednak do okresu odrodzenia. Warto już jednak tu wspom nieć, iż 
w dziedzinie dziejopisarstwa wyróżnił się kanonik krakowski Jan Długosz 
(1415— 1480), który próbuje krytycznie ustosunkować się do źródeł oraz 
pragm atycznie ujm ować dzieje.
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aby ta  pierwsza, oryginalna i przełomowa, ale — niestety — nie 
doceniona faza rewolucji naukowej przybrała charakter dostatecz
nie powszechny, silny i działający jak  lawina oraz przeobraża
jący całą kulturę. Między końcem średniowiecza a odrodzeniem 
trudno zauważyć istotną różnicę w tej sprawie (H. Butterfield). 
Nadto wydaje się, że istnieje łączność między filozofią średnio
wieczną a nowożytną (myśli naukowej nie wolno odrywać od filo
zoficznej), a naw et ciągłość (tylko w końcu XIV w. przerwana) 
rozwoju idei i problem atyki badania naukowego (A. Koyre). Roz
wój metod eksperym entalnych i m atematycznych X III i XIV w. 
był początkiem rewolucji naukowej mającej drugą fazę w odro
dzeniu, a swój punkt szczytowy w XVII w. (A. C. Crombie). P ró
buje się naw et wykazać zależność autorów odrodzenia od ich 
średniowiecznych poprzedników. W każdym razie przyjm uje się 
ogólnie, że nauka nowoczesna i jej teoria nie zjawiły się w umys
łach Galileusza i Kartezjusza w postaci gotowej i doskonałej, jak 
wyskakująca z głowy Zeusa Atena 42.

Zamykając uwagi tego paragrafu, przypomnimy krótko za
sadnicze fakty w dziejach teorii nauki.

Starożytność dokonała pierwszego zasadniczego kroku na dro
dze racjonalizacji poznania. Było to wspaniałe (efektowne), ale 
jeszcze mało efektywne, gdy chodzi o nauki szczegółowe. Systemy 
filozoficzne stanowiły dorobek bardzo trwały. Szczytem osiągnięć 
racjonalizacji stały  się dopiero systematyczne ujęcia matem atyki 
i fizyki okresu hellenistycznego. W Rzymie nastąpiło odchylenie 
od zainteresowań teoretycznych, a w końcu doszło do zaniku ca
łego niem al dorobku refleksji nad nauką. Średniowiecze powoli 
odzyskało zasadnicze idee racjonalnego wyjaśniania, zwłaszcza w 
formie dedukcji euklidesowej. Stworzono koncepcję spekulatyw- 
nej teologii, rozwinięto sposób budowania systemu filozoficzno- 
-naukowego (drogą przyjęcia oczywistych pryncypiów oraz sto
sowania definicji, podziałów, rozróżnień i rozumowań sylogistycz-

42 Ń ajw iększym  odkryciem  w  dziedzinie m etod naukowych było spo
strzeżenie, że na pozór pospolite, a naiprawdę osobliwe zjawiska mogą 
stanow ić krok do zrozum ienia najgłębszych praw  przyrody (G. Thomson).
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nych) oraz wykształcono metodę dydaktyczną (scholastyczna me
toda komentarzy, sum i dyskusji). W końcu średniowiecza wresz
cie dokonano rewolucji metodologicznej (koncepcja „drabiny” 
przyrody ożywionej; rozszerzenie stosowalności m atem atyki w 
fizyce, do czego klucz stanowiła teoria światła; na przykładzie 
przestrzeni i ruchu matematyzacja dynamiki), k tóra — podbudo
wana przez nowożytną m atematykę i filozofię oraz dalej rozwi
jana — weszła w skład nowoczesnej teorii nauki.

§ 2. OKRES REWOLUCJI NAUKOWEJ I WIEK XVIII

W końcu XV w. zaczęła się rodzić nowa epoka dziejów. Wy
wołały ją wielkie odkrycia geograficzne, odrodzenie sztuki i li
tera tu ry  antyku, reformacja, wynalazek druku oraz zastosowanie 
licznych wynalazków technicznych dokonanych jeszcze w śred
niowieczu. Przemiany, jakie wówczas zachodziły w kulturze um y
słowej, doprowadziły do ukształtowania się w XVII w. zarówno 
nowoczesnej nauki przyrodniczej, jak i jej teorii. Aczkolwiek 
przedział czasu, w jakim to nastąpiło, jest dość długi, bo otwiera 
go r. 1543 (data wydrukowania De revolutionibus [...] M. Koper
nika i pierwszej pracy z anatomii opublikowanej przez A. Vesa- 
liusa), a zamyka r. 1687 (data ukazania się Philosophiae naturalis 
principia I. Newtona), to jednak ogromnie szybkie tempo i zde
cydowany kierunek końcowego stadium były pod względem 
gwałtowności i znaczenia dotąd nie spotykane. Nie kumulowano 
przy tym  wiedzy, lecz wyraźnie ją  przeobrażano. Stąd przyjęło 
się nazywać ten okres rewolucją w nauce.

Omawiane zjawisko nie od razu przybrało charakter gwałtow
ny. Objawiło się też tylko pozornie w sposób zaskakujący i jedno
lity. Wynalazcy, uczeni, teoretycy nauki nie szli zgodnym ry t
mem w pochodzie ku nowoczesnej wiedzy. Nowa koncepcja nauki 
rodziła się w różnym tempie i nie zawsze progresywnie. W po
czątkowej fazie brakowało często wzajemnego powiązania teorii 
i praktyki oraz wyraźnego nawiązywania do zdobyczy poprzedni- 
ków.^Długo nie odgrywała również większej, inspirującej nowa
torsko roli filozofia. Mało twórczy kult antycznej myśli zabarwiał

80



się często sceptycyzmem lub — co gorsze — przekonaniami m a
gicznymi i mistycyzmem. Tym ostatnim  odrodzenie biło na głowę 
wiek XIII (A. Koyrś). Humanizm ówczesny zaś był prądem  dość 
ekskluzywnym, ale nie pozbawionym kilku bogatych indywidual
ności.

Taką osobowość ma najbardziej może znamienny dla m ental
ności renesansu Leonardo da Vinci (1452— 1519), rzecznik powią
zania nauki, sztuki i techniki. Genialny artysta  oraz najw ybitniej
szy inżynier i architekt owych czasów nie był da Vinci naukow
cem w  dzisiejszym sensie, choć zostawił interesujące studia z 
anatom ii i botaniki. Miał jednak cenne idee z teorii wiedzy (mimo 
że nie miały one szerokiego wpływu, bo nie opublikował ich). 
Godny podkreślenia zwłaszcza jest jego entuzjazm  dla m atem a
tyki (jej zastosowania w mechanice) i eksperym entu jako metody 
spraw dzania twierdzeń. Natomiast Mikołaj Kopernik (1473— 
1543) znalazł się na zakręcie nauki w punkcie jej przejścia od 
średniowiecza do odrodzenia (Th. Kuhn). Dokonał odkrycia, dla 
którego nie było przecież natchnienia w ówczesnej teorii i meto
dologii nauk. Wyszedł zresztą z filozoficznych przesłanek neopla- 
tońskich. Chociaż jego dzieło miało pewne niedociągnięcia, to 
jednak przedstaw ił w  nim śmiałą myśl system u świata, myśl, 
k tóra zapoczątkowała rewolucję.

Przyrodoznawstwo renesansowe powoli wyzwalało się z me
tafizyki i poezji dotyczącej natu ry  4S. Dopiero u schyłku XVI w. 
zaczęły się badania bardziej systematyczne i jednolite co do ra 
cjonalnego nastawienia. Precyzyjnych i niezależnych (od Gale
na) obserwacji anatomicznych dokonał A. Vesalius (1510—1564). 
Natomiast arystotelik A. Cesalpino (1519— 1603) próbował zbu
dować system atykę roślin. W dziedzinie magnetyzmu i elektrycz
ności interesujące obserwacje (De magnete [...], Londini 1600) 
przedstaw ił W. G ilbert (ok. 1540— 1603). W yraźnie posunęli na
przód ujęcia matematyczne: N. Tartaglia (1500—1557), G. Carda-

43 N iekiedy zdarzały się  now e ujęcia, ale uw ikłane były w  m istycyzm  
lub czyste spekulacje. Przykładem  takiego postępowania jest lekarz i przy
rodnik Paracelsus (1493— 1541).
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no (1501—1576), P. Viete (1540—1603) i S. Stevin (1548— 1620)44. 
A wreszcie sprzyjające humanistyce okoliczności wykorzystali: 
filolog L. Valla (1406—1457) i Erazm z Rotterdam u (1465— 1526), 
w  wydawaniu klasyków stosując krytykę źródeł; M. Machiavelli 
z Florencji (1469—152..7), dając pierwszy przykład nowoczesnej 
historii politycznej; oraz prawnik francuski J. Bodin (1530— 
1596), opracowując metodykę historii.

£yiek XVII, mimo wielu niesprzyjających warunków (długo
trw ałe wojny, prześladowania religijne, nieurodzaje, zarazy), stał 
się okresem rozkwitu nauki. W okresie tym  przejawiało się czę
ste łączenie twórczości filozoficznej, badań naukowych i doskona
lenia techniki (zwłaszcza przyrządów obserwacyjnych i pomia
rowych). Powstawały nie tylko wielkie systemy filozoficzne, do
konywano przełomowych odkryć naukowych i budowano coraz 
doskonalszą aparaturę badawczą, lecz także rodziły się koncepcje 
metanaukowe, szeroko uzasadniające wskazywane cele i metody 
nauk. Nawet sceptyk F. Sanchez (1562—1632) potrafił zebrać 
(Tractatus de m ultum  nobili et prima universali scientia quod 
nihil, scitur) wiele ciekawych uwag na tem at pojęcia nauki. 
Przyjrzyjm y się najpierw  ówczesnym teoretykom wiedzy.

Nie tyle od strony samej nauki, co wychodząc ze zrozumienia 
wartości nauki praktycznej („wiedza to potęga”) pozwalającej 
dokonywać wynalazków, stworzył swą koncepcję lord z Veru- 
lamu F. Bacon (1561— 1626). Zgodnie z główną tendencją odro
dzenia powziął on ideę wielkiej odnowy organizacyjnej nauk, 
k tóra streszcza się w skierowaniu badań ku opracowaniu jak 
najwydajniejszej eksploatacji skarbów przyrody na rzecz popra
wy ludzkiej doli oraz ku wskazaniu potrzebnej do tego metody. 
W służbie tej idei chciał pisać dzieła. Zdołał je tylko zapocząt
kować. Zwłaszcza cenne jest jego N ovum Organum  (nowe w sto

44 Rozwijano głów nie algebrę. Doskonalono m etody zapisyw ania tez 
(np. Viete wprowadził zm ienne, Stevin ułamki dziesiętne). Przypuszczano, 
że F. Maurolyco (1494—1575) w ynalazł m etodę indukcji m atem atycznej. W y
daje się jednak, że powtórzył on tylko za Jordanem scholastyczną indukcję  
wirtualnie zupełną w  zastosowaniu do arytmetyki.
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sunku do Organonu Arystotelesa), które zawiera kry tykę do
tychczasowej metodologii oraz nową koncepcję celu nauki i pro
jek t dyrektyw  badań przyrody.

Koncepcja zasięgu wiedzy ludzkiej nie odbiega u Bacona wie
le od scholastycznej. Wiedza to — obok nauk w ścisłym znacze
niu — filozofia i poezja (teoretycznie nie oddziela jeszcze lite ra
tu ry  od teorii lite ra tu ry  oraz dziejów od historiografii). Atoli 
najwyżej należy cenić przyrodoznawstwo. Nie uważa jednak, że 
pożytecznie byłoby stosować w nim m atem atykę. Wiele miejsca 
poświęca Określeniu zadań nauki. Ma ona stanowić nie środek 
pogodzenia człowieka ze światem, ale narzędzie opanowania go, 
zdobycia nad nim władzy. Nie istnieje wiedza dla siebie samej, 
lecz dla wykorzystania jej w walce z przyrodą, a ostatecznie dla 
przywrócenia ludzkości rajskiej szczęśliwości. Stąd wynalazki są 
najcenniejszym i owocami nauki. Ale można je osiągać jedynie 
dzięki posłuszeństwu prawom natury  (natura non nisi parendo 
vincitur). S tąd równie cenne są teoretyczne wartości jako pozna
nie prawdy. „Tyle człowiek zdoła dokonać, ile wie”. Najbardziej 
teoretyczne poznanie praw dy służy w końcu również ułatwieniu 
życia. Rozkwit techniki wymaga dobrej znajomości praw  przy
rody. Lord z Verulam u wyraża przekonanie, że cele te pokrywa
ją  się pod względem zakresu. W odniesieniu do przyrody dzieła 
praktyczne są nie tylko dobrodziejstwem, lecz także gwarantem 
prawdy. Ale znowu „oglądanie praw dy jest czymś godniejszym 
i wznioślejszym niż jakakolwiek użyteczność dzieł” . Najpierw 
należy dążyć do odkrycia przyczyn oraz podania twierdzeń ogól
nych i starać się o takie eksperymenty, które wnoszą światło, 
a nie o takie, k tóre przynoszą pożytek.

Jakkolw iek Bacon nie wyzbył się encyklopedycznej tendencji 
w pojmowaniu nauki, to jednak podkreślał zarazem jej aspekt 
funkcyjny i metodyczny. Wysuwał nawet propozycje zespoło
wego i zorganizowanego uprawiania n au k i4S. Tym bardziej przeto 
należy podać dyrektyw y metodyczne. Przy tej okazji lord z Ve-

45 Bacon uchodzi ze herolda instytutów  naukowo-badawczych. W prze
ciw ieństw ie do Arystotelesa, który zmierzał do podania m etody dowodu
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rulam u propagował głośniej i skuteczniej niż inni hasła empi- 
ryzmu. Jeśli chodzi o reguły poznania opartego o doświadczenie, 
to m ają one charakter ogólnikowy, ale dobrą formę literacką 46.

Poglądy szczegółowe na metodę przyrodoznawstwa nie są re
wolucyjne ani w stosunku do dotychczasowych teorii, ani w po
równaniu z ówczesną praktyką. Nie rozumiał jeszcze Bacon, że 
ważnym warunkiem  poprawnego używania indukcji jest również 
gruntowna wiedza specjalistyczna w danej dziedzinie. Prawo 
naukowe pojmował jeszcze po perypatetycku (poznanie jest essen- 
tiae imago, vere scire est per causas scire). Zadaniem indukcji 
jest odkrycie formy rzeczy. Forma ta ma swe źródło w struk
turze rzeczy, lecz objawia się w jej cechach. W pojmowaniu 
struk tury  nauki postulował niewielkie modyfikacje. In telekt nie 
powinien od razu wydobywać pryncypiów z danego w doświad
czeniu stanu rzeczy. Założenia naczelne powstają w drodze uo
gólniania lub indukcji eliminacyjnej wielostopniowej. Dochodzi 
się do nich powoli, bo umysłowi trzeba raczej ołowiu niż skrzy
deł. Najpierw należy zdobyć tzw. axiomata media (apodyktycz
ne), a dopiero potem indukcyjnie dojść do pryncypiów naczel
nych, z których dedukcyjnie można z kolei wyprowadzić tw ier
dzenia bardziej szczegółowe. Program  nauki empirycznej Ba
cona okazuje się zatem radykalny w hasłach, a w praktyce i w 
szczegółach dość kompromisowy lub tradycyjny (w imię czego 
zwalczał on np. heliocentryzm).

Całkowicie nowoczesnym uczonym okazał się dopiero Galileo

naukowego, Bacon chce opracować m etodę badania naukowego. Później Loc- 
ke i Kant zajmą się w yłącznie analizą natury poznania naukowego.

46 Cennym wkładem  jest jedynie teoria wnioskow ania indukcyjnego. 
Bacon poprzedza ją doktryną o przeszkodach w  badaniu, czyli tzw. bo
żyszczach (idola), którym i są złudne predylekcje oraz tendencja do jało
wej spekulacji lub sam ego tylko zbierania faktów . Tym czasem  w łaściw ą  
drogą jest indukcja, ale nie enum eracyjna, lecz elim inacyjna. Najpierw  
należy wym ienić w szystkie m ożliwe alternatyw y, a potem  je kolejno oba
lać, aż zostanie jedynie prawdziwa. Nietrudno zauważyć, że schem at tego 
rozumowania opiera się na prawie logiki dedukcji. D latego Bacon m ógł 
sądzić, iż indukcja ta pozwoli niezawodnie odkryć naturę rzeczy.
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Galilei (1564— 1642; polska adaptacja zlatynizowanej wersji: Ga
lileusz). Zasadnicze i trw ałe innowacje ułatwiło m u to, iż łączył 
twórcze badania w dziedzinie podstaw mechaniki i astrofizyki z 
filozoficzno-metodologiczną refleksją nad1 przyrodoznawstwem. 
Epistemologiczne poglądy Galileusza kształtowały się nie bez 
wpływu tradycji platońskiej i częściowo ockhamistycznej.

Naukę należy oprzeć na doświadczeniu, ale żadną m iarą nie 
wolno ograniczać się do zbierania faktów. Należy dokonać ab
strakcji z rozmaitości przypadków, wyodrębniając z całości do
świadczenia elem enty szczególnie proste i zarazem takie, do któ
rych można zastosować opis matematyczny. Ta ideacja przy uży
ciu modeli geometrycznych jest ogromnie doniosła w budowaniu 
nauki, bo „księga natu ry  zapisana została w języku m atem a
tyk i”. Nadto otw iera ona drogę do stosowania kolejnych przy
bliżeń w ujęciu oraz pozwala przejść do przypadków bardziej 
złożonych 47. Ten sposób postępowania różni się od projektowa
nego przez Arystotelesa głównie w końcowym stadium operacji. 
Pierwszy i drugi krok są podobne: wychodząc z faktów trzeba 
wznieść się do intelektualnego ujęcia (typu definicyjnego) mo
m entów istotnych. Dopiero trzeci etap jest nowy, bo wymaga 
jeszcze połączenia całego procesu z opisem matematycznym. Na
leży zatem porzucić punkt widzenia zarówno czysto empiryczny, 
jak i intelektualno-kw alitatyw ny, bo najdonioślejsza jest ideali- 
zacja kw antytatyw na (przy pomocy modeli geometrycznych). 
Empiryczną treść musi się włożyć w matematyczną formę.

Procedura naukowa obejm uje również dwojakie postępowa
nie: kompozytywne (syntetyczne), tj. stawianie twierdzeń ogól
nych (obejmujących wyniki obserwacji) m atematycznie wyrażo
nych, k tóre między sobą pozostają w związkach dedukcyjnych, 
oraz rezolutywne (analityczne), tj. rozkładanie faktów i badanie,

47 Ideacja albo, lepiej, idealizacja to rodzaj abstrakcji nie izolującej, 
ale wyróżniająco-konstruującej pew ien wzorcowy model. Całą m etodę zna
m ienną w  ogóle dla fizyki klasycznej można nazwać metodą opisu ana
litycznego, który zm ierza do w iedzy apodyktycznej typu realnych defi
nicji analitycznych (T. Czeżowski).
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czy weryfikuje się w nich prawo ogólne. Tak też łączą się har
monijnie z sobą dedukcja i indukcja. W wyniku dokonania po
miarów (ujęcie ilościowe) i uformowania definicji dochodzi się 
w drodze analizy do zasad naczelnych, z których dedukuje się 
twierdzenia pochodne. Zawsze przy tym  należy przeprowadzać 
empiryczną kontrolę wyników. Eksperyment nie stanowi całej 
podstawy badań, jak chciał np. Bacon, lecz jest środkiem po
mocniczym. Nie był to zresztą jeszcze eksperym ent w dzisiej
szym tego słowa znaczeniu (choć używał też eksperym entu my
ślowego), lecz raczej coś więcej niż ilustracja. Atoli Galileusz 
świadomie i wyraźnie pojął w nowoczesny sposób przedmiot 
przyrodoznawstwa i prawo empiryczne. Nauki przyrodnicze do
tyczą nie natur i przyczyn rzeczy, lecz ich określonych właści
wości, jak np. dla obiektu fizyki kształt i ruch. Mają zaś na celu 
ustalenie powszechnych praw  przebiegu tych zjawisk i ich wza
jemnych stosunków (program fenom enalistyczny)48. Zadaniem 
wiedzy naukowej przestaje być system atyka rzeczy ze względu 
na ich podobieństwo i różnice lub poznanie istot rzeczy (w aspek
cie ich przyczyn), z którego daje się wydedukować wszystkie 
właściwości zjawisk. Układ prawidłowości zjawisk bowiem może 
stanowić teorię naukową, jeśli tylko przybierze odpowiednią for
mę matematyczną.

Jeszcze radykalniej postulował m atem atyczną postać wiedzy 
Rene Descartes (1596— 1650, polska adaptacja zlatynizowanej 
wersji: Kartezjusz). W w yniku intensywnej refleksji (wywołanej 
sceptycyzmem) nad stanem  wiedzy ówczesnej doszedł do prze
konania, że nie dającego się obalić oparcia dla wartościowego po
znania dostarcza nasz własny rozum, a typem  nauki, k tóra nie 
budzi zastrzeżeń, jest matem atyka. Spostrzeżenia zmysłowe nie 
odznaczają się należytą wiarygodnością. Na takich podstawach

48 Fenom enalizm  głosi, że poznajem y w yłącznie zjaw iska, a nie tzw. 
rzeczy sam e w  sobie. Stanowisko takie zapoczątkował przede w szystkim  
Kant. Tutaj chodzi o podkreślenie, że Galileusz wyklucza z zasięgu przed
miotu naukowego poznania m etafizycznie ujęte istoty rzeczy, a ogranicza 
się do strony zjawiskowej.
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Skonstruował układ nowych kategorii myślenia, które pozwalały 
m u zorganizować poznawczo oraz zinterpretować racjonalnie i w 
sposób prosty, a zarazem ogólniejszy, całość wiedzy o świecie.

M ając pełne zaufanie do rozumu, uznał metodę matem atycz
ną za niezawodną, uniwersalną i praktycznie użyteczną. Poprze
dził ją  nadto następującym i regułami ogólnymi: 1° problemy na
leży rozkładać na jak najdrobniejsze kwestie i te dopiero roz
wiązywać; 2° dociekania m ają przebiegać od zagadnień łatw iej
szych do coraz trudniejszych; 3° co pewien czas trzeba kontro
lować całą uzyskaną wiedzę. Sama dedukcja kartezjańsika polega 
na analitycznej redukcji i tworzeniu łańcucha oczywistości.

W analizie, stosując coraz dalej idące podziały i enumeracje 
badanego zakresu, doćhodzi się do elementów najprostszych. Te 
zaś i ich związki przyjm uje się w akcie intuicji intelektualnej z 
im m anentną oczywistością (za prawdę należy przyjmować jedy
nie to, co jaw i się w  umyśle jasno i wyraźnie). W oparciu o taki 
punkt wyjścia przyjm uje się następne sądy. Powstaje ciąg myśli 
składający się z poszczególnych aktów oczywistości. Dedukcja ta 
opiera się nie na relacjach czysto formalnych, ale na koniecz
nych związkach międzypojęciowych (gdy nie jesteśm y w stanie 

w  sądzie wyraźnie jednego z nich bez drugiego).
wrócił do perypatetyckiej definicji nauki, jeśli

o jej pewność oraz jedność. Poznanie nie może być ani 
prawdopodobne (omnis scientia est cognitio certa et evidens), ani 
tymczasowo uzasadnione (przyjęcie jakiejś prawdy do skarbca 
wiedzy jest nieodwołalne). Fundam entem  całej wiedzy ludzkiej 
jest m etafizyka. Na niej dopiero opiera się fizyka rozgałęziająca 
się w  medycynę, mechanikę i etykę. Nauka to ogół powiązanej 
wiedzy ludzkiej (poza teologią) 49. W yjaśnia ona, jak natu ry  pro
ste przyczyniają się do złożenia rzeczy. Szuka się przede wszyst

W edług K artezjusza poszczególne dyscypliny są jedynie niesam o
dzielnym i członam i jednej, uniwersalnej nauki-filozofii. Tylko dzięki uni- 

f fikacji m ogą stanowić rzetelną wiedzę. Jeśli chodzi o rolę m etafizyki, to 
uw ażał później, iż jej problem y tracąc rolę usługową zdobywają auto- 
nomię^jt
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kim przyczyn sprawczych (nie celowych). Nie chodzi przy tym
o erudycję, lecz o mądrość, którą daje zharmonizowany układ 
nauk. Filozofia zaś to wszystkie nauki ujęte pod kątem  widze
nia mądrości oraz wywiedzione matematycznie ze wspólnych za
sad metafizycznych. Łatwiej zatem poznać dziedziny wiedzy łącz
nie niż oddzielnie. Dlatego również konieczna jest jedna wspólna 
metoda.

Aczkolwiek nauka zmierza do kontemplacji prawdy, to jed
nak nie kończy się na tym jej zadanie. Kartezjuszowi nieobca 
jest — typowa zresztą dla XVII w. — idea instrum entalizm u. 
Nauki są pożyteczne nie tylko jako rodzące mądrość, lecz także 
dla wygodnego życia. Dzięki nim „będziemy mogli stać się pa
nami i posiadaczami natu ry”.

Koncepcja niezawodnej i uniwersalnej wiedzy wymaga 
uprzedniego określenia odpowiedniego aspektu świata, k tó ry  ma 
być jej przedmiotem, jak również właściwego sposobu jej zdoby
wania. Co do pierwszej sprawy to Kartezjusz przyjął mechani- 
cystyczny model świata, który potraktował ilościowo i geome
trycznie. Uniwersalną zaś metodą gw arantującą apodyktyczność 
miała być procedura analityczno-intuicyjno-dedukcyjna. Zasady 
matematyczne wystarczą do wydedukowania wszystkich praw  
fizyki. Trzeba tylko w drodze pomiarów zidentyfikować rzeczy
wistość, tzn. stwierdzić, że o nią właśnie w tych zasadach cho
d z i50. Geometria i arytm etyka stanowią jakby wzorzec dla świa
ta przyrody i umysłu ludzkiego. Porządek myśli zgadza się przeto 
z porządkiem rzeczy. Stąd każdemu łańcuchowi oczywistości od
powiada ciąg związków rzeczowych.

Kartezjusz przyjął matematyczno-mechanicystyczny spraw
dzian myślenia naukowego. Okazał się on prosty, jasny, dość 
uniwersalny i pewny. Rodzi się jednak wątpliwość, czy może on

50 Warto wspom nieć tu o koncepcji m athesis universalis, która m a  
być wstępem , a zarazem podstawą nauk. Przedm iotem  jej są relacje  
i proporcje w  ogóle, stąd prawa jej mogą być aplikowane do związków  
zachodzących m iędzy konkretam i po rozpoznaniu, że podpadają pod te 
relacje.
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być dostatecznie luźnym kryterium  wiedzy naukowej, która by 
objęła wszystkie dyscypliny i czy zarazem dałoby się wyróżnić 
rozmaite typy  nauki. drugiej strony trudno się oprzeć przeko
naniu, że Kartezjusza koncepcja nauki zachowała zbyt wiele 
elementów tradycyjnych (perypatetyckich). Jest to w dużej mie
rze pozorne, bo koncepcji tej towarzyszy zasadniczo inna idea 
i odmienne ukierunkowanie. Owoce rewolucyjnej myśli karte- 
zjańskiej ukazały się w całej pełni dopiero w filozoficznej po
staci u Kanta. Na razie tylko' dopełniali ujęcie Kartezjusza: Th. 
Hobbes (1588— 1679), k tó ry  łączył nominalizm z metodą deduk
cyjną i wprowadził hipotetyzm do założeń systemu; B. Pascal 
(162,3— 1662), doskonaląc samą metodę dowodzenia naukowego;
B. Spinoza (1632— 1677), k tóry  wprowadził metodę syntetyczno- 
-m atem atyczną do filozofii, utożsamiając całkowicie przedmiot 
wiedzy realnej i formalnej.

Niezależnie od tego, jaką trwałość miały opisywane osiągnię
cia w ówczesnej teorii nauki, wiązały się one z niemałymi sukce
sami w samej n au ce61. Nastąpił ogromny rozwój m atem atyki 
właśnie pod wpływem potrzeb fizyki i astronomii. Powstała geo
m etria analityczna (Kartezjusz), rachunek nieskończonościowy 
(P. Ferm at, G. W. Leibniz, I. Newton) i rachunek prawdopodo
bieństwa (P. Ferm at, B. Pascal, J. Bernoulli). Nadto rozbudowa
no i doprecyzowano na tyle aparat pojęciowy matematyki, że 
mógł on służyć jako forma dla ówczesnych badań naukowych. 
Te ostatnie zaś prowadzili m. in.: znakomity obserwator w dzie
dzinie astronomii, neopitagorejczyk J. K epler (1571— 1639); Ga
lileusz, niezrównany i natchniony eksperym entator, który m i
strzowsko potrafił racjonalnie zinterpretować otrzymane wy

S1 Najkrócej dałoby się  wskazać unowocześnienie metody naukowej 
w  tym , że: 1° 'nastąpiło przejście od biernej obserwacji do czynnego eks
perym entow ania, 2° zespolono eksperym ent z odpowiednim i metodami m a
tem atycznym i oraz 3° dążono już do syntezy, w iedzy w  postaci ogólnej 
teorii wyrażonej w  jakim ś języku dedukcyjnym . Nazwy scientia  i science 
zaczęły służyć na oznaczenie w yłącznie w iedzy przyrodniczej. Później (od 
Kanta) będą odnosiły się jedynie do tzw. nauk ścisłych, przyrodniczo- 
-m atem atycznych.
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niki; neoplatonik J. B. van Helmont (1577—1644) z teoretycz
nym i kwantytatyw nym  podejściem dał początki chemii ekspery
mentalnej; wielce krytyczny eksperym entator i filozof chemicz
ny („religiolog” nauki bezmatematycznej) R. Boyle (1627— 1691) 
i jego asystent R. Hooke (1635—1703); obserwator, m atem atyk 
i technik zarazem Ch. Huygens (1629— 1695); perypatetyk W. 
Harvey (1578—1657), pierwszy z fizjologów, który opierając się 
na danych empirycznych zbudował śmiałą, ale poprawnie uzasad
nioną teorię obiegu krwi; a wreszcie nowatorskie i bardzo po
budzające do dalszych badań obserwacje przeprowadzał A. van 
Leeuwenhoek (1632— 1723).

Największym osiągnięciem na drodze wszystkich tych badaczy 
mógł poszczycić się główny twórca nowoczesnej fizyki, Izaak 
Newton (1643— 1727) 52. Scalił on trwające wiek próby formuło
wania nowej mechaniki oraz opracował dla tej ostatniej pod
stawy i schemat rozwiązywania zagadnień fizykalnych. Nowo
cześnie pojął stosunek nauk szczegółowych do filozofii. Nauka ma 
być budowana niezależnie od filozofii i dopiero odpowiednie 
uogólnienia jej rezultatów  mogą stać się twierdzeniami filozoficz
nymi. Sam Newton okazał się typem  fizyka filozofującego, k tóry  
na pierwszym miejscu stawia fizykę zreflektowaną, a nie filo
zofię.

Jego koncepcja nauki podobna jest do galileuszowej. Przed
miotem wiedzy naukowej są zjawiska, a zadaniem — znalezie
nie trwałych związków między nimi (przyczynowych, lecz nie 
transcendentalnych), wyrażonych w równaniach lub nierównoś
ciach 5S. Nauka składa się z praw  matematycznie stw ierdzają
cych zachowanie się przyrody. Tok postępowania fizyka zawiera 
jako istotny element opis matematyczny. Idzie w tym  dalej niż 
Galileusz. Należy bowiem dojść nie tylko do praw  przyrody (sta

52 Na pomniku jego napisano: „Temu, który swym  geniuszem  prze
wyższył ród ludzki”.

53 W przedostatnim rozdziale Princip iów  pisał: „Nie zdołałem  jeszcze  
dojść do tego, abym ze zjaw isk m ógł wyprowadzić przyczynę tych w łas
ności, jakie ciężkość okazuje, a hipotez nie obm yślam ”.
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łych relacji między zmieniającymi się co do wartości liczbowej 
wielkościami), lecz także utworzyć dedukcyjną teorię przyrod
niczą, w budowaniu której dane doświadczenia są zarówno punk
tem  wyjścia, jak i ostatecznym sprawdzianem. Ta cykliczna gra 
między eksperym entem  a teorią to już znamię każdego współ
czesnego badania naukowego.

Rola m atem atyki i eksperym entu została określona w taki 
sposób, żeby zachodziła ścisła jedność: metody przekształcania 
zasad fizyki na rezultaty  liczbowo obliczone, znajdujące potwier
dzenie w obserwacji, oraz metody dochodzenia do tychże zasad 
na podstawie danych doświadczenia. Budowę systemu fizyki po
przedza ilościowy opis zjawisk, dla którego konstruuje się odpo
wiednio uporządkowany dedukcyjnie zbiór tez. To jest tzw. m a
tem atyczne przyrodoznawstwo. Jego ilustrację na konkretnym  
przypadku teorii ciążenia oraz wykład tego typu metody nau
kowej zaw ierają właśnie Principia Newtona. Stanowią one jakby 
biblię i wzór tego rodzaju nauki, utrzym ujący się w ciągu dwu 
następnych wieków. Ogromne znaczenie tej metody przejawiło 
się w w yraźnej ciągłości rozwoju fizyki oraz we wpływie jej na 
ewolucję techniki. Niewątpliwie dzięki Galileuszowi, K artezju- 
szowi i Newtonowi wzbogaciła się istotnie teoretyczna strona 
wiedzy. Było to jednak jeszcze mało, jeśli chodzi o strukturę 
i język nauki oraz uwzględnienie jej rozmaitych typów.

Niewiele jeszcze oddziałał w tej dziedzinie (aczkolwiek miał 
genialne pomysły) G. W. Leibniz (1646— 1716), najbardziej tw ór
czy i wszechstronny umysł nowożytnej Europy. Doskonali on 
teorię dowodu (rozszerza sylogistykę, podnosi jej formalizm, daje 
początek algebrze logicznej), próbuje utworzyć idealny język 
ogólnonaukowy (mathesis universalis jako naukowy aparat poję
ciowy i zastosowanie rachunku do wnioskowań), projektuje sche
m at koordynacji całości poznania (encyklopedia nauk), a zwłasz
cza prezentuje ciekawą ideę ogólnej nauki o metodzie budowa
nia system u w iedzy54. Uważał, że wszystkie praw dy są ostatecz

54 Nauki, w edług Leibniza, stanowią corpus continuum, ąueadm odum
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nie analityczne. Twierdzenia pierwotne stanowią jedynie roz
maite odmiany zasady tożsamości, a pochodne, o ile są rozumo
we (verites de raison), to sprowadzają się do pierwszych tylko 
przy pomocy definicji oraz zasady niesprzeczności, jeśli zaś są fak- 
tualne (verites de faits), to używając zasady racji dostatecznej 
i definicji, da się je redukować do zdań koniecznych. Tak więc 
system naukowy m a ostatecznie opierać się o zasady tożsamości, 
niesprzeczności i racji dostatecznej. Uzasadnianie zaś w naukach 
to nic innego, jak rachunkowe (głównie za pomocą reguł zastępo
wania) sprowadzanie tez do prawd analitycznych w ramach tych 
zasad.

W końcu XVII w. doszły do głosu nowe idee, przeciwstawia
jące się stanowisku Kartezjusza i Newtona. J. Locke (1632—1704) 
prezentuje tendencje empirystyczne o nastawieniu genetycz
nym55. Zaczyna przenosić zainteresowania ze świata przyrody na 
człowieka, zapoczątkowując nowe traktowanie takich spraw, jak 
np. poznawanie, wychowanie, moralność i religia oraz życie spo- 
łeczno-polityczne. Poznanie stało się centralnym  zagadnieniem fi
lozofii. Niewątpliwie też od Locke’a zaczęła się rozwijać introspek- 
cyjna psychologia asocjacyjna. Ale nie jest on tylko teoretykiem 
poznania i psychologiem. Dołożył również wiele do współczesnej 
filozofii nauk, mimo że pozornie w ydaje się być połowiczny w 
uempirycznianiu wiedzy. Uznając doświadczalną genezę nauki, 
uważał tę ostatnią za wartościową jedynie wtedy, gdy zawierała

oceanus. Leibniz wyróżnia m etodę ekspozycji, która jest syntetyczna, oraz 
metodę badania, która m a charakter analityczny.

55 Empiryzm to stanowisko lub kierunek ceniący w yłącznie (rady
kalny) albo szczególnie (umiarkowany) doświadczenie. Odróżnia się: 1° 
empiryzm genetyczny (psychologiczny), który głosi, że cała w iedza po
chodzi z doświadczenia; 2° empiryzm teoriopoznawczy (aposterioryzm), w e 
dle którego doświadczenie jest jedynym  albo podstawow ym  źródłem w ar
tościowego poznania (a stąd i kryterium  w iedzy prawdziwej); 3° em pi
ryzm m etodologiczny, uznający za naukowe tylko takie tw ierdzenia, które 
są rozstrzygalne przez doświadczenie (czyli są zdaniam i obserwacyjnym i 
lub ich uogólnieniam i indukcyjnym i; byw ają też niekiedy podawane mniej 
radykalne warunki).
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praw dy konieczne, rozumowo uzasadnione. W tym  różnił się 
mało od Kartezjusza i innych ówczesnych racjonalistów. Atoli 
interesująco przedstawia teorię pojęć naukowych, co wydaje się 
nie dość zauważone i docenione. Oddzielając postrzeżenia i ref
leksję oraz idee proste i złożone (jak i opracowane przez umysł) 
uczynił wiele ciekawych uwag na tem at tego, co w obecnej te r
minologii wiąże się z problemem pojęć obserwacyjnych i teore
tycznych. Locke twierdząc, że wartościowe poznanie (konieczne) 
otrzym ujem y wyłącznie w zakresie idei prostych oraz tych zło
żonych, które konstruujem y w matem atyce (i etyce), wskazywał 
również językowe źródła dwóch rodzajów wiedzy.

Zam ykając dzieje teorii nauki w XVII w., nie można nie 
wspomnieć o pewnych innowacjach w organizacji nauki. Z ten
dencji komunikowania wyników naukowych i porozumiewania 
się powstają stowarzyszenia naukowe. Początkowo były nietrw a
łe, jak np. Accademia dei Lincei w  Rzymie (1603—1630), Colle
gium N aturae Curios. w Schweinfurcie (1652— 1672) lub Accad. 
del Cimento we Florencji (1657— 1667), ale potem narodziły się 
już takie, k tóre pełnią swe funkcje do dziś, jak np. Academie 
Franęaise (1635), Royal Society w Londynie (1662) i Acadśmie 
des Sciences w Paryżu (1666) oraz lokalne akademie w Niem
czech (np. w Halle 1652 i w Berlinie 1700). W r. 1665 ukazały 
się pierwsze (nie licząc „Gęsta Lynceorum ”, 1609) czasopisma 
naukowe: „Philosophical Transaction of the Royal Society of 
London” i „Journal des Savants”. Podobnym celom służyła szcze
gólnie żywa około połowy XVII w. korespondencja między uczo
nymi. Najczynniejszym w tej dziedzinie i zarazem propagato
rem  koncepcji nowej nauki był benedyktyn M. Mersenne (1588— 
1648), zwany sekretarzem  uczonej Europy.

Wiek XVIII zaczął się wzmożeniem zainteresowań hum anisty
ką bardziej niż przyrodoznawstwem. Okres uspokojenia politycz
nego i religijnego oraz złagodzenia obyczajów sprzyjał (i był 
uzależniony od) wzmożonej • powszechnej ciekawości do spraw 
filozofii i nauki. Stąd rozszerzał się zasięg nauki w świecie („szał 
poznawania”), rodziły się encyklopedyczne wydawnictwa i mno
żyły rozmaite spotkania dyskusyjne. Coraz bardziej akcentowano
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społeczną użyteczność nauki i jej dydaktyczne funkcje. Od 
Locke’a zaczął się przecież wiek oświecenia. Ideałem stała się 
wiedza niekoniecznie głęboka i ścisła, ale jak najbardziej dostęp
na dla umysłu. Nauka miała służyć przede wszystkim walce z 
ciemnotą. W przeciwieństwie do poprzedniego stulecia nie ma 
już wiedzy, której tezy są ostateczne — nauka posiada charak
ter płynny i dynamiczny. Zrywa się też z program em  wiedzy 
uniwersalnej i wielkich systemów na rzecz specjalizacji. Nie 
uprawia się metafizyki w ścisłym tego słowa znaczeniu. Filo
zofia zbliża się do takich nauk szczegółowych, jak teoria pozna
nia, psychologia, filologia i dyscypliny etyczno-ekonomiczne. Ta 
doświadczalna wiedza ma charakter racjonalistyczny i naturali- 
styczny oraz zorientowana jest antropologicznie. W prawdzie już 
wcześniej wystąpiły zainteresowania humanistyką, ale raczej wy
łącznie od strony metodologicznej 56.

^W okresie oświecenia kształtuje się dopiero wyraźnie teoria 
poznania humanistycznego. Powstają podwaliny przyszłej socjo
logii i historii, k tóre kładzie G. B. Vico (1668— 1744). Przeciw 
Kartezjuszowi bronił niepewności wiedzy, podkreślając, że dzieje 
to rezultat działalności ludzkiej, jednolity i prawidłowo (cyk
licznie) rozwijający się (racjonalistyczny i przyczynowo-mecha- 
nicystyczny obraz świata). Należy zatem odróżnić poznanie hu
manistyczne od przyrodniczego. W szczegółach jednak te nowa
torskie idee przedstawione są niesystematycznie, nieprecyzyjnie, 
a nawet błędnie. Mniejszy zakres, ale za to bardziej wyczerpu
jące ujęcie miała koncepcja ekonomii politycznej przedstawiona 
przez A. Smitha (1723— 1790). Sugestywnie (nowatorski opis dzie
ła sztuki oraz etapów jego dziejów) przedstawił ujęcie historii 
sztuki starożytnej J. J. Winckelmann (1717—1768). Rozszerzył 
problematykę historyczną oraz zasugerował nowe wartościowanie 
procesów dziejowych głęboki i trzeźwy myśliciel Ch. L. de Se-

56 Leibniz np. form ułował reguły szerszego stosowania m ateriału do
kum entalnego w  historii oraz w ydaw ania źródeł. Opat benedyktyński 
J. M abillon (1632— 1707) zaś uchodzi za ojca nauk pom ocniczych historii, 
a zwłaszcza paleografii, dyplom atyki i sfragistyki.
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condat M ontesąuieu (1689— 1755). Aczkolwiek widział bogactwo 
zdarzeń oraz ich wielorakie i wielostronne zależności, to jednak 
podzielał pogląd o zasadniczo naturalistyczno-racjonalistycznym  
charakterze dziejów, k tóry  pozwala na odkrycie ich praw  i przy
czynowe wyjaśnienie. Nie przeszkadza to, że sytuacje dziejowe 
znamionuje indywidualność i niepowtarzalność.

Większą rolę w dziejach przypisywał przypadkowi F. M. A. 
V oltaire (1694— 1778), ale uważał, że historię trzeba uprawiać 
bardziej filozoficznie i selektywnie, głównie zaś zwracać uwagę 
na człowieka i jego obyczaje (przeciw historii dynastyczno-mili- 
ta rn e j)57. Inne koncepcje nauk historycznych zrodziły się wraz 
ze zmianą poglądów na naturę samych dziejów. J. A. Condorcet 
(1743— 1794) uważa, że zbiorowość ludzka tworzy proces dziejo
wy, którego siłą napędową jest postęp wiedzy (powiązanie hi
storii nauki z historią cywilizacji). J. Moser (1720— 1794) zaś 
przeciwstawia się mechanicyzmowi w dziejach, a za ich motor 
uznaje indywidualność ludzką. Nowy wreszcie ideał osobowości, 
związany z duchem czasu i organizmem narodowym, wprowa
dzają J. G. Herder (1744—1803) i J. W. Goethe (1749—1832).

W tym  okresie powstają ważne dla dalszego rozwoju kon
cepcji wiedzy rozróżnienia nauki formalnej i realnej. Wprawdzie 
już Leibniz mówił o zdaniach faktualnych i zdaniach opartych 
na rozumie, ale nie wykorzystał tego wyraźnie do oddzielenia 
dwóch odrębnych typów nauk. Metodologicznie rozróżnił omawia
ne rodzaje dyscyplin na przykładzie m atem atyki B. N ieuwentyt 
(1654— 1718). Dążył on wprawdzie do połączenia racjonalizmu 
i empiryzmu, oddzielał jednak idealną metodę czystej m atem a
tyki od realnej metody matem atyki stosowanej. Pierwsza z tych 
dyscyplin zajm uje się czystymi ideami i ich wzajemnymi re
lacjami, posługując się jako kryterium  praw dy oczywistością 
(Kartezjusza idea clara et distincta). Natomiast m atem atyka sto
sowana wychodzi z doświadczenia i w nim ostatecznie sprawdza

57 Warto tu w spom nieć, że szeroką i nowoczesną koncepcję historii 
m iał bp A. Naruszewicz (1733—1796). Realizował ją tylko częściowo 
(pragm atyzm  dydaktyczno-utylitarny).
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swoje tezy. Gwarantuje to jej realność, ale nie spełnia postulatu 
oczywistości i w konsekwencji dedukcyjności (E. W. Beth). W 
najbardziej wpływowy sposób jednak rozdzielił wiedzę formal
ną i realną filozof, historyk i ekonomista D. Hume (1711—1776). 
Przedmiotem badań mogą być wedle niego tylko relacje między 
ideami albo fakty. W pierwszym przypadku otrzym uje się tw ier
dzenia niezależne od1 doświadczenia, pewne i oczywiste, ale nie 
rzeczowe. Tak dzieje się w matematyce. W drugim  zaś przypad
ku dochodzi się do tez empirycznych, które pozbawione są pew
ności. Jako przykład służą nauki faktualne. Takie stawianie 
sprawy było krytyką samego doświadczenia. Bezapelacyjnie bo
wiem odrzucało koncepcję wiedzy koniecznej, a chcącej być przy 
tym empiryczną i realną. Zacieśnił się przeto i zakres nauki. 
Mogą nią być jedynie dyscypliny formalne zawierające tautolo
gie bądź niepewna wiedza czysto faktualna 58.

Jeszcze jaskrawiej ujął myśl Locke’a i Hume’a E. B. de Con- 
dillac (1715— 1780). Rozwinął on koncepcję nauki i jej metody 
najściślej powiązaną z sensualizmem i stworzoną przez siebie 
filozofią języka. Wszelka wiedza ma początek w zmysłach zew
nętrznych (na przykładzie psychologii pokazał, jak teorię życia 
psychicznego buduje się wychodząc wyłącznie od wrażeń zmysło
wych). Metoda naukowej analizy danych doświadczenia zmysło
wego jest jednocześnie językiem traktowanym  operacyjnie (kon
struowaniem języka, co znowu pokrywa się z myśleniem). System 
naukowy zaś jest językiem zbudowanym już poprawnie, tj. na 
wzór algebry. Krótko mówiąc, nauka jest dobrze skonstruowa
nym językiem, tzn. systemem znaków odwzorowującym system 
pojęć i sądów uzyskanych w drodze analizy, która z kolei stanowi

58 Przy tego rodzaju koncepcji w iedzy odpaść muszą, w edług niego, ta
kie teoretyczne pojęcia, jak np. substancja i przyczyna (ściśle mówiąc, 
Hume krytykował przyczynowość nie ty le perypatetycką, co kartezjań- 
ską). Nadto rodzi się problem indukcji jako m etody m yślow ego przecho
dzenia od konkretu do uogólnień oraz zagadnienie w ynikania logicz
nego zdań praktycznych (ocen, norm) z sam ych zdań teoretycznych (orze
kających).
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wyróżnienie przy użyciu symboli elementów pewnych zbiorów 
i całości oraz kombinowaniem ich w nowe układy (I. Dąmbska).

Dziełami z pogranicza informacji naukowej, popularyzacji 
wiedzy i upowszechniania jej określonej koncepcji były wielkie 
encyklopedie owego czasu. Już P. Bayle (1647— 1705) nawiązując 
do idei F. Bacona historycznie i krytycznie propagował z powo
dzeniem erudycję w swym Dictionnaire [...]. W połowie XVIII w. 
mniemano, że zamiast jednolitego wielkiego systemu nauki nale
ży opracować wielką encyklopedię. Wiedza bowiem jest fragm en
taryczna i płynna co do granic, więc nie da się zbudować jej 
teorii. Największą rolę w opracowaniu tego rodzaju teorii nauki 
odegrał m atem atyk, fizyk i filozof J. d’A lem bert (1717—1783). 
W swym Discours preliminaire de l’Encyclopedie dał początek 
pozytywizmowi. Uważał on, że trzeba ograniczyć naukę do sa
mych tw ierdzeń pewnych. Ten zaś warunek spełniają wyłącz
nie zdania o faktach zewnętrznych. Takie stanowisko zajął wbrew 
dość powszechnemu mniemaniu, iż umysł jest nam znany lepiej 
niż św iat zewnętrzny. Nie wolno zatem formułować hipotez, któ
re pom ijałyby dziedzinę zjawisk obiektywnych. Nie znaczy to 
jednak, że zadaniem nauki jest tylko zbieranie danych doświad
czenia. Chodzi również o uporządkowanie faktów, dojście do praw  
nimi rządzących oraz ich rozumowe ujęcie. Atoli z wiedzy nau
kowej należy bezwzględnie wyłączyć metafizykę. Filozofia ma 
być jedynie wiedzą encyklopedyczną o zasadach nauk, a więc 
jakby m etanauką. Nadto naukę należy traktować nie in abstrac- 
to, lecz w  jej uwarunkowaniach społecznych i biologicznych.

W duchu zarysowanych wyżej teorii nauki nastąpił jakby 
rozdział dyscyplin typu matematycznego oraz faktualnego. Kon
cepcje jednych i drugich kształtowały się przeważnie osobno. 
Podobnie odbywał się rozwój samej wiedzy. W dziedzinie m a
tem atyki doskonalono przede wszystkim rachunek różniczkowy 
i całkowy: L. Euler (107—1783), J. L. Lagrange (1736— 1813) 
i P. S. Laplace (1749—1827). Ci trzej okazali się genialnymi syste
m atykam i podnoszącymi precyzję ujęć i manifestującymi, zdało 
się, do ostatnich granic szerokość spojrzenia. W dziale przyro
doznawstwa dokonano niemałych postępów, ale już bez żadnego
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przewrotu. Gromadzono przede wszystkim fakty (wiele i cen
nych) i próbowano (rzadziej) tworzenia teorii. Zapoczątkowano 
jednak wiele dziedzin badawczych. Teorie elektryczności budo
wali: Ch. A. Coulomb (1736—1806), L. Galvani (1737—1798) i A. 
Volta (1745—1827). Podwaliny nowoczesnej chemii kładli: W. 
Scheele (1742— 1786), J. Priestley (1733—1804), H. Cavendish 
(1731— 1819) i szczególnie A. L. Lavoisier (1743— 1794). Ten os
tatn i zasłużył się nie tylko pomysłowością i precyzją w zbiera
niu danych doświadczenia, lecz także nowatorską i inspirującą 
interpretacją obserwowanych zjawisk. Nowoczesną geologię two
rzyli: A. G. W erner (1749— 1817) i J. H utton (1726—1797). W 
dziedzinie biologii poruszono bogatą problematykę. C. von Linnć 
(1707—1778, Linneusz) położył ogromne zasługi dla ukonstytuo
wania się przyrodoznawstwa, k tóre zajm uje się systematyką, 
a G. L. de Buffon (1707—1788) — przyrodoznawstwa typu histo
rycznego. Ojcem nowoczesnej fizjologii wreszcie stał się L. Spal- 
lanzani (1727—1799).

Osiemnastowieczna teoria nauki miała też skrajnie racjona
listycznych przedstawicieli, którzy okazali się wpływowi w pew
nych kołach 59. Ch. Wolff (1679— 1754) oddziałał na ujęcie filo
zofii klasycznej. Traktował ją jako użyteczny element w podsta
wach poglądu na świat, ale idąc za myślą Leibniza budował ją 
w postaci systemu udowodnionych dedukcyjnie tez, w  oparciu
o zasadę racji dostatecznej i zabiegów typu zastępowania defi
nicyjnego. Nie odrzucał wprawdzie świadectwa doświadczenia, 
ale to ostatnie podporządkował rozumowi (żądając jego zgod
ności z rozumem). Uważał też, że celem wiedzy jest analityczne 
(ale bez udziału intuicji) dowodzenie prawd. Sprzyjało to kulto

59 Wrogą postawę wobec intelektualizm u i spekulatywnych dociekań, 
a w  konsekwencji wobec nauki i filozofii, prezentował J. J. Rousseau 
(1712—1778). Bronił zaś praw uczucia i naturalności życia. W olff zaś tra
dycyjnie określał naukę jako 1° system  — „verita tum  in ter se e t cum  
principiis suis connexarum  congeries”, 2° sprawność — „habitum  asserta  
dem onstrandi hoc est, ex  principiis certis e t im m otis per legitim am  con- 
seąuentiam  in ferendi”.
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wi formuł i redukcji uprawiania nauki do pisania podręczników. 
Podobne koncepcje, lecz owiane nowbczesnym krytycyzm em  (wy
wołanym przez sceptycyzm Hume’a), przedstawił sławny i wpły
wowy filozof I. K ant (1724—1804).

Jego teoria nauki stanowi wynik przede wszystkim krytycz
nej analizy ludzkiego poznania, a zwłaszcza roli w nim doświad
czenia i rozumu. Rozwijając racjonalizm Kartezjusza przyjął 
jako wzór nauki fizykę Newtona. Matematyczne przyrodoznaw
stwo i jego rozwój uznał za fakt. Trzeba je poddać krytyce, aby 
określić warunki, które zapewniają mu poznanie rzeczowe, pow
szechne i apodyktycznie pewne. Główny zatem problem episte
mologii daje się wyrazić w pytaniu: skąd1 bierze się realność i ko
nieczność tw ierdzeń naukowych? Ponieważ dwa są źródła wie
dzy — rozum i zmysły — powstaje kwestia, które z nich jest 
gw arantem  wartościowej nauki oraz jak one funkcjonują, że w 
rezultacie dają nauki ścisłe.

Cała wiedza ludzika składa się z sądów, które mogą być bądź 
niezależne od doświadczenia (a priori), bądź pochodzenia empi
rycznego (a posteriori), oraz z sądów, które w orzeczeniu wypo
wiadają tylko to, co zawarte jest w podmiocie (analityczne), albo 
dodają nową treść do podmiotu (syntetyczne). Żaden z wymie
nionych typów sądów nie wystarczy sam do zapewnienia pozna
niu apodyktyczności i rzeczowości. Dopiero sądy syntetyczne 
a priori mogą to zdziałać. K ant był przekonany, że takie istnieją 
w ścisłym przyrodoznawstwie. W teorii poznania szeroko wyło
żył i uzasadnił kry teria  wartościowej wiedzy. Od rozumu po
chodzi elem ent formalny, a od doświadczenia — m aterialny. Te 
dwa pnie poznania łączą się w ten sposób, że forma daje koniecz
ność, a realność wywodzi się z m ateriału empirycznego. Formy 
(np. przestrzeń i czas jako kategorie) są podstawą wiedzy aprio
rycznej (nie są naw et genetycznie uwarunkowane doświadcze
niem), tkwią w nas (subiektywizm) dla ujmowania zjawisk (fe- 
nom enalizm )60. Umysł tworzy formy, dzięki którym  możliwa

60 O statecznie przeto źródło  waloru poznania naukowego dojrzał Kant 
w  strukturze um ysłu poznającego w  postaci tzw. kategorii. Stąd w arto
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jest nauka (podmiot jest warunkiem  przedmiotu, a pojęcia są 
warunkiem doświadczenia). Z punktu widzenia teorii nauki da
łoby się konsekwencje tego przedstawić w następujący sposób.

Nauka ma być wiedzą powszechną i konieczną, a zarazem 
rzeczową, wydedukowaną z określonych zasad. W arunki takie 
spełnia jedynie matematyczne przyrodoznawstwo. Metafizyka nie 
jest w  stanie im zadośćuczynić. Inne dyscypliny mogą być na
zwane naukami, lecz w szerszym sensie, tj.- jako zbiory wiado
mości ujęte w pewną uporządkowaną całość (wedle jakiejś kie
rującej i jednoczącej idei). Badanie naukowe zaś wygląda tak, 
jakby rozum zwracał się do świata po odpowiedź, m ając z jed
nej strony w sobie a priori formy i zasady, a z drugiej posłu
gując się obserwacją. Odpowiedź (twierdzenia naukowe) ma wy
pełnić i dopasować się do tych form i zasad 61. Zasadniczą rolę 
odgrywa przy tym czynnik formalny, aprioryczny. Twórcza kon
cepcja ma wyprzedzać w nauce doświadczenie, którego funkcją 
jest wyłącznie dopełnianie i potwierdzanie teoretycznych kon
cepcji. Odróżnienie w poznaniu naukowym elem entu formalnego 
(czynnika systematyzacyjnego) od materialnego oraz położenie na 
tym  pierwszym większego nacisku wywarły wpływ na formali- 
styczne traktowanie nauk. Wyraźnie ujawniło się to już u Kanta 
w jego etyce i estetyce.

Najzwięźlej streszczając informacje tego paragrafu, należy 
przede wszystkim podkreślić wielkość przeobrażeń w koncepcji 
nauki przyrodniczej w XVIII w. Wiedza hum anistyczna wypra
cowała jedynie zręby swej metodologii. Następny wiek doskonalił

ściowa jest jedynie w iedza syntetyczna a priori, czyli z punktu konstruk- 
tywistyczna. Aprioryzm w ystępuje u Kanta dwojako: w  sądach a priori 
oraz w  powiązaniach sądów w  system  (tu za W olffem). J. G. Fichte 
(1762—1814) w idział naukę jeszcze bardziej apriorystycznie i subiektyw i- 
stycznie.

61 „Myśli bez empirycznej treści są puste, a poglądy bez pojęć-form  
ślepe”. Odżył u Kanta postulat, aby nauka m iała jednolity przedmiot, 
gdyż tylko w tedy formy i zasady mogą stanowić schem at dla w ypełnienia  
go m ateriałem  doświadczalnym . Ostatecznie w ięc m am y tu niem al p la
tońskie ujęcie nauki.
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te osiągnięcia, tak że przyrodoznawstwo matematyczne niemal 
zupełnie się zmodernizowało, a hum anistyka zaczęła ujawniać 
pierwsze oznaki nowoczesności we wskazywaniu swego przedmio
tu dociekań. Zarysowała się też odrębność dyscyplin formalnych 
w stosunku do wiedzy realnej.

§ 3. WIEK X IX  I PIERWSZA POŁOWA X X  W.

Przemiany, jakie zaczęły zachodzić w teorii nauki po rewo
lucji francuskiej, dokonywały się pod wpływem wielu czynni
ków. N ajpierw  zmienił się znacznie ówczesny świat. Ogromny 
wzrost liczby ludności i uświadomienie sobie wielu potrzeb mu
siały przyspieszyć rozwój nauki i techniki oraz zmodyfikować 
ich funkcję. Spraw y wyżywienia, walka ż chorobami, postęp w 
uprzemysłowieniu i mechanizacji, usprawnienie transportu i ko
m unikacji oraz w ogóle poprawienie warunków bytowych wy
magały zarówno wynalazków, jak i innej roli nauki w życiu niż 
dotychczas. Nauka nie mogła pozostać jedynie pasją nielicznych 
zapaleńców, ale musiała coraz głębiej i powszechniej przenikać 
wszystkie niem al dziedziny działalności ludzkiej. Aby sprostać 
rosnącym wymaganiom postępu, trzeba było nie tylko wzboga
cać wiedzę, ale i zupełnie inaczej zorganizować jej uprawianie. 
Nic dziwnego, że uniw ersytety zaczęły wchodzić w nową fazę 
rozwoju. Przede wszystkim staw ały się powoli również placów
kam i naukowo-badawczymi oraz przygotowującymi do takich 
badań. Najwcześniej dokonało się to w Niemczech (w Getyndze 
i w Berlinie), a potem stopniowo w innych krajach. Pojawiły się 
także osobne in sty tu ty  naukowe. Powstały m inisterstwa oświa
ty  62. Powoli, i na razie nieśmiało, szkoły wyższe oraz instytucje 
naukowo-badawcze zaczęły szerzej uwzględniać badania, które 
miały cele doniosłe również pod względem praktycznym. Wzro

62 Trzeba podkreślić, że K om isja Edukacji Narodowej (1773— 1774) 
była pierw szym  na św iecie m inisterstw em  oświaty. A czkolwiek działała  
krótko ze w zględu na warunki polityczne, dokonała sporo.
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sły finansowe nakłady na badania naukowe. Poprawiła się sy
tuacja uprawiających nauki.

Wszystko to przyczyniło się do tego, że wiek XIX różnił się 
znacznie od epoki poprzedniej. Zarówno tempo rozwoju nauki, 
jak i jej teorii nabrały dużego rozmachu. Rozrastały się one wew
nętrznie, a przy tym  osiągnęły wielorakie znaczenie w  cało
kształcie kultury. Tak wielkiej rozmaitości działów wiedzy i jej 
ujęć oraz refleksji nad nimi dotąd nie notowano. Poszczególne 
nauki rozrosły się w tedy do tego stopnia, że zaczęły rozpadać 
się z kolei na szereg dyscyplin specjalnych, szczegółowych. Pow
stały również lub formowały się nowe dziedziny badań. Wynalaz
ki i odkrycia były tak liczne, że nie zawsze należycie je notowa
no i doceniano. Ośrodkiem postępu poznania przyrodniczego i hu
manistycznego stawały się nie tylko uniwersytety, lecz także in
sty tu ty  naukowe. Rozwój nauki przebiegał jednak jeszcze naj
częściej w  oderwaniu od życia. Specjaliści nie zerwali wyraźnie 
z praktyką, ale też rzadko do niej bezpośrednio nawiązywali. 
Związek nauki z czystą techniką był jeszcze słabszy. W teorii 
wiedzy był to okres, kiedy wykańczano (pierwsza połowa XIX w.) 
zarysowane poprzednio koncepcje przyrodoznawstwa oraz za
częto stwarzać (połowa XIX w.) nową koncepcję humanistyki. 
Podobnie przebiegał postęp w samej nauce. Był on funkcją roz
woju matematyki, stanu teorii obserwacji oraz stopnia powiąza
nia z techniką.

Poglądy na naukę zmieniały się na przeciwstawne nie tylko 
w kolejnym następstwie, lecz także w  tym samym czasie i obok 
siebie występowały stanowiska całkiem różne. Wspólne jednak 
im wszystkim było to, że starano się dokładnie poznać i określić 
przedmiot badań oraz ich metody. C harakter wiedzy i wzajemny 
stosunek jej poszczególnych działów układał się w ten sposób, 
że na początku stulecia próbowano jeszcze konstruować wielkie 
filozoficzne systemy powiązane z nauką. Później jednak nastąpiło 
całkowite rozczłonkowanie wiedzy i zaniechanie prób budowania 
jej na fundamencie metafizyki. Przeważało stanowisko ostrożne, 
trzeźwe i antymetafizyczne. Wbrew Kantowi kryterium  nauko
wości nie stanowiła apodyktyczna pewność. Jedynie m atem aty
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ka, jako niezależna od doświadczenia, mogła być apodyktyczna. 
Nauką była przede wszystkim wiedza przyrodnicza, inna zaś o 
ty le tylko, o ile upodobni się do niej epistemologicznie i meto
dologicznie. W piśmiennictwie i pod względem użyteczności spo
łecznej zeszła filozofia w  układzie wiedzy, po początkowym po
wodzeniu, z pierwszego na ostatnie miejsce za przyrodoznaw
stwem i humanistyką. Nie chciano zresztą w teorii nauki uwy
raźnić żadnej metafizyki u podstaw wiedzy. Do filozofii można 
dojść jedynie przez naukę. Dopuszczalna jest „naukowa” m eta
fizyka, k tó ra polega na indukcyjnym  uogólnianiu rezultatów  
nauk szczegółowych. Poznanie, jeśli nie jest typu m atem atycz
nego lub przyrodniczego, nie przedstawia większej wartości. Dla
czego nauka nie ma formułować dla człowieka takich samych 
praw , jak dla przyrody?

Na to pytanie zaczął wszechstronnie i różnorodnie odpowia
dać wiek XIX. Od strony filozoficznej uczynił to G. W. Hegel 
(1770— 1831). Posiadał umysł tak spekulatywny, że żaden chyba 
filozof nie odbiegał dalej od empirii niż on. Zbudował rozległy 
i uniw ersalny system idealistycznej filozofii, k tóry wedle jednej 
zasady rozwiązywał rozmaite zagadnienia. Uchodzi też za k la
sycznego filozofa dziejów i poznania humanistycznego. Pierw ot
nej natu ry  bytu szukał w myśli (ale branej nie subiektywnie 
lecz obiektywnie). Uważał, że istota bytu jest całkowicie logicz
na i ewolucyjna. Tę charakterystykę bytu  odniósł również do 
kultury . Każda jej postać stanowi przem ijający (logicznie wyni
kający z poprzedniego), ale konieczny etap rozwoju bytu. W ten 
sposób dał Hegel filozoficzne podstawy do określenia specyfiki 
przedm iotu nauk humanistycznych. Utożsamiając byt i zjawiska, 
porządek rzeczy i myśli, podniósł do tej samej rangi wiedzy po
znanie zjawisk, rzeczy i tzw. zobiektywizowanego ducha. Dzieje 
ludzkości to urzeczywistnienie się rozumu określone metodą dia
lektyczną, a więc szereg idei powiązanych z sobą stosunkiem 
przeciwieństwa czy zawierania się. Panujące w jakimś okresie
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idee przekształcają się na przeciwne, potem z powrotem na siebie, 
wzbogacone już jednak o te przeciwne elementy, itd.63

Te filozoficzne podwaliny pod teorię historii połączyły się z 
refleksją ówczesnych humanistów i ich praktyką. Powstało bo
wiem wtedy wiele dziedzin wiedzy dotyczących spraw  ludzkich. 
Formowaniem tych nowych nauk zajmowano się i od strony 
teoretycznej. To pozwalało zbliżyć się do rozwiązania problemu 
udziału w wiedzy: obiektywnej treści i subiektywnego sensu, in 
dywidualnej obserwacji i uogólnienia oraz wizji filozoficznej 
i szczegółowych doświadczeń. Próby takie podejmowali: F. E. D. 
Schleiermacher (1768—1834) w religiologii; w filologii klasycznej 
F. A. Wolf (1759—1824), stosując nowe metody analizy tek s tu ,'
i A. Boeckh (1785—1867), trzymając się ściśle źródeł (hermeneu-. 
tyka inskrypcji); w lingwistyce J. Grimm (1785— 1863), inicjując 
metodę porównawczo-historyczną, i F. Bopp (1791—1867), akcen
tując mteodę porównawczo-funkcyjną.

Metoda poznania historycznego dojrzewała w wyniku dzia
łania zarówno wspomnianych filologów, jak też szkoły praw ni
ków zajmujących się źródłowo i krytycznie egzegezą prawa 
rzymskiego. Ci ostatni walczyli z indywidualizmem (według któ
rego dzieje są rezultatem  działalności wybitnych jednostek), izo
lacyjną pragm atyką motywacji, ciasnym praktycyzm em  i ab
strakcyjnym  ideałem człowieczeństwa (u romantyków). W pro
wadzili natomiast ścisłe i krytyczne badania (na podstawie źró
deł) spraw ludzkich wmontowanych w całą rzeczywistość. Zało
życielem szkoły był F. C. von Savigny (1779— 1861), a należeli 
do niej: B. G. Niebuhr (1776—1831), który wykazał, że historia 
jest nauką, o ile krytycznie bada źródła (udoskonalił in terpre
tację źródeł); T. Mommsen (1817—1903), doskonaląc metodę filo
logicznej dokumentacji źródłowej (choć artysta, ale bardzo me
todyczny i głęboki); W. Roscher (1817— 1894), tworząc historycz
ną szkołę ekonomiczną. Najbardziej klasyczną realizację kon-

63 Wiedza jest rezultatem  działania sam oświadom ości. Stąd nauka 
to proces samopoznania ducha, którego rozwój odtwarza w  system ie po
jęć. Nauka w iąże się nierozdzielnie z całością dziejów, z ich naturą.

104



cepcji historii krytycznej dał L. von Rankę (1795— 1886), u któ
rego kult faktów nie kłóci się z uniwersalistycznym  przedsta
wieniem i wielką syntezą.

Metodologię nauk historycznych zaś wyłożył w sposób cał
kowicie nowoczesny J. G. Droysen (1808— 1884) 64. Przedmiotem 
historiografii są według niego spraw y człowieka — zarówno jako 
twórczej i wolnej jednostki, jak też jako społeczeństwa z jego 
uwarunkowaniam i i wytworami. Zadaniem historyka jest nie 
opis, suma szczegółów, powtórzenie niejako dziejów, ale przenika
jące w głąb, uogólniające ujęcie szczegółów układających się w 
całość. Chodzi zwłaszcza o genezę, pragmatyczny przebieg i cel 
zdarzeń. Metoda historyczna i przyrodnicza różnią się głównie 
tym , iż podczas gdy druga zmierza do obiektywnego opisu zja
wisk lub ich wyjaśnienia przyczynowego, to pierwsza prowadzi 
do poznania motywów i tendencji ludzkiego działania, sfery uczuć
i dążeń poszczególnych jednostek oraz całych narodów. Aczkol
wiek koncepcja nauki historycznej formowała się w związku z 
określonymi prądam i filozoficznymi, to jednak pochodziła głów
nie od samych badaczy humanistów. Ich refleksja (w ramach 
pewnych idei filozoficznych) nad własnym postępowaniem wie- 
dzotwórczym przedstaw iała się niezbyt uniwersalistycznie. Na 
początku XX w. dopełnili to filozofowie, obszernie przedstawiając 
koncepcję nauki w ogóle. Była ona dziełem pozytywizmu.

A. Comte (1798— 1857), idąc po linii encyklopedystów oraz 
praktycyzm u, uznał, iż trzeba porzucić w nauce wszelkie docie
kania najgłębszych racji pytając „dzięki czemu?” , a ograniczyć 
się do odpowiedzi na pytanie ,,jak?” . Tak zreformowana wiedza 
wystarczy, aby wedle niej działać. Do tego nie potrzeba bowiem 
aż rozwiązywania zagadki sensu świata i człowieka. Pozytywne 
nastaw ienie (w filozofii i w nauce) objawia się zainteresowa
niem  wyłącznie obiektami realnym i (z wykluczeniem wszelkich 
tajemnic), tem atam i pożytecznymi (nie próżna ciekawość, ale

»* N ow ą m etodę historyczną realizował L. Lelew el (1786—1861), ścis
ły  i drobiazgowy erudyta. Twórczo pracował w  dziedzinie num izm atyki 
i geografii historycznej.
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chęć ulepszenia życia) oraz przedmiotami, w zakresie których 
można zdobyć wiedzę ścisłą i pewną. Dyscypliny pozytywne za
tem m ają być wolne od zagadnień filozoficznych oraz ograniczać 
swój teren badań do zjawisk fizycznych65. Dla filozofii autono
micznej, a tym bardziej jako nauki pierwszej, nie ma miejsca. 
Wszystko, co może być obiektem poznania naukowego, ogarną 
dyscypliny szczegółowe (rozparcelują one obszar dociekań filo
zofii bez reszty). Ostatecznie filozofia może istnieć, ale jedynie 
jako encyklopedyczne zestawienie tego, co one już osiągnęły. 
Właściwie jednak w związku z rozbudową teorii nauki zgodzono 
się, że filozofię pozytywną stanowi porównawcze badanie logicz
nej s truktury  i metod poszczególnych nauk, co pozwoli wykryć 
logiczny i historyczny porządek nauk.

Naczelną regułą wiedzy jest: n ^  wypowiadać innych tw ier
dzeń niż oparte na faktach poznawalnych zmysłami zewnętrzny
mi. W szczególności zaś nie dociekać istoty rzeczy, nie szukać 
dla faktów przyczyn, które leżą poza dziedziną faktów. Zadanie 
nauki ograniczyć do badania okoliczności, w jakich występują 
zjawiska, oraz (po ich opisie i rejestracji) do w ykryw ania sta
łych związków (podobieństw lub następstw) między zjawiskami, 
co umożliwi przewidzenie nowych faktów oraz działanie ludz
kie. Da się to streścić w haśle: wiedzieć, aby przewidywać, prze
widywać, aby móc działać 66. Wyznacza się więc nauce cele wy
łącznie praktyczne, traktując ją  całkiem instrum entalnie, a jej 
prawa jako zasady ułatwiające nam orientację w świecie codzien
nego doświadczenia oraz usprawniające życie ludzkie 67.

Granice wiedzy wyznaczone są poznaniem potocznym. Nauka

65 Jest to czysty fenom enalizm . Psychologia i logika np. do system u  
nauk nie należą.

60 Savoir pour prevoir. Idea tego hasła jest już u New tona, a w y 
raźniej jeszcze u Laplace’a. Ustalenie praw to istota nauki — vere  scire  
est per leges scire. Dogm atycznie przyjmuje się niezm ienność praw przy
rody.

67 C. H. de Saint Sim on (1760—1825) w płynął na m yśl Com te’a, że 
nauka nie jest czystą teorią, ale narzędziem reformy świata.
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ma być jedynie rozwinięciem tego, co wie zdrowy rozsądek. Za
pożycza od niego swe pierwsze zasady, a potem je tylko uogól
nia. Uczony przy badaniu zjawisk nie jest jednak całkiem bier
ny. Nagie fak ty  są niezbędnym materiałem, ale nie w ystarczają
cym (czysty empiryzm jest bezpłodny) czynnikiem nauki. Musi 
istnieć kierownicza hipoteza, która wskazywałaby drogę doświad
czeniu dla wykrycia praw, a ostatecznie dla przeprowadzenia 
rozumowań. W ynalezienie bowiem faktycznego związku (wszyst
ko jedno: statycznego czy dynamicznego) między zjawiskami 
pozwala je wytłumaczyć, przewidzieć jedne na podstawie d ru
gich oraz wprowadzić zgodność do pojęć jednostki i dostarczyć 
podstaw do przeobrażenia społeczeństwa.

A wreszcie trzeba usystematyzować poznanie. „Nauka winna 
osiągnąć możliwie wysoki stopień jedności filozoficznej”, tak jak 
kiedyś, gdy jednoczyła ją teologia lub metafizyka. Jednolity 
obraz świata da się jednak osiągnąć jedynie na podstawie jed
ności człowieka, a więc w oparciu o podłoże subiektywne. Jeśli 
chodzi o wartość wiedzy, to o ile dotyczy ona faktów i ich związ
ków, jest pewna, lecz względna, bo zależy od indywidualnych 
warunków biologicznych, a jeszcze bardziej socjalnych 68. Ale łą
czy się z tym  idea postępu wiedzy w ram ach ogólnego postępu 
kultury , tak że u Comte’a występuje swoisty mesjanizm scjen- 
tystyczny.

Zagadnienia teorii nauki po Kancie i po Comcie stały się 
przedmiotem żywej dyskusji. Na gruncie angielskim szeroko
i analitycznie (nie tylko normatywnie) potraktowali te sprawy 
J. Herschel (1792— 1871), a zwłaszcza W. Whewell (1794— 1866) 69.

68 Comte rozbudził studia o życiu społecznym, tworząc socjologię  
jako przeważnie praktyczną fizykę społeczeństwa. N azw y socjologia  użył 
już w  1836 r. szwajcarski historyk i ekonomista J. Simonde de Sismondi. 
Comte również pierw szy potraktował historię nauki jako dyscyplinę nau
kow ą („znajomość dziejów  nauki jest tożsama ze znajom ością samej 
nauki”).

09 W hew ell użył pierwszy (1840) term inu scien tist na oznaczenie nau
kowca lub określenie dzieła naukowego typu laboratoryjnego.
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Nawiązali oni do tradycji empirystów, lecz wyraźnie pozostali 
pod wpływem kantowskiej teorii poznania. Dyskutowali problem 
właściwego dozowania w nauce elementów doświadczalnych i 
apriorycznych oraz formułowali postulaty ostrożnej i precyzyj
nej metody badania (odkryć). Nawiązując do F. Bacona starali 
się uprawomocnić indukcję jako istotny etap postępowania ba
dawczego. W -związku z pojęciem prawa empirycznego podkre
ślali, że twierdzenie naukowe jest wynikiem obserwacji faktów
i wymyślonych idei, zmysłów i rozumu, czynnika obiektywnego
i subiektywnego.

Empirystyczną teorię nauki w duchu pozytywizmu, ale nie 
pozbawioną kompromisów, przedstawił logik i ekonomista J. S. 
Mili (1806—1873). Nauka jest według niego wiedzą zdobytą me
todycznie i u jętą w najbardziej doskonałą formę, która polega 
na zachowaniu porządku, możliwie największej ogólności tw ier
dzeń i ich prawdziwości. Przekazywalność i użyteczność nauki 
jest jej koniecznym postulatem. Rzetelna wiedza powinna brać 
przesłanki jedynie z doświadczenia, ale w systematyzowaniu nauk 
wolno posługiwać się zarówno indukcją, jak i dedukcją. Mili 
opracował szczegółowo jedne i drugie metody uzasadniania tez 
(słynne cztery kanony usprawniające indukcję). Indukcja i de
dukcja m ają współdziałać ze sobą. Najpierw  jednak trzeba in
dukcyjnie dojść do ogólnych twierdzeń, by potem dedukcyjnie 
wyprowadzać z nich dalsze tezy. Postęp wiedzy dokonuje się 
przede wszystkim w oparciu o indukcję lub analogię. Dedukcja 
gra rolę pomocniczą, indukcja zaś jest nieodzowna. Wszystkie 
prawa nauki są indukcyjnymi uogólnieniami 70. Nawet w ekono
mii przyjm uje się prawa wytwarzania dóbr. Przypisuje im trw a
łość i bezwzględność taką, jak prawom przyrody. Ponieważ są 
proste, dają się sformułować z matematyczną ścisłością.

Obok tych pozytywistyczno-empirystycznych koncepcji nau
ki pojawiło się dzięki B. Bolzano (1781—1848) ujęcie, które na- , 
zwać by można tradycyjnym . Nawiązał w nim Bolzano zarówno

70 Po lin ii Milla w  teorii i m etodologii nauki poszedł A. Bain (1818— 
1903).
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do Arystotelesa, jak i Kanta. Tego ostatniego krytykował, lecz 
faktycznie w interesującej nas sprawie przejął jego idee. Bol- 
zano zajmował się nauką od strony ontycznej i logicznej 71. U pra
wiał dość swoistą teorię nauki. Była to analiza nauki jako pew
nej realności samej w sobie, a nawet jako konkretnego podręcz
nika wiedzy. Była to jakaś teoria naukowego wykładu. Posługu
jąc się metodą zbliżoną do analizy logicznej bada strukturę nau
ki. Przeciwstawia radykalnie poznanie a priori poznaniu a poste
riori. To pierwsze czyni podstawowym, wpadając w platonizm
o charakterze logicznym. Nauka posiada przedmiotowe podsta
wy, subiektywne czynności poznawcze, obiektywny ich wyraz 
(prawdy w sobie) oraz metodyczny układ i wykład. Samą naukę 
definiuje jako zbiór prawd (obojętnie, czy dotyczy on przedmio
tów, czy myślowych relacji) podporządkowanych określonemu 
rodzajowi pojęciowemu, a nadających się do myślowego ich upo
rządkowania dla celów dydaktycznych i łatwego nimi dyspono
wania.

Teoria nauki XIX w. miała nie tylko źródła filozoficzne. Wy
raźne piętno wycisnęły na niej również doniosłe odkrycia oraz 
ważne pomysły naukowe i techniczne. Wiele poglądów na naukę 
rodziło się z niej samej i z bezpośredniej refleksji nad nią. Na 
czoło wysunięto w tym  względzie m atematykę, jakkolwiek jesz
cze nie zawsze uświadamiano to sobie. Najpierw  uczynił to jeden 
z najgenialniejszych i najwszechstronniejszych matematyków 
(princeps mathematicorum), K. F. Gauss (1777—1855), który ogło
sił prace nieliczne, ale dojrzałe i o niezwykle szerokiej skali za
interesowań. Analizę rozszerzył i pogłębił A. Cauchy (1789— 
1857). Nieeuklidesową geometrię odkryli Gauss (nie opublikował 
jej), M. J. Łobaczewski (1792— 1856) i J. Bolyai (1802— 1860). 
J. D. Gergonne (1771— 1859) uczynił krok naprzód na drodze do 
formalizacji języka system u dedukcyjnego (założył również 
pierwszy periodyk matematyczny), wprowadzając tzw. definicje 
implicites, prototyp definicji przez postulaty. Działali w tedy tak

71 Bolzano w ie le  uw agi pośw ięcił teorii dowodu, a zwłaszcza koncepcji 
założeń i pojęciu wyprowadzalności.
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wszechstronni nowatorzy, jak K. G. J. Jacobi (1804— 1851), K. T. 
Weierstrass (1815—1897), F. Klein (1849— 1925) oraz B. Riemann 
(1826—1866), który dzięki swej potężnej intuicji bardziej niż kto
kolwiek przyczynił się do nadania współczesnej m atematyce jej 
kierunku. Algebrę rozwijali E. Galois (1811— 1831) i A. Cayley 
(1821—1895). Pod koniec XIX w. rewizja podstawowych pojęć 
matematycznych wiąże się z teorią mnogości, którą tworzy G. 
Cantor (1845— 1918).

Również przyrodoznawstwo ogromnie przyczyniło się do 
ukształtowania teorii nauki nowoczesnej. Wypracowało bowiem 
większość dziś używanych pojęć teoretycznych, a nadto ustaliło 
podstawowe aspekty badanej rzeczywistości oraz zasadnicze typy 
metod badawczych. Pozwoliło to obok postępującego zróżnicowa
nia nauk zanotować powstanie dyscyplin integrujących wiedzę. 
Działo się tak na skutek znalezienia wspólnych aspektów dla 
różnych zjawisk (np. ciepło i ruch, ciepło i praca, światło i elek
tromagnetyzm). Podstawy termodynamiki i teorię cząsteczkowo- 
-kinetyczną opracowywali: S. Carnot (1796— 1832); J. R. Mayer 
(1814— 1878); wszechstronny, ale broniący jedności wiedzy J. P. 
Joule (1818— 1889); doskonały teoretyk i eksperym entator H. von 
Helmholtz (1821—1894); R. Clausius (1822.—1888); W. Thomson 
(1824— 1907, lord Kelvin); J. C. Maxwell (1831— 1879); L. Boltz- 
mann (1844—1906), M. Smoluchowski (1872— 1917); kontynuujący 
prace Maxwella laboratoryjny badacz fal elektromagnetycznych 
H. H ertz (1857—1894). W nowej dziedzinie elektryczności doko
nano również postępów ważnych dla zasad ogólnej teorii nauki: 
w elektrochemii — H. Davy (1778— 1829); w elektrodynamice —
H. C. Oersted (1777—1851) i A. M. Ampere (1775—1836); w elek
trotechnice — M. Faraday (1779— 1867). Duże zastosowania m e
todyczne miała analiza spektralna, którą odkryli R. Bunsen 
(1811— 1899) i G. Kirchhoff (1824— 1887). Wyjaśnienie natury  
światła dostarczyło wiele m ateriału do opracowania teorii roz
strzygania hipotez: T. Young (1773— 1829) i A. Fresnel (1788— 
1827).

Chemia analityczna dokonała olbrzymich postępów w XIX
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w .72 Atomistyczna teoria m aterii zawierała idee, które umoż
liwiły sformułowanie ogólnych reguł badania ilościowego: J. Dal- 
ton (1766— 1844), J . J. Berzelius (1779— 1848), k tóry  wprowadził 
symbolikę chemiczną, E. A. v. Kekule (1829—1896), który stwo
rzył podstawy chemii struk tu r owej (model chemii organicznej) 
oraz D. Mendelejew (1834—1907), który zbudował okresowy 
układ pierwiastków (mistrz teoretycznego uogólniania).

W biologii nie dokonano ty lu  odkryć, które miałyby wartość 
dla ogólnych zasad naukowego myślenia. Raczej korzystano z 
matematyki, fizyki i chemii. W arto jednak podkreślić, że prob
lem stałości organizmów okazał się znamienny i płodny dla ba
dań naukowych w ogóle. W celu jego rozwiązania powstały: ana
tomia porównawcza i paleontologia — J. B. Lam arck (1744— 
1829), G. Cuvier (1769— 1832) i K. Darwin (1809— 1882), twórca 
ewolucjonizmu (historyczno-genetyczne podejście w biologii jako 
jednocząca siła historii naturalnej); oraz teoria dziedziczności — 
G. Mendel (1822— 1884) i F. Galton (1822— 1911), twórca statys
tycznej teorii dziedziczności. Do tego służyła też teoria komórko
wej budowy organizmów — M. J. Schleiden (1804—1881) i T. 
Schwann (1810—1882) oraz nauka o odruchach warunkowych —
I. P. Pawłów (1849—1936) 73.

Podstawy bakteriologii eksperym entalnej stworzyli L. Pa
steur (1822— 1895) i R. Koch (1843—1910).

Powstała wreszcie nowoczesna geologia i geografia — C. Lyell 
(1797—1875) i A. v. Humboldt (1779—1859) 7i.

Na pograniczu zaś fizjologii i filozofii powstawała w 2 poło
wie XIX w. eksperym entalna psychologia (z metodą testów) — 
E. H. Weber (1795—1878), G. T. Fechner (1807— 1887), W. W undt

72 Należy tu wspom nieć, że Jędrzej Śniadecki (1768— 1838) jest autorem  
pierwszego polskiego podręcznika chem ii (1800). W biologii rozwija w iele  
poglądów śm iałych, jak np. sprowadza zjawiska życiowe do procesów f i
zyko-chemicznych.

73 W dziedzinie m etodologii fizjologii pracował u nas H. Hoyer 
(1834—1907).

74 Do rozwoju naszej geologii przyczynił się S. Staszic (1755—1826).
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(1852— 1920), H. Ebbinghaus (1850— 1909), A. Binet (1857— 1911) 
i E. B. Titchener (1867—1927) 75.

Osobno należy wspomnieć o teorii metody eksperym ental
nej, jaką przedstawił znakomity fizjolog C. Bernard (1813— 1878). 
Będąc pod wpływem poglądów Comte’a zwracał on przede 
wszystkim uwagę na to, aby badacz był świadomie i konsekwent
nie neutralny pod względem filozoficznym. Nauce staw iał on ry 
gorystycznie zadanie, aby wyzwoliła się od zagadnień nierozstrzy
galnych. Uważał, że osiągnie się to przyjąwszy fakty jako kry
terium  rozstrzygalności. Najsprawniejszym narzędziem w' tym 
względzie ma być kontrpróba (kontreksperyment). Jest to pierwo
wzór Poppera idei falsyfikacji. Przy okazji zasad wyboru meto
dy przestrzega Bernard przyrodników przed nadużywaniem sy
stematyki. Rola uczonego tkwi głównie w tym, aby zaprojekto
wać i zrealizować eksperyment, a następnie zarejestrować jego 
wyniki oraz wydobyć z nich poprawnie wszystkie wnioski. W 
wyjaśnianiu należy założyć ścisły determinizm zjawisk i wyka
zać związki między faktam i oraz mechanizm przebiegu zdarzeń. 
Należy bezwzględnie porzucić pytanie „dlaczego?” oraz rozmyśla
nie nad „zasadami”. Broni jednak Bernard wartości hipotezy 
wstępnej oraz nieodzownej roli intuicji (jakiegoś umysłowego 
przeczucia) w uprawianiu nauki. Do robienia eksperymentów 
niezbędna jest bowiem z góry powzięta idea. B ernarda biblia 
metody eksperym entalnej rezerwuje przeto miejsce w punkcie 
wyjścia również dla pierwiastków intuicyjno-apriorycznych.

Około połowy XIX w. odwrót od romantyzmu (pozytywizm) 
i kontynuacja pewnych idei Kanta nie tworzyły jeszcze całego 
klim atu umysłowego dla formowania się teorii nauki. Okazało 
się, że postęp samych nauk, rozwój przemysłu fabrycznego i za
interesowanie wiedzą jako siłą społeczną oraz polityczną wy
warło znaczny wpływ na formowaną koncepcję nauki. K. Marks 
(1818— 1883) i F. Engels (1820—1895) mieli jeszcze w swej teorii 
wiedzy presupozycje filozoficzne, ale zarazem opracowali już

75 M etodologią psychologii zajm ował się twórczo J. Ochorowicz (1850—  
1917).
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teorię rozwoju nauk, starając się przedstawić wewnętrzną lo
gikę tej ewolucji i jej uwarunkowania społeczno-gospodarcze 
(„powstanie i rozwój nauk uwarunkowane są produkcją”).

Świat m aterialny, ten zmysłowo dostrzegalny, jest pierwotną 
i właściwie jedyną rzeczywistością. Świadomość oraz życie psy
chiczne to wytwór i właściwość wysoko zorganizowanej materii. 
K ryterium  realności i praw dy stanowi „praktyka, mianowicie 
doświadczenie i przem ysł”. Zdarzenia w przyrodzie i w społe
czeństwie m ają charakter dialektyczny, stąd konieczna jest w 
naukach metoda dialektyczna. Uwzględnia ona następujące w ła
ściwości materii: 1° wszelkie rzeczy i zjawiska są ze sobą powią
zane oraz wzajemnie się warunkują, 2° wszystko jest w  ciągłym 
ruchu i rozwoju (przechodzeniu do stanu doskonalszego), 3° roz
wijając się, przechodzi od zmian ilościowych do zmiany jakości 
(wytwarza nowe jakości), 4° motorem rozwoju jest walka prze
ciwieństw (siłą napędową dziejów — walka klas i czynniki go
spodarcze).

W ramach tych praw  trak tu je  się naukę jako: 1° społeczny 
proces dziejowy, 2° rezultat społecznego rozwoju (system poznań 
odzwierciedlających całą rzeczywistość), 3° siłę produkcyjną spo
łeczeństwa i podstawę jego rozwoju. Stąd badania m etanauko- 
we winny uwzględniać aspekt nie tylko logiczno-semantyczno- 
-metodologiczny, lecz także światopoglądowy i humanistyczny 
(socjologiczno-psychologiczno-ekonomiczny). Naukę trzeba przeto 
określić jako część (jedną z form) świadomości społecznej (która 
jest wytworzona i uwarunkowana przez byt społeczny), będącą 
abstrakcyjnym  odbiciem prawidłowości przyrody, społeczeństwa 
i myślenia oraz logicznie uporządkowanym systemem pojęć 
i zdań, co stanowi instrum ent przeobrażania świata. Różnie bo
wiem interpretow ano świat, ale ostatecznie chodzi o to, aby go 
zmienić. Dlatego nauka nie ogranicza się do teorii, ale staje się 
narzędziem opanowania rzeczywistości.

M aterializm dialektyczny odrzuca filozofię jako wiedzę sto
jącą ponad naukami i dyktującą im swoje wnioski lub tworzącą 
obraz świata różny od naukowego, a przyjm uje filozofię jako 
uogólniające zestawienie wyników nauk szczegółowych, jako ich
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metodę i narzędzie ich dalszego postępu. Aby nauka mogła być 
instrum entem  zrozumienia i opanowania procesów zachodzących 
w przyrodzie, społeczeństwie i myśleniu, musi się stać dialek
tyczną syntezą oraz winna być zorganizowana w służbie postę
powej klasy robotniczej. Wiedza opiera się na społecznej prak
tyce i w  niej ulega sprawdzeniu. Nauka to sumaryczny produkt 
ogólnego rozwoju społecznego w jego abstrakcyjnym  wyniku, 
to jedna z podstawowych form świadomości społecznej. Nauko
wy obraz świata i jego rozwoju nie jest całkowity, lecz ograni
czony, jak każde ludzkie działanie. Możliwy jest jednak stały 
postęp wiedzy.

Swoistą rolę odegrał w filozofii wiedzy ewolucjonizm. Ujął 
go w dość wszechstronny, a przy tym  jednolity system  (tzw. 
filozofia syntetyczna, bo dawał ogromne syntezy wiedzy w róż
nych działach) inżynier z zawodu H. Spencer (1820—1903). Wy
chodząc z tezy biologicznej ewolucji rozszerzył ją  na inne dzie
dziny (ewolucja ku ltury  jest identyczna z ewolucją natury) i pod 
tym kątem  Widzenia cała wiedza ma badać rzeczywistość. Wszyst
kie nauki przybrały charakter biologiczny (dał np. biologiczne 
podstawy dla psychologii), a świat traktow ały mechanistycznie. 
Nie bez wpływu na to ostatnie było wykształcenie Spencera. Po
znanie naukowe przeciwstawił z jednej strony filozoficznemu, a z 
drugiej przednaukowemu. Nauka bada systematycznie, w  opar
ciu o podstawy empiryczne, przyczyny szczegółowe (nie cel) świa
ta i jego różnorodność. Zakłada się jedność mechanistyczną świa
ta  i naturalizm. Nauka opisuje wielość doświadczeń, nie dodając 
niczego nowego do ich treści. Same nauki wielorako wpływają 
na siebie i wzajemnie się zazębiają. Można jednak przypuścić, 
że nie są w stanie poznać wszystkiego. Ich wyjaśnienia prowa
dzą ostatecznie do czegoś niepoznawalnego. Tak więc już w teorii 
Spencera jawi się zapowiedź reakcji przeciw kultowi nauki. Na 
razie jednak u przyrodników zyskała ta doktryna szeroką apro
batę 76.

76 Naw et historyk H. T. Buckie (1821—1862) głosił, że dzieje ludzkie  
to rezultat czynników fizycznych i dlatego podlegają one uniwersalnym
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Atoli humaniści na ogół występowali przeciw zbytniemu 
upraszczaniu w niej spraw  kultury. Najwymowniejszym przykła
dem może tu  być pozytywista zajm ujący się hum anistyką, H. 
Taine (1828— 1893). Najpierw sądził, że człowiek i jego kultura 
podlegają tym  samym prawom, co przyroda, a co za tym  idzie, 
stosował w historii pojęcia i metody przyrodoznawstwa, zwłasz
cza biologii. Nie był to już jednak czysty pogląd pozytywistycz
ny. Taine cenił wyłącznie fakty, i to szczególnie tzw. drobne, 
jako m ateriał wiedzy. Równocześnie zaś wskazywał, iż fakt nau
kowy nie jest taki prosty, jak  się wydaje. Jest dowolnym i sztucz
nym  wycinkiem rzeczywistości. Z jednej strony pojmował dzieje 
naturalistycznie i psychologistycznie, usiłując opisywać prawdzi
wego człowieka i  jego właściwości wyznaczone mu przez śro
dowisko, ale z drugiej — nie dostrzegał w historii żadnej ewo
lucji, a zadanie wiedzy rozumiał (antycypując XX w.) typolo
gicznie i morfologicznie. Nauka zmierza do ustalenia typów, kła
dąc nacisk na wspólną formę zjawisk.

Po 1860 r. zapanowała prawie powszechnie teoria nauki opie
rająca się o wyniki i zdobycze wiedzy przyrodniczej oraz techni
ki. Z punktu widzenia filozoficznego był to już w pełni ukształ
towany (a właściwie zniwelowany przez inne kierunki) pozyty
wizm z pewnymi cechami kantyzmu. Uwzględniał on metodolo
gicznie rozbudowany empiryzm i ewolucjonizm oraz, gdy chodzi
o humanistykę, dopuszczał niektóre idee neokantowskiej teorii 
poznania. Choć w refleksji kładziono nacisk na prawa postępo
wania, to jednak zainteresowania były raczej teoretyczne. Chyba 
nie zmierzały wcale (świadomie) do przetwarzania rzeczywistości. 
Bezwzględne zaufanie do wiedzy pozytywnej, które charaktery
zuje ten akr es, przyniosło mu miano scjentyzmu (termin Renou- 
v ie ra )77. Najwyrazistszym i najwspanialszym przedstawicielem

prawom  natury. B iblię pozytywistycznej (ale nie skrajnie) m etodologii 
nauk historycznych dał E. Bernheim  (1850—1942).

77 Scjentyzm  to: 1° pogląd filozoficzny w  drugiej połowie X IX  w. 
głoszący, że a) jedyną drogą uzyskania wartościowej w iedzy jest pozna
n ie naukowe typu m atem atyczno-przyrodniczego lub b) nauka jest je
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scjentystycznego poglądu w jego ostatniej fazie był wszechstron
ny uczony K. Pearson (1857—1936).

Wedle niego teoria nauki opiera się na empiryzmie i determ i- 
nizmie. Poznanie naukowe może dotyczyć wszystkiego, co istnie
je, o ile dane nam jest bezpośrednio w spostrzeżeniu, a więc nie 
rzeczy samych w sobie, lecz faktów, a właściwie wrażeń, bo to, 
co nazywamy rzeczami, jest wyłącznie konstrukcją z doznanych 
wrażeń. Chodzi o stwierdzenie i czyste opisanie faktów pod 
względem ich korelacji i sekwencji, nie zaś o ich wyjaśnienie. 
Nauka mówi „że” i „jak” zachodzą zdarzenia, natomiast nie jest 
zdolna odpowiedzieć na pytanie „dlaczego?”. Jeśli czyni jakieś 
generalizacje, powinna postępować bardzo krytycznie i ostroż
nie. Posługując się ogólnymi pojęciami może dojść do prawd 
uniwersalnych. Są one jednak jakby skrótowymi (ze względu na 
ekonomię myślenia) raportam i o faktach. Ma bowiem sklasyfi
kować fakty, poznać ich następstwa oraz ich względne znaczenie. 
Zadanie nauki jest wypełnione, gdy uczyni ona fakt wszechstron
nie znanym. Tak również stawiali sprawę fizycy Mayer, Maxwell 
i R. Kirchhoff.

Trwałość poznawczych rezultatów wiedzy nie jest zbyt wiel
ka. Wszelkie pojęcia nie stanowiące kopii spostrzeżeń pełnią rolę 
pomocniczą w opisie i w każdej chwili mogą być porzucone, 
jeśli przestaną się do tego nadawać. Wiedza przyrodnicza jest 
„względnie” pewna i ona jedynie zasługuje całkowicie na miano 
nauki. M atematyka ma wartość pomocniczą, a hum anistyka jest 
nauką o tyle, o ile upodabnia się do przyrodoznawstwa. Nauki 
przyrodnicze nie osiągnęły jeszcze stanu doskonałego. Zawierają 
wiele pojęć niezgodnych z ich naturą, jak np. przyczynowość, 
m ateria, siła. Te pojęcia metafizyczne trzeba eliminować. Mimo

dynym  sposobem usunięcia wszelkich bolączek człowieka i społeczeń
stwa; 2° postulat stosowania w e wszelkich badaniach naukowych zasad 
i metod m atem atyki, fizyk i i biologii (mówi się też, że chodzi o natura
lizm), a stąd ograniczenia poznania naukowego do tzw. nauk ścisłych; 
3° stanowisko, w edług którego każdy rodzaj poznania naukowego jest 
wiedzą przyrodniczą; nadużywanie metod przyrodniczych w  hum anistyce.

116



wszystko przyrodoznawstwo jest najwspanialszym dziełem du
cha ludzkiego, dla którego pełni jakby misję religijną, moralną, 
społeczną i polityczną. Celem bowiem nauki nie jest tworzenie 
teorii dla niej samej (nauka dla nauki). Ma ona natomiast być 
środkiem przystosowania się człowieka do otoczenia oraz sku
tecznym narzędziem walki o byt. Jeśli zaś ktoś chciałby filozo
fować, to nie mógłby tego uczynić porzucając badania szczegó
łowe. Wolno mu natom iast przekształcać zagadnienia filozoficzne 
w dyscypliny specjalne (parcelacja filozofii), szczególnie zaś w 
psychologię typu przyrodniczo-społecznego, logikę jako psycho
logię myślenia czy fizykę, a naw et etykę myślenia oraz etologię 
i estetykę 78.

Typowym kierunkiem  dla teorii nauki z końca XIX w. był 
empiriokrytycyzm, czyli drugi pozytywizm, zwany też pozyty
wizmem epistem ologicznym 79. Inicjatoram i jego byli: filozof o 
samodzielnej koncepcji R. Avenarius (1843— 1896) i bardzo 
wpływowy fizyk E. Mach (1838— 1916). Idąc po linii Hum e’a 
ograniczyli zakres doświadczenia. Dopuszczali w poznaniu nauko
wym jedynie „czyste doświadczenie”, tj. pozbawione wszelkich 
dodatków pochodzących od umysłu. Mach zauważa nawet, że nie 
ma żadnej wyraźnej granicy między potocznym doświadczeniem 
a teorią naukową. Należy przeto usunąć oceny, antropomorfiz- 
my, pojęcia m etafizykalne, które zagnieździły się w nauce, jak 
np. przyczyna, siła, atom. Zadaniem nauki może być tylko skon
densowany opis. Ma on być jednak ekonomiczny, tj. w najpro
stszej formule ma ujmować możliwie najwięcej faktów i pozwa
lać je rozumieć przy najmniejszym 'wysiłku umysłowym. Stąd

78 Etologia (ethologia) to nauka o „faktach m oralnych”, a w ięc typ ety
ki opisow o-wyjaśniającej, a nie norm atywnej i n ie filozoficznej. Obejmuje 
dziś zazwyczaj psychologię, socjologię i historię moralności. Termin e to 
logia pojaw ił się u J. S. M illa, W. W undta i A. Bayeta, ale dopiero u 
tego ostatniego w  znaczeniu, o które tu chodzi.

79 Szczegółową krytykę em piriokrytycyzm u dał z punktu w idzenia  
marksizmu W. I. Lenin (1870— 1924) w  r. 1909 w  książce M aterializm  
a em p irio k ry tycyzm  (tłum. polskie ukazało się w  1949 r. i m iało w iele  
now ych wydań).
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przypadkowe i rozproszone wiadomości nie stanowią bynajmniej 
nauki. Ma nią być metodyczne „pojęciowe ujęcie” (w organiczny 
system pojęć pokrewnych, wysnuwanych jedne z drugich) i 
„uczłonkowanie m ateriału” (cech powszechnych i koniecznych 
do tego poznania oraz rzeczywiście danych doświadczenia).

Zasada ekonomii Avenariusa i Macha dotyczy toku myślenia 
naukowego i historycznego ujmowania wiedzy. Wszędzie tam  wi
dać ekonomizującą tendencję umysłu. Pojęcia naukowe, prawa, 
hipotezy, teorie — to skróty oszczędzające wysiłek myślowy. Je 
dynym celem nauki jest oszczędzanie ludziom doświadczenia 
przez udostępnienie im doświadczeń drugich. Nauka jest doświad
czeniem uporządkowanym ekonomicznie, a w swojej treści real
nej nie wykracza poza empirię. Zmiana świadomości w toku asy
milacji nowych doświadczeń ma być możliwie najm niejsza w 
danej sytuacji.

Jeśli chodzi o wartość poznawczą wiedzy naukowej, to pra
wa opisują skrótowo zjawiska, a ściślej — zespoły wrażeń da
nych w doświadczeniu. W tej ostatniej sprawie głoszono różne 
w arianty subiektywizmu i idealizmu. K. Vaihinger (1852—1933) 
wyraźnie np. podkreślał, że wszystko poza wrażeniami jest w 
poznaniu naukowym fikcją. W nauce nie chodzi o zrozumienie 
świata, bo to jest nie tylko niewykonalne, ale i bezsensowne. 
Można jedynie przewidywać wrażenia późniejsze i organizować 
według nich życie. G. Simmel (1858— 1918) natomiast, łącząc kan- 
towski aprioryzm i pozytywistyczną orientację biologiczną oraz 
socjologiczną, głosił relatywizm  poznania naukowego. Historia 
np. to twór subiektywny, będący wynikiem apriorycznych form 
historiografia, które zależą od czynników biologicznych i społecz
nych. Społeczeństwo zaś to układ czystych form  stosunków, ja 
kie przybierają wzajemne oddziaływania ludzi na siebie w ciągu 
dziejów. Stąd możliwa jest epistemologicznie socjologia formal
na, bo tylko formy zjawisk społecznych są niezmienne.

Zainteresowanie epistemologią stanowiło oznakę wznowienia 
tendencji filozoficznych i zarazem wpływało na modyfikację po
glądów dotyczących natu ry  filozofii. I rzeczywiście, mimo panu
jącego pozytywizmu próbowano w systemie wiedzy znaleźć m iej
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sce dla filozofii bytu. Miała to być „filozofia naukowa” lub „me
tafizyka indukcyjna” . Avenarius założył naw et pismo pod zna
miennym tytułem  „V ierteljahrsschrift fu r wissenschaftliche Phi- 
losophie” (1877). Koncepcję metafizyki jako dyscypliny dopeł
niającej naukę wysuwali: W undt (jako hipotetyczne uzupełnie
nie nauk szczegółowych, posługujące się ich metodą), Fechner 
(jako ujm ującą zjawiska niemechanistyczne, zachowując ich ży
cie i nie krępując się nawet metodą naukową), R. Lotze (1817— 
1881; jako swoistą wiedzę empiryczną) oraz C. Renouvier (1815— 
1903; jako poznanie oparte na zasadzie niesprzeczności i wierze).

Mimo iż pod wpływem scjentyzmu nauka stała się najwyż
szym ideałem i że tak święcie wierzono w jej wszechstronne po
słannictwo, to jednak ówczesnego filozofa nauki cechowała 
ostrożność w ocenie poznawczej wartości wiedzy. Pod wpływem 
kantowskiego krytycyzm u w epistemologii nierzadko zajmowa
no stanowisko agnostycyzmu (termin ten wprowadził T. H. 
H uxley w r. 1863), który  neguje możliwość naukowego poznania 
obiektywnej rzeczywistości. Uczony napotyka w rozumieniu 
świata na nie dające się rozwiązać zagadki. Fizjolog niemiecki
E. du Bois-Reymond (1818— 1896) wypowiedział słynne ignora- 
mus et ignordbimus w stosunku do takich spraw, jak istota ma
terii i siły, powstanie świadomości, początek ruchu, wolność woli 
itp. Zwrócenie uwagi na nieprzekraczalne granice nauki nie 
przekreślało jeszcze wartości samego poznania naukowego. Wska
zywało tylko, że poza nauką istnieją gnębiące umysł ludzki za
gadki. Znaleźli się jednak teoretycy przyrodoznawstwa, którzy 
poddali je krytyce co do przypisywanych mu przez pozytywistów 
walorów (obiektywności, konieczności i pewności). Epistemologia 
tego typu rozwijała się szczególnie we Francji.

K rytykę niezawodności poznania naukowego przeprowadzili 
sami przyrodnicy. Ampere uczył, że pewność teorii naukowej nie 
jest istotnie większa niż filozofii. Tu i tam  spotyka się hipotezy 
będące wynikiem twórczej działalności umysłu. A. A. Cournot 
(1801—1877) zwraca uwagę na czynione przez naukę założenia 
filozoficzne (właściwie „wierzym y w  nie”), na przybliżony cha
rak ter praw  empirycznych (trzeba liczyć się z przypadkiem) oraz
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h a  nieustanną zmienność hipotez i teorii. C. Bernard podkreśla
jąc, że w nauce nie wystarcza bierna obserwacja, lecz potrzebna 
jest z góry przyjęta idea, twórcza intuicja, nie dał żadnego uza
sadnienia dla tych apriorycznych założeń.

Systematycznie opracował te krytyki konieczności praw nauki 
historyk filozofii E. Boutroux (1845—1921), tworząc tzw. kontyn- 
gentyzm. Uważał on, że prawa nie wiążą zjawisk w sposób ko
nieczny i ogólnie obowiązujący, lecz przypadłościowy (kontyngent- 
ny). Skoro są również wynikiem działania umysłu ludzkiego (a nie 
tylko zależne od przyrody), w którym  nie da się wykluczyć czyn
nika wolności, zmienności, przyzwyczajeń, dążeń i upodobań, 
przeto m ają charakter hipotetyczny i zastosowane do rzeczy
wistości spełniają się jedynie w przybliżeniu. Prawo naukowe 
stanowi rezultat kompromisu między umysłem a faktami. Wbrew 
scjentystom należy przyjąć, iż w każdej dyscyplinie panują pra
wa na tyle inne, aby nie zachodziło między nimi wynikanie. A 
więc matem atyka czy mechanika nie może dać podstawy pew
ności prawom innych dyscyplin przyrodniczych, z matematyki 
bowiem nie w ynikają prawa mechaniki, a z tych praw a biolo
giczne oraz następnie kolejno psychologiczne i socjologiczne.

Jeszcze bardziej radykalną krytykę poznania naukowego, ale 
już głównie co do jego obiektywności, podjął w ybitny m atema
tyk, fizyk i filozof nauki H. Poincare (1854—1912). Kontynuując 
stary  spór między aprioryzmem i empiryzmem co do założeń 
matematyki, zauważył on, iż choć te  założenia nie pochodzą z do
świadczenia, to nie są a priori konieczne (dowodzi tego istnienie 
rozmaitych, równouprawnionych geometrii), ale stanowią kon
wencjonalnie przyjęte przez umysł hipotezy. Nie wymaga się od 
nich, aby były prawdziwe. Wystarczy, żeby odznaczały się pro
stotą i służyły wygodzie m atematyków w opracowaniu pewnej 
dziedziny. Opierając się na tym  podważył przekonanie o empi
rycznym walorze wiedzy naukowej. Ta bowiem składa się nie 
tylko z praw (lois), k tóre rejestru ją współwystępowanie lub 
współzależność faktów i są uogólnieniami doświadczenia, lecz 
także z zasad (principes), uniwersalnych wprawdzie i w yjaśnia
jących, ale nie dających się weryfikować wprost. Dopiero przy
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jęcie członów pośrednich i konwencji pozwala na skontaktowa
nie się z empirią. Wybór hipotezy nie jest dyktowany ani przez 
logikę, ani przez doświadczenie, lecz stanowi rezultat umownego 
ustalenia. Falsyfikacja hipotezy nie bywa nigdy ostateczna, bo 
przyjąwszy inną, dodatkową hipotezę da się ocalić sfalsyfikowa- 
ną. Teorie naukowe przeto nie odtwarzają rzeczywistości, ale są 
jedynie jej „przekładem ” na konwencjonalny język. Inaczej mó
wiąc, stanowią układ symboli, przy pomocy których organizuje 
się dane doświadczenia, ale k tóre jako należące do spraw języka 
nie podlegają kryterium  prawdy, lecz dogodności i estetyki. 
Poincarś podkreślał nadto teoretyczną, a nie użytkową wartość 
nauki, aczkolwiek kryterium  utylitarne (prostota, wygoda) lub 
estetyczne przesądza o wyborze hipotezy.

Zapoczątkowany przez Poincarego konwencjonalizm rozsze
rzyli na wszystkie tezy naukowe P. Duhem (1861— 1916), G. 
Milhaud (1858— 1918), a zwłaszcza E. Le Roy (18170— 1954), H. 
D ingler (1881—1954) i swoiście K. Ajdukiewicz (1890— 1963) 80. 
Pierwszy w yraźnie twierdził, że cała teoria naukowa jest kon
strukcją konwencjonalną, tymczasową schematyzacją danych do
świadczenia, a nie opisem rzeczywistego świata. Przy wyborze 
hipotez decyduje prostota i wygoda, a nie kryterium  prawdzi
wości. Teorie fizykalne nie są bowiem redukowalne do faktów 
pierwotnych. Nie ma przecież w fizyce weryfikacji empirycznej 
zdań, lecz jedynie weryfikacja cykliczna jednych teorii przez 
drugie. Użycie przyrządów zakłada bowiem ważność praw  z nimi 
związanych. S tąd falsyfikacja eksperym entalna możliwa jest je
dynie w odniesieniu do całego zespołu tez, a nie do poszczegól
nego twierdzenia. W takiej sytuacji nie da się też przeprowa
dzić tzw. experim entum  crucis.

Ogólnie uważano, że praw a nauk ścisłych błędnie uchodzą za 
opis świata oparty na doświadczeniu. Zawsze bowiem zawierają

80 Radykalny konwencjonalizm  Ajdukiewicza posiada charakter se- 
m iotyczny, a nie epistem ologiczny. Głosi on, że językow y obraz św iata  
(zbiór w szystkich  tez języka, tzn. zdań, do których uznania prowadzą jego  
reguły) zależy od obranej aparatury pojęciowej.
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oprócz obiektywnych czynniki umowne i subiektywne. Nawet 
same fakty naukowe nie są od tego wolne. Ustala się je i wydzie
la wedle jakiejś teorii obserwacji i mierzenia oraz ujm uje — jak 
zwłaszcza później mówiono — w aspekcie zdeterminowanym 
przez arbitralnie przyjętą aparaturę pojęciową. Czyste doświad
czenie i goły fakt to fikcje. Ważność wielu prawd nauki założo
na jest w samym funkcjonowaniu przyrządów naukowych i od
czytywaniu ich wskazań. Wedle Dinglera po prostu wola de
cyduje o przyjęciu takich, a nie innych konwencji. Le Roy sądzi 
nawet, że większość praw  to definicje projektujące. Nie ma prze
to sensu mówić o klasycznym kryterium  praw dy w odniesieniu 
do tez naukowych, skoro przyjm uje się je z uwagi jedynie na 
prostotę i ekonomię myślenia.

Pewien konwencjonalizm stał się w mniejszym lub większym 
stopniu typowym prądem  w teorii nauki na początku XX w. 
Potrafił nawet współistnieć z odpowiednio zmodyfikowanym 
scjentyzmem. Odrębne stanowisko we francuskiej epistemologii 
zajmuje E. Meyerson (1859— 1933), chemik, k tóry  stał się filo
zofem. Przeciwstawił się on mocno pozytywizmowi w poglądzie 
zarówno na cele nauki, jak  i na jej przedmiot. Ale też zwraca 
się przeciw konwencjonalizmowi. Dużo natom iast wspólnego ma 
z K anta teorią poznania. Nauka opiera się na pewnym bodaj mi
nimum metafizyki. Zakłada bowiem istnienie rzeczy realnych 
i racjonalnych oraz właściwości umysłu poznającego, które wpły
wają na wynik poznania (aprioryczna forma ujm owania rzeczy
wistości, mająca tu  postać postulatu identyfikacji). Ceiem nauki 
jest zaspokojenie bezinteresownej potrzeby w yjaśniania (nauka 
dąży do wyjaśniania, a nie tylko do opisu). Chodzi przy tym  o 
znalezienie „przyczyny” zjawisk (kauzalizm), a nie tylko o usta
lenie prawidłowości (legalizm). Uzasadnianie zaś ma charakter 
jakby dedukcyjny.

Na przełomie XIX i XX w. szczególnie żywe stały się usiło
wania teoretycznego wyodrębnienia hum anistyki spośród nauk. W 
dociekaniach tych stosowano zazwyczaj podejście przedmiotowe. 
Mocowano się (zwłaszcza w Niemczech) z koncepcją ku ltury , jej 
elementów i jej dziedzin. K ulturę ujmowano rozmaicie: na pod
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budowie społecznej, jak np. L. v. Stein (1815— 1890), lub całkiem 
psychologistycznie i humanistycznie, jak np. J. B urckhardt 
(1818—1897), lub morfologicznie, jak np. K. Lam precht (1856— 
1915), k tóry  widział prawidłowości w dziejach, a historię ku ltu 
ry  uważał za główną dyscyplinę historyczną, lub na bazie psy
chologii społecznej, jak np. O. Hinze (1861—1940), czy jeszcze 
inaczej.

W lingwistyce szukano znowu natu ry  języka i jego struktury, 
posługując się przeważnie metodą porównawczo-funkcyjną i 
opierając się o rozmaite założenia filozoficzne. Badania tego ro
dzaju prezentowali np. W. Wundt, E. M arty (1847— 1914), E. 
Husserl (1859— 1938), E. Cassirer (18(74— 1945), B. Croce (1866— 
1952) i K. Vossler (1872— 1949). Najbardziej jednak nowoczesną 
okazała się nie oparta bezpośrednio na filozofii odpowiedź, jaką 
dał F. de Saussure (1857— 1913), który  stworzył w pełni autono
miczne, rozczłonkowane na wiele dyscyplin językoznawstwo z 
jego metodologią. Język stanowi tu  zamknięty system znaków 
pojętych matematyczno-mechanistycznie.

W socjologii starano się Określić, czym jest społeczeństwo czy 
też fak t społeczny jako przedmiot w iedzy.' Bardzo wpływowy 
V. Pareto (1848— 1923) nie odszedł zupełnie od naturalizmu, trak 
tu jąc społeczeństwo jako system jednostek utrzym ujących się 
mechanicznie w stanie równowagi i połączonych zależnościami 
funkcjonalnymi oraz zakładając niezmienność (w dziejach) za
sadniczych czynników działających w grupach społecznych. Mógł 
jednak uznać (w ogóle tak modną na początku XX w.) metodę 
logiczno-eksperymentalną za właściwą dla socjologii. Bardziej 
przełomowy okazał się E. Durkheim (1858—1917), twórca zw ar
tej i aktywnej francuskiej szkoły socjologicznej. Nawiązał do 
Comte’a i Spencera, nie wyrzekł się psychologicznego punktu 
wyjścia, ale pojął socjologię jako naukę odrębną (nie dział filo
zofii lub psychologii, lub biologii, lub etnologii). Dotyczy ona 
faktów  społecznych jako rzeczy (pozytywizm), przy czym spo
łeczeństwo to nie sum a jednostek, ale osobliwa istność, a co naj
ważniejsze — wszystkie dziedziny ku ltu ry  związane są z życiem 
społecznym. Stąd szerokie rozumienie faktu sopłecznego i socjo-
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logizm 81. Natomiast w socjologii amerykańskiej przyjęło się u j
mować fakt społeczny ciaśniej, a mianowicie jako różny od faktu 
gospodarczego, psychicznego, religijnego itp.

'  Po r. 1880 zauważono, że pytanie o samodzielność i specyfi
kę hum anistyki da się rozstrzygnąć przez rozbudowę epistemo
logii i metodologii nauk. Klasyczną próbę rozwiązania przedsta
wiono w Niemczech podczas dyskusji trw ającej prawie pół wie
ku. Zapoczątkował ją filozof i historyk kultury  W. Dilthey 
(1833—1911), uważany za twórcę nowoczesnej teorii poznania hu
manistycznego. Dotąd starano się nauki humanistyczne albo upo
dobnić do przyrodniczych, albo stwierdzano, że nie są naukami, 
ponieważ nie dadzą się do nich sprowadzić. Dilthey postawił 
tezę, że hum anistyka jest wiedzą naukową, aczkolwiek różną od 
przyrodoznawstwa. Odmienność ta leży w jej przedmiocie, któ
rym  są „fakty natury duchowej, historycznie rozwijane w ra
mach społeczeństwa”. Nie są to zjawiska jedynie duchowe, ale 
psychofizyczne, czyli główne przejawy życia duchowego, zwłasz
cza sztuki, religii i filozofii. Dyscypliny humanistyczne dotyczą 
więc psychofizycznej rzeczywistości dziejowo-społecznej, której 
elementami są ludzie i ich wytwory. Przyrodoznawstwo zajmuje 
się światem zewnętrznym ilościowo, a hum anistyka — światem 
wewnętrznym  i jakościowo. Twórczych aktów duchowych i prze
żyć psychicznych nie da się badać wyjaśniając je tak jak zja
wiska natury. Natomiast można je intuicyjnie zrozumieć przez 
zgłębienie własnych czynności duchowych. Trzeba przy tym  u j
mować całe struktury  psychiczne i kompleksy przeżyć, gdyż 
tylko wtedy są one zrozumiałe (prekoncepcja strukturalizm u w 
humanistyce). Stąd najbardziej podstawową dyscypliną hum a
nistyczną jest opisowo-intuicyjna psychologia (nie przyrodnicza!). 
Pomaga ona wczuwać się w rozmaite sytuacje, wżyć w epokę.

81 Socjologizm  to (najogólniej) kierunek, który traktuje socjologicz
nie w szystkie dziedziny humanistyki. W samej socjologii zaś jest to ten
dencja określania natury zjawiska społecznego jako czegoś pierwotnego  
i autonomicznego, a w ięc bez uciekania się do pomocy pojęć zaczerpnię
tych z innych nauk, jak np. z biologii, psychologii i filozofii.
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opracować podstawowe dla nauk historycznych biografie. Mamy 
tu do czynienia z bardzo szczególnym rodzajem doświadczenia: 
„Przedmiot zaczyna się tworzyć powoli sam przed oczyma postę
pującej nauki [...] Istotą tego doświadczenia jest zagłębienie się 
w przedmiocie ze wszystkich sił duszy” .

Specyficznymi twierdzeniami nauk humanistycznych są zda
nia wartościujące (oceny lub normy), które w ystępują obok 
twierdzeń o spostrzeżonych faktach ustalonych przez historyka 
oraz tw ierdzeń wyprowadzonych z prawidłowości, jakie zauwa
żamy w sposobie zachowania się wyabstrahowanych elementów 
rzeczywistości. Tezy humanistyczne nie stw ierdzają prawidło
wości następstw a zjawisk (jak prawa przyrodnicze), lecz przed
staw iają rozumienie ich wewnętrznej struk tu ry  (ostatecznie irra 
cjonalnej). „Zadaniem nauk o duchu jest ujęcie rzeczywistości 
historycznej i społecznej w tym, co posiada ona szczególnego 
i indywidualnego, poznanie tego, jakie prawidłowości grają czyn
ną rolę w genezie elementów, oraz określenie reguł i celów jej 
rozwoju” 82.

W czym innym  odrębność nauk hum anistycznych upatryw ał 
neokantysta W. W indelband (1848—1915). Tkwi ona według niego 
w sposobie ujmowania rzeczywistości. Dyscypliny przyrodnicze 
ustalają ogólne prawa dla wielokrotnie powtarzających się zja
wisk (was im m er ist), a humanistyczne zmierzają do ustalenia 
indywidualnych faktów jednorazowych (was einmał war). P ierw 
sze są nomotetyczne (nomologiczne), a drugie idiograficzne (opi
sowe). In teresują się one niepowtarzalnymi faktam i dla nich sa

82 D ilthey proponuje G eistesgesch ichte  przeciw Ideengeschichte  oraz 
nauki hum anistyczne jako G eistesw issenschaften  (które mają na celu  
zrozum ienie ducha obiektywnego). Przyczynił się do skrajnego idiogra- 
fizm u, a w  konsekw encji relatyw istycznego historyzmu. N ajw ybitniej
szym i kontynuatoram i D iltheya są: E. Spranger (1882— 1963), który zaj
m ował się rozum ieniem  (rozumieć to tyle, co uchwycić w ielorakie za
leżności) i typologią osobowości; G. Sim m el, który zgodnie ze sw ym  re
latyw istycznym  neokantyzm em  uzależniał obraz historyczny od osoby 
badacza, jego epoki i przyjętego system u w artości kulturowych; oraz 
Th. Litt (1880—1962) i J. Ortega y  Gasset (1883—1955).
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mych. H. Rickert (1863—1936), idąc w zasadzie za W indelban- 
dem, uwzględnia odrębność humanistyki (tzw. Kulturwissen- 
schajten) także ze względu na jej przedmiot. Obiektem wiedzy 
może być albo natura, albo kultura. Rzeczywistość rozpatruje 
się albo ją generalizując, albo ją indywidualizując. Nauka nie ko
piuje świata, lecz przekształca, upraszcza i wybiera określony 
punkt widzenia swego przedmiotu. Opis naukowy nie powinien 
„zabijać indywidualności”, ale dostrzegać proces rozwojowy kul
tury, dokonując selekcji faktów ze względu na ich wartość kul
turową. Nie godzi się Rickert z subiektywizmem Diltheya (pod
kreślał obiektywność twierdzeń historycznych) i z jego postula
tem  ostatecznie irracjonalnego poznania intuicyjnego. K onkret
ność faktów historycznych należy zharmonizować z racjonalnym  
systemem wartości i z racjonalną koncepcją poznania historycz
nego. Nie dopuszcza jednak w nauce o kulturze, jako dla niej 
specyficznych, pojęć ogólnych i ogólnych praw. Hum anistyka po
zostaje jednak wiedzą empiryczną w pełnym tego słowa znacze
niu. Opiera się bowiem na sądach spostrzeżeniowych, które do
tyczą źródeł i są przesłankami wszelkich wysuwanych przez ba
dacza wniosków 83.

Zainteresowania tego okresu koncentrowały się nie tylko na 
metodologii i teorii dyscyplin humanistycznych, lecz także na 
filozoficznej problematyce odnoszącej się do rzeczywistości ba
danej. Często mówiono — nie bez wpływu Hegla — że jest nią 
świat ducha obiektywnego, różny zarówno od subiektywnej psy
chiki, jak i od realnych przedmiotów. Te przedmioty duchowe

83 Rozwijają te idee: E. Rothacker (1888—1965) i G. v. B elow  (1858— 
1927). Najczęściej jednak łączono koncepcje H egla, D iltheya i Rickerta. 
Tak postępował np. socjolog religii i filozof dziejów  E. Troeltsch (1865— 
1923), który przyczynił się do spopularyzowania historyzm u herm eneu- 
tycznego (rozumiejąca interpretacja zjawisk kulturow ych jako elem en
tów całościowych struktur historycznych). Podobnie tworzy swą „socjo
logię rozum iejącą” historyk, socjolog i ekonom ista M. W eber (1864— 1921). 
Co do w artościow ania w  dziejach idzie za Rickertem. Operując pojęciem  
typu idealnego (skonstruowanego wzorca) tworzy teorię m etody porów
nawczej. N ie przezwyciężył jednak całkiem  irracjonalizm u Diltheya.

126



(nie empiryczne) mogą być badane przez nauki doświadczalne 
dlatego, iż stanowią idealne typy rzeczy lub, jak inni się w yra
żali, istotę rzeczy. Rozwijano również teorię obiektywnych w ar
tości. Tak więc rozmaitość, a przy tym  mglistość poglądów doty
czących ontologicznej natu ry  przedmiotu nauk humanistycznych 
charakteryzowała omawiany etap końcowy niemieckiej teorii hu
manistyki.

W epistemologii końca XIX w. istniała jeszcze jedna — opo
zycyjna w stosunku do panującego pozytywizmu — koncepcja 
nauki, k tórą przedstawił F. Brentano (1838—1917). Zalecał on bu
dowanie wszelkiej wiedzy na doświadczeniu (na jednostkowych 
stwierdzeniach), ale nie był em pirystą w nowoczesnym tego sło
wa znaczeniu. Nawiązywał w tym  raczej do Arystotelesa. Poję
cia naukowe m ają się opierać genetycznie na doświadczeniu, ale 
um ysł winien dochodzić do pojęć najogólniejszych. Sądy mogą 
dotyczyć faktów  lub stosunków ujętych przez umysł. K ryterium  
przyjmowania tez w nauce stanowią: dowód oraz intelektualna 
oczywistość. Oczywiste są sądy dotyczące doświadczenia wew
nętrznego oraz relacji, jakie .wyrażają np. zasady logiczne. Pozba
wione oczywistości są natomiast sądy doświadczenia zewnętrzne
go. S tąd uprzywilejowana rola logiki i psychologii opisowej w 
systemie w iedzy84.

Obszar badań w XX w. staje się coraz bardziej rozległy. Roz
rost problem atyki naukowej otwiera proporcjonalnie ogromne, 
nowe horyzonty. Specjalizacja i zróżnicowanie doprowadziły do 
ok. 4000 dyscyplin naukowych. Równocześnie jednak uwyraźnia 
się coraz bardziej tendencja integracyjna w praktyce (badania 
kompleksowe i zespołowe) oraz w teorii (powstawanie dyscyplin 
i metod uniwersalnych). Nie sposób zarejestrować nawet wszyst
kich ważnych momentów rozwojowych nauki. Wielostronność do
ciekań zaś i doskonałość używanej aparatury  konkurują z wy
sokim stopniem inwencji, śmiałości i wyobraźni naukotwórczej.

84 Odróżniając treści św iadom ości od aktów świadom ości podkreś
lił intencjonalny charakter zjawisk psychicznych oraz położył nacisk na 
ich opis. Dzięki tem u w płynął na rozwój psychologii opisowej.
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Ale historyka współczesnej wiedzy uderzają nie tylko twórcze 
momenty, lecz także krytyczne rewizje i częste refleksje w sto
sunku do najbardziej uświęconych tradycją metod naukowych, 
a nawet koncepcji wielu nauk.

W XIX w. przeważał ku lt konkretnych faktów oraz ich skru
pulatne zbieranie i porządkowanie. Nastała epoka ich pogłębio
nej i wszechstronnej interpretacji. W tym  ostatnim  dochodzi 
szczególnie do głosu rewizjonizm (znamienne hasło F. Gonsetha, 
aby wiedza była zawsze otwarta). Prawdziwa nauka zresztą zaw
sze była rewolucyjna i heterodoksalna, bo to niejako jej natura; 
inaczej staje się śpiąca (G. Sarton). Obecna rewolucja zatacza 
coraz szersze kręgi i posiada o wiele większy ciężar, bo obejmuje 
olbrzymią część całego życia społecznego. Dzisiejszy człowiek opa
nowany jest całkowicie przez osiągnięcia nauki i techniki. Nauka 
określa naszą epokę (M. Muller). Nauka osiąga nie spotykaną do
tąd dominację w całej kulturze. F. Bacon głosił hasło, że nauka 
to potęga. Dziś to się realizuje we wszystkich dziedzinach naszej 
cywilizacji.

Nastąpiła industrializacja (technicite) nauki, k tóra do swego 
rozwoju wymaga odpowiedniej techniki (zresztą nie nadążają
cej za potrzebami nauki i jej rezultatami), jak też Okazuje się 
nieodzowna w służeniu technice-przemysłowi; po prostu stała 
się przemysłem, niewielkim wprawdzie, ale kosztownym i klu
czowym. Dlatego mówi się o rewolucji naukowo-technicznej (do 
przewrotu technicznego przyczyniła się też automatyzacja).

Nic dziwnego, że nauka w takiej sytuacji jawi się jako zin
stytucjonalizowana. Gdy dawniej była wiedzą, mądrością lub 
umiejętnością, to obecnie jest raczej instytucją, k tóra podwaja 
co (około) 10 lat liczbę swych pracowników oraz pochłania nawet 
4% dochodu narodowego (małe państwa nie mogą sobie pozwolić 
na uprawianie niektórych dziedzin wiedzy). Nic też dziwnego, 
że sprawa organizacji nauki nabrała szczególnego charakteru 
i znaczenia. Uniwersytety przestały być jedynym i instytucjam i, 
w których prowadzi się badania. Stają się coraz bardziej insty tu 
cjami oświatowo-wychowawczymi. Badania naukowe wiążą się 
często z różnymi dziedzinami życia politycznego, militarnego i go
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spodarczego. Wzrosła wyraźnie współpraca międzynarodowa w 
dziedzinie uprawiania nauki. Na początek XX w. przypadło bar
dzo wiele zjazdów, które weszły na stałe do międzynarodowego 
życia naukowego. Patronują tem u naukoznawcze organizacje 
międzynarodowe.

W samej koncepcji nauki zapanowała wielka rozmaitość za
równo ujęć, jak  i podejść. Uderza przede wszystkim dualność 
determ inowanych czynników konstytutyw nych wiedzy. Zwłaszcza 
konkurują momenty empiryczne oraz logiko-matematyczne. Wy
doskonaliły się nie tylko metody eksperymentalne, ale jeszcze 
bardziej sposoby abstrakcyjnych ujęć, jakie oferują dyscypliny 
m atem atyczne i formalno-prakseologiczne. Metafizyka ma w tym  
wszystkim udział mały, ponieważ bezpośrednio nie daje człowie
kowi panowania nad światem. Dość powszechnie bowiem widzi 
się walor nauki w jej pragmatycznej Skuteczności. Dlatego też 
hum anistyka nie zdobyła sobie tego uznania, co przyrodoznaw
stwo i technika. Niemniej na początku XX w. pojawiły się na 
wskroś jeszcze filozoficzne teorie wiedzy.

Antypozytywistyczne i metafizyczne tendencje w traktow a
niu nauki najw ybitniej wyrażał H. Bergson (1859— 1941). Wed
ług niego racjonalistyczno-analityczne poznanie w ogóle, a nau
kowe w szczególności, deform uje rzeczywistość. Unieruchamia 
bowiem jej zmienne aspekty, rozkłada swoiste całości, uprasz
cza i ujednostajnia jej złożoność i bogactwo, ujm uje ilościowo, 
pomijając stronę jakościową, oraz widzi ją mechanistycznie 
i relatywistycznie. Tymczasem pełnowartościową władzą poznaw
czą jest wyłącznie intuicja pozwalająca ująć bezpośrednio świat 
jako organizm przeniknięty życiowym pędem. Dyskursywne po
znanie odgrywa jedynie rolę kryterium  rozstrzygania, czy jakiś 
system zawiera wiedzę wartościową. Metafizyka stanowi uzu
pełnienie nauk. Nie jest jednak ani syntezą, ani uogólnieniem. 
Atoli metafizyka, choć różni się od nauk, jest nieoddzielna od 
nich, bo posługuje się experience integrale, k tóra obejmuje rów
nież poznanie naukowe.

Próbę zmontowania niewzruszonych podstaw wiedzy podjął 
uczeń Brentany E. Husserl. W ystąpił on przeciw empiryzmowi,
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naturalizmowi i psychologizmowi. Stworzył fenomenologię, kie
runek filozoficzny, a zarazem teorię filozoficzną i metodę filo
zofowania. Fenomenologia miała być „nauką pierwszą” , nie po
siadającą założeń, ale dostarczającą ich wszystkim pozostałym 
dyscyplinom. Stanowiła ona teorię aprioryczną o zawartościach 
idei czystych przeżyć. Mogła przeto oddać ogromne usługi wielu 
dziedzinom poznania humanistycznego. Fenomenologia jako me
toda każe zarzucić czysto pojęciowe spekulacje, a „powrócić do 
rzeczy”, tzn. uzyskać bezpośrednie doświadczenie tego, co jest 
dane (fenomenów, czyli przejawów rzeczywistości, czyli bezpo
średnio ujętych przedmiotowych korelatów aktu intuicyjnego).

Osobnym zabiegiem jest tzw. redukcja fenomenologiczna (za
wieszenie żywionego przez nas w naturalnej postawie przeświad
czenia o istnieniu świata realnego), k tóra stwarza poznawczy do
stęp do czystej świadomości. Zadaniem fenomenologii jest ana
liza przeżyć czystej świadomości i w ierne ich opisanie przyjąw- 
szy postawę ejdetyczną, co zarazem poznawczo udostępnia nam 
istoty przedmiotów danych jako korelatów odpowiednich mno
gości aktów czystej świadomości. W ten sposób broni się możli
wości bezpośredniego apriorycznego i oczywistego poznania istot 
przedmiotów badanych nie tylko w naukach formalnych, lecz 
także realnych. Praw a zdobyte na tej drodze stanowią prawdy 
podstawowe dla wszelkich dziedzin wiedzy. Metoda fenomenolo
giczna w różnych postaciach i ujęciach stała się modna w upra
wianiu wielu dyscyplin szeroko pojętej hum anistyk i83. Dla teorii 
nauk hum anistycznych szczególnie cenna jest fenomenologiczna 
teoria przedmiotów czysto intencjonalnych, którą przedstawił 
(najpierw w oparciu o analizę dzieła sztuki literackiej) R. Ingar
den (ur. 1893).

Praktycystyczną postawę w teorii wiedzy akcentował szczegól

85 Metodę fenom enologiczną ugruntował w  dziedzinie m oralności M. 
Scheler (1874—1928). Używano jej często- w  filozofii religii. W estetyce  
oprócz Ingardena posługiwał się nią O. Dufrenne (ur. 1910), W socjologii 
próbował ją stosować A. Yierkandt (1867—1953).
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nie ostro pragmatyzm  86. Uważał on naukę za plastyczny instru
m ent skutecznego reagowania na świat i za środek manipulacji. 
Jest to narzędzie działania o tyle wartościowe, o ile pozwala 
efektywnie operować przedmiotami, o ile jest użyteczne i wy
godne dla człowieka. Nie ma powodu, aby przypisywać teoriom 
naukowym inny sens lub inną wartość. To stanowisko pragma- 
tystów znalazło wyraz przede wszystkim w głoszonej przez nich 
teorii praw dy i propagowanej przez nich metodzie badań (uw
zględniającej biologiczną i społeczną rolę poznania). Nadto łą
czono to z radykalnym  empiryzmem.

Dla teorii nauki szczególne znaczenie miała odmiana prag
m atyzm u zwana instrumentalizmem, której twórcą był J. De- 
wey (1859— 1952). Nauka według niego miała być podłożem i in
strum entem  dla „powszechnej przebudowy”, zwłaszcza pedago
giki i ustroju społecznego. Takie poglądy nie przeszkadzały jed
nak temu, że empirystyczno-racjonalistycznie uprawiane nauki 
w XX w. nie tylko rozwijały się znakomicie, lecz przeżywały 
drugą rewolucję. Przew rót ten przygotowany został przez roz
wój pojęć teoretycznych i metod eksperym entalnych oraz tech
nikę zespołowych badań laboratoryjnych. Uprawianie nauki stało 
się zajęciem tak wielu ludzi, jak w żadnym z poprzednich' okre
sów. Konieczne stały się badawcze prace zespołowe, bo specja
lizacja osiągnęła niebywałe wprost granice. Nic więc dziwnego, 
że odkrycia naukowe przybierały cechy lawiny zmieniającej is
totnie obraz świata i poznania. W dziedzinie wyjaśniania natury  
m aterii organicznej, a szczególnie nieorganicznej, uczyniono tak 
kolosalny krok naprzód, jak nigdy dotąd.

Od 1895 r. rozpoczynają się odkrycia na polu promieniotwór
czości — W. K. v. Roentgen (1845— 1923), H. Becąuerel (1852— 
1908), P. Curie (1859— 1906), M. Skłodowska-Curie (1867— 1934) 
oraz E. Rutherford (1871—1937), który nadto z wielką inwencją

86 Nazwę kierunku w ym yślił logik i filozof C. S. Peirce (1839— 1914), 
ale później dla podkreślenia odm ienności swej doktryny używ ał term inu  
pragm atycyzm . Za twórcę i typowego przedstawiciela pragmatyzmu ucho
dzi W. Jam es (1842—1910).
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i śmiałością dał podstawy współczesnej nauce o promieniotwór
czości i strukturze wewnętrznej atomu. Powstały zresztą liczne 
(w tak krótkim  czasie) teorie wprowadzające przew rót w pod
stawach fizyki: w r. 1900 teoria kwantów, jednocząca naturę fa
lową i korpuskularną światła — M. Planck (1858—1947); w 
r. 1905 szczegółowa teoria względności oraz w 1916 ogólna, ogar
niająca wszystkie zjawiska fizyczne — A. Einstein (1879— 1955). 
Ta druga odgrywa analogiczną rolę w fizyce atomowej, jak w 
klasycznej mechanika Newtona. Poddano w niej rewizji takie 
podstawowe pojęcia fizyczne, jak czas, położenie, układ odniesie
nia, prędkość, masa i energia. J. J. Thomson (1856— 1940) za
początkował teorię wewnętrznej budowy m aterii i natu ry  elek
tryczności (pojęcie elektronu, jonu oraz pierwszy nowoczesny 
model atomu). Odkrywcze badania nad struk tu rą  kryształów pro
wadzili: M. v. Laue (1879— 1960), W. H. Bragg (1862—1942), 
W. L. Bragg (ur. 1890) i V. M. Goldschmidt (1888— 1947).

N. Bohr (1885— 196Ź) wykazuje korespondencję fizyki kla
sycznej i teorii kwantów oraz przedstawia nowoczesny (zastoso
wał teorię kwantów) model atomu. Teorię kw antów  rozwijają 
A. Sommerfeld (1868— 1951) i A. H. Compton (ur. 1892), L. de 
Broglie (ur. 1892) tworzy zręby teorii falowej materii, a W. Hei- 
senberg (ur. 1901) pracuje nad nową mechaniką kwantową. E. 
Schródinger (1887— 1961) ujm uje jednolicie mechanikę falową, 
a P. Dirac (ur. 1902) łączy w r. 1928 obie ostatnie teorie z teorią 
względności Einsteina. Wreszcie tuż przed drugą wojną świato
wą O. Hahn (1879—1968) z L. M eitner (1878— 1968) i inni 
rozbijają za pomocą przyspieszonych neutronów najcięższe jądra 
atomowe uranu. Podstawę energetyki jądrowej tworzy wraz z 
innymi E. Fermi (1901—1954). Rozszczepienie jądra, odkrycie 
neutronu (J. Chadwick) i pozytonu (C. D. Anderson), powstanie 
i rozwój elektroniki kwantowej (od 1951 r.), ukształtowanie się 
elektrodynamiki kwantowej 87, teoria jądra atomowego i teoria

87 Podstawy elektrodynam iki kwantowej stw orzyli Dirac, H eisenberg  
i W. Pauli. Dalszy jej rozwój nastąpił ok. połowy naszego w ieku  dzięki 
pracom J. S. Schwingera, S. Tomonagi i R. Feynmana. Teoria jądra
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cząsteczek elem entarnych wraz z automatyką, elektroniką oraz 
chemia koloidalna doprowadziły nie tylko do przemian w nau
kach fizyko-chemicznych, lecz także do rewolucji technicznej. 
Fizyka i chemia bowiem są zwrotnie powiązane z większością 
dyscyplin technicznych: nie tylko przekazują im swoje rezultaty  
do praktycznego wykorzystania, lecz także same potrzebują ich 
pomocy. Od techników i od przemysłu otrzym ują fizyk i chemik 
m ateriał oraz aparaty, których sami nie byliby w stanie wyko
nać. Na koniec należy wymienić twórcze zainteresowanie astro
fizyką i s tru k tu rą  wszechświata — A. Eddington (1882— 1944) 
i E. Hubble (1889— 1953).

Również w naukach biologicznych dcJkonuje się szybki roz
wój, ale bez dramatycznych wstrząsów i zwrotów. Oprócz roz
w ijających się teorii m utacji brak czegoś nowego, a zwłaszcza 
dostatecznie ogólnych ujęć systematycznych. Niemałą trudność 
stanowi samo uporządkowanie dyscyplin biologicznych. W yraź
ny postęp notuje się głównie w biochemii (której metody przej
m ują inne dyscypliny biologiczne), biofizyce, embriologii, gene
tyce, etologii i ekologii. Pod wpływem licznych odkryć (np. hor
monów, witamin, antybiotyków) dokonał się przewrót również w 
medycynie, zwłaszcza w chirurgii.

Wielkie znaczenie, zarówno dla rozwoju nauk, jak też ich 
teorii, m iały dyscypliny formalne. Już od dawna potrzeby fi
zyki były bodźcem do powstania i rozbudowy wielu działów ma
tem atyki. Obecnie obopólna zależność poszerzyła się znacznie. 
Kantowski term in nauki ścisłe nabrał nowego sensu. Tzw. m a
tem atyczne przyrodoznawstwo związało się z szeroko pojętą lo
giką i techniką. Niektórzy nawet (J. G. Kemeny) uważają, że 
każdą ściśle sformułowaną teorię wraz ze wszystkim i-jej im pli

atom owego (sił jądrowych) i teoria cząstek elem entarnych nie dają się  
jednak podporządkować elektrodynam ice kwantowej. Dlatego poszukuje 
się  jakiejś ogólniejszej teorii m aterii. Warto nadto pam iętać, że fizyka  
współczesna w yraźnie podzieliła się na doświadczalną i teoretyczną. Jed
nakże notuje się silne pow iązanie w zajem nie uzupełniających się metod  
eksperym entalnych i m atem atycznych.
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kacjami można przedstawić jako gałąź m atem atyki stosowanej; 
oczywiście przy nieodróżnianiu m atem atyki i logiki. W każdym 
razie w dyscyplinach formalnych nastąpił wyraźny postęp co do 
ogólności i precyzji ujęć.

M atematyka w XX w. zarejestrowała powstanie wielu nowych 
dziedzin oraz udoskonalenie i upowszechnienie metod m atem a
tycznych (aksjomatyzowania, formalizowania, uabstrakcyjnia- 
n ia )8S. Próbowano też usystematyzować całą współczesną wiedzę 
matematyczną. Słynna jest taka próba francuskich matematyków 
kryjących się pod pseudonimem M. Bourbaki. Przedstaw iają oni 
poszczególne działy w formie aksjomatycznej i abstrakcyjnej.

Całkowita rewolucja dokonała się w logice. Wprawdzie już 
A. de Morgan (1806—1878) i G. Boole (1815— 1864), a potem 
W. S. Jevons (1835—1882) zapoczątkowali nowoczesną logikę 
(tzw. algebrę logiki), ale właściwy jej nu rt (tzw. logikę matema
tyczną) zaczęli G. Frege (1848—1925) i G. Peano (1858—1932), 
a w sposób pełny przedstawili ją A. N. W hitehead (1861— 1947)

88 Rozwój metod abstrakcyjnych um ożliw iał szerokie ich zastoso
wanie, jak np. m aszyny m atem atyczne, które znowu spowodowały pow sta
nie nowych działów m atem atyki, jak np. teoria programowania. Podobnie 
ogromny i w ielostronny rozrost teorii prawdopodobieństwa i statystyki 
(aksjomatyzacja rachunku prawdopodobieństwa — A. N. Kołmogorow, 
teoria procesów stochastycznych — A. Marków) nie tylko przyczynił się 
do zw iększenia zasięgu zastosowań, lecz także pośrednio do ukształtow a
nia się np. teorii inform acji i cybernetyki (C. E. Shannon, N. Wiener) 
oraz teorii gier. Podkreślić trzeba zwłaszcza rozwój w  dziedzinie pod
staw  m atem atyki (logika matematyczna, m etam atem atyczna i teoria m no
gości — dowód niezależności pewnika wyboru i hipotezy continuum  po
dany przez P . Cohena) i topologii oraz algebry abstrakcyjnej. Osobno na
leży wspom nieć o teorii funkcji rzeczywistych (nowa ogólniejsza teoria 
całki) — H. Lebesgue (1875— 1941), teorii dystrybucji (uogólnienie pojęć 
funkcji i m iary — L. Schwartz) oraz analizie funkcjonalnej, w  której 
odegrali ważną rolę m. in. Polacy S. Banach (1892—1945) i S. Mazur 
(ur. 1905). W topologii i teorii mnogości oraz teorii prawdopodobieństwa  
zasłynęli również: S. M azurkiewicz (1888—1945), Z. Janiszew ski (1888— 
1920), W. Sierpiński (1882—1969), K. Kuratowski (ur. 1896) i H. Steinhaus 
(ur. 1887).
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i B. Russell (1872— 1970) 89. Odtąd teoria nauk dedukcyjnych uległa 
poważnemu przeobrażeniu, a to znowu wywierało wpływ na teo
rię nauki w ogóle. Na uwagę zasługuje w tym względzie zwłasz
cza językowo-formalistyczne traktowanie dyscyplin logiko-ma- 
tematycznych zainicjowane przez D. H ilberta (1862— 1943). Nie
mniej doniosłe dla ogólnej teorii nauki były badania rozstrzy- 
galności systemów dedukcyjnych (K. Gódel) oraz ich modeli 
(L. Henkin, A. Tarski, J. G. Kemeny, A. Robinson, J. C. Shepher- 
dson). Rozwój metod aksjomatycznych i abstrakcyjnych oraz 
teorii prawdopodobieństwa ze statystyką wpłynął nie tylko na 
sposób upraw iania dyscyplin formalnych, lecz także na metody 
wszelkich nauk (zwłaszcza statystyka) oraz na zrewolucjonizo
wanie techniki (cybernetyka).

Również hum anistyka nie pozostawała daleko w tyle za dy
scyplinami formalnym i i przyrodoznawstwem. Historiografia do
skonaląc swe m etody odkrywała najbardziej niedostępne okre
sy dziejów. W refleksji nad naukami historycznymi nie ustawał 
spór między historyzmem (antynaturalizmem) a naturalizmem. 
P rzybrał on formę bardziej metodologiczną i skoncentrował się 
głównie na problemie historycznego wyjaśniania i praw  histo
rycznych 90.

89 Po r. 1930 badania w  logice form alnej dotyczyły m etod konstruk
cji pojęć m atem atycznych (zainicjowane m. in. przez K. Gódela, S. C. 
K leene’a, A. M ostowskiego) oraz m odeli system ów aksjom atycznych  
(zapoczątkowali je T. Skolem , Godeł i A. Tarski). Trzeba dodać, że w  okre
sie m iędzyw ojennym  S. Leśniew ski (1886— 1938), J. Łukasiewicz (1878—  
1956) i L. Chwistek (1884— 1944) odegrali w  rozwoju logiki św iatow ą rolę.

90 Zwolennikam i historyzmu oprócz wspom nianych kontynuatorów  
D iltheya i Rickerta oraz zwolenników  H egla, jak np. B. Croce (1866— 1952) 
i R. G. Collingwood (1890—1943), byli F. M einecke (1862— 1954) i K. M an
nheim  (1893— 1947). Ostatnio zaś w  sporze o istnienie praw historycznych  
i w yjaśnianie pozytywną odpowiedź dają K. R. Popper, C. G. Hempel, 
E. Nagel, M. G. W hite, P. Gardiner i in., natom iast negatywną lub kom 
prom isową — W. Dray, W. H. W alsh, H. I. Marrou, A. Donagan, M. Scri- 
ven, N. Rescher i in. U kształtow ała się również koncepcja historii in 
tegralnej, powiązanej z ekonomią, socjologią i psychologią społeczną 
(M. Bloch i in.).
*
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Socjologia, przez dobieranie najrozmaitszych nowych metod, 
obejmowała zasięgiem swych badań coraz szersze dziedziny 
spraw człowieka społecznego. Jeśli zaś chodzi o teorię i metodo
logię wiedzy społecznej, to dyskusja dotyczyła głównie wyak
centowania charakteru humanistycznego tej wiedzy, a zarazem 
możliwości aplikacji w  niej odpowiednich technik i sposobów 
zbierania m ateriałów oraz ich analizy i interpretacji. Od strony 
metodologicznej koncepcję humanistycznej (ze swoistym apa
ratem  pojęciowym) socjologii ugruntował F. Znaniecki (1882— 
1958). Co do interpretacji, to obok przyjęcia statystycznej oscy
lowano głównie między wyjaśnianiem genetyczno-historycznym 
lub historyczno-porównawczym, lub funkcjonalnym, lub struk 
turalnym  91.

Psychologia, w wyniku działalności nowych szkół — takich 
jak funkcjonalizm, behawioryzm, psychologia postaci (i struk 
tur), psychoanaliza —• doszła do zupełnie innego niż dotychczas 
poglądu na życie psychiczne człowieka. Niemniej stwierdziła 
potrzebę przyjęcia w swych podstawach jakiejś odpowiednio 
ogólnej i nowoczesnej teorii człowieka i jego zachowania s ię 92.

91 Najbardziej widoczną ew olucję koncepcji i m etody przeszła (róż
nie zresztą zlokalizowana w  układzie nauk) etnografia. Po okresie prze
wagi m etody kulturowo-historycznej (F. Graebner, W. Schm idt), a potem  
panowania funkcjonalizm u, który w prow adził B. M alinowski (1884— 1942), 
staje się m odny strukturalizm  (C. L evi-Strauss).

92 Najbardziej filozoficzna spośród modnych koncepcji jest psycho
analiza S. Freuda (1856— 1939), rozwijana zresztą w  różnych kierunkach  
(np. C. G. Jung i A. Adler). N iektórzy (M. Bunge) zowią ją pseudonauką, 
ale n iew ątpliw ie w iąże się ona najbliżej z teorią człowieka (jako tworu  
biologicznego, którego zasady funkcjonowania dają się  w yjaśnić dąże
niem  do zaspokojenia popędów, zwłaszcza seksualnego). Teorię tę pró
buje się stosować również do w yjaśniania całokształtu życia społecz
nego i kultury.

Przy tej okazji trzeba zauważyć, że w  X X  w. istniało w iele  kierun
ków filozoficznych sprzyjających obronie specyfiki poznania hum ani
stycznego: neokantyzm, w italizm  (bronił całościowości i autonom ii rze
czyw istości biologicznej, której podporządkowane są jej części) i bar
dziej nowoczesna jego postać — holizm (J. C. Sm uts, A. M eyer-Abich),
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Zresztą wszystkie dyscypliny humanistyczne odczuwają analo
giczną potrzebę. Tymczasem pomoc w tym  względzie otrzym ują 
od fragm entarycznie budowanych teorii zachowania się. A wresz
cie lingwistyka dzięki wyostrzonej specjalizacji i różnorodności 
metod coraz wszechstronniej może poznawać język (rozwój m e
tody strukturalnej).

Zasygnalizowany wyżej wspaniały postęp nauk i ich teorii 
nie ułatw iał pracy filozofom nauki. Ci nie tylko napotykali na 
trudności, ale wprost gubili się w nich przy konstruowaniu je
dnolitej i jasnej koncepcji wiedzy, o ile starali się uwzględnić 
w niej stan faktyczny i pewne tradycje epistemologiczne. Przede 
wszystkim nauka mimo swej niewątpliwej świetności nie uczy
niła św iata całkiem zrozumiałym i przejrzystym . Raziły luki w 
teoriach naukowych, ich zmienność oraz chwiejność i przeciw- 
stawność dawanych przez nie odpowiedzi. Oczekiwano prostych 
i pewnych prawd oraz jednolitego obrazu świata — a tego nie 
otrzymano 93. Nie lepiej działo się z teorią wiedzy. Ze względu 
na sWe uwarunkowania filozoficzne nie zaznawała ona spokoju 
i nie dochodziła do jednolitości i powszechnego uznania swych 
rezultatów. W epistemologii nie wygasł spór między empiryz- 
mem i aprioryzmem. Hasłem epoki był empiryzm, ale ograniczał 
go konwencjonalizm lub radykalizował operacjonizm. Skoro bo
wiem w wiedzy tkw i czynnik umowny, to nie jest ona czysto 
doświadczalna. Aprioryzm natom iast wciskał się poprzez logikę 
i m atem atykę. W fizyce występował pod nazwą aprioryzmu funk
cjonalnego, a w hum anistyce całkiem otwarcie jawił się z feno
menologią. Wreszcie jako tzw. racjonalizm podlegał rozmaitym 
modyfikacjom.

psychologia rozum iejąca Brentany, teoria wartości, bergsonizm, fenom eno
logia i zw łaszcza egzystencjalizm .

83 Już H. D ingler m ów ił o załam aniu się nauki. A. Carrel (1873— 
1944) podniósł idee niedostatecznej w iedzy syntetycznej przy nadmiarze 
analiz szczegółow ych. G. Bachelard (1884— 1962), głosząc względność i ciągłe 
staw anie się współczesnej w iedzy, w idzi w  niej le nouvel e sp rit scien ti- 
fiąue, który charakteryzuje się dialektycznym  pytaniem: dlaczego by nie?
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Pojęcie prawdy przestało mieć sens na terenie nauk, lecz 
tym mocniej, a nie dość jasno wystąpiło w epistemologii. Spie
rano się, czy u podstaw nauk przyjąć determinizm czy indeter- 
minizm. Choć fizyka zdawała się burzyć mechanistyczny obraz 
świata, w teorii wiedzy najczęściej suponowano mechanicyzm. 
Rzeczywistość traktowano w naukach zwykle monistycznie, a 
mniej pluralistycznie, czasem ograniczano ją  do subiektywnych 
przeżyć albo najczęściej opisywano behawiorystycznie czy wresz
cie patrzono na nią jedynie od strony języka. Duch czasu naka
zywał, przynajmniej w  okresie dwu dziesiątków lat, ujmować 
wiedzę z punktu widzenia semiotycznego, a zwłaszcza ujmować 
naturę werbalną tego, co zbyt pochopnie skłonni są ludzie brać 
za rzeczowe. Tak to obc*k pozytywistycznego i zanikającego kan- 
towskiego oraz w humanistyce fenomenologicznego ujmowania 
nauki doszło do panowania semiotycznej koncepcji wiedzy.

Skończono z dążeniem do naukowego poznania powszechnego 
i wiecznie obowiązującego. Poczucie względności wiedzy miało 
swe oparcie nie tylko w konwencjonalizmie, lecz także w rezul
tatach, do których niekiedy dochodziły: fizyka, logika i psycho
logia. Niemniej pełne zaufanie do umysłu i jego zdolności po
znawczych znajdowało zawsze swych gorliwych wyznawców 
i obrońców (wbrew egzystencjalizmowi panuje racjonalizm 
epistemologiczny). Skupiono przeważnie uwagę na tym, co nauki 
dzieli, nie zaś na tym, co łączy. Skrupulatnie odróżniano nauki 
realne od formalnych, aprioryczne od empirycznych, przyrodni
cze od humanistycznych, historyczne od systematycznych, idio- 
graficzne od typologicznych i nomologicznych. Ale też w tym 
samym czasie wysunięto dość radykalnie hasło jedności nauki, 
a ostatnio skwapliwie szuka się dróg integracji i unifikacji nauk.

Ze względu na ukształtowanie się różnych typów nauk i roz
wój metod charakterystycznych dla pewnych dyscyplin, wal
czono o wyższość jednych typów nauk nad innymi oraz forsowa
no metody i style poszczególnych nauk jako uniwersalnie stoso
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walnych 94. Na pierwszym tle istniały spory w koncepcji wiedzy 
między naturalizm em  a antynaturalizm em , strukturalizm em  a 
funkcjonalizmem, formalizmem, behawioryzmem i fenomenolo- 
gizmem. Pewne nadzieje wiąże się obecnie ze strukturalizm em , 
który realizuje się w naturalny — jak się zdaje — sposób za
równo w naukach formalnych i fizyko-chemicznych, jak też w 
biologii, antropologii, psychologii, socjologii i historii.

Rozmaicie widziano cele nauki. Istniał pogląd, że jedynie czy
sta teoria godna jest m iana prawdziwej wiedzy. Atoli coraz bar
dziej przeważa praktycyzm, według którego u podstaw każdej 
teorii leżą potrzeby życiowe i praktyczne, a nadto winna ona, 
choćby pośrednio, mieć na względzie pomoc człowiekowi95.

Koncepcje nauki co do jej zakresu bywały dość liberalne. 
Jednakże w budowanych teoriach wiedzy wzmógł się zapocząt
kowany już w ubiegłym wieku swoisty scjentyzm. Nie był on 
już tak konsekwentny w sprawie stosunku do filozofii. Dość czę
sto jeszcze odżegnywano się od autonomicznej filozofii, ale z 
drugiej strony wciskała się ona poprzez implikowane założenia, 
występujące w tzw. zewnętrznej bazie nauki. Czasem naw et fi
lozofowanie stawało się ulubionym zajęciem przed- i pozanauko
wym.

Jeśli chodzi o podejście do teorii nauki, to zaistniały wielo
rakie różnice. Jedne z ujęć ograniczały się do podania elemen
tarnych wiadomości ogólnych, typowych dla danego okresu. Inne 
starały  się w sposób oryginalny wypracować cały system lub 
poszczególne prob lem y96. W pewnych przypadkach wiązano się

9J Istniał oprócz historyzmu: 1° psychologizm , jak np. w  logice — 
Ch. Sigwart (1830—1904), a naw et godzący pozytywizm  z racjonalizm em  
E. Goblot i J. P iaget, w  ekonom ii —• K. Menger (1840—.1921) i w  naukach 
społecznych — W. Mc Dougal (1871— 1938) i L. Petrażycki (1867—1931); 
2° socjologizm , jak np. u Durkheima, oraz 3° m atem atyzm  z form aliz
m em  spotykany dość często.

95 Naw et sem iotyce postawiono jako zadanie uzdrowienie życia. Por. 
np. sem antyczno-eugeniczne pojm owanie nauki u A. K orzybskiego (1879— 
1950).

96 W Polsce np. zajm ow ali się ogólną koncepcją nauki: A. Mahrburg
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wyraźnie z określonym stanowiskiem filozoficznym, w innym 
natomiast omijano w miarę możności zagadnienia o charakterze 
filozoficznym czy też mające takie uwarunkowania. Z najbar
dziej typowych teorii nauki, rozwijanych kolejno w ostatnich 
dziesiątkadh lat, należałoby wymienić — obok ubocznie n u rtu 
jących perypatetyckich i fenomenologicznych oraz epistemolo- 
gicznej teorii wiedzy przyrodniczej W hiteheada — teorie unau- 
kowionej nauki neopozytywistów i pokrewnych im kierunków 
(kładącą nacisk na stronę metodologiczną) oraz filozofię wszel
kiej wiedzy dialektycznego m aterializmu. Niewątpliwie najbar
dziej znamienna dla pierwszej połowy XX w. oraz najszczegóło
wiej opracowana i pozostawiająca najbogatszą spuściznę piśmien
niczą jest neopozytywistyczna teoria nauki nawiązująca do Ma
cha i twórców nowoczesnej logiki. Stąd kierunek ten zwie się 
również logikalnym pozytywizmem, logikalnym empiryzmem lub 
naukowym empiryzmem. Obejmuje on zresztą wiele szkół i pod
lega wyraźnej ewolucji, tak  że trudno byłoby dokładniej przed
stawić go w niniejszym szkicu. Zasadnicze jego tezy można naj
krócej zamknąć w następujących stwierdzeniach.

Ogranicza on teorię nauki do logiki wiedzy, nie zajm ując się 
społecznymi i historycznymi warunkam i badań naukowych. Te 
ostatnie zaś zacieśnia do tzw. empirycznych nauk szczegółowych, 
które wyczerpują bez reszty całokształt osiągalnej wiedzy rze
telnej. Zagadnienia metafizyczne i filozoficzne typu klasycznego 
nie należą do nauki, a nawet pozbawione są rzeczowej treści. 
Dla filozofii (naukowej) pozostało jedynie uczynić samą naukę 
przedmiotem analizy logicznej oraz usystematyzować całokształt 
wiedzy w jedno, co stworzy naukowy pogląd na świat.

W samej teorii nauki neopozytywizm głosi:
1° Jedyne źródło rzetelnej wiedzy o świecie i jej sprawdzian 

stanowi doświadczenie; stąd. przyjm uje się weryfikacjonalizm,

(1860—1913), K. Twardowski (1866— 1938), J. Łukasiewicz, Z. Zawirski 
(1882—-1948), J. M etallm ann (1889— 1942), T. Kotarbiński (ur. 1886), K. 
Ajdukiewicz (1890— 1963), T. Czeżowski (ur. 1889), B. G awęcki (ur. 1890), 
I. Dąmbska (ur. 1904), M. K okoszyńska-Lutm an (ur. 1905).
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czyli weryfikacyjną koncepcję znaczenia wyrażeń (każdy term in 
deskryptyw ny da się zdefiniować całkowicie lub częściowo, ale 
w zasadzie dostatecznie, przez term iny obserwacyjne).

2° Przedmiotem poznania naukowego są wyłącznie fakty, nie 
zaś obiekty transcendentne; stąd język wszystkich nauk może być 
zbudowany na podobnych zasadach, a co za tym  idzie, da się 
sprowadzić do języka fizyki lub jem u bliskiego (redukcjonizm 
języka i p ra w )97.

3° Metodą poznawczą jest ta, k tórą wyłącznie stosuje się w 
szczegółowych naukach empirycznych; stąd dyscypliny formalne 
pełnią pomocniczą rolę przy budowaniu systemu wiedzy, a z hu
manistycznych na miano nauki zasługują jedynie psychologia 
i socjologia uprawiane mniej lub bardziej behawiorystycznie. 
Najważniejsze problem y w neopozytywistycznej teorii wiedzy 
to zagadnienie znaczenia wyrażeń dopuszczalnych w nauce i 
sprawa weryfikacji zdań naukowych. W tych kwestiach właśnie 
ulegały poglądy największym modyfikacjom.

Neopozytywizm w pierwszej fazie, najbardziej dynamicznej, 
tworzyła głównie grupa zwana W iener Kreis 98. Założycielem jej 
był M. Schlick (1882— 1936), a najbardziej reprezentatywnym
i wpływowym myślicielem — R. Carnap (ur. 1891). Z jej człon
ków i sym patyków oraz prezentujących bliskie poglądy w dzie
dzinie teorii nauki znani są: O. N eurath (1882— 1945), Ph. Frank 
(1884— 1964), H. Reichenbach (1891— 1953), G. Bergmann (ur. 
1906), K. R. Popper (ur. 1902), H. Feigl (ur. 1902), V. K raft (ur. 
1880), C. G. Hempel (ur. 1905), A. J. Ayer (ur. 1910), J. H. Wood-

97 W tym  punkcie zbliża się fizykalizm  do poglądów głoszonych przez 
behaw iorystów , jak np. J. B. W atsona (1878—1958).

88 Późniejszy neopozytywizm  w ystępow ał w  USA jako tzw. P hilo- 
sophy of Science. Ph. Frank, C. G. Hem pel, E. N agel (ur. 1901), Ch. W. 
Morris (ur. 1901), N. Goodman (ur. 1906), A. Pap (1921—1959), H. Putnam  
i P. Suppes (ur. 1922). Analityczno-racjonalistyczną postać prezentuje  
W. V. O. Q uine (ur. 1908). N aw et niektórzy przedstawiciele angielskiej 
filozofii analitycznej, jak np. C. D. Broad (ur. 1887) i R. B. Braithwaite  
(ur. 1900), głoszą pokrewne idee.
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ger (ur. 1894), C. I. Lewis (1883—1964), N. Campbell (1880—1949),
F. Gonseth (ur. 1890) i H. Meihlberg (ur. 1904).

Nowoczesną, bardziej precyzyjną wersję empiryzmu przed
stawił operacjonizm. Wywodzi się on z rewolucyjnych odkryć 
Einsteina (który jednak nie był operacjonistą). Głównym przed
stawicielem tego kierunku był P. W. Bridgman (1882— 1961). 
Według niego doświadczenie jest wyłącznym i ostatecznym źród
łem wiedzy o świecie zewnętrznym. Każde zaś rozszerzenie za
kresu doświadczenia stanowi jego ekstrapolację. Nie wolno uzna
wać wiedzy empirycznej za ostateczną, gdyż jest ona jedynie 
pewnym przybliżeniem. W budowaniu języka należy pamiętać, 
iż wyliczanie własności przy definiowaniu okazuje się często 
zdradliwe. Brak jest bowiem operacji sprawdzających, czy cecha 
przysługuje danemu obiektowi. Każde przeto pojęcie naukowe 
musi być powiązane z doświadczeniem za pośrednictwem ściśle 
podanych (maksymalnie jednoznacznie wskazanych i powtarzal
nych) operacji, których reguły zarazem określają, jak należy sto
sować dane pojęcie („pojęcia są równoznaczne ze sposobami wy
konania empirycznych operacji”). Definicje operacyjne terminów 
teoretycznych to kryteria ich stosowania, czyli wskazanie ope
racji testujących posługiwanie się tymi terminami. Stąd tyle jest 
pojęć dla danego terminu, ile niezależnych zespołów operacji 
definiowania " .

Zamykając dzieje teorii nauki należy podkreślić przede wszy
stkim ogrom ujęć wiedzy, które akcentując rozmaite momenty 
w jej uprawianiu dają w rezultacie bogaty plon rozważań nad 
nauką. Współczesna rewolucja 'naukowo-techniczna dostarczyła 
niewątpliwie największego m ateriału dla refleksji metanaukowej. 
Ta ostatnia, choć jeszcze niejednolita i daleka od ostatecznych 
rozstrzygnięć, zgromadziła, przynajm niej z formalno-prakseolo- 
gicznego punktu widzenia oraz odnośnie do niektórych typów

99 Najpoważniejszy w p ływ  operacjonizmu zanotowano w  m etodologii 
psychologii, a potem w  socjologii. Na sposób uprawiania fizyki oddziałał 
mało. Jego ślady dają się zauważyć w  dociekaniach nad pojęciam i teore
tycznym i w  naukach (por. np. Carnapa teorię pojęć dyspozycyjnych).
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nauk, przemyślenia głębokie i dobrze uzasadnione. Najlepiej 
opracowano metodologię dyscyplin formalnych, która prezentuje 
się niezwykle dojrzale. Koncepcja poznania formalnego wydaje 
się być jeszcze in statu fieri. Przyrodoznawstwo znalazło dla sie
bie teorię w wielu punktach wyraźnie doskonalszą niż nauki hu
manistyczne. Może dlatego, że złożoność spraw ludzkich nie do
czekała się odpowiednio adekwatnego opracowania w filozofii, 
k tóra legitymowałaby się dostateczną trwałością i powszechnoś
cią wyników. Sytuacja taka nie upoważnia do optymistycznych 
przewidywań. Naturalnie, narzucający się w tym  względzie po
stulat wymaga bowiem, aby wiedza i refleksja nad nią, poszcze
gólne dziedziny wiedzy oraz korzystanie z owoców wiedzy i czło
wiek rozwijały się harmonijnie. Tymczasem teoria humanistyki 
oraz hum anizacja (we wszystkich znaczeniach tego słowa) wie
dzy najpilniej czeka na zajęcie się nimi, aby obfite owoce, jakie 
już osiągnięto dzięki nauce, nie zaszkodziły ludzkości, ale zostały 
wykorzystane w pełni dla jej dobra.



III. NATURA NAUKI

Dotychczasowe rozważania pozwalają zdać sobie sprawę z 
różnorodności desygnatów i znaczeń, jakie przysługują term ino
wi nauka. Dostrzega się to zwłaszcza patrząc w olbrzymi kalej
doskop dziejów nauki i jej teorii. Pytanie o naturę wiedzy nau
kowej, chęć znalezienia jej definicji skierowuje nas jednak ku 
systematycznym rozważaniom rzeczowym. Możliwe są przy tym 
co najmniej dwie drogi postępowania: indukcyjne urabianie spra
wozdawczej (analitycznej) definicji nauki, poprzedzone usyste
matyzowaniem dotychczasowych jej Określeń, oraz analityczno- 
-syntetycznę przedstawienie cech nauki w najważniejszych jej 
aspektach. Można nadto oba te sposoby połączyć.

Pierwsza droga tylko pozornie wydaje się łatwa, trudno bo
wiem niezawodnie dojść do sprawozdawczej definicji w ogóle. 
Tym bardziej nie da się uzasadnić jej trafności. Chodzi tu  bo
wiem o zjawisko bardzo złożone, dynamiczne i wieloaspektowe. 
Krótkie określenie, do jakiego trzeba by dążyć, nie wyraziłoby 
chyba dostatecznie bogactwa natu ry  nauki. Dlatego wydaje się, 
że wygodniej jest trzymać się głównie drogi drugiej. Gwaran
tuje ona większą skuteczność pozwalając bardziej system atycz
nie i wszechstronnie przedstawić sporne problemy. Zmierza zaś 
zazwyczaj do wskazania przedmiotu i celu nauki oraz metody 
odkrywania, uzasadniania i porządkowania praw d naukowych 
(G. Bergmann). Z epistemologicznego punktu widzenia należy 
nadto uwzględnić źródła i wartość naukowego poznania. Osobno 
zaś wypada powiedzieć, choć krótko, o związkach wiedzy ze spo
łeczeństwem oraz o jej roli w całości kultury.

Punktem  oparcia dla ustaleń i twierdzeń we wszystkich tych
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sprawach będą przede wszystkim poglądy i opinie współczesnych 
teoretyków nauki. Historia teorii nauki posłuży raczej do uzu
pełnień w wykładzie. Chciałbym być daleki zarówno od jakiegoś 
historyzmu, jak też od mechanicznego wypośrodkowania dzisiej
szych stanowisk. Nie wolno również zapominać, iż chodzi tu  o 
problem atykę nie tylko w zakresie formalnym  i hum anistycz
nym, lecz także ściśle filozoficznym. A w filozofii najtrudniej
o poglądy przyjm owane powszechnie. S tąd niejednokrotnie przyj
dzie obwarowywać wypowiedzi ograniczeniami i zastrzeżeniami. 
Ale i z innych powodów k ry teria  naukowości nie mogą być zbyt 
ciasne. Nakładanie jednakowo surowo przestrzeganych wszyst
kich sprawdzianów naukowości nie pozwala na rozwój koncepcji 
nauki i jej samej. K rytykę trzeba przeprowadzać, ale nie uważać 
jej w  każdym przypadku za wyrok ostatecznie potępiający. Szkic 
historyczny pomaga to zrozumieć. Pojęcie nauki ma charakter 
dynamiczny (R. L. Ackoff).

Czy pytanie o naturę nauki stanowi ąuaestio iuris (jaka win
na być) czy ąuaestio facti (jaka faktycznie jest)? Zarówno jedna, 
jak i druga ewentualność im plikuje trudności w odpowiedzi oraz 
nie prowadzi do oczekiwanych rezultatów, a zwłaszcza do sform u
łowania uniwersalnego kry terium  naukowości. Spróbujm y raczej 
ostrożnie i restryktyw nie odpowiadać na oba pytania.

§ 1. PRZEDMIOT I CEL W IEDZY NAUKOWEJ

Pytanie o to, czym zajm uje się nauka, uchodzi za podstawo
we dla problem atyki jej teorii. Odpowiedź w tej sprawie wiąże 
się bowiem istotnie z pozostałymi determ inacjam i naukowości. 
Z drugiej strony nie widać tu  żadnego problemu. Nauka ma ba
dać wszelkie fak ty  empiryczne. Jej przedmiot jako taki nie od
znacza się żadną osobliwością. Dopiero przy specyfikacji wiedzy 
można uwzględniać odmienność jej przedmiotu. Bez sensu nie
mal byłoby definiować naukę w ogóle przez wskazanie obiektu 
wyjściowego jej badań (J. G. Kemeny). Najczęściej znamieniem 
naukowości jest metoda badania lub wyróżniony zespół proble
m atyki. Otóż sprawa jest prosta jedynie pozornie. Takie lub in
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ne ustalenie obowiązujących naukowca założeń co do charakteru 
badanej rzeczywistości1 oraz granic w jej poznawaniu pociąga 
za sobą odmienne koncepcje nauki. Nadto nie tylko w poszcze
gólnych naukach, lecz także w różnych stadiach ich uprawiania 
bierze się za przedmiot rozmaite aspekty otaczającej nas rzeczy
wistości. Trzeba wyjaśnić, czy wszystkie, czy tylko niektóre ele
m enty wszechświata można badać naukowo oraz jak daleko 
można posunąć się we wskazywaniu niedostępnych naszym zmy
słom przedmiotów dla przedstawienia pełnego obrazu świata. 
Nawet gdy teoretycznie uzna się, że każdy fakt może być 
obiektem zainteresowania, to czy praktycznie celowe jest zajmo
wać się wszystkimi albo czy na mocy zwyczaju nie należy ogra
niczyć obszaru dociekań wyłącznie do pewnych dziedzin, jak np. 
tylko tych, które dają się opisać w języku zmysłowo-sprawo- 
zdawczym (pozytywizm), albo do tego wszystkiego, co do czego da 
się osiągnąć powszechną zgodę (N. Campbell). Trzeba w każdym 
razie uzasadnić przyjęte poglądy w tych sprawach oraz znać in
ne możliwe.

W teorii nauki niepodobna afilozoficznie traktow ać o przed
miocie wiedzy. Teoria bytu i poznania są implikowane przy 
wszelkich w tej sprawie rozstrzygnięciach. Jakiekolwiek próby 
wyeliminowania stąd filozofii kończą się jedynie zepchnięciem 
jej w dziedzinę nie uwyraźnionych implikacji metanaukowych. 
Ci, co w ykreślają filozofię z rejestru  wiedzy racjonalnej, zakła
dają tezy filozoficzne wzięte dogmatycznie z potocznej lub bli
żej nie uwyraźnionej filozofii. Lepiej przeto expressis verbis 
przedstawiać zawsze filozoficzną charakterystykę obiektów nau
ki. Ale filozofowie nie bywają zgodni co do natury  świata, któ
rego ma dotyczyć racjonalna wiedza. Wedle jednych poznanie 
koncentruje się przede wszystkim na rzeczywistości transceh-

1 Np. czy stanowi ona tylko różne form y i rodzaje ruchu m aterii 
(albo także ich odbicia w  świadomości), czy również byty zasadniczo n ie
zależne od niej w  sw ym  istnieniu, czy wreszcie posiada charakter w y 
łącznie zjawiskow y, czy też i substancjalny oraz jakie dopuszcza kate
gorie substancji.
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dentnej w stosunku do podmiotu poznającego. Natomiast inni 
uważają, że podstawowym lub wyjściowym przedmiotem zainte
resowania winien być świat myśli (to, co dane w świadomości) 
albo pewien osobliwy twór kulturowy, jakim  jest język. Ten 
ostatni bowiem stanowi ważne narzędzie poznawcze i odzwier
ciedlenie całej naszej aktywności względem wszystkiego, c'o nas 
otacza.

Przytoczone stanowiska wybierano alternatyw nie albo łącz
nie, w zależności od typu akceptowanej ontologii i teorii poznania. 
K to widzi św iat monistycznie, ten jako obiekt naukowego ba
dania przyjm uje jedną dziedzinę, choćby najbardziej rozległą. 
W przypadku zajęcia stanowiska pluralizm u bytowego i episte- 
mologicznego uznaje się za możliwe wielorakie ujęcia naukowe 
rzeczywistości. Trzeba przyznać, iż przeważają tendencje do 
uznawania (jeśli nie w ogóle, to jako fundamentalnego) jednego 
rodzaju rzeczywistości. Ułatwia to bowiem w konsekwencji opra
cowanie prostej wizji świata oraz zbudowanie jednolitej teorii 
n a u k i2.

W ydaje się, że pełniejsze i bardziej uzasadnione jest p lura
listyczne podejście do rzeczywistości. Obraz świata również w te
dy da się zunifikować, jeśli dokona się odpowiedniego zhierar
chizowania typów rzeczywistości. Podstawowym przedmiotem 
nauki winien być świat obiektywny, a nie subiektywne stany 
lub wytw ory poznającego (treść świadomości, idee, s truktury  
myślowe) czy wreszcie język wzięty samoistnie. Druga i trzecia 
dziedzina muszą być podporządkowane pierwszej, bo tego wyma
ga ich funkcja ontyczna i poznawcza. Jednakże nauka może zaj
mować się i tym i dziedzinami, byleby nie czyniła z nich osta
tecznie wyłącznego obszaru zainteresowania i nie traktowała ich 
jako całkowicie autonomicznych.

2 Łatwo w tedy sform ułować kryteria naukowości wspólne dla całej 
nauki. M onistyczne traktowanie rzeczywistości jednak wyraźnie zuboża  
nasze poznanie (na rzecz prostoty, precyzji i jednolitości), nie ty le może 
w yłączając z obszaru badań naukowych w iele  faktów, co ograniczając 
m ożliwość w ielokierunkowej interpretacji tych faktów.

147



Rozmaitość stanowisk filozoficznych specyfikuje jeszcze da
lej naturę przedmiotu nauki. Różne bywają pluralizmy. Zależy 
bowiem, co uzna się za obiektywną rzeczywistość. Czy są nią 
jedynie różnorodne formy zmieniającej się materii, czy także 
byty istotnie niezależne od niej w istnieniu, czy nadto jeszcze 
świat ponadnaturalny. Rzeczywistość wreszcie może być racjo
nalna lub nie, deterministyczna albo nie, mechanistyczna albo 
nie itd. Rozmaicie pojmuje się samą naturę przyrody, kultury, 
bytów intencjonalnych i różnydh aktywności człowieka społecz
nego. Nadto historia nauki i jej teorii notuje żywą dyskusję co 
do tego, czy poznanie naukowe ma dotyczyć istoty rzeczy albo 
samych zjawisk, albo faktów szeroko pojętego doświadczenia, 
albo wreszcie związków koniecznościowych między przedmio
tami 3.

3 Zjawisko to, najogólniej m ówiąc za K antem  i pozytyw istam i, zda
rzenie dane w  doświadczeniu zewnętrznym  (zmysłowym ), a fakty  w szelk ie
go doświadczenia obejm owałyby również to, co dane w  doświadczeniu  
wewnętrznym , jak np. stany, akty i w łasności podmiotu poznającego. Bez
pośrednio ujmuje intelekt także związki koniecznościowe m iędzy pewnym i 
przedmiotami. Są to przeważnie fundam entalne relacje m iędzy prostymi 
jakościam i czy też w ew nętrznym i pryncypiam i bytu, jak np. ta, której 
rezultat wyraża sąd: żadna czerwień nie jest zielenią, w  bycie przygod
nym  istnienie różni się realnie od istoty. Szczególnie ostro dyskutuje się 
problem, czy sprawa wartości lub powinności jest w  zasięgu poznania 
naukowego — w  tym  sensie, iż zdania oceniające w ystępują wyraźnie  
i nieodzownie jako składnik punktu w yjścia lub w ytw oru badania nau
kowego. Jeśli wartość rzeczy (to, dzięki czemu jest ona cenna) wyraża  
jedynie czyjąś postawę em ocjonalno-w olityw ną wobec tej rzeczy, to jako 
treść doznaniowa nie zawiera ona informacji obiektywnej i jako taka nie 
może być przedmiotem nauki. Gdy natom iast wartość traktuje się jako 
coś należącego do rzeczy, to m oże ona znajdować się w  obszarze pozna
nia naukowego. Powstaje jednak dalsze zagadnienie, czy jest w tedy  ja 
kością nie różniącą się od innych, czy też niesprowadzalną do innych. 
W tym  ostatnim  przypadku wartości mogą tworzyć hierarchię odrębną od 
rzeczy i zabsolutyzowaną albo stanowiącą pew ien aspekt (w relacji do 
umysłu) lub uszczegółowienie transcendentaliów, czyli ponadkategorial- 
nych w łaściwości bytu (tomizm), albo m ającą podstawę w  zwyczajach  
lub w  konwencji.
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Aby dokonać wyboru któregokolwiek z przytoczonych po
glądów ,. trzeba nie tylko znać racje filozoficzne, do których się 
odwołuje, lecz także pamiętać, iż nauka nie ma stale tego sa
mego przedm iotu badań. Obiekt nauki w  punkcie jej wyjścia 
różni się od obiektu w jej ukonstytuowanym  już systemie. W 
pierwszym przypadku przedmiot badań wskazywany jest jako ob
szar dla projektowanych obserwacji albo w ogóle dociekań. Bliż
szego określenia dokonuje się przez wskazanie aspektu rzeczywis
tości w ystępującej w ram ach wyznaczonego obszaru. Tradycyjni 
epistemologowie mówili tu  o przedmiocie m aterialnym  (ogólnie 
wzięta dziedzina poznania) oraz formalnym (punkt widzenia rze
czywistości poznawanej) n au k i4. Gdy bierze się pod uwagę system 
naukowy, to przedmiotem jego będzie po prostu wszystko, co 
jest denotowane przez w yrażenia stałe (oraz reprezentowane 
przez zmienne) występujące w tezach tego systemu. Ale zdarze
nia, stany rzeczy i s truk tu ry  (substancjalne albo nie) są raczej 
pochodnym obiektem nauki. Charakterystyka tego ostatniego 
związana jest ściśle z teorią filozoficzną. I w tym  punkcie naj
bardziej ró?nią się determ inacje przedm iotu nauki.

Naukowe poznanie nie bierze jako swego przedmiotu jedynie 
świata danego w spontanicznej wizji, lecz dotyczy tych elemen
tów lub tego aspektu rzeczywistości, dzięki którym  świat jest 
taki, jaki jest lub jaki jaw i się w naszym doświadczeniu. Stąd 
rodzi się potrzeba odróżnienia obiektu nauki w punkcie jej w yj

4 W edług term inologii Tomasza z Akw inu odróżnia się 1° to, czego 
nauka dotyczy, czyli jej podm iot (subiectum ), który może być m aterialny  
(res accepta  secundum  suam  en tita tem ) oraz form alny (res accepta se- 
cundum  illum  aspectu m  sub quo a scien tia  consideratur), oraz 2° to, do 
utworzenia czego zmierza upraw ianie nauki, czyli jej rezultat (przedmiot, 
obiectum ), który od strony m aterialnej stanow i treść nauki (conclusiones, 
quae sunt dem onstrandae), a od strony form alnej — układ w iedzy, na co 
składa się: a) przedm iotowy cel wiedzy, czyli przedmiot jej w łaściw y (ob. 
form ule quod  — conclusiones, ąuatenus sunt dem onstratae), b) zasady, 
z których i w edle których otrzym uje się  tw ierdzenia (ob. form ale ąuo lub 
sub ąuo — principia). W tym  ostatnim  przypadku m ówi się o formalnej 
racji nauki lu b 'o  m edia  proba tiva  lub wreszcie o m etodzie dowodzenia.
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ścia i dojścia oraz przedmiotu materialnego i formalnego. Tak też 
powstają pytania naukowca o racje tego, co dane nam empirycz
nie, oraz szukanie w świecie tego, co tłumaczy te dane. Z uwagi 
na owe odróżnienia filozoficzna teoria rzeczywistości i poznania 
ingerują w determinowanie przedmiotu nauki. I tak idealizm (ma
jący swe źródła u Kanta i w empiriokrytycyzmie, a negujący ist
nienie lub poznawalność niektórych typów rzeczywistości jako 
niezależnej od świadomości) sugeruje, iż obiektem poznania nau
kowego nie jest świat m aterialny, bo umysł jest czymś pierw
szym, bezpośrednim i aktywnym  w doświadczeniu (A. Eddington, 
J. Jeans). Również dziedziny kultury  w tym ujęciu to idealne tyl
ko formy symboliczne własnych przeżyć (E. Cassirer). Natomiast 
realizm (uznający istnienie i poznawalność rzeczywistości nieza
leżnej od świadomości) bywa często ograniczany do fenomenaliz- 
mu, wedle którego poznajemy wyłącznie zjawiska, a nie same 
rzeczy. Składnikami realnego świata są czasowo ujęte zdarzenia, 
a nie substancje (A. N. Whitehead, B. Russell, C. D. Broad). Stąd 
czysto funkcjonalne albo czysto formalistyczne traktow anie rze
czywistości w nauce (np. psychologia bez duszy lub jaźni). Współ
cześnie coraz częściej, zwłaszcza w humanistyce, uwzględnia się 
(nie bez wpływu niektórych odmian strukturalizm u) ontyczno- 
-substancjalny aspekt badanej rzeczywistości.

W związku z tymi stanowiskami wymaga osobnego rozpatrze
nia pojęcie faktu naukowego. Można go bowiem pojmować roz
maicie 5. Przede wszystkim podkreśla się (za Poincarem, Duhe-

5 Fakt w  ogóle określa się bądź jako to, co jest lub było, bądź jako 
to, co jest lub było, o ile  dane lub kontrolowalne w  doświadczeniu. To 
ostatnie jednak posiada różnie określany zakres. W ydaje się, iż dosta
tecznie szeroko, a zarazem zgodnie z obiegowym i intuicjam i m ożna je 
rozumieć jako akt poznawczy bezpośredni i naoczny, dotyczący czegoś jed
nostkowego i zastanego. Doświadczenie może być potoczne (przednauko- 
we) oraz naukowe. To ostatnie spełnia rygory precyzji (pomiar, określo
ny stopień abstrakcji) oraz opracowania, ale im plikuje w iększy stopień  
interpretacji. Zależnie od tego, czy dany fakt jest kontrolo w alny w  do
świadczeniu potocznym czy naukowym, m ówi się o fakcie potocznym lub 
naukowym.
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mem, Bridgmanem, Bohrem i J. v. Neumannem), że nie można 
poznawczo ująć tzw. gołych (nagich) faktów, czyli takich, jakimi 
są one niezależnie od naszego poznawania. Wraz ze środkami 
narzędnymi w wyniku operacji poznawczych, a zwłaszcza za
stosowania aparatury  pojęciowej i instrum entalnej, fakt nauko
wy zawiera element konstrukcyjny. Opisany w zdaniu stanowi 
odpowiedź na pytanie sformułowane w języku jakiegoś syste
mu, a więc jest twierdzeniem tego języka oraz rezultatem  sze
regu in terpretacji implikowanych przez to pytanie i odpowiedź. 
A zatem już wyjściowy stan badanego układu rzeczywistości nie 
jest wolny od ingerencji pochodzących z teorii. Nie należy jed
nak traktować tego zawsze jako wyraz konwencjonalizmu lub 
konstruktywizm u. Chodzi tylko o uwzględnienie roli środków 
instrum entalnych w determ inacji obiektu wiedzy. Badacz kształ
tuje świat naukowego poznania również z pomocą swych pod
miotowych i przedmiotowych operatorów (I. Dąmbska).

Nie da się przeto, w punkcie wyjścia, poznania naukowego 
zbytnio ograniczyć i uprościć pola badań. Ustalane fakty nie 
stanowią wyłącznego rezultatu  czystego doświadczenia. W ich 
ujęcie ingeruje teoria. Ta zaś zakłada implicite określoną filo
zofię poznania i rzeczywistości. Dlatego rozmaite kierunki me
todologiczne zajm ują pośrednio stanowisko również odnośnie 
do natu ry  przedm iotu nauki 6.

Zgadzając się na filozoficzne uwarunkowania wyboru mię
dzy stanowiskami na tem at przedmiotu nauki trzeba rozstrzygnąć 
przede wszystkim problem słuszności zawężania albo poszerza
nia zasięgu tego, co można badać. Należy najpierw  odrzucić roz
m aite formy agnostycyzmu. Nie w arto też w ogóle zacieśniać 
zakresu poznania, aby uniknąć trudności w zagwarantowaniu mu 
odpowiedniego stopnia precyzji i jednolitości. Niewątpliwie świat 
u jęty  monistycznie, mechanistycznie i od strony zjawiskowej sta
nowi wygodniejszy obiekt dociekań niż rzeczywistość plurali

6 W konsekw encji tego obiekt poznania ■ naukowego nie jest tak samo 
określony w  funkcjonalizm ie, strukturalizm ie, naturalizm ie, behaw ioryz- 
mie, holizm ie, operacjonizm ie itd.
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styczna, nie tylko mechanistyczna, nie tylko zjawiskowa, nie 
tylko ilościowa i jakościowa (ale również ogólnoegzystencjalna) 
oraz nie wyłącznie deterministyczna. Decyzja co do wyznaczenia 
pola badań naukowych nie powinna być podejmowana wedle 
mody, zwyczaju, nawet z uwagi na sprawdziany formalne. Na
leży odpowiednio uwzględnić również kryteria historyczne, prag
matyczne i teoretyczno-filozoficzne. To prawda, że ograniczenie 
przedmiotu nauki pozwoliło osiągnąć widocznie ogromne rezul
taty, ale niemniej prawdą jest, iż nie stanowi to adekwatnego 
do zainteresowań i potrzeb ludzkich obszaru wiedzy. Przy zbyt 
ciasno wyznaczonym zasięgu nauki zmuszony jest człowiek upra
wiać poznanie pozascjentystyczne w sposób zupełnie niekontro- 
lowalny i irracjonalny. Ciekawe, że właśnie m atem atycy i przed
stawiciele nauk ścisłych nie są dalsi od takiego postępowania niż 
humaniści i filozofowie akademiccy.

• Nie wydaje się, aby przedmiot tzw. nauk ścisłych mógł sta
nowić ideał i wzorzec w determ inowaniu przedmiotu nauki w 
ogóle. Skuteczność badań, w imię której robi się to, jest tu  poj
mowana nie dość wszechstronnie. Na przykładzie ewolucji po
glądów u neopozytywistów nietrudno zauważyć tendencję do 
poszerzania obszaru dopuszczalnych badań, zwłaszcza rozmaitości 
ontycznych typów przedmiotów stanowiących rację w yjaśniają
cą dane doświadczenia. Wprawdzie szuka się jeszcze najdalej 
posuniętych uogólnień kosztem uproszczenia aspektów badanej 
rzeczywistości, ale jednocześnie coraz więcej tych aspektów włą
cza się w obręb dociekań wiedzotwórczych oraz przesuwa się 
granice dziedziny, skąd czerpie się racje wyjaśniające dane do
świadczenia 7.

7 W związku z wyższym  stopniem wyabstrahowania przedmiotu poz
nania naukowego, jak też z w yjaśnianiem  znanego przez nieznane zdarza 
się, że naukowa wizja św iata kłóci się z potocznym poznaniem  czy naw et 
ze zdrowym  rozsądkiem. Dzieje się tak nie tylko w  m etafizyce, lecz tak
że w  naukach empirycznych. Zachodzi tu oczywiście sprzeczność po
zorna, bo w  obu przeciw stawnych rodzajach poznania bierze się pod 
uwagę zupełnie różne aspekty rzeczywistości.
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W arto jeszcze nieco uwagi poświęcić sprawie ogólności przed
m iotu nauki. Tradycyjna epistemologia perypatetycka ostro za
decydowała, że .scientia non est de singularibus. Chodziło o to, 
iż nie ma nauki o konkrecie jako takim  — non datur scientia de 
individuo ut individuo. Podobnie zresztą nie widziano możliwości 
teoretycznego poznania naukowego dotyczącego rzeczy przygod
nych jako takich. Jedynie wiedza praktyczna obejmuje contin- 
gentia qua talia. Nauka zaś jest de mobilibus et de contingenti- 
bus secundum quod in eis est aliąuid necessarium vel universale 
(Tomasz z Akwinu). Współcześnie również nierzadko podkreśla 
się, że nie masz nauki, jak o rzeczach ogólnych (H. Poincare). 
Z drugiej strony nie brak opinii, k tóre dostrzegają wzorcowy 
przedmiot wiedzy w indywidualnej istocie rzeczy (u Dunsa Szko
ta  haecceitas), bo uogólnienia oddalają nas od konkretnej rze
czywistości, u trudniając adekwatne jej poznanie.

W ydaje się, że przyczyna sporu leży zarówno w nieporozu
mieniu terminologicznym, jak również w założeniu wyłączności 
każdej z alternatyw . Nie da się całkowicie utożsamić indywidual
ności z przypadkowością. Trzeba także odróżniać ogólność pow
stałą w wyniku empirycznej generalizacji oraz w rezultacie wy
szukania w konkretnym  tego, co istotne (universale). Niewątpliwie 
nawet w naukach historycznych nie trak tu je  się zdarzeń wyłącz
nie konkretnie i w  izolacji, ale wiąże się je z ogólnym biegiem 
dziejów (z prądami, siłami, celami, motywami i w ew nętrzną ko
niecznością struktury), szukając typowości faktów. Z drugiej stro
ny nie wolno jednak zapominać, iż te ostatnie mogą być istotne 
dla dziejów, ale nie typowe, a tym  bardziej nie ogólne. Przy teo
retycznym  myśleniu, stosując abstrakcję, ujm uje się rzeczy i 
zwiążki uniwersalne. Poznając świat można i trzeba skupić uwagę 
nie na jego przygodnych własnościach i relacjach, ale przede 
wszystkim na tym, co istotne, konieczne i stałe. Nie ignoruje się 
zależności przygodnych i konkretów, lecz trak tu je  się je jako 
przypadek lub moment prawidłowości oraz realizację istotnego s.

8 W filozofii bytu uprawianej przez niektórych tom istów tak tw c-
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Mówiąc o celu poznania naukowego można mieć na uwadze 
bądź motywy (pobudki), które skłaniają człowieka do zdobywania 
wiedzy naukowej, bądź rezultat przedmiotowy, do jakiego zmie
rza (lub powinno zmierzać) postępowanie badawcze, bądź wresz
cie to, czemu ma ostatecznie służyć poznanie naukowe lub funk
cje nauki, które pełni ona w życiu ludzkim. Aczkolwiek są to 
różne sprawy, to jednak wiążą się ściśle z sobą, a niekiedy na
wet stanowią tę samą rzecz, tylko rozpatrywaną z różnych punk
tów widzenia. Wokół jednak zadań nauki uformowała się roz
maita problematyka epistemologiczna. Dyskusje dotyczą głównie 
preferencji poszczególnych celów oraz charakteru, jaki winno 
mieć ostateczne stadium nauki powstałe w wyniku jej upra
wiania.

Człowiek posiada różne zainteresowania intelektualne. Z na
tu ry  dąży do wiedzy (Arystoteles). Chce poznać świat: jaki jest 
(jego genezę, strukturę, dynamikę rozwoju), dlaczego w ogóle 
istnieje (jeśli nie musi istnieć), oraz zrozumieć, czy i jaki naj
głębszy sens posiada życie ludzkie. Nadto pragnie świadomie 
działać oraz opanować rzeczywistość, aby pokierować nią dla 
swych celów (wykorzystać jako tworzywo lub narzędzie oraz 
wiedzieć, dlaczego powinien tak, a nie inaczej postępować). Za
spokojenie tych potrzeb stanowi rację (motyw) skłaniającą nas 
do uprawiania nauki. Poznanie potoczne, tzw. zdroworozsądkowe, 
okazuje się tu  bowiem niewystarczające dla każdego, kto tylko 
dokona poważniejszej refleksji nad w iedzą9. Od nauki oczekuje 
się bardziej adekwatnego modelu świata, precyzyjniejszego k ry 
terium  rozstrzygania o prawdzie, doskonalszego narzędzia do 
wykrywania i korektury braków w wiedzy (M. Bunge).

Najczęściej i najbardziej namiętnie toczy się spór o to, czy 
nauka ostatecznie powinna służyć wyłącznie oelom teoretycz
nym, czy też i praktycznym. Grecką myśl naukową znamiono

rzy się pojęcie bytu, że ujm uje się w  nim egzystencję, co w  konsek
w encji zapewnia teorii wyraźnie konkretystyczny charakter.

9 O różnicach między poznaniem potocznym a specjalnym , do którego 
należy nauka, była już m owa w  § 2 rozdziału I.
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wało przede wszystkim dążenie do wiedzy dla niej samej, a do
piero ubocznie dla pożytku, jaki z niej można ciągnąć. Szuka
nie mądrości (wyrażone w nazwie filozofia) sprowadzało się głów
nie do zdobywania najgłębszego zrozumienia świata. Później by
wało przeważnie inaczej. Pod wpływem stoicyzmu i neoplato- 
nizmu ciekawość ludzka skierowała się ku sprawom życiowym 
(np. mądrości praktycznej, a więc zdobywaniu niezakłóconego 
spokoju, k tóry  osiąga się przez uniezależnienie się od ciała, od 
jego pasji). Rzymianie zajęli w stosunku do nauki postawę kon
kretyzującą i uty litarną. Chrześcijanie pierwszych wieków uwa
żali, iż o tyle coś w arte jest poznania, o ile prowadzi do Boga. 
W klasycznym średniowieczu odżyła idea wiedzy czystej obok 
umiejętności praktyczno-technicznej. Ta pierwsza była wyraźnie 
preferow ana — speculativae sunt magis scientiae ąuam activae 
oraz scientiae speculativae sunt nobiliores practicis (Tomasz z 
Akwinu). W następnych epokach wyraźnie wzmógł się zwrot 
ku praktycyzmowi. Na ogół i dziś hasło nauka dla nauki nie 
cieszy się popularnością. Coraz bardziej natom iast kładzie się 
nacisk na znalezienie sposobów wykorzystania rezultatów  nau
kowych w działalności ludzkiej. Najbardziej radykalny okazuje 
się w tym  względzie skrajny  instrum entalizm . Wedle niego o 
naukowości wiedzy decyduje dostatecznie wysoki stopień jej 
użyteczności technicznej lub hum anistycznej10.

Dyskusja na tem at zadań nauki traci z oczu kilka elemen
tarnych rozróżnień. Trzeba przede wszystkim pamiętać, że spra
wa nie przedstawia się jednakowo dla nauki w rozmaitych jej 
aspektach oraz stadiach jej uprawiania. Gdy ktoś zmierza do 
zbudowania teorii naukowych, to chce traktować poznanie dla

10 N iekiedy posuwano się  do tw ierdzenia, iż nauka nie odtwarza 
rzeczywistości, ale dostarcza jedynie hipotez jako narzędzi działania, któ
re są w eryfikow ane stopniem  użyteczności rezultatów uzyskanych w  tym  
działaniu (W. Jam es), albo że istnieje tylko jedna prawdziwa nauka, m ia
now icie o tym , jak człowiek pow inien postępować w  życiu (L. Tołstoj), 
albo w reszcie iż nauka m a służyć do utrzymania tudzież rozwoju tak  
osobniczego, jak i gatunkow ego życia człowieka (M. Borowski).
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niego samego, bezinteresownie. Użyteczność staje się wtedy 
czymś akcydentalnym albo drugoplanowym. Może ona jednak 
odgrywać rolę pierwszorzędną w genezie podejmowanych opera
cji naukotwórczych lub w korzystaniu z ich konsekwencji (J. W. 
N. Sullivan). Stąd mówi się o zachodzeniu cykliczności między: 
praktyką, stawianiem problemów naukowych, badaniem nauko
wym i racjonalnym  działaniem. Nie wolno też zapominać, że 
badanie naukowe, nawet podstawowe, bywa bądź wolne, tj. nie 
skierowane bezpośrednio na żaden inny cel, jak tylko wzbogace
nie i uporządkowanie wiedzy, bądź skierowane na cele społecz
nie doniosłe. W yraźnie praktyczne są badania stosowane (zaspo
kajające konkretne potrzeby życiowe w drodze rozwinięć lub 
dopełnienia wyników badań podstawowych) albo wdrożeniowe 
(zmierzające do wcielania wyników badawczych w życie). Trzeba 
nadto zauważyć, że cele badań podstawowych określa się w ka
tegoriach gnozeologicznych, a stosowanych — socjologiczno-eko- 
nomicznych. A sam praktycyzm  może być zarówno epistemolo- 
giczny, jak i metodologiczny.

Nauka jako dzieło człowieka zależna jest w swych celach od 
jego dążeń. Nie można przeto lekceważyć hum anistycznych za
dań poznania naukowego. Z tego punktu widzenia trzeba mówić 
jako o celu z jednej strony o zaspokojeniu ogólnoludzkich zain
teresowań intelektualnych i o badawczej satysfakcji uczonego, 
a z drugiej — o znalezieniu środków i narzędzi do przebudowa
nia jakiejś dziedziny rzeczywistości. Nauka jest również użytecz
na w  działaniu, jeśli pomaga zbudować bogaty i racjonalny po
gląd na św ia tn , uzasadnić normy postępowania i wychowania.

11 Osobny problem stanowi to, czy nauka w inna zmierzać do ukształ
tow ania obiektywnego poglądu na św iat (M. Planck), oraz to, czy naukę 
należy uprawiać św iatopoglądowo (tzn. w  oparciu o założenia św iatopo
glądowe). Na przełom ie X IX  i X X  w. pogląd na św iat był celem  filozofii 
lub utożsamiał się z nią. Ostatnio rozróżnia się  czasem  naukowy i poza
naukowy (np. fideistyczny, religijny) pogląd na św iat uw ażając, że ten  
pierwszy jest najdalej posuniętym  syntetycznym  uogólnieniem  w yników  na
ukowych albo przystosowanym do naukowych rezultatów całościowym  ob
razem rzeczywistości i związaną z tym  postawą wobec niej. Otóż w brew
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Zadania dydaktyczne nauki stają się nawet szczególnie ważne w 
okresach przełomowych jej rozwoju. Pełne wyzwolenie aktyw 
ności człowieka objawia się w tym, że przyczynia się on do wzbo
gacenia kultury, postępu technicznego i wzrostu ekonomicznego 
oraz rozwija własną osobowość. Z punktu widzenia hum anistycz
nego nauka winna przeto uwzględniać te wszystkie cele. Ale tu  
może zachodzić rozbieżność zadań badawczych stawianych przez 
naukowców oraz adm inistratorów  i organizatorów nauki. W 
przeciwieństwie do pierwszych drudzy muszą bardziej liczyć się 
z zapasem środków i z aktualnym i potrzebami społecznymi.

Dotychczasowe wyjaśnienia nie wystarczą jeszcze mimo wszy
stko do rozstrzygnięcia sporu, czy należy uprawiać naukę dla 
postępu wiedzy, czy dla podporządkowania świata swoim po
trzebom. Pytanie to sformułowane jest zbyt niedokładnie, aby 
dało się przekonująco uzasadnić prostą odpowiedź na nie. Przy 
jego rozwikłaniu odgrywają większą rolę momenty psychosocjal- 
ne niż epistemologiczne. Biorąc pod uwagę poprzednie ekspli- 
kacje można z pewnymi restrykcjam i dojść do niektórych 
ustaleń.

Funkcje poznawcze oraz niesienia pomocy w działaniu nie 
wykluczają się, stąd cele teoretyczne i praktyczne mogą wystę
pować jednocześnie. Nie są one porównywalne w tych samych 
kategoriach, dlatego trudno je sprowadzić do wspólnego mianow
nika, aby dokonać oceny. Wybór pierwszego typu zadań na jed
nym etapie uprawiania nauki nie przeszkadza przyjęciu drugie
go typu  zadań na następnych etapach. Bardziej zasadnie jest 
więc uważać za autonomiczne i najwyższe dla nauki jako takiej

scjentyzm ow i trzeba pamiętać, że nauka jest .tylko jedną z dziedzin dzia
łalności poznawczej. Żaden pogląd na św iat (jako aktyw na postawa kon
kretnego człow ieka wobec istotnych problem ów sensu życia i świata) nie 
może być w yłączn ie naukow y, bo nauki (szczegółowe) nie zajmują się  
sensem  życia oraz ostatecznym  w yjaśnieniem  i wartościow aniem  rze
czywistości. Nadto w  kształtow aniu postawy ludzkiej nie można ograni
czyć się do Oddziaływania tylko na rozum. Czynniki w olityw ne i em ocjo
nalne pełnią funkcję nie drugorzędnie dopełniającą, ale istotną.
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cele poznawcze. Inne są owocami nauki (F. Bacon). Należy do 
nich zarówno to, że rozwijają i pogłębiają wewnętrznie człowie
ka, jak również to, że wychodzą naprzeciw potrzebom i ocze
kiwaniom praktyki.

Przyrównuje się (T. Zieliński) naukę do bogatej panny, która 
chce oddać rękę jedynie temu, kto jej pragnie dla niej samej, nie 
zaś dla jej posagu. Ale przecież nie ulega wątpliwości, że kto tę 
pannę poślubi, będzie posiadał i jej posag. W ykorzystanie tego 
posagu to już inna sprawa. Nauka zatem jest autoteleologicz- 
na 12. Zadania technologiczne możliwe są do osiągnięcia tylko po
przez teoretyczne. Dlatego niektórzy (np. Poincarć) ze względów 
psychologicznych radzą, aby uczony nie tracił czasu na realizo
wanie wprost celów praktycznych, bo on je i tak osiągnie na 
marginesie swej zasadniczej działalności. Inni nawet obawiają 
się, czy stawianie nauce zadań praktycznych nie jest niebezpiecz
ne dla jej ducha, zwłaszcza gdy nauka ma być bezinteresowna. 
Uprawianie nauki nie kierowane bezpośrednimi wskazaniami 
praktycznymi osiąga zazwyczaj donioślejsze rezultaty  dla życia 
niż kierowane. Uniwersytety w najlepszy sposób stają się utyli
tarne, gdy uprawiają naukę antyutylitarnie co do najbliższych 
zadań. Ale znowu inni zwracają uwagę, że im bardziej rozległa 
jest dziedzina przewidywanydh zastosowań nauki, tym  wyższy 
jest poziom dociekań teoretycznych. Konkretnych rozstrzygnięć 
w tym  sporze mogłyby raczej dostarczyć badania psychologiczne, 
a nie epistemologiczne. Z epistemologicznego punktu widzenia nie 
ulega wątpliwości, iż zainteresowań naukowych nie można spro
wadzić bez reszty do korzyści praktycznych jednostek lub spo
łeczeństwa (A. Grzegorczyk).

Jeśli się mówi, że celem uprawiania nauki jest system wie
dzy, powstaje pytanie, jaki on powinien mieć charakter episte- 
mologiczny. Dyskutuje się zwłaszcza, czy ma dać opis, czy w y
jaśnienie, czy umożliwić przewidywanie albo zrozumienie, albo

12 Nie pokrywa się to z idealistycznym  ujęciem  nauki jako idącej 
ku sobie w  celu zrozumienia twórczego ducha absolutnego (R. Schwarz).
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ocenę rzeczywistości. Nie chodzi przy tym  o wybór jednej z al
ternatyw  dla poszczególnego typu nauki, ale o rozstrzygnięcie, 
czy wszystkie one są dopuszczalne oraz która z nich posiada 
najbardziej znamienną cechę naukowości. Zacięty spór dotyczył 
tego, czy zadaniem nauki jest opis, czy wyjaśnienie świata 13.

Perypatetycka teoria nauki nakazywała wyjaśniać istoty rze
czy przez wskazanie ich przyczyn. Ze względu na' paralelizm 
związków przyczynowych i relacji logicznej wynikania oraz moż
liwość jakby odczytania intelektualnego naczelnych przesłanek 
wiedzy można potraktować perypatetyckie wyjaśnianie jako 
swoisty opis analityczny. Podobnie przedstawiała się sprawa u 
epistemologów XVII w. i współczesnych fenomenologów. Ogra
niczenie obiektu nauki do strony zjawiskowej oraz zanegowanie 
twórczej aktywności rozumu doprowadziły do poglądu, iż celem 
naliki może być jedynie opis (czysty lub najprostszy, lub ekono
miczny, lub skondensowany). Przyjmowano też opis wyjaśnia
jący. Zauważono bowiem, że badanie naukowe musi wyjść poza 
sam opis (C. G. Hempel). Pozytywiści od początku wysunęli na 
czoło, prognostyczną funkcję nauki. W czasach najnowszych co- 
taz mocniej i powszechniej przyjm uje się, że nauka to nade 
wszystko wyjaśnianie. Ono też dopiero w pełni umożliwia prze
widywanie (nie tylko zdarzeń przyszłych, lecz także nieznanych

13 Różnicę m iędzy opisem  a w yjaśnianiem  widzi się niekiedy w  roz
m aitych pytaniach, na jakie one odpowiadają. P ierw szy przedstawia „jak”, 
a drugie pokazuje „dlaczego”. Bardziej dokładnie m ówiąc, opis jest ukła
dem zdań inform atywnych o jakiejś dziedzinie rzeczywistości bez w y 
raźnego odniesienia ich do innych zdań. Natom iast w yjaśnienie stanowi 
ciąg lub zespół zdań pow iązanych od strony system atycznej dowodowo, 
a od strony genetycznej — m otyw acyjnie, a zakończony tzw. ezplanandum . 
To ostatnie w  tzw. w yjaśnianiu  teoretycznym  kw alifikow ane byw a jako 
zewnętrzny przejaw pew nych podstawow ych struktur lub procesów. Opis 
naukowy m oże być albo porządkujący (system atyzacyjny, szeregujący, 
typologizujący), albo fenom enologiczny, albo analityczny (T. Czeżowski). 
Zawsze jednak stanowi nie zw ykły raport o faktach lub ich fotografię, ale 
ich odpowiednio zlokalizowane ujęcie aspektowe, jakby mapę, system  po
jęciow y pozwalający je poznać całościowo.
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przeszłych). W yjaśnianie różni się od przewidywania pragm a
tycznie, a strukturalnie jest identyczne z nim. W ten sposób łą
czy się diagnostyczne i prognostyczne zadania nauki. Najczęściej 
też mówi się, że celem nauki jest opisywanie faktów oraz two
rzenie teorii wyjaśniających i dających narzędzia przewidywa
nia (J. G. Kemeny).

W związku z opracowaniem humanistyki zrodziło się zagad
nienie jej odmienności co do przyjmowanych zadań w porówna
niu z przyrodoznawstwem. Czy nauki o człowieku, społeczeństwie
i kulturze m ają być tylko idiograficzne albo opisowo-rozumiejące, 
albo nadto i wartościujące, czy też istotnie nie różnią się pod 
względem omawianego celu od wiedzy przyrodniczej. Trudno tu 
wchodzić w szczegóły toczącej się dyskusji. Ogólnie zaś można 
powiedzieć, że przyjęcie pluralizm u zadań dla rozmaitych typów 
nauk wydaje się nieodzowne. Zresztą posługując się szerszym 
zakresem term inu wyjaśnianie można tym  ostatnim  objąć rów
nież opis naukowy, zrozumienie i wartościowanie. Ponadto nie 
wszystkie dyscypliny przyrodoznawstwa zmierzają do wyjaśnie
nia. Niektóre z nich poprzestają na opisie porządkującym. A z 
drugiej strony wiele dziedzin hum anistyki wyraźnie osiąga wie
dzę wyjaśniającą. Dążenie zatem do wyjaśniania zależy również 
od szczebla teoretycznego zaawansowania określonej dyscypliny.

Ostatni problem, który powstał przy determ inacji zadań nau
ki, stanowi kwestia doboru odpowiedniego rodzaju wyjaśniania. 
Wiadomo, że zależy to przede wszystkim (pomijając rozmaite 
ujęcia samej nauki) od akceptowanej teorii rzeczywistości w y
jaśnianej i od ogólnych celów poznania. Ze względu właśnie na 
te momenty wyróżnia się całą gamę odmian wyjaśniania.

Najczęściej przybiera ono postać: 1° uporządkowanej, głów
nie zewnętrznie, wizji świata (systematyka, porównawcza cha
rakterystyka, uszeregowanie, typologia); 2° takiego obrazu kon
kretnych zdarzeń ludzkich, który pozwala je zrozumieć lub za
sadnie ocenić (wyjaśnianie pragmatyczne lub aksjologiczne); 3° 
układu prawidłowości dotyczących stanów lub procesów, a opie
rających się o a) uwarunkowanie zjawisk (kondycjonalizm) lub
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relacje funkcyjne między zjawiskami (funkcjonalizm) u , b) zwyk
le następstwo lub j ednoczesność zdarzeń (wyjaśnianie genetyczne 
lub ewolucyjne), c) związek przyczynowy (kauzalizm — dane o 
stanie obecnym pozwalają wyznaczyć stan przyszły)15, d) zwią
zek elementów składowych i ich całości (indywidualizm, gdy ca
łości wyjaśnia się wyłącznie zachowaniem się lub naturą ich 
składników, oraz holizm, jeśli zachowanie się lub naturę tych 
ostatnich tłumaczy się swoistością całości, k tórą tworzą, a która 
przekracza to, co jest w składnikach), e) związek struktury
i funkcjonowania (funkcjonalizm, gdy działanie przedmiotu w y
jaśnia jego budowę albo w ogóle, gdy wystarczy poznać rozmaite 
funkcje czegoś dla jego wyjaśnienia, oraz strukturalizm , jeśli 
czynności lub ich wytwór tłumaczy się osobliwą budową pod
miotu działającego)16, f) właściwość celowości przysługującej 
wszelkim organizmom co do budowy ich narządów, działania i 
rozwoju (teleologizm).

14 Funkcjonalizm  rozum ie się tu jako sposób w yjaśniania przeciw
staw ny kauzalizm ow i przyrodniczem u oraz kondycjonalizm owi M. Ver- 
worna (1863—1921). U jm uje on prawidłowość w  postaci funkcji m atem a
tycznej, która nie wyraża dynamicznej zależności jak przyczynowość.

15 Chodzi tu o kauzalizm  przyrodniczy, a nie m etafizyczny. Podob
nie odróżniać trzeba teleologizm .

18 Strukturalizm  można rozumieć rozmaicie. W zięty w  pewnym  zna
czeniu głosi tylko, że w yjaśnianie winno ograniczyć się do poznania 
struktury św iata, która go dostatecznie opisuje (A. Eddington). W spół
cześnie strukturalizm  jest kierunkiem  dość uniwersalnym , ale zarazem  
rozwijającym  coraz dokładniej sw oje poglądy. Najkrócej m ówiąc: 1° w  
aspekcie ontologicznym  głosi, że św iat i jego dziedziny, a zwłaszcza ku l
tura, nie są chaotycznym i zbiorami elem entów, ale system am i stanow ią
cym i wyraźną całość, której struktura nie jest jedynie układem elem en
tów, lecz nową jakością, a zm iany w  niej mogą być w yw ołane tylko  
przez przyczyny im m anentne; 2° od strony teoriopoznawczej uważa, iż 
opisu struktury nie da się zredukować do opisu jej elem entów; 3° m e
todologicznie w zięty  każe odw oływ ać się w  uzasadnieniu w iedzy hum a
nistycznej o elem entach (czynnościach i wytw orach) do w iedzy o struk
turze (całości), w  św ietle  której dopiero są zrozumiałe i m ożliwe do 
scharakteryzowania (J. P iaget, J. B. Fages). Zakładając szeroki sens 
strukturalizm u dałoby się podciągnąć pod to miano perypatetyckie w y
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Rozróżnienia typów wyjaśniania dokonuje się również ze 
względu na apodyktyczność jego rezultatów (w zależności od 
tego, czy są one pewne, czy tylko prawdopodobne), z uwagi na 
to, jak daleko sięgamy w szukaniu racji (czy docieka się osta
tecznych w porządku ontycznym, czy nie), oraz zależnie od tego, 
czy daje prawdy, czy tylko środki lub metody dalszych operacji 
poznawczych, jak np. przewidywania 17.

Przypominamy, że zagadnienia powstające w związku z tymi 
wszystkimi odmianami wyjaśniania sprowadzają się do następu
jących: 1° czy wszystkie, czy tylko niektóre jako cel spełniają 
warunek naukowości; 2° które z nich zasługują na wyróżnienie 
albo jaka jest ich hierarchia ze względu na spełnianie kryterium  
naukowości; 3° czy poszczególne typy nauk posiadają sobie właś
ciwe postacie wyjaśniania. Odpowiedzi na te pytania są uw arun
kowane stanowiskiem ogólnym w teorii nauki. Dotychczasowe 
uwagi i eksplikacje pozwalają już w zasadzie sformułować roz
wiązanie zasygnalizowanych problemów. Znowu tylko wypada 
podkreślić potrzebę uwzględnienia szerszego wachlarza dopusz
czalnych postaci wyjaśniania oraz uwzględnienia przy ich w ar
tościowaniu w większej mierze rozmaitości przedmiotów wy
jaśniania i wielorakich funkcji nauki.

Warto wreszcie podkreślić dwa różne podejścia u teoretyków 
nauki w zakreślaniu jej celów. Jedni starają się zadanie upra
wiania nauki dopasować do posiadanych i powszechnie uzna
nych środków (np. empirystycznej metody i wysoko precyzyjnej 
formy poznania). Drudzy natomiast najpierw  ustalają (kierując

jaśnianie działania przez naturę działającego, a -w ięc dążenie do przed
staw ienia teorii istoty rzeczy (esencjalizm), oraz w szelkie tłum aczenie 
zachowania się podmiotu przez jego czynniki substancjalne. Nadto skon
struowaną lub daną strukturę można pojąć czysto form alnie albo jako 
system  uw zględniający również m om enty pozaformalne.

17 Może w ięc nie chodzić o sform ułowanie praw rządzących św ia
tem  niezależnym  od obserwatora, ale o znalezienie przepisów pozw alają
cych przewidzieć w ynik każdej obserwacji, zależnie od warunków, w  ja
kich zostanie przeprowadzona (P. A. M. Dirac).
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się maksymalistycznymi potrzebami ludzkimi) szeroko zakrojo
ny cel (czasem w sposób pragmatystyczny), a dopiero do niego 
usiłują znaleźć i dostosować środki (szukając nawet nowych 
kryteriów  ich naukowości). Z pierwszą postawą spotykamy się 
u analityczno-pozytywistycznych teoretyków nauki, a z drugą
— u zwolenników filozofii klasycznej albo marksistowskiej, albo 
głoszących hasło nauki „otw artej” lub „dialektycznej” (G. Ba- 
chelard, F. Gonseth).

§ 2. METODA UPRAW IANIA NAUKI

Naukę można określić rozmaicie: czy to wskazując jej przed
miot formalny i cel, czy to wyróżniając jej problematykę, czy 
to wreszcie opisując jej’ struk turę logiczną i język. Nie będą to 
jednak znamiona najbardziej diagnostyczne. Istotnym sprawdzia
nem  naukowości, posiadającym przy tym  ogromne walory dy
daktyczne i wielostronną użyteczność, okazuje się metoda upra
wiania nauki. Ona prezentuje to, co dla wszystkich typów po
znania naukowego jest najbardziej wspólne (J. G. Kemeny). Ona 
też odgrywa niezastąpioną rolę w zwiększaniu wydajności i osz
czędności pracy naukowej. Ona wreszcie w arunkuje właściwą 
ewolucję nowych idei oraz ich wykorzystanie w nauce 18. Przed
miot bowiem wiedzy naukowej i jej cel determ inują w zasadni
czych rysach sposób jej zdobywania, ale w trakcie uprawiania 
nauki bada się jeszcze oraz dokładniej wyznacza zarówno w yj
ściowe pole i ostateczny zasięg poznania, jak też precyzuje jego 
w ewnętrzne zadania. Każde nowe dociekanie opiera się na do

18 D latego C. Bernard powiada, iż idea jest ziarnem, metoda — gle
bą, zapewniającą warunki rozwoju, kw itnienia i wydaw ania najlepszych  
owoców  odpowiednio do natury ziarna; dobra metoda sprzyja rozwojowi 
nauki i ostrzega badacza przed tym i niezliczonym i źródłami om yłek, któ
re nań czyhają... Od dawna też zwracano uwagę, że w  badaniach ekspe
rym entalnych w szystko zależy od m etody (P. Flourens, 1824) oraz że spo
sób badania pozwala dom yśleć się, jaki jest przedmiot badania (G. Ba- 
chelard, 1934). Rolę m etody w  działaniu w  ogóle krótko wyraził C. M. de 
Talleyrand-Perigord: Metody są m istrzam i m istrzów.

163



tychczasowych regułach metodologicznych, lecz jednocześnie 
rozwija je i koryguje. W tym sensie nauka i jej postęp są funkcją 
metody. Cecha samodoskonalenia się nauki wymaga, aby bada
nie naukowe zmierzało nie tylko do rozwiązania problemu, lecz 
także do wypróbowania, oceny i ulepszenia określonej metody 
postępowania badawczego (R. L. Ackoff).

Czy jednak nie popełnia się błędnego koła definiując daną 
naukę przez wskazanie jej metody, a tę ostatnią wyróżniając na 
podstawie jakiegoś pojęcia nauki? Otóż niewątpliwie dla zde
terminowania sposobu postępowania naukowego konieczna jest 
prekoncepcja nauki i cały szereg założeń filozoficzno-epistemo- 
logicznych. Atoli formalnie da się uniknąć błędnego koła, jeśli 
metodę naukową określi się bez posłużenia się pojęciem nauki, 
przez podanie układu reguł dla cyklu operacji, k tóre dopiero w 
wyniku tej definicji uzna się za naukotwórcze 19. Metoda działa
nia bowiem to powtarzalny sposób działania zwiększający jego 
sprawność, sposób, który jest wyznaczony przy pomocy spójnego 
zbioru reguł (dyrektyw )20. Najogólniej określa się metodę dzia
łania jako odpowiednią do stanu rzeczy najkrótszą drogę do celu 
działania, a dokładniej — świadomie i systematycznie stosowa
ny, wzorcowy dobór i układ elem entarnych czynności, który po
zwala skuteczniej i ekonomiczniej (wydajniej i oszczędniej) 
uzyskać cel tego działania (T. Kotarbiński). Ciaśniej rozumie 
się term in metoda, gdy odnosi się go wyłącznie do sposobów roz
wiązywania problemów teoretycznych lub zadań praktycznych.

Metodą zaś naukową nazywa się (wyrażając się schematycz
nie) bądź sam tok operacji przy stawianiu zagadnień, ich roz

19 Można mieć wątpliw ości, czy ten sposób charakteryzowania nauki 
nie w yłącznie nieskierowanych. N ie koliduje to jednak z tezą, iż determ i- 
cza w  celach czysto praktycznych, jak np. przez lekarzy, policję krym i
nalną. Obawy są tu zbędne, jeśli poznanie jest twórcze. Dziś przeważa 
nadto tendencja do nazywania nauką również badań wdrożeniowych, a 
nie wyłącznie nieskierowanych. N ie koliduje to jednak z tezą, iż determ i
nacja metody naukowej jest funkcją wyznaczenia przedmiotu i zadań na
uki.

20 Niekiedy sam ten układ reguł zowie się metodą.
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wiązywaniu oraz uzasadnianiu i systematyzowaniu odpowiedzi, 
bądź także i zespół założeń przyjętych jako ram y lub wytyczne 
badania (np. gdy determ inują przedmiot form alny i cel badań) 21, 
bądź wreszcie ogół czynności i środków zastosowanych do spraw
nego osiągnięcia rezultatów  badania. W ydaje się, że bardziej 
operatywnie używa się nazwy metoda naukowa  na oznaczenie 
samego sposobu (toku) badania naukowego, pamiętając, że reguły 
wyznaczające go opierają się na założonych stwierdzeniach o 
przedmiocie lub celu tego badania 22.

Pierwszy problem  ogólny, jaki powstaje w związku z poję
ciem metody naukowej, to pytanie, czy jest ona jedna, wspólna 
dla wszystkich nauk, czy nie. Odpowiedzi teoretyczne padały 
różne. Niejednokrotnie też próbowano ustalić jedną, lecz uni
wersalną metodę, która byłaby właściwa dla każdego typu po
znania naukowego. Najczęściej miał to być sposób uprawiania 
m atem atyki lub fizyki albo zbliżony do jednego z nich. Okazało 
się jednak, iż przedsięwzięcie takie natrafia na nieprzezwycię
żone trudności, jeśli jednocześnie nie ogranicza się zasięgu ba
dań naukowych lub nie sprowadza reguł wyznaczających me
todę do najogólniejszych norm racjonalnego i sprawnego postę
powania 23. Współcześnie teoretycy nauki coraz bardziej zgadzają

21 Gdy np. m ów i się o m etodzie dialektycznej, to bierze się pod uw a
gę tak w łaśn ie rozumianą metodę.

22 Traktując badanie naukowe jako pewnego rodzaju sztukę, zesta
w ia się  jego m etodę ze strategią (sztuką prowadzenia w ielk ich  operacji, 
głów nie bojowych), a zwłaszcza taktyką (część strategii, gdy drogi i środ
ki działania najbardziej odpowiadają konkretnym  warunkom  tego dzia
łania). Najczęściej jednak obok term inu m etoda naukow a  używa się naz
w y technika naukow a. Ta druga tym  różni się od pierwszej, że: kładzie  
w iększy akcent nie na cały tok działania, lecz na środki, jakim i się po
sługuje (stąd tę sam ą m etodę można realizować różnym i technikami), do
tyczy bardziej m echanicznej strony w ykonyw anych czynności, które jed
nak w ym agają szybkości (wyćwiczenia), oraz nie stanowi sposobu całego 
postępowania naukowego, ale przede w szystkim  wytw arzania materiału  
naukowego.

23 Tego typu reguły form ułował np. Tomasz z Akwinu, Kartezjusz 
i Pascal. Takiem u szerokiem u ujęciu m etody przeciw stawia się nie tylko
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się, że metoda naukowa nie jest ani jedna, ani prosta. Stanowi 
raczej kombinację pewnych podstawowych sposobów operacji 
naukowych, kombinację, k tóra modyfikuje się w zależności od 
przedmiotu i celu badan ia24. Niemniej u autorów o postawie 
zbliżonej do pozytywizmu (wąskie rozumienie term inu nauka) 
zdarza się nierzadko stanowisko, iż istnieje jedna podstawowa 
metoda, wspólna wszystkim naukom (J. G. Kemeny), a poszcze
gólne dyscypliny różnią się taktyką rozwiązywania ich specy
ficznych problemów.

Charakterystykę fundamentalnych metod naukowych oraz 
związanej z nimi szczegółowej problem atyki należy zacząć od 
przedstawienia etapów operacji naukotwórczych. Nauka nie po
lega na gromadzeniu informacji, choćby ciekawych i pożytecz
nych, ale na rozwiązywaniu zagadnień. Stąd pierwsza faza jej 
uprawiania to postawienie problemu, czyli pytania sformułowa
nego serio (ani retorycznie, ani dydaktycznie), poprawnie (jest 
sensowne, jednoznaczne i precyzyjne), trafnie (ani nie impliku
je fałszywych założeń, ani nie prowadzi do fałszu), zasadnie (gdy 
na gruncie dotychczasowej wiedzy wziętej obiektywnie zachodzi 
wątpliwość, a przy tym pytanie to ma co najm niej dwie możli
we odpowiedzi) i rozstrzygalnie (istnieje efektywny sposób oka
zania, że w zbiorze możliwych odpowiedzi właściwych na dane 
pytanie jest co najm niej jedna prawdziwa). Pytanie to wymaga 
przeprowadzenia operacji poznawczych, w skład których wcho
dzi rozumowanie nieraz bardzo skomplikowane. Zagadnienie nau
kowe może mieć charakter albo bardziej teoretyczny, albo prak
tyczny oraz albo przedmiotowy (empiryczny, czyli szukania da
nych doświadczenia, bądź konceptualny, gdy wyjaśniam y lub

średniozakresowe, o którym m owa w  tym  paragrafie, lecz także bardzo 
wąskie, o które chodzi nazywającym  metodą poszczególne procedury ba-' 
dawcze, jak np. m etoda zerowo-jedynkowego rozstrzygania form uł ra
chunku zdań, metoda różnicowa obserwacji psychologicznej.

24 A. D. Ritchie powiedział naw et ironicznie, że łatw iej byłoby już 
przyjąć m ożliwość istnienia powszechnej m etody łow ienia ryb niż jednej 
metody dla nauk.
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konstruujem y język), albo proceduralny (metodologiczny lub na
leżący do dziedziny szacowania osiągnięć naukowych).

Zależnie od rodzaju postawionego problemu w drugim eta
pie powstaje rozmaicie zebrany m ateriał naukowy. Może to być 
zbieranie danych doświadczenia (po ustaleniu faktów ich obser
wacja i opis) lub analiza danych założeń problemu czy zadania 
(szukanie związków między danymi i niewiadomymi, pozwala
jące skonstruować plan rozwiązania), lub opracowanie źródeł 
historycznych (heurystyka oraz herm eneutyka, czyli krytyka 
zewnętrzna i wewnętrzna źródeł) 25. Następna faza to taka in ter
pretacja m ateriału, która pozwala hipotetycznie (ale rozstrzygal- 
nie) rozwiązać problem (zadanie). Przybiera ona postać: naj
częściej w drodze indukcji niezupełnej wykrycia ogólnej praw i
dłowości albo wysunięcia hipotezy głównie dzięki inwencji ba
dacza, albo wreszcie zaprojektowania konstrukcji (jakiegoś przed
miotu lub operacji).

Czwarty etap czynności naukotwórczych obejmuje rozstrzy
ganie wartości proponowanego wyjaśnienia (w szerokim tego 
ostatniego słowa znaczeniu) albo planu konstrukcji. Obok wielo- 
rodzajowej analizy logicznej rozwiązania, przeprowadza się w 
przypadku nauk typu empirycznego jego tzw. testowanie, czyli 
weryfikację. W pierwszym przypadku chodzi o poprawność for
m alną oraz o możliwie największą prostotę i integracyjność (co 
do spójności wewnętrznej i powiązania z całością wiedzy) roz
wiązania, a w drugim  — o jednocześnie dostateczną jego m ery
toryczną trafność i wiarygodność na gruncie obserwacji bądź 
źródeł historycznych. Szczególnie wiele uwagi poświęcają meto
dologowie właśnie testowaniu. Ustalenie jego techniki w ogóle 
i ze względu na konkretny problem oraz uniezależnienie go od 
licznych założeń pomocniczych stanowią nie lada zadanie.

Ostatnia faza badania naukowego to, po przyjęciu najbardziej

25 Pow stanie m ateriału nie ogranicza się jedynie do jego zgrom a
dzenia, a naw et uporządkowania. Chodzi również o takie przetworzenie 
danych, aby ich postać nadawała się  do interpretacji, u łatw iała rozwiąza
nie problemu.
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wartościowego rozwiązania problemu, zbudowanie teorii obej
mującej swym wyjaśnieniem jakąś jednolitą dziedzinę26. Przy 
tej okazji dokonuje się automatycznie również dalsze potwierdza
nie lub obalenie wartości wyjaśnień oraz determ inacja obszaru, 
w którym  rodzą się nowe problemy (teoria jest tym  słuszniej
sza, im bardziej zdolna zaproponować dalsze doświadczenia prze
widując ich wyniki). W ten sposób ujawnia się cykliczność pro
cesu naukotwórczego. Nauka musi wychodzić od faktów i koń
czyć na nich (A. Einstein). Obserwacje rodzą zagadnienia, któ
rych rozwiązanie zmierza do budowania teorii implikującej no
we problemy, jakie wymagają ponownego kontaktu z empirią.

W teorii nauki rozmaicie rozkładano akcenty w tym  cyklu 
uprawiania nauki. Wydaje się jednak, iż rzeczą najbardziej uza
sadnioną jest widzieć główny moment naukowości w uprawo
mocnianiu twierdzeń teorii. Charakter naukowy bowiem nadaje 
tezom nie ich trafność, lecz świadome uzasadnienie ich wartości 
epistemologicznej, które zgodne jest z regułami wyraźnie poda
nymi i metodologicznie poprawnymi. Zamiast takiego traktow a
nia nauki jako usprawiedliwionego metodycznie dochodzenia do 
asercji zdań teorii można również ująć ją jako semiotycznie 
poprawne budowanie języka teorii. I w tym  przypadku najważ
niejsze epistemologicznie będzie formułowanie dyrektyw  uzna
wania zdań teo rii27.

26 Pom ija się tu przekazywanie w yników  naukowych nie dlatego, 
że mało ceni się rolę kom unikowania inform acji naukowych, ale z racji 
traktowania operacji językotwórczych jako równoległych do czynności 
wszystkich faz uprawiania nauki oraz ograniczenia naukowej metody 
do sposobów badania. Nadto trzeba dodać, że niektórzy (np. A. G. Spir- 
kin) w łączają do nauki interpretację ogólnoteoretyczną i filozoficzną tez 
teorii oraz analizę św iatopoglądowych aspektów poznania naukowego.

27 Jeżeli uprawianie nauki pojm ie się jako tworzenie pewnego m o
delu dziedziny badanej, to można wyróżnić następujące stadia czynności: 
1° w  oparciu o posiadane dane hipotetyczna konstrukcja modelu; 2° spraw 
dzenie w ysuniętych w edle tego m odelu przewidywań co do przyszłych  
obserwacji; 3° uznanie m odelu ze w zględu na dotychczasowe dane bądź 
zastąpienie go nowym.
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Przedstawiona powyżej charakterystyka czynności naukotwór- 
czych ułatw i teraz rozważenie problem atyki związanej z metodą 
naukową. Ta ostatnia okazuje się po prostu operatorem zamie
niającym zagadnienia naukowe na dostatecznie usprawiedliwioną 
(ze względu na dane) odpowiedź naukową (H. Mehlberg). W od
niesieniu do nauk empirycznych metodę stanowią reguły cyklicz
nego procesu poznawczo-wyjaśniającego idącego od faktów przez 
teorię znowu do faktów (J. G. Kemeny). Nie chodzi tu  jednak o 
mechaniczne instrukcje, ale o drogowskazy alternatywne, uspra
wiedliwione teoretycznie (aspekty logiczne i teoriopoznawcze) 
i pragmatycznie (ze względu na rezultaty, a czasem moc przeko
nującą). Stąd nie da się wyeliminować inwencji uprawiającego 
naukę.

Ze względu zatem na rozmaitość typów zagadnień i zadań ba
dawczych trudno byłoby skonstruować uniwersalną metodę nau
kową jako jednolity zespół dyrektyw  uprawiania wszelkiej nauki. 
Faktycznie też ukształtowały się w ciągu wieków co najmniej 
dwie zasadniczo różne podstawowe metody naukowe: indukcyjna, 
bliska temu, co dawniej zwano analizą, oraz dedukcyjna, mająca 
wiele z tzw. syntezy tradycyjnej 28. Pierwsza stanowi — naj
ogólniej mówiąc — sposób dochodzenia do tw ierdzeń i ich uza
sadniania w oparciu o dane doświadczenia. Druga natom iast jest 
metodą zdobywania i dowodzenia tez na drodze czysto rozumowej. 
Przyjąw szy bowiem założenia, które spełniają pewne warunki 
pozaempiryczne (głównie), wyprowadza się na mocy związków 
formalnych w sposób niezawodny twierdzenia pozostałe (może to 
być również metoda założeniowa, nie tylko aksjomatyczna). Obie 
metody w ystępują w wielu historycznie ukształtowanych wa

23 W historii m etodologii w idziano też podobieństwo analizy do de
dukcji, a syntezy do indukcji. Jakiekolw iek utożsam ienie (nawet w  aspek
cie ewolucyjnym ) tych metod m oże być tylko w  m ałym  stopniu upra
wom ocnione. Warto dodać, że w  średniowieczu (Tomasz z Akwinu) w y 
różniano trzy fundam entalne metody: m. rationalis  (typowa dla przyrodo
znawstwa), m. disciplinaris  (typowa dla m atem atyki) oraz m. in tellectualis 
(typowa dla m etafizyki).
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riantach i odmianach opracowanych przez rozwijającą się me
todologię nauk oraz dostosowanych do różnych typów nauk czy 
też stadiów ich rozwoju. Nadto indukcja i dedukcja, jak rów
nież analiza i synteza, łączą się z kolejną przewagą jednej lub 
drugiej, aby utworzyć bardziej złożone sposoby postępowania 
naukotwórczego. Stąd też mówi się, że obok dedukcji i indukcji, 
analizy i syntezy istnieją osobliwe i dostatecznie autonomiczne 
metody, jak np. statystyczna, fenomenologiczna i metoda anali
zy semiotycznej.

Nie zamierza się tu  dokładnie charakteryzować nawet tych 
ogólnych metod naukowych. Jest to przedmiot i zadanie meto
dologii nauk. Wypada jednak zasygnalizować zasadniczą proble
matykę, jaka pojawia się w próbach determ inacji metody (po
zwalającej sprawnie otrzymać poznanie naukowe epistemologicz
nie wartościowe), oraz wskazać te fundam entalne właściwości 
metody, które gw arantują w niej charakter naukotwórczy.

Wszystkie zagadnienia, jakie zrodziły się w pierwszej spra
wie, dają się sprowadzić do dwóch rodzajów sporów: między ra
cjonalizmem i zakonspirowanym irracjonalizm em  oraz między 
empiryzmem i aprioryzmem 29.

Jeśli term inu nauka użyje się w bardzo szerokim sensie, to

29 Aprioryzm: w  umiarkowanej postaci głosi, iż istnieje wartościowe  
poznanie, które nie zależy od (lub nie odwołuje się dla sw ego uprawo
m ocnienia do) doświadczenia; w  formi'e skrajnej uznaje, iż naprawdę 
wartościowe poznanie jest niezależne od doświadczenia. Racjonalizm  jako 
stanowisko ontologiczne zakłada zrozumiałość rzeczywistości, a jako kie
runek teoriopoznawczy (i metodologiczny) przyjm uje istnienie w iedzy speł
niającej wym agania rozumu (w zasadzie daje się intersubiektyw nie za
kom unikować i skontrolować co do uzasadnienia oraz refleksyjn ie oce
nić), a w  swym  programie żąda niezależności w iedzy od wiary. Irracjo
nalizm: 1° ontologiczny — broni niezrozumiałości bytu (jego niezdeter- 
m inowania, braku racji istnienia i natury, a naw et wewnętrznej sprzecz
ności); 2° teoriopoznawczy — a) odrzuca w  ogóle istnienie w iedzy speł
niającej w ym agania podyktowane przez rozum (bo poznanie zależy od 
czynników uczuciowo-dążeniowych), b) przyjm uje obok w iedzy racjonal
nej na równi (albo i nad nią) poznanie niezależne od rozumu i dośw iad
czenia (intuicja pozaintelektualna, instynkt, nieuświadom iony popęd itp.).
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obejmie on filozofię i co najm niej niektóre odmiany teologii. 
Wówczas jednak łatwo o dopuszczenie w nauce również poza- 
racjonalnych źródeł poznania. Niezależnie od tego irracjonalizm 
wciska się do nauk szczegółowych. Nie chodzi tu  bowiem tylko
0 Tertulianowe „certum est quia impossibile est” lub o ujęcie 
roli kontemplacji, np. przez Ryszarda ze Świętego Wiktora, lecz 
także o bronioną w wieku oświecenia tezę, iż „rozumowanie
1 wiedza spowodowały upadek człowieka i w nim nas utrzym u
ją” , o wyraźnie wpływające na hum anistykę rozmaite odmiany 
współczesnej filozofii egzystencjalnej i o dopuszczenie w nauce 
poznania, którego sformułowanie nie spełnia warunków intersu- 
biektywnej sensowności (term iny o treści inform acyjnej w inny 
być rozumiane jednakowo przez odpowiednio przygotowanych), 
na skutek czego nie może być intersubiektywnie kontrolowane 
(I. Dąmbska). Irracjonalizm  jest zresztą przemycany do nauki w 
najrozm aitszy sposób. Trzeba zwłaszcza pamiętać, iż nie tylko 
dobór zagadnień, lecz także sposoby odpowiadania na nie by
wają w niemałym stopniu odbiciem ducha czasu (a więc stylu 
myślenia, poglądów na świat, ideologii, które zawierają również 
m omenty irracjonalne). Nie bez reperkusji w  postawie naukow
ca jest moda na filozofię irracjonalną. Nauka słusznie broni 
się przed irracjonalizm em 30. Niekiedy jednak można przy tej 
okazji wpaść w skrajność, odrzucając bez żadnej odpowiedzi 
wszelkie zagadnienia, których nie da się rozwiązać wedle postu
latów racjonalizmu wyrażonych wyłącznie w regułach rygo
rystycznego scjentyzmu. Nie ulega przeto wątpliwości, iż spór 
racjonalizmu z irracjonalizmem w teorii nauki, zwłaszcza hu
m anistycznej, praktycznie wcale nie został jeszcze zakończony,

30 Racjonalizm , przyjm ując za jedyną podstawę prawom ocnego poz
nania doświadczenie i poprawne rozumowanie, może być co do przyję
cia sam ych reguł rozumowania: dogm atyczny (u neopozytywistów) albo 
sceptyczny (np. u Quine’a), albo krytyczny (np. u Poppera). Nadto po
prawne rozum owanie daje się pojąć ciasno albo szerzej, zależnie od tego, 
czy w olno opierać się tylko na związkach formalnych, czy też i na treś- 
ciowo-rzeczowych, ujętych w  odpowiednio przygotowanym akcie intuicji 
intelektualnej.
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aczkolwiek teoretycznie zgodzono się, że irracjonalizm w nauce 
nie jest uprawniony.

Niewątpliwie w formie bardziej ostrej i w sposób ogromnie 
złożony kształtuje się problem atyka spolaryzowana na osi em- 
piryzm — aprioryzm. Rysuje się ona przede wszystkim w filo
zofii poznania w ogóle, ale i w odniesieniu do nauk szczegóło
wych nie jest mniej żywa, natomiast bardziej rozbudowana. 
Nawet w krańcowych typach wiedzy — czysto opisowym oraz 
formalno-językowym —■ nie wygasa olbrzymi płomień sporów 31.

W matematyce dotyczy głównie epistemologicznego charakte
ru twierdzeń. Na ile i jak są one związane z doświadczeniem oraz 
w jaki sposób uzasadnia się zdania analityczne i czy możliwe są 
sądy syntetyczne a priori? Uwzględnia się przy tym  odróżnienie 
tzw. matem atyki czystej (której specyficzne term iny nie mają 
w zasadzie innego znaczenia, jak tylko wyznaczone przez z góry 
przyjęte postulaty) od stosowanej (w której są term iny posia
dające sens określony niezależnie od aksjomatów, i to z uwzględ
nieniem doświadczenia).

Na gruncie nauk empirycznych interesujący nas spór odnosi 
się głównie do operacji uzasadniających tezy teorii. W szczegól
ności zaś chodzi o warunki prawomocności rozumowań niede- 
dukcyjnych (tzw. problem indukcji). Mówiąc jeszcze inaczej, cen
tralnym  pytaniem  jest to, jak usprawiedliwić przejście od ob
serwacji do teorii. Z tym wiążą się rozmaite metodologiczne za
gadnienia partykularne. Ich rozwikłanie bywa zazwyczaj usy
tuowane w ramach poszczególnych stanowisk metodologicznych. 
Takimi problemami są np.: stosunek term inów obserwacyjnych 
do teoretycznych; określenie tego, jakie twierdzenia empirycz
ne stanowią bazę wewnętrzną nauki, jakie są dopuszczalne typy 
wyjaśniania; rola m atem atyki czy też języka nauk dedukcyjnych

31 Ze w zględu na empiryzm i aprioryzm można utworzyć szereg 
nauk, który zaczyna wiedza czysto opisowa, a kończy system  sform alizo
wany. Nauki pośrednie różnią się stopniem  teoretyczności. Nauki prze
chodzą w  porządku nieodwracalnym  następujące etapy: opisowy, induk
cyjny, aksjom atyczny i sform alizowany (R. Blanche).
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w budowaniu teorii naukowych; determ inacja metod empirycz
nej weryfikacji hipotez; redukcja terminów i praw z dziedziny 
teoretycznej lub bardziej złożonej do dziedziny danej w doświad
czeniu lub prostszej; jak rozstrzyga się nieanalityczne założenia 
z tzw. zewnętrznej bazy n a u k i32.

Trudno byłoby wchodzić szerzej w te zagadnienia i zajmo
wać stanowisko co do proponowanych rozwiązań. Sprawy są nie
zwykle skomplikowane i podlegają stale modyfikacjom. Atoli 
w arto zauważyć, że co do zasadniczej postawy panuje zgoda. Za
równo niedocenianie roli doświadczenia w uprawomocnianiu tez, 
a przecenianie funkcji czynników apriorycznych (czy to abstrak- 
cyjno-spekulatywnych, czy to konwencjonalno-językowych), jak 
też odwrotna sytuacja wypaczają właściwą naturę nauki. Po
stuluje się zaś powszechnie potrzebę dialogu empirii i rozumu, 
akcentując znaczenie języka — wzajemną adaptację oraz har
monię faktów, języka i m y śli33. Nauka to racjonalne porządko
wanie faktów (H. Dingle), a zarazem adaptacja myśli do doświad
czenia (E. Mach) i konstruowanie języka udatnego (Condillac).

Konsekwencją takiej postawy jest oddalenie się w metodo
logii nauk od wszelkich odmian skrajnego empiryzmu. Nie dało 
się utrzym ać fizykalizmu neopozytywistów. Behawioryzm od

32 W latach 1948— 1950 w ykazyw ano (H. Mehlberg, E. Nagel), że nie 
da się udowodnić, jakoby nauka m ogła obejść się bez zdań nieanalitycz- 
nych i zarazem niesprawdzalnych em pirycznie. Zdania takie lokalizuje  
się w  tzw. zewnętrznej bazie nauki.

33 Obserwacje i teoria najlepiej na tym  wychodzą, gdy są splątane 
razem, pom agając sobie nawzajem  w  poszukiwaniu prawdy. Bardzo do
brą zasadą jest niepokładanie zbytniej w iary w  przedstawione nam w y 
niki obserwacji, dopóki nie zostały one potwierdzone przez teorię (S. A. 
Eddington). Czynnikiem  otwierającym  drogi nowem u poznaniu naukow e
mu okazuje się m yśl i teoria, nie zaś obserwacja, eksperym ent i w yna
lazek. Jednakże eksperym ent ochrania naukę przed błędem  i zmusza 
do szukania now ych dróg (K. Popper). Nauka nie jest jedynie odbiciem  
pew nego porządku rzeczy, lecz także i pewną konstrukcją dokonaną 
przez um ysł ludzki. K onstrukcja ta jednak tworzy się w  zależności od 
danych doświadczenia stanowiących m ateriał, z którego nauka wyrasta  
(F. Enriąues).
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rzucający w humanistyce introspekcję jako źródło i metodę nau
kowej wiedzy, głoszący hasło opisywania wyłącznie zachowania 
ludzkiego bez odwoływania się do treści świadomości oraz po
stulujący redukcjonizm (języka psychologii do języka fizyki, 
teorii zjawisk psychicznych lub społecznych do opisu zjawisk 
zachowaniowych), nie może ostać się przed naturalną tendencją 
do wyjaśniania i używania pojęć teoretycznych. Operacjonizm 
uważając, że znaczenie każdego term inu naukowego (a więc i teo
retycznego) można ustalić przez wskazanie operacji testującej, 
która byłaby kryterium  jego stosowania (tzw. definicja opera
cyjna), uwikłał się w trudności bez wyjścia 34.

Z drugiej strony traci na znaczeniu konwencjonalizm i ko- 
modyzm (Poincarć — term iny teoretyczne przyjm uje się głów
nie dla wygody). Wprawdzie okazuje się (N. R. Hanson) fikcją 
nagi fakt, czyste doświadczenie i neutralny język obserwacyjny, 
bo zawsze im plikują one założenia teoretyczne, ale nie da się rów
nież utrzymać tak rygorystycznej tezy, jak np. że wszystkie 
pojęcia fizyki teoretycznej są pozbawione sensu empirycznego 
(M. Planck). Nie tylko umowa, wygoda i prostota, lecz także 
mniej lub bardziej ścisłe powiązanie z obserwacją oraz stopień 
pośredniej potwierdzalności doświadczalnej odgrywają decydu
jącą rolę w przyjmowaniu terminów teoretycznych i asercji 
tez teorii. Istnieją rozmaite stopnie uprawomocnienia empirycz
nego oraz gradualizm między empiryzmem a aprioryzmem. Po
zwala to uwzględniać pewne założenia teoretyczne, ale tak długo, 
jak długo nie budzą nieusuwalnych zastrzeżeń ze strony do

34 Zbyt rygorystycznie pojął empiryczny charakter nauki, a nie 
uwzględnił dostatecznie czynnika teoretycznego i system atycznego w  kon
strukcji pojęć i teorii (C. Hempel). Okazało się, że żadne z bardziej ow oc
nych pojęć nie spełnia bez reszty wym ogów operacjonizmu. Definicje  
operacyjne nadają się w yłącznie do pojęć mniej abstrakcyjnych. P oję
cie to nie tylko zespół operacji, bo te dostarczają jedynie częściowej in 
formacji o treści pojęcia. Czynności determinujące, jak używać pojęcia, 
korzystają wyraźnie z teorii, do której należy to pojęcie.
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świadczenia, oraz dokonywać wyboru również ze względu na 
stopień empirycznej konfirm acji3S.

Bardziej bezpośrednio z uprawomocnianiem twierdzeń teore
tycznych wiąże się spór indukcjonizmu z antyindukcjonizmem 
(dedukcjonizmem, hipotetyzmem). Pierwszy w wąskiej odmianie 
(F. Bacon, J. S. Mili) dopuszcza wyłącznie generalizację istot
nych obserwacji, stąd tezy naukowe są jedynie skrótem zdań 
bazowych. Rozumiany szerzej — łączy indukcję z dedukcją (J. 
F. W. Herschel, W. S. Jevons, V. Kraft, R. Carnap, H. Reichen- 
bach, J. Hintikka, J. G. Kemeny), ale ta ostatnia pełni rolę tylko 
formalnego wiązadła i szkieletu (m atematyka stanowi apriorycz
ny j?zyk teorii, k tó ra  jest empirycznie zinterpretow aną m atem a
tyką czystą; obowiązuje przy tym  fenomenalizm metodologicz
ny) oraz służy do wyciągania podlegających sprawdzeniu kon
sekwencji. Natomiast antyindukcjonizm (K. Popper, S. F. Bar- 
ker) odrzuca tezę o niezależności języka obserwacyjnego od teo

35 Termin obserwacyjny to taki orzecznik, który oznacza cechy ob- 
serw ow alne zjaw isk lub relacje m iędzy rzeczami, jak np. zielony, dłuższy 
niż, okrągły. W odpowiednich warunkach, opierając się wyłącznie o bez
pośrednie doświadczenie, można rozstrzygnąć definityw nie, czy termin 
taki przysługuje czemuś, czy nie. Termin teoretyczny zaś odnosi się do 
przedm iotów niedostępnych dla obserwacji. Nadto wyróżnia się terminy 
dyspozycyjne, jak np. rozpuszczalny. Jedni (R. Carnap) zaliczają je do 
rozszerzonego języka obserwacyjnego, a inni (K. Popper) uważają, że 
w szystkie term iny są w  różnym stopniu dyspozycyjne. G łównym  proble
mem jest to, jak zagwarantować sens em piryczny terminom teoretycz
nym. Na ogół przyjm uje się, że pojęcia teoretyczne nie są definiowalne  
(nawet cząstkowo) przy pomocy obserwacyjnych. Podaje się zatem roz
m aite kryteria empirycznej sensowności term inów teoretycznych. N ie
w ątp liw ie wprowadza się je przez układ postulatów, a uem pirycznia bądź 
za pomocą rozm aitych powiązań zdań z term inam i teoretycznym i ze zda
niami bez nich, bądź w  oparciu o m odele, analogie (metafory), parafrazy 
itp. Próbowano uzasadnić (W. Craig), że każdą teorię zawierającą ter
m iny teoretyczne i obserwacyjne można zredukować do teorii bez tych 
term inów teoretycznych (redukcjonizm połączony z instrum entalizm em  
przyjmują m. in: P. Achinstein, R. Carnap, R. B. Braithwaite, C. Hem- 
pel, I. Scheffler). Atoli zachodzi obawa, że ostatnie term iny obserwa
cyjne są zdefiniow ane z uwagi (w ramach) na słownik teoretyczny.
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retycznego i ostrej granicy między nimi (P. K. Feyerabend, J. 
Giedymin) oraz nieodwoływalności empirycznych zdań bazo
wych. Przyjm uje zaś, że zdania teoretyczne posiadają charakter 
twórczy (wybiegają znacznie poza doświadczenie, ale nie są 
tylko konwencjami lub narzędziami poznania), będąc jednym 
(najprostszym i najbardziej wyjaśniającym) z możliwych opisów 
świata. Stale są jednak korygowane, bo ich akceptacja dokonuje 
się wtedy, gdy mają albo więcej potwierdzeń, albo mniej obaleń. 
Najczęściej używa się krytyki zmierzającej do ich falsyfikacji, 
stąd ten sposób budowy teorii zowie się dedukcyjno-eliminacyj- 
nym 36.

Tak więc rozwiązanie problemu, jakie konkretne sposoby uza
sadniania zdań są dopuszczalne w nauce, zależy ostatecznie od 
różnych stanowisk epistemologicznych. Dużą rolę odgrywa przy 
tym  kryterium  pragmatyczne w sensie przyzwyczajenia się do 
stosowania określonych zabiegów uprawomocniania oraz dążenie 
do jedyności metody naukowej, ukształtowanej na wzór takiej, 
która daje optymalne rezultaty  pod względem precyzji i empi
rycznej wiarygodności. Zastrzeżenie budzi tu jednak przesadna 
tendencja do przyjmowania tej samej m iary ścisłości dla każde
go typu wiedzy. Różnorodność aspektów badanej rzeczywistości 
oraz celów stawianych poszczególnym typom poznania domaga 
się rozmaitości sposobów uzasadniania. Już Arystoteles, aczkol
wiek głosił hasło jedności nauki, zwraca uwagę, że nie we wszy
stkich wywodach da się utrzymać ten sam stopień ścisłości, ale

36 Omawiane sprawy wiążą się z tzw. problem em  indukcji: jak 
usprawiedliwić przejście inferencyjne od zaobserwowanego do tezy ogól
nej dotyczącej również tego, co nie zaobserwowane, czy każda inferencja  
indukcyjna jest dem onstratywna. Próby rozwiązań można sprowadzić 
(W. C. Salmon) do następujących: 1° oparcie się o postulat uniform itas  
naturae, 2° potraktowanie uogólnień jako zdań syntetycznych a priori, 
3° uznanie inferencji indukcyjnej za operację złożoną, jak np. hipotetycz- 
no-dedukcyjna metoda (R. Braithwaite), 4° droga postulatów (B. Russel), 
5° usprawiedliw ienie indukcyjne (self-supporting arg. — M. Black), 6° de- 
duktywizm  (K. Popper), 7° podejście probabilistyczne, 8° uspraw ied liw ie
nie pragmatyczne (np. H. Reichenbach).
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taki, na jaki pozwala natura przedmiotu badanego 37. Nadto teorie 
metody naukowej nie tylko m ają wyrastać z refleksji nad jej 
techniczną skutecznością, lecz także uwzględniać ogólnoludzkie 
zainteresowania intelektualne. Tendencja człowieka do racjonal
nego i wielostronnego poznania rzeczywistości postuluje różno
rakie metody uprawomocniania wiedzy, atoli wszystkie muszą 
ostatecznie odwoływać się do doświadczenia, bo nie ma zupełnie 
nieempirycznej nauki, ale mogą być rozmaite (co do stopnia 
wyabstrahowania lub idealizacji) typy dopuszczalnych dziedzin 
przedmiotów, przy pomocy których się wyjaśnia (J. W. Friend, 
J. Feibleman).

Najogólniejsze postulaty postępowania uzasadniającego stresz
czają sią zazwyczaj (M. R. Cohen, E. Nagel) w następujących 
zaleceniach:

1° — Należy zachować dostateczną autonomię i porządek. 
Pierwsza polega na przestrzeganiu właściwej samodzielności i nie
zależności uzasadniania od innych dziedzin poznania, a drugi 
wymaga planowości i dokładności (chodzi tu  zwłaszcza o wyraźne 
podanie reguł postępowania oraz o ścisłość i precyzję języka).

2° — Trzeba szukać i opierać się na najbardziej ostatecznych 
przesłankach w danej dziedzinie poznania. Na nich dopiero wol
no zatrzymać się w intelektualnej dociekliwości. Stąd w naukach 
empirycznych pierwszymi przesłankami specyficznymi mogą być 
jedynie stale kontrolowane wyniki obserwacji lub wiarygodne 
świadectwa. Nie należy powoływać się na autorytety traktowane 
jako nieomylne i ostateczne k ry teria  rozstrzygania, choć wypada 
uwzględnić opinie osób autorytatyw nych jako zdania racjonalnie 
uznanych ekspertów 38. Niebezpieczne bywa bezwzględne zaufa

37 Inaczej m yślano w  XVII w ieku. Hobbes np. twierdził, że „certitudo  
scien tiarum  om nium  aeąualis est cum  scire non suscipiat m agis e t m i
nus” (De principiis e t ratiocinatione geom etrarum ). Dziś bywa podobnie, 
choć czasem  w idzi się analogię m iędzy tą sprawą a faktem , że im głębiej 
zanurzamy się w  wodę, tym  m niejszą obserwujem y jasność.

38 w  odniesieniu do tzw. teologii pozytywnej postulat ten każe trak
tować objaw ienie jako źródło historyczne, tyle że o specjalnych walorach  
uznaw anych skądinąd.
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nie do intuicji, a szczególnie odwoływanie się do tzw. półoczywis- 
tości w  uznawaniu twierdzeń. Intuicja intelektualna musi być od
powiednio racjonalnie przygotowana, dotyczyć właściwego przed
miotu i podlegać pośredniej kontroli przez reguły języka.

3° — Powinno się zachować bezstronność (obiektywność, bez
interesowność, unikanie wpływu z góry przyjętych idei) i wszech
stronność (gotowość brania pod uwagę wszystkich rozsądnych 
możliwości) w  dobieraniu racji oraz ogólną postawę krytyczną 
i ostrożną. Ostatnia nie ma być drogą do sceptycyzmu, ale po
mocą w usuwaniu wszelkich braków z postępowania uzasadnia
jącego i w rozbudowie nauki. Nieczęsto osiąga się pewność. Zaw
sze jednak chodzi o dostarczenie logicznie wartościowych argu
mentów gwarantujących możliwie najmocniej zasadność przyj
mowanych tez. Usystematyzowanie twierdzeń winno zmierzać 
przede wszystkim do tego, aby jak najm niej było zdań uzasad
nionych bezpośrednio. Rozumowania bowiem podlegają łatw iej
szej kontroli.

§ 3. FORMA I TRESC SYSTEMU NAUKOWEGO

Charakteryzując przedmiot i cel poznania naukowego oraz 
jego metodę <Jkreśla się już w pewnym stopniu formę i treść 
nauki. Jest to jednak za mało dla dostatecznego uprzystępnienia 
natu ry  teorii naukowej. Dlatego — mimo grożących powtórzeń
— podejm uje się wprost krótką determ inację s truk tu ry  i zawar
tości wypowiedzi naukowych. Zacznijmy od1 pierwszego, uważa
jąc wyznaczenie treści twierdzeń nauki za rzecz bardziej szcze
gółową i pochodną.

Form a wytworu naukowego to przede wszystkim system zbu
dowany z wyrażeń typu zdaniowego. Charakterystykę tych ele
mentów i ich układów, a zwłaszcza zachodzących w nim relacji, 
należy przeprowadzić, po pierwsze, całościowo, nie zaś atomi- 
stycznie. Stąd podkreśla się (J. Metallmann), że nie poszczególne 
zdania kwalifikuje się jako naukowe, ale dopiero ich określony 
system. Twierdzenie o tyle jest naukowe, o ile należy do zbioru 
zdań posiadających cechę naukowości. Po drugie, przedstawie
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nie struk tu ry  nauki winno dokonać się w ramach semiotyki. Bu
dowanie bowiem teorii naukowej to głównie tworzenie odpowied
niego dla niej języka. Jej forma musi zasadzać się na adekwatnej 
szacie słownej, k tórą trzeba zdeterminować przy pomocy właści
wych dyrektyw.

Ostateczny rezultat działalności naukowej przybiera postać 
systemu zdań powiązanych z sobą logicznie i rzeczowo oraz 
spełniających pewne kry teria  pragmatyczne. Dokładniejsze okreś
lenie tych relacji logicznych i rzeczowych oraz postulatów prag
matycznych zmieniało się w ciągu wieków. Za Arystotelesem 
widziano idealną postać teorii naukowej w strukturze piram i
dalnej, a ściślej — trapezu. Z nielicznych założeń (jakby mniej
sza podstawa trapezu) należało wydedukować stopniowo (w kie
runku dłuższej podstawy trapezu) wszystkie twierdzenia nau
kowe coraz mniej ogólne 39. Później modyfikowano tylko sposób 
akceptacji naczelnych przesłanek. Raz były to najogólniejsze za
sady odczytane z intelektualną oczywistością w konkretnie da
nych przykładach (perypatetycy). Kiedy indziej miały charakter 
hipotetycznych założeń racjonalnych (wedle teorii Simplicjusza) 
albo analitycznych definicji realnych (Galileusz i Newton), albo 
wreszcie powstałych w  wyniku stopniowego uogólniania zdań 
obserwacyjnych (F. Bacon). W zasadzie uznawano paralelizm 
między związkami logicznymi i ontycznymi (wynikaniu odpo
wiadały relacje przyczynowe), stąd teoria była uporządkowana 
jednocześnie logicznie i rzeczowo. W XVIII w. (głównie pod 
wpływem koncepcji epistemologicznych Hum e’a) znalazła uzna
nie w oczach teoretyków  nauki encyklopedyczna forma przed
stawiania rezultatów  działalności naukowej. Potem nawet można 
mówić o antysystem ie jako obowiązującej strukturze nauki. Czę
stokroć były to bowiem zgrupowane tematycznie opisy ekspe
rym entowania oraz rozważania dotyczące możliwych prawidło
wości zdarzeń i przewidywania pewnych zjawisk w określonych 
warunkach.

39 N ie w ykluczało to faktycznego stosowania dowodów regresyw - 
nych, bo sam a technika uzasadniania była tu rzeczą drugorzędną.
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Wraz z rozwojem metodologii dedukcji najpierw  dyscypliny 
aprioryczne, a następnie pewne nauki empiryczne zaczęły przy
bierać postać systemu aksjomatycznego albo doń zbliżoną40. 
Forma nauk opisowo porządkujących tylko w niektórych swych 
fragm entach mogła poszczycić się widocznym stopniem usyste
matyzowania. Niewątpliwie jednak wzorem formalnego uporząd
kowania były teorie fizykalne. Powszechnie wyróżniano tam zda
nia bazowe i pochodne, ale przypisywano im rozmaite funkcje. 
Różnie też ujm uje się związek między tym i dwiema grupami 
zdań. Można jeszcze spotkać pogląd, że zdania nauki empirycz
nej stanowią jakąś drabinę, na której najwyższym szczeblu 
umieszcza się tezy najogólniejsze, a na najniższym zdania obser
wacyjne; poszczególne zaś szczeble wiąże z góry na dół dedukcja, 
a z dołu do góry indukcja 41. Nie tak prosto przedstawia się spra
wa według nowoczesnych teoretyków nauki. Przede wszystkim 
w charakterystyce teorii naukowych bardziej uwzględnia się ich 
aspekt semiotyczny, a następnie zachowuje się większy kryty
cyzm epistemologiczny w odniesieniu do założeń.

W oparciu o koncepcje Poincarego i Duhema odrzuca się 
współcześnie istnienie jakiejś naturalnej i absolutnej hierarchii 
zdań w systemie; nie tylko nie ma ogólnych i oczywistych twier
dzeń rzeczowych, które stanowiłyby raz na zawsze założenia 
teorii, lecz także zdania obserwacyjne nie są bezwzględnymi te

40 System  dedukcyjny może mieć postać sform alizowaną, gdy zało
żenia są postulatami, tzn. jeśli pełnią rolę naczelnych przesłanek i zara
zem aksjom atycznych definicji wyrażeń pierwotnych, a reguły dowodze
nia twierdzeń mają charakter strukturalno-opisowy, czyli biorą pod uwa
gę jedynie budowę wyrażeń, a nie ich treść. Przybiera również po
stać aksjomatyczną, gdy założenia pełnią głównie rolę naczelnych prze
słanek, a w  dowodzeniu można kierować się intuicyjnym  rozumieniem  
wyrażeń i oczywistością w  ujm owaniu związków m iędzyzdaniowych, oraz 
tzw. dedukcji naturalnej, czyli założeniowej.

41 Ph. Frank np. porównuje całość w iedzy do łańcucha, na którego 
jednym  końcu znajdują się zdania spostrzeżeniowe, a na drugim najbar
dziej ogólne zasady (nawet o charakterze filozoficznym , ale w tedy do 
nauki jako takiej nie należą).
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zami początkowymi. Można je kontrolować przy pomocy innych 
zdań, zarówno obserwacyjnych, jak i teoretycznych. Z tego 
względu hipotezy rozstrzyga się nie w izolacji od całej teorii, 
lecz w jej ram ach 42. Nadto uformowała się osobna problem atyka 
odnośnie do przejścia z poziomu prostych wrażeń zmysłowych 
na poziom twierdzeń empirycznych. Np. pytano: K tórą z kon
cepcji spostrzegania (fenomenalistyczną, konwencjonalistyczną, 
intuicjonistyczną) należy przyjąć? Czy i na ile zachodzi ingeren
cja czynników apriorycznych już w samym tworzeniu zdań em
pirycznych? Jaki charakter epistemologiczny (probabilistyczny 
czy nieodwołalny) przypisać zdaniom bazowym? Wreszcie zaczę
to odróżniać wewnętrzną i zewnętrzną bazę teorii naukowych. 
Do drugiej zalicza się zwykle założenia ontologiczne i teoriopo- 
znawcze oraz formalne (regułowe). Każda bowiem nauka musi 
mieć wewnętrzne granice w uzasadnianiu. Wykazuje się (H. 
Mehlberg), że te ani czysto analityczne, ani empirycznie rozstrzy- 
galne założenia są nieodzowne dla wiedzy naukowej. Podkreśla 
się zwłaszcza znaczenie idei filozoficzno-światopoglądowych dla 
konstrukcji teorii (M. Mostepanenko). Stąd nauki empiryczne 
m ają w zasadzie charakter systemów hipotetyczno-dedukcyj- 
nych (M. Bunge). Tak więc źródłami teorii są obok danych do
świadczenia zdania analityczne i pewien obraz świata (M. Planck).

Samą teorię naukową można rozumieć jako układ praw, hi
potez ogólnych i definicji albo jako zespół wszystkich twierdzeń
o jednolitej dziedzinie, zawierających term iny teoretyczne. Dla 
zbudowania teorii trzeba ustalić dwa rodzaje zasad (C. G. Hem- 
pel): 1° charakteryzujących podstawowe przedmioty i procesy 
(ich istnienie przyjm uje teoria, ale nie dają się bezpośrednio ob
serwować lub mierzyć) oraz prawa nimi rządzące, 2° wskazują
cych, w jakich związkach pozostają te podstawowe procesy ze

42 Używa się porównania, że dla Arystotelesa nauka to drzewo, któ
rego korzenie, będące założeniami, tkw ią mocno i niezm iennie w  ziemi, 
dla neopozytywistów  zaś nauka to okręt płynący po morzu bez sta
łych i bezwzględnych przesłanek, a korzystający tylko z kotw icy i zaw i
jania od czasu do czasu do różnych portów.
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zjawiskami empirycznymi już danymi lub dającymi się przewi
dzieć 43. Nietrudno zauważyć, jak dalece korzysta się tu  z apa
ra tu  pojęciowego logiki i m atem atyki oraz ich tez. Stanowią one 
narzędzia budowy teorii. Niekiedy trak tu je  się je również jako 
bardzo uniwersalne teorie świata — tak ogólnikowe, że aż tau- 
tologiczne (A. Grzegorczyk). Uważa się też czasem, że nauka jest 
matem atyką stosowaną w tym  sensie, iż tezy jakiejś teorii lo
gicznej lub matematycznej poddane interpretacji przekształcają 
się w twierdzenia, które można pośrednio i częściowo sprawdzić 
empirycznie (J. G. Kemeny). Nie zajmując tak radykalnej pozycji 
wolno twierdzić, że język systemów dedukcyjnych stanowi ideal
ne narzędzie do formułowania teorii naukowych i służy operacji 
rozstrzygania ich tez. Formuły logiczne lub matematyczne nie 
pełnią jednak funkcji opisującej, ale wyłącznie regulatywno- 
-konstrukcyjną; są narzędziem selekcji i porządkowania (czasem 
krytyki) m ateriału doświadczalnego (E. Nagel).

Wielu metodologów uważa teorię fizykalną za system  deduk
cyjny związany za pomocą interpretacji empirycznej (reguł lub 
definicji przyporządkowujących) ze zbiorem zdań obserwacyj
nych, dotyczących określonej dziedziny. Trudnością w takiej cha
rakterystyce języka teorii jest niemożliwość dokonania ostrego 
rozgraniczenia między terminami obserwacyjnymi a teoretyczny
mi oraz zdaniami syntetycznymi a analitycznymi. Nadto nie da 
się bez widocznego zubożenia treści poznania naukowego ograni
czyć aparatu pojęciowego wyłącznie do typu języka fizyki. A 
wreszcie pełna aksjomatyzacja bogatszych teorii empirycznych 
możliwa jest tylko we fragmentach.

Dążenie do uproszczenia struktury  teorii leży u podstaw tzw. 
jej red u k cji44. Nie każda wprawdzie redukcja ma takie zada

43 Dzięki temu łączy się terminy teoretyczne z preteoretycznym i oraz 
w ogóle zachodzi wyjaśnianie. Dlatego również można zdeterm inować  
teorię naukową przez wskazanie korespondencji m iędzy pewnym  rachun
kiem  (systemem sformalizowanym) a układem zdań obserwacyjnych ja
kiejś dziedziny.

44 Redukcja teorii do T2 polega na tym, iż w szystkie zdania  
obserwacyjne dające się wydedukować z T! dają się też w ydedukować
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nie, może bowiem służyć przede wszystkim wyjaśnieniu jednej 
teorii przy pomocy innej teorii (tzw. wyjaśnianie międzyteore- 
tyczne). W praktyce jednak, mimo pozorów, że operacja ta pro
wadzi do postępu wiedzy pod kątem  widzenia stopnia ekspli- 
kacji, często osiąga się tylko większą symplifikację i jednolitość 
wiedzy kosztem zubożenia jej treści. A przecież bogactwo po
dejść poznawczych do rzeczywistości, jeśli te nie gwałcą postu
latów racjonalności, jest dla nauki cenne, a niekiedy nieodzow
ne. Nie znaczy to, że eksplikatywnie i heurystycznie (np. powsta
nie dyscyplin granicznych i przejściowych) próby redukcji nie 
są wartościowe. Chodzi wyłącznie o wykluczenie tendencji skra j
nej i zbyt jednostronnej wobec faktu wieloaspektowości świa
ta  « .

Logiczne w arunki poprawności teorii nie wystarczą jako 
sprawdzian jej naukowości. Należy uwzględnić również kwalifi
kacje jej treści. W tedy dopiero da się adekwatnie ustalić wy
starczające kry teria  naukowości teorii oraz uwyraźnić jej wa
lor epistemologiczny.

z T2. Innym i słow y, chodzi tu  o to, że jedna nauka potrafi w yjaśnić  
zjaw iska badane przez drugą naukę oraz zdefiniować jej pojęcia. Ze 
w zględu na trudny do utrzym ania ostry podział term inów na teoretyczno 
i obserw acyjne próbuje się nieco inaczej form ułować to określenie. Re
dukcja teorii może zachodzić, gdy słownik T! zawiera się w  słowniku T2 
(redukcja przez rozszerzenie teorii) albo gdy słowniki obu teorii są różne 
(redukcja niejednorodna, jak np. optyki fizycznej do teorii pola elektro
m agnetycznego). Niektórzy (K. Feyerabend) krytykują poprawność dru
giego typu redukcji. Rozróżnia się redukcję niejednorodną słabszą (Ke- 
m eny-O ppenheim ), gdy T[ zostaje tylko częściowo potwierdzona przez T2, 
oraz mocną (Nagel), gdy Ti ma pełne potwierdzenie w  T2.

45 Warto dodać k ilka słów  o form ie wykładu nauki. Zwykle w y
dziela się w  niej mniej lub bardziej wyraźnie samą teorię i m etateorię. 
Tę drugą um ieszcza się głów nie w  tzw. wstępie. Przedstawia się tam  
genezę samej nauki, jej określenie, m etodę, stosunek do nauk pokrew 
nych oraz historię. W ykład teorii naukowej zależy od osiągniętego przez 
nią stadium  usystem atyzow ania. Nigdy jednak nie podaje się układu sa
m ych tez, lecz poprzedza się je i uzupełnia wskazaniem  genezy proble
m atyki i jej teoretycznych powiązań oraz praktycznych zastosowań. Czę
sto elem enty m etasystem owe przeplatają się ze ściśle system owym i.
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Trzon wiedzy naukowej stanowią twierdzenia orzekające o 
jakimś stanie rzeczy. Nie wyczerpują one jednak wszystkich 
zdań, jakimi posługują się rozmaite nauki. Nie ulega przecież 
wątpliwości, że problemy formułuje się w postaci p y ta ń 46. Co 
więcej, wiele operacji naukotwórczych zostało zdeterminowa
nych przy pomocy reguł (dyrektyw). Ale i w samym języku 
przedmiotowym niektórych rodzajów wiedzy występują tzw. 
zdania praktyczne, tj. oceny, normy i rozkazy. Dyskutuje się, 
czy tego rodzaju wypowiedzi są zdaniami logicznymi, tzn. czy 
posiadają wartość logiczną, oraz czy i jak da się je racjonalnie 
uzasadnić. W etyce, estetyce i prawoznawstwie występują 
wspomniane zagadnienia szczególnie żywo. W ydaje się, że coraz 
powszechniej odrzucany jest pogląd, jakoby oceny stanowiły 
wyłącznie wyraz postawy człowieka. Aczkolwiek emocjonalne 
i wolitywne pierw iastki w ystępują w ocenach, to jednak nie 
wyczerpują ich całej zawartości. Zostaje miejsce na moment 
deSkryptywny. Wprawdzie to obiektywistyczne stanowisko w 
aksjologii nie zawsze jeszcze dotyczy również norm i rozkazów, 
to w każdym jednak razie postulat czysto informatywnego cha
rakteru  wypowiedzi naukowych nie wydaje się uzasadniony. Nie
które zdania zawierające istotne informacje dla pewnych dziedzin 
rzeczywistości wyrażają również określone postawy. Mniej spor
na chyba okazuje się możliwość jakiegoś przedmiotowego uzasad
nienia zdań praktycznych. Sam sposób uprawomocnienia ich 
bywa już jednak przedstawiany rozmaicie 47.

Osobny problem związany z treścią nauki stanowi sensow
ność jej wypowiedzi. Nie ulega wątpliwości, że język naukowy 
winien być inform atywny (a nie ewokatywny czy też ekspre- 
sywny), ścisły i precyzyjny (a więc wykluczający aktualne wie
loznaczności i mętność). Inaczej nie można byłoby ani zakomu

46 Stąd teoria pytań stała się ostatnio przedmiotem żywego zainte
resowania wśród m etodologów nauki.

47 Szczególnie żywo dyskutowano sprawę logicznego przejścia od zdań 
orzekających do powinnościowych. Zob. np. „The Philos. R ev.”, 73 (1964) 
43—58, 168—181 i 220—228.
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nikować adekwatnie komuś wiadomości, ani ich rozstrzygać, ani 
wreszcie poddać kontroli prawomocności przeprowadzonych ro
zumowań. Trudności napotyka dopiero dokładne sformułowanie 
reguł sensu wyrażeń. Neopozytywiści zażądali, aby każde sen
sowne zdanie nauki było w zasadzie rozstrzygalne empirycznie. 
Przyjęto hasło, że znaczenie zdania polega na metodzie jego we
ryfikacji. Okazało się to jednak zbyt rygorystyczne. Wyrażenia 
zawierające term iny teoretyczne nie poddają się bezpośrednio 
empirycznej rozstrzygalności. Dotąd nie udało się sformułować 
dyrektyw  sensu obowiązujących wszystkie zdania naukowe • ani 
też podać dokładniejszych wytycznych dla takiego sformułowa
nia. Wspomniane reguły wiążą się bowiem z całą procedurą 
uprawomocnienia tw ierdzeń teorii. Niemniej postulat uwyraź
nienia reguł sensu bywa w miarę możliwości realizowany.

Podstawowym warunkiem  naukowości jakiejś wypowiedzi ze 
względu na jej treść jest to, aby posiadała charakter twórczy. 
Rezultaty naukowe są tym bardziej cenne, im mniej m ają cha
rakteru  standardowego. Muszą znajdować się w obrębie danej 
nauki i nawiązywać do niej, ale zarazem wzbogacać ją istot
nie (K. Ajdukiewicz). Inwencja ta może przejawiać się w znale
zieniu nowej inform acji lub jej sformułowaniu bardziej precy
zyjnym i ścisłym albo w nowym uzasadnieniu czy też dopełnie
niu lub wzmocnieniu uzasadnienia, albo wreszcie w nowym 
usystematyzowaniu wiedzy. Postęp w nauce dokonuje się głów
nie dzięki powstawaniu ogólniejszych i wszechstronniejszych 
teorii, k tóre obejm ują poprzednie. Każda nowa teoria naukowa 
winna wchłaniać dotychczasowe, a jednocześnie je precyzować 
ograniczając zasięg ich prawomocności. Ogólniejsza teoria ujaw 
nia ukryte hipotezy, na których opierała się szczegółowa 48.

48 Zastanawiano się nad granicami rozwoju nauki. W skazywano naj
pierw na skończoność rozumu ludzkiego i niedoskonałość narzędzi poz
nawczych. W ramach postaw y scjentystycznej główne ograniczenie po
chodzi od strony przedmiotu i podmiotu wiedzy. Załamanie się nauki 
grozi zwłaszcza w  odniesieniu do problem atyki filozoficznej i zdobycia 
najgłębszej mądrości. Ostatnie badania nad charakterem rozwoju nauki 
i jej potencjału sugerują nadchodzące zaham owanie postępu, jeśli nie
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Zwraca się też uwagę na jednolitość treści wszystkich zdań 
naukowych. Spójność problem atyki oraz harm onijna kompozycja 
całości ujęć poznawczych gw arantują uporządkowanie rzeczowe 
nauki, czyli jej koherencję. Systematyzacja czysto logiczna do
pełniona jest powiązaniem zdań ze względu na relacje rzeczowe 
(np. podporządkowania twierdzeń o częściach zjawiska tezom c 
zjawisku złożonym oraz powiązanie zdań w oparciu o związki 
przyczynowe, genetyczne, funkcjonalne i m otyw acyjne)49. Z tym 
jak najbliżej wiąże się względna (w porównaniu z alternatyw 
nymi) prostota teorii. Takie kryterium  naukowości wiedzy wy
stępowało często i w  rozmaitych postaciach. Podstawą jego gło
szenia jest przekonanie o niezłożonej i ekonomicznej strukturze 
rzeczywistości, jak też takiej tendencji umysłu. Nie należy mno
żyć bytów bez konieczności (tzw. „brzytw a” Ocfchama). Trzeba 
przyjąć zasadę ekonomii w poznaniu (Avenarius i Mach). Bez 
wątpienia prosta teoria daje więcej satysfakcji intelektualnej. 
Słuszność tych haseł potwierdza historia nauki. Mniej skompli
kowane wyjaśnienia zjawisk okazywały się zazwyczaj bardziej 
trafne. Niełatwo jest jednak podać, dla intuicyjnie łatwego uję
cia zasady prostoty, obiektywne sprawdziany i uzasadnić je. Do
kładne bowiem zdeterminowanie tego, kiedy jedna teoria jest 
prostsza niż druga, można przeprowadzić przy uwzględnieniu 
różnych aspektów. Narzuca się najpierw  to, że chodzi tu  o mniej
szą liczbę pojęć i twierdzeń pierwotnych albo mniej złożoną po
stać tez teorii. Ale są to kry teria  nie dość wszechstronne. Uważa 
się również, że prostsza z dwu danych jest ta teoria, która ma 
bogatszą treść empiryczną, i stąd łatwiej wykazać jej fałszywość, 
jeśli jest fałszywa (K. Popper). W oparciu o różne poglądy na 
naturę-tej zasady najzwięźlej da się chyba powiedzieć, że prostsza 
jest ta teoria, która ma większy stosunek liczby inform acji otrzy

nastąpi jakieś zasadnicze przeobrażenie w  uprawianiu w iedzy (D. J. de 
Solla Price).

49 N ie chodzi tu o system atyzację dydaktyczną, jak np. ze w zględu  
na w zrastający stopień trudności, albo praktyczną, jak np. z uw agi na 
stopień ideologicznego lub technicznego wykorzystania wiedzy.
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manych z jej pomocą oraz liczby informacji spożytkowanych 
przy jej sformułowaniu (S. F. Barker, P. C aw s)50.

Specjalnie spornym  kryterium  treściowym naukowości jest 
prawdziwość. Ogólniej mówiąc, chodzi tu  o takie walory episte- 
mologiczne, jak prawda, pewność i obiektywność poznania nau
kowego. Obecnie dyskutuje się nad tym: jaki zachodzi między 
nimi związek, czy i jak da się rozstrzygnąć w konkretnych przy
padkach, k tóra z tych cech przysługuje nauce, oraz czy sprawy 
te należą zasadniczo do filozofii poznania, czy do teorii nauki.

Potocznie pragną ludzie wiedzieć, jak coś jest „naprawdę”, 
i chcą to wiedzieć bez obawy zbłądzenia. Dawniej podobne dą
żenia występowały również w nauce. Dziś tylko klasyczni filo
zofowie zachowali taką postawę, i to wyłącznie w odniesieniu 
do niektórych twierdzeń. Uprawiający zaś nauki szczegółowe 
usiłują jedynie poznać coś w sposób dostatecznie prawdopodob
ny, wyrażając się na ogół dość sceptycznie o możliwości dotarcia 
do całej prawdy. W każdym razie teoretycy nauki nie stw ierdza
ją, że naukowcy faktycznie kierują się sprawdzianem praw dy w 
przyjm owaniu twierdzeń teoretycznych. W ystępuje to tym  wy
raźniej, im wyższy stopień formalizmu i konwencjonalizmu ce
chuje budowaną teorię.

Praw da jest relatyw ną właściwością sądu, a pośrednio zda
nia, którego znaczenie stanowi dany sąd. W klasycznym określe
niu zdania prawdziwego wymaga się, aby treść tego zdania była 
zgodna (ściślej — identyczna intencjonalnie) z przedmiotem, do 
którego się odnosi (nie ogólnie wziętym, ale tylko w aspekcie 
zdeterm inowanym  przez to zdanie i jego kontekst) 6ł. Trzy mo

50 Aby nie pojąć zbyt jednostronnie zasady względnej prostoty teo
rii, łączy się to kryterium  z postulatem  najw iększej ogólności i dokład
ności. N iekiedy zaś m ówi się o względnej elegancji teorii, na co składa  
się prostota, przejrzystość i niew ystępow anie zbędnych elem entów (zwła
szcza pojęciowych).

51 Stąd prawdy nie stopniuje się, ale poznanie może być bliższe 
prawdy lub dalsze. Nadto od definicji prawdy trzeba odróżnić kryterium  
prawdziwości, czyli sprawdzian, który pozwala rozpoznać zdanie praw
dziwe.
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m enty wyznaczają prawdę: zgodność sądu i jego przedmiotu for
malnego, niezależność tej zgodności od woli poznającego oraz 
niezmienność tego przyporządkowania, jeśli nie modyfikuje się 
członów relacji. Cecha prawdziwości poznania różni się zatem od 
jego adekwatności (gdy jest wszechogarniające i poznawczo wy
czerpujące swój przedmiot, co niekiedy bywa nazywane prawdą 
absolutną), obiektywności, czyli realności (jeśli dotyczy rzeczy
wistości istniejącej niezależnie od podmiotu poznającego), pra
widłowości, czyli prawdziwości formalnej (o ile nie zachodzi 
sprzeczność między poszczególnymi zdaniami lub ogólniej — o 
ile nie zostały naruszone logiczne reguły związków między ele
mentami poznania)52, i usprawiedliwienia empirycznego, czyli 
uprawnienia (gdy asercja zdania teoretycznego opiera się na od
powiednich zdaniach obserwacyjnych).

Mając na uwadze przedstawione wyżej wyjaśnienia trzeba 
najpierw stwierdzić, że w klasycznym znaczeniu może prawdzi
wość przysługiwać poszczególnym zdaniom nauki, a nie teorii 
jako takiej 53, której nie da się zweryfikować (H. Reichenbach). 
Nie można bowiem poddać próbie całego obejmowanego przez 
nią zakresu doświadczeń. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wszy
stkim twierdzeniom naukowym przysługiwała wartość logiczna. 
Praw da zresztą jest potężnym psychicznym i etycznym motorem 
poznania naukowego (E. Poznański). Atoli nie stanowi ona dla

52 Prawdę formalną zwie się analityczną (w szerszym sensie albo 
czysto logiczną) i przeciwstawia się ją m aterialnej, czyli syntetycznej 
(faktualnej), którą wyżej określono najpierw. O pierwszej rozstrzyga się 
wyłącznie środkami logiczno-językowym i (w oparciu o rozum ienie w y 
rażeń i ich formalną strukturę), a o drugiej — korzystając nadto z m e
tod doświadczalnych.

53 Mówi się czasem o prawdziwości teorii, o ile zawiera wyłącznie  
prawdziwe konsekw encje rozstrzygalne empirycznie. Jest to jednak ana
logiczny sposób wyrażania się. N iekiedy pytając o prawdziwość teorii 
mamy na m yśli jej spełnialność, czyli to, że istnieje w  św iecie jeden lub 
kilka sem antycznych modeli tej teorii. Odpowiedź nie jest tu prosta, bo 
trzeba bliżej określić, jakiego typu modele oraz w  jakim św iecie b ie
rzemy pod uwagę. Teoria kw antów np. nie ma żadnego dostatecznie  
zdeterm inowanego modelu jednolitego w  m akroświecie.
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twierdzeń kryterium  naukowości. Prawdę ich się postuluje, lecz 
nie gw arantuje (B. Gawęcki). Dzieje się tak dlatego, że nie wszy
stkie zdania posiadające wartość logiczną są rozstrzygalne pod 
tym względem. Odnosi się to oczywiście do tez teorii, gdyż zda
nia obserwacyjne łatwo zweryfikować. Próbowano wprawdzie 
wynaleźć powszechnie obowiązujące metody sprawdzalności, ale 
nie zdały one egzaminu, czego powodem może być choćby nie
dostateczne zdeterminowanie przedmiotu formalnego dla pod
dawanego weryfikacji sądu lub hipotetyczny charakter tez 
n au k i54.

Zamiast prawdziwości i pewności przyjm uje się jako k ry
terium  naukowości możliwie najm ocniejsze. uprawomocnienie 
(usprawiedliwienie, dopuszczalność) zdań teoretycznych ze wzglę
du na odpowiednie wyniki obserwacji. Dzięki tem u teorie są co
raz lepszym przybliżeniem do nieosiągalnego, ale ważnego ideału 
wiedzy adekwatnej (E. Nagel). Nie unika się jednak i tu  trud
ności. Jak  już bowiem wyżej zauważono, właściwe powiązanie 
danych doświadczenia i teorii jest sprawą wielce skomplikowa
ną. Zarówno stopień potwierdzenia tezy lub statystyczna w iary
godność tezy, jak też jakakolwiek porównawcza ocena tezy oraz 
wiele innych tego typu metod nie m ają charakteru sprawdzia
nów tylko czysto epistemologicznych, lecz także pragmatyczne. 
Te ostatnie występują również osobno jako bezpośrednia albo 
pośrednia, korzystna społecznie lub technicznie, stosowalność 
treści zdania naukowego i jego życiowa doniosłość. Zresztą kwa
lifikacje pragmatyczne, o ile nie są kryterium  wyłącznym, po
siadają ogromne znaczenie pod względem diagnostycznym i bodź
cowym. Wszystko to nie znaczy, że rezygnuje się z realistycznego 
traktow ania teorii.

54 Przyjęcie prawdziwości zdania jako kryterium  rozstrzygającego, 
w  drodze np. falsyfikacji negacji tego zdania (K. Popper), nie rozwiąże 
spraw y w  przypadku niedostatecznej determ inacji przedmiotu form alne
go tego zdania, co — jak świadczą próby wskazywania sem antycznych  
m odeli — dzieje się nierzadko Podobnie ma się rzecz ze wstępnym  w a
runkiem  obalalności tezy, tzn. aby istniała procedura pozwalająca tezę 
tę sfalsyfikow ać.
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Kontrolą realności nauki dla jej teoretyka jest zachowanie 
przez nią zasad empiryzmu, zarówno genetycznego, jak metodo
logicznego, oraz jej użyteczność, a zwłaszcza zastosowanie tech
niczne. Filozof poznania naukowego może jednak pytać, w ja
kiej relacji pozostają zdania teoretyczne do dziedziny, której 
dotyczą. Odpowiedzi dają się sprowadzić do realistycznych 
i pragmatycznych. Pierwsze występują w postaci bądź deskryp- 
cjonizmu (tezy teorii stanowią syntetyczny opis świata; dają się 
przełożyć na zdania obserwacyjne, stąd łatwo rozstrzygnąć ich 
wartość logiczną), bądź eksplikacjonizmu (twierdzenia teoretycz
ne nie odwzorowują świata danego w doświadczeniu, ale u jmując 
ten świat w  pewnym aspekcie w yjaśniają dane empiryczne o 
nim, stanowią przeto przybliżony, czyli mniej lub bardziej do
kładny obraz św iata)55. Pragmatyczne stanowiska występują 
jako instrum entalizm  (tezy teorii nie są zdaniami logicznymi, 
lecz wyłącznie narzędziami rozwiązywania zagadnień, porządko
wania i przewidywania obserwowalnych faktów; stanowią sche
m at pojęciowy, jakby abstrakcyjną mapę ułatw iającą ujęcie da
nych o świecie, stąd teoria jest mniej lub bardziej użytecznym 
narzędziem wnioskowania od faktów do prognoz) oraz konwen- 
cjonalizm (twierdzenia teoretyczne to arbitralne i umowne za
pisy efektywnych sposobów doświadczenia-działalności prak
tycznej; to konwencje terminologiczne bez treści empirycznej, 
przyjęte z uwagi na ich prostotę i wygodę badacza).

Przyjąwszy, iż głównym zadaniem nauki jest wyjaśnienie da
nych doświadczenia oraz że rzeczywistość może być dana po
średnio (nie tylko w bezpośredniej obserwacji), najbardziej uza
sadnione okazuje się stanowisko realizmu eksplikatywnego (R. 
Carnap po 1950 r., W. Quine, W. Sellars, M. Hesse, H. R. Harre, 
J. C. Sm art i in.). Nauka wiąże wtedy w swym ujęciu przy po
mocy obserwacyjno-teoretycznego języka obiektywny świat i pod
miotowe podejście, realizując zadanie wyjaśnienia. Dzięki temu 
teoria naukowa może pełnić tak  wielorakie funkcje i posiadać

55 W tym  sensie należy rozumieć powiedzenie, że fizyka zawsze tw o
rzy nową rzeczywistość (A. Einstein).
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tak różnorodne i cenne walory. Przypom nijm y głównie te epi- 
stemologiczne.

Z czysto poznawczego punktu widzenia najważniejsze są 
funkcje diagnostyczne i prognostyczne. Teoria naukowa daje 
usystematyzowaną wiedzę o świecie, k tóra pozwala go pojąć, 
zrozumieć, wyjaśnić w  możliwie najwyższym stopniu i jednoli
cie (w jednym  języku i w powiązaniu dowodowym) oraz umożli
wić kum ulatyw ny rozwój nauki (uświadamia najdalsze związki 
i wskazuje drogi nowym badaniom, ułatw ia samokontrolę i ko- 
rekturę co do dokładności i głębi u jęć )56. Możność przewidy
wania zjawisk dzięki teorii naukowej jest szczególnie wartoś
ciowa dla zdobycia poglądu na świat oraz optymalnego dzia
łania człowieka. Daje to również podstawy dla instrum entalno- 
-technicznych funkcji nauki. Wszystko razem składa się na 
ogromny walor humanistyczny nauki. Zaspokajając ogólnoludz
kie zainteresowania intelektualne (a częściowo m oralne i este
tyczne), kształtuje, bogaci i pogłębia osobowość. Dzięki pozna
niu naukowemu stajem y się ludźmi pełniejszymi (B. Sucho
dolski).

§ 4. N A U K A  A  SPOŁECZEŃSTWO

Zajm ując się na tu rą  nauki trudno nie pamiętać, że w wielu 
aspektach jest ona w jakimś stopniu socjalna; stanowi produkt 
również ogólnego rozwoju cywilizacji. W arto jednak specjalnie 
zwrócić uwagę na najbardziej widoczne momenty związku jej 
ze społeczeństwem. Chodzi zwłaszcza o genezę nauki, jej orga
nizację i planowanie oraz czynniki sprzyjające jej rozwojowi.

Pytanie, co jest źródłem nauki, może mieć dwojaki sens za
sadniczy: które władze poznawcze dają wartościową wiedzę oraz 
jakie są przyczyny i w arunki pojawienia się problem atyki nau

56 Czasem m ówi się, że główną wartością teorii jest jej celność lub 
też epistem ologiczna funkcjonalność (I. Dąmbska), gdy daje najlepszą 
w  danych warunkach odpowiedź na pytania teoretyczne, które dotyczą 
określonej dziedziny faktów .
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kowej. Tutaj zajmiemy się tym drugim. Narodziny nauki wywo
łane zostały przez czynniki psychiczne i społeczno-ekonomiczne. 
Dyskutuje się, które z nich odegrały główną rolę. Perypatetycy 
wyraźnie podkreślają, że człowiek ma naturalne pragnienie wie
dzy. W szczególności zaś zdziwienie nad niezwykłością jakiegoś 
zjawiska rozbudza ciekawość i pęd do jego wyjaśnienia. Pod
kreśla się i dziś, że nie bez znaczenia są tu  przeżycia emocjo- 
nalno-intuicyjne (K. Popper). Człowiek, choćby posługiwał się 
najsilniejszymi narzędziami logiczno-matematycznymi, ulega uro
kom przygody nie tylko czysto intelektualnej, lecz także typu 
uczuciowego i dążeniowego. Sama natura jakby narzuca ludziom 
zagadki i kusi perspektywą przeżyć zadowolenia psychicznego 
z ich rozwiązania.

Dla innych znowu zdaje się nie ulegać wątpliwości, że nauka 
wywodzi się przede wszystkim z praktycznej działalności (wy
chowania, hodowania, produkowania), dzięki której człowiek 
utrzym uje się przy życiu i układa je sobie coraz lepiej. Żródfeł 
nauki należy zatem szukać w w arunkach materialnego bytu 
społeczeństwa. Jest ona sumarycznym efektem  duchowym roz- 
_woju społeczeństwa (K. Marks). Poznawanie zależy od procesu 
działania, a nauka to jakby okrężna droga produkcji. Powstanie 
i rozwój nauki uwarunkowane są w sposób istotny produkcją 
(F. Engels). Nauka zaczyna się wówczas, gdy w wyniku podzia
łu pracy (moment społeczny) rozpoczynają się specjalistyczne 
operacje poznawcze, które dotyczą właściwości przedmiotów 
i prawidłowości zjawisk. Obiekty nauki używane są w produkcji, 
ale tu  rozpatrywane są już niezależnie od n ie j57.

Niewątpliwie, przedstawione opinie słusznie podkreślają rolę

57 Historia nauki nie potwierdza tego, iż głównym  źródłem nauki 
jest praktyka. W Rzymie nastawienie praktyczne zabiło zainteresow a
nia naukowe. Człowiek praktyczny nie jest bezpośrednio zainteresowany  
czynnie w  dalszym rozrastaniu się układu Wiedzy poza sferę jego naj
bliższych poczynań. W spółcześnie jednak sytuacja o ty le uległa zmianie, 
że sama nauka zindustrializowała się, a potrzeba ogromnie rozwiniętej 
techniki przybrała postać problem atyki naukowej, aczkolw iek na w ąs
kich odcinkach.
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czynników teoretycznych bądź praktycznych w pojawieniu się 
nauki. Trudno jednak byłoby zgodzić się z nimi, jeśli miałyby 
one pretensję do wyłączności. Działanie i myślenie oraz dąże
nie i poznanie tak są w życiu wzajemnie splątane i uwarunko
wane, iż brak dostatecznych racji, aby przyjąć tylko jednostronną 
zależność. Zarówno natura, jak i tworzenie ku ltu ry  dostarczają 
problemów naukowych. Nie ma powodu, aby negować w tym ro
lę czynników praktycznych. Ale też ciekawość, imaginacja kon- 
tem platywna, refleksja oraz różne postawy emocjonalno-woli- 
tywne, a zwłaszcza pęd do wyjaśniania w nie mniejszym stopniu 
wywołują poznawcze procesy racjonalne i systematyczne, skie
rowane na specjalny wycinek świata. Zaczyna się od precyzowa
nia naszych spostrzeżeń czy słów oraz od badania i nadawania 
głębszych znaczeń sprawom, które dotyczą naszego życia co
dziennego. Operacja ta k ry je  w sobie szereg niespodzianek. Za
czynamy więc przeprowadzać rewizję dawnych poglądów i opi
nii, próbując przystosować je do nowych sytuacji. Pierwotny 
sposób myślenia wydaje się nam  tak niezgrabny i niewłaściwy, 
że zaczynamy odczuwać potrzebę wyjaśniania nowego, głęb
szego 58.

Jeśli chodzi o dziejowe pochodzenie nauki, to na pewno po
przedziły ją inne etapy umysłowego rozwoju człowieka oraz jego 
aktywności w  ogóle. Wiedza potoczna w postaci doświadczeń 
osobistych oraz tradycji wielu pokoleń stanowiła tu zasadniczy 
punkt wyjścia. Umiejętności mechaniczne i potrzeba ich dosko
nalenia popychały szczególnie mocno do budowania teorii (R. 
Kilwardby). N aturalna tendencja do wytłumaczenia świata zna
lazła wyraz najpierw  w wierzeniach religijnych i poezji. Wszyst
ko to jednak nie zaspokoiło aspiracji człowieka. Jednostronnie 
perspektywiczny i dorywczy charakter poznania potocznego do
magał się przekształcenia tego ostatniego w wiedzę ogólnie waż

58 W yłoniła się potrzeba racjonalizacji wiedzy. Zdrowy rozsądek już 
nie w ystarczał, zw łaszcza gdy chodziło o św iat przyrody, bo przeżycia  
w ew nętrzne długo jeszcze były obiektem  głów nie w iedzy potocznej lub 
pseudonauki.
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ną (komunikatywną i społecznie kontrolowalną). Stąd dyskusje 
i dialogi odgrywały tak wielką rolę w początkowych stadiach 
rozwoju nauki. Dalsza jej ewolucja dokonywała się w sposób 
coraz bardziej skomplikowany.

Ważnym motorem były tu  zawsze ciągłość tradycji naukowej 
oraz podstawowo kum ulatyw ny i nieodwracalny charakter nauki. 
Stąd zrodziła się idea postępu. Społeczne znamię nauki sprawi
ło, że konieczna stała się kooperacja rozmaitych dziedzin. Pow
stawały też organizacje naukowe na różnych szczeblach. Wobec 
ogromu osiągnięć wyłoniła się potrzeba bardziej ogólnych syste
mów poznania, uwzględniających rozmaite aspekty rzeczywistości 
i ujm ujących je bardziej precyzyjnie. Równocześnie zróżnico
wanie i specjalizacja dyscyplin naukowych staw ały się bodźcem 
do rozwoju bogacącego wiedzę w szczegóły. Współcześnie nie 
tyle zwraca się już uwagę na przyrost wiadomości, co elimino
wanie błędów teoretycznych (G. Bachelard) oraz zdobywanie in
formacji wedle stopnia ich przydatności w budowaniu uniwer
salnych systemów i w życiu praktycznym. Przemożny wpływ na 
ewolucję nauki wywarło przenikanie się wzajemne poszczegól
nych dziedzin wiedzy. Oddziaływały na siebie twórczo i inte
gracyjnie. Postęp nauki wreszcie ułatwiały lepsze środki komu
nikacji i łączności. Coraz też wyraźniej widać, jak właściwe or
ganizowanie uprawiania nauki staje się podstawowym czynni
kiem jej rozwoju.

W starożytności istniały nieliczne insty tuty  badawcze. W wie
kach średnich ukształtowały się szkoły wyższe i uniwersytety. 
Od XVII wieku trwale działają akademie i towarzystwa nauko
we. Niewątpliwie jednak dopiero od XIX stulecia nauka stawała 
się jedną z najszybciej rozwijających się sfer aktywności ludz
kiej, co wymagało wyszukania i opracowania takiej optymalnej 
s truk tu ry  instytucjonalnej dla naukowców, która byłaby stale 
adekwatna do celów, metod i możliwości rozwoju nauki (G. M. 
Dobrow). Z potrzeby tej zrodziło się na szeroką skalę upraw ia
ne naukoznawstwo oraz uformowały się wielorakie form y dzia
łalności naukowej.

Akademie nauk prowadzą pracę badawczą najczęściej pod
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opieką państwa. Działalność swą rozwijają zarówno na nauko
wych d adm inistracyjnych posiedzeniach członków w poszcze
gólnych wydziałach, jak też prowadząc różne instytuty, komisje, 
komitety, zakłady, pracownie, w których skupiają się również 
pracownicy nauki nie będący członkami 59. Prowadzi się troskli
wie publikacje wyników w  językach jak najbardziej dostępnych 
uczonym świata. Środkiem uznania dokonanych osiągnięć ba
dawczych, a zarazem bodźcem do przedsiębrania nowych, są na
grody naukowe, nie mówiąc o tym, że samo członkostwo jest 
zaszczytem.

Uniw ersytety obok działalności badawczej kształcą naukowo 
i wychowują kadry  in teligencji60. Obejmują zwykle kilka (do 
dziesięciu) wydziałów (fakultetów) o różnych kierunkach stu
diów. Ostatnio daje się zauważyć w niektórych krajach ten
dencje oddzielania się poszczególnych wydziałów w autonomicz
ne szkoły wyższe. Spowodowane jest to stale postępującą spe
cjalizacją naukową, jak też względami wychowawczo-admini- 
stracyjnym i. W koncepcji zresztą uniw ersytetu zachodzą stale 
zmiany, wywołane modyfikacjami w sposobie uprawiania nauki 
oraz polityce naukowo-wychowawczej. Intensywnie poszukuje 
się optymalnego połączenia funkcji czysto naukowych (twórczej 
i szerzenia wiedzy) z dydaktycznymi i wychowawczymi. Ze 
względu na istnienie wielu innych placówek badawczych uni
w ersytety nie skupiają całej działalności naukowej. Jednak jako 
zadanie kształcenia naukowego staw iają nie erudycję, lecz 
wykrycie rozmaitych talentów, ich rozwijanie i zaprawienie w 
twórczym myśleniu naukowym. Ważne przy tym, aby adeptom 
pokazać uwarunkowania wiedzy oraz wyrobić krytyczną posta
wę w wartościowaniu wyników (R. Schwarz).

Wyższe uczelnie nie będące uniw ersytetam i zrodziły się głó

59 P lacówki zajm ujące się naukami o nauce podległe PA N -ow i to: Za
kład H istorii Nauki i Techniki, Zakład Prakseologii i Konwersatorium  
Naukoznawcze. Osobno istn ieje K om itet Nauki i Techniki.

60 Często postuluje się oddziaływanie kulturowe i ideologiczne na 
środowisko.
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wnie z potrzeb dydaktyki w dziedzinie artystycznej i wiedzy 
stosowanej (technicznej, ekonomiczno-handlowej, rolniczej, me
dycznej, wychowania fizycznego). Ich status akademicki bywa 
rozmaity w różnych krajach. U nas coraz bardziej zrównuje 
się go z uniwersyteckim.

Od XIX wieku ustaliły i ożywiły działalność naukowo-ba
dawczą towarzystwa i insty tu ty  naukowe. Pierwsze organizują 
i finansują oraz inspirują prace naukowe. Prowadzą przy tym 
akcję wydawniczą. Bardziej bezpośrednio i w sposób zróżnico
wany angażują się w badania in s ty tu ty 61. Mają charakter pra
cowni naukowych, związanych z towarzystwami, szkołami wyż
szymi, resortam i ku ltu ry  czy też zakładami przemysłowymi. 
W ostatnim przypadku stają się instytutam i techniczno-naukowy- 
mi. Do instytutów podobne są tzw. fundacje, występujące w nie
których krajach zachodnich.

Współcześnie szczególnie intensywnie rozwijają się między
narodowe form y organizacyjne nauki. W ramach ONZ sprawa
mi wychowania i nauki zajm uje się UNESCO. Nadto istnieje 
wiele instytucji skupiających organizacje krajowe, jak np. Mię
dzynarodowa Rada Unii Naukowych (nauk ścisłych) — ICSU, 
Międzynarodowa Rada Filozofii i Nauk Humanistycznych — 
ICPHS, Międzynarodowa Unia Filozofii Nauki (od 1950 roku co 
cztery lata odbywa kongresy światowe swych członków) — 
UIPS, Międzynarodowa Akademia Historii Nauki (siedziba w 
Paryżu), Światowa Federacja Pracowników Naukowych (pow
stała w 1946 roku). Z inicjatyw y tego rodzaju organizacji od
bywają się międzynarodowe kongresy naukowe, k tóre walnie 
przyczyniają się do rozwoju naukowej współpracy ogólnoświa
towej.

Organizacja nauki obejm uje również zbiory źródeł dla pracy 
naukowej. Zarówno ślady działalności ludzkiej, jak też szcze
gólnie cenne pomniki ku ltu ry  i natu ry  muszą być odpowiednio 
gromadzone, opracowane, przechowane i udostępnione bada

81 Rzadko realizują cele dydaktyczne, chyba że są związane ze szko
łami.
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czom. S tąd biblioteki, archiwa i muzea włącza się w ram y orga
nizacyjne nauki. Zagadnienia zaś z tym  związane stają się przed
m iotem osobnych dyscyplin naukowych. Z tym  wiąże się rów
nież zagadnienie upowszechnienia wiedzy, jej popularyzacji, a 
szczególnie inform acji naukowej.

Rozwój nauki jako zjawiska społecznego wywołuje wiele 
kłopotów. Jednym  z najpoważniejszych i zarazem najtrudniej
szych do rozwiązania jest gwałtownie wzrastająca lawina infor
macji naukowo-technicznych. Ukazuje się ponad 100 000 ty tu 
łów czysto naukowych czasopism i niem al tyle tytułów  ksią
żek naukowych rocznie. Co m inutę drukuje się na świecie wię
cej niż dwa tysiące stron istotnych informacji naukowych. Co 
roku publikuje się w sumie cztery i pół miliona artykułów z dzie
dziny techniki oraz rejestru je dwanaście milionów odkryć i wy
nalazków. Żaden badacz i konstruktor nie jest w stanie śledzić 
tego wszystkiego w  swej specjalności. Zaczęto drukować abstrak
ty i przeglądy tego, co się ukazuje i rejestruje. Ale i one doszły 
do zbyt wielkich rozmiarów, aby na bieżąco podołać ich prze
czytaniu. Znawcą można być tylko w niezmiernie wąskim za
kresie. Dlatego to powstały specjalne insty tu ty  inform acji nau
kowo-technicznej, zrodziła się nowa nauka o informacji nauko
wej oraz pracuje się nad technicznym udoskonaleniem przeka
zywania, rejestrow ania i przechowywania oraz udostępniania in
formacji. Problem  polega i na tym, że maszyna może wiedzieć 
ogromnie wiele, ale trzeba umieć ją  pytać i wiedzieć, o co py
tać. Języki, naw et poszczególnych specjalności, nie są dostatecz
nie ujednolicone (rozmaite szkoły, kierunki, style). Na razie ol
brzymie insty tu ty  zaspokajają najpilniejsze potrzeby w tej spra
wie, ale horoskopy na przyszłość nie są najlepsze 62.

62 W Polsce istn ieje w  K om itecie Nauki i Techniki specjalna K om i
sja G łów na Inform acji oraz osobne pracownie w  poszczególnych w ięk 
szych zakładach PAN i bibliotekach. Słynny jest olbrzymi W szechzwiąz- 
kow y Instytut Inform acji Naukowej i Technicznej (Winiti) w  ZSRR. S ie 
dzi i udostępnia on w szystko, co ukazuje się w  64 językach. Zatrudnia 
ponad 2 000 pracowników oraz ponad 20 000 współpracujących. O ogrom
nej operacji św iadczy fakt, że w  dziale chem ii (publikowanym  co 2 ty -
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Nauka, stawszy się ogromną, kosztowną instytucją społeczną, 
odgrywa tak ważną i wieloraką rolę w całym systemie gospo
darczym, że włącza się ją w ram y polityki ogólnej, poddaje kon
troli i planuje jej działalność. Nie jest to łatwe, bo nauka nie 
podlega ocenie wedle standardów jakościowych określonych jed
noznacznie w takim  stopniu, jak produkcja techniczna. W upra
wianiu nauki bierze się zresztą pod uwagę inne' wartości niż 
w działaniach czysto praktycznych. Uznając twórczy charakter 
pracy naukowej, niektórzy nie chcą dopuścić planowania np. te
go, ilu naukowców przygotować lub jakie osiągnięcia należy zrea
lizować. Można jednak inaczej rozumieć planowanie rozwoju 
nauki. Mając do dyspozycji określoną tylko sumę pieniędzy, orga
nizator i adm inistrator nauki musi z konieczności planować, wy
bierając jak najbardziej racjonalnie najpilniejsze potrzeby ba
dawcze oraz optymalne zabezpieczenie osobowe i m aterialne roz
woju nauki. Planowanie w nauce dotyczy głównie ustalenia (przy
stosowania do osiągnięć dotychczasowych i możliwości społecz
no-gospodarczych) zadań badawczych i rozłożenia ich wedle stop
nia pilności na pewien czas. Wstępem do tego jest wyliczenie 
i oszacowanie potrzeb, do czego znowu konieczna jest znajo
mość: 1° rozwoju nauki i współzależności między postępem róż
nych dyscyplin (tu ważne odpowiednie uporządkowanie nauki), 
2° typów twórczości naukowej i naukowców, 3° czynników wpły
wających na uprawianie nauki, jak np. warsztatów naukowych, 
służby informacyjnej (Z. Kowalewski). Planowanie nauki zatem 
to nie tyle wskazywanie celów do osiągnięcia lub kierunków 
badań, ile planowanie warunków, w których nauka najlepiej roz
wija się i owocuje.

Mając na uwadze humanistyczne funkcje wiedzy naukowej, 
trzeba krótko zająć się sprawą wolności nauki i stosunkiem  tej 
ostatniej do ideologii.

Człowiek w swej aktywności nie jest zdeterm inowany do 
końca przez czynniki zewnętrzne. Jedną z najbardziej ludzkich

godnie) pojaw ia się jednorazowo ok. 6 tys. streszczeń, notek i opisów  
bibliograficznych.
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czynności jest uprawianie nauki. Stąd głosi się hasło jej auto- 
nomiczności i wolności. Z drugiej strony względy społeczno-po
lityczne dość daleko in terferu ją w działalność naukową. Roz
wiązanie możliwych konfliktów dokonuje się na drodze właś
ciwego uzgodnienia interesów. Nie trzeba domagać się absolut
nej, anarchistycznej wolności, bo człowieka obowiązuje odpo
wiedzialność m oralna i społeczna oraz pewne wewnętrzne ry 
gory nauki. Ale zawsze nieodzowna jest swoboda myśli k ry 
tycznej (przeciw dogmatyzmowi), wyboru problem atyki i metody 
oraz wolność publikacji (K. Ajdukiewicz). Żagwarantowanie wol
ności nauce stanowi bowiem ważny bodziec psychiczny i spo
łeczny jej prawdziwego postępu. Organizacja i planowanie nauki 
zmniejszają tę wolność, ale o tyle nieszkodliwie, o ile kierują 
się wyłącznie zasadami hum anitaryzm u lub wyższymi wartościa
mi społecznymi. Nawet w przypadku walki społecznej nie ogra
nicza się ponad m iarę wolności badań i swobody dyskusji, aby 
nie zahamować ich rozwoju.

Nauka jest czynnikiem przysparzania społeczeństwu rozlicz
nych wartości humanistycznych. Ułatwia współżycie między ludź
mi 63, przyczyniając się do jedności między narodami. Umożli
wia kontrolę celowości zachowania się człowieka i wywiera do
broczynny wpływ wychowawczy oraz urabia całą kulturę spo
łeczeństwa. Nauka może być jednak wykorzystana do dehuma
nizacji 64. Ale w tedy nie płynie to z jej natury, a tylko z ze
wnątrz. Stanowi jakby wstrząs w norm alnym  jej działaniu. Po
chodną funkcją nauki jest jej rola perswazyjna, gdy pomaga 
przy propagowaniu określonych poglądów, haseł, dyrektyw  dzia
łania. Łatwo jednak w tedy o nadużycia, jak np. gdy wykorzy
stuje się autory te t nauki do celów wprost niezgodnych z jej za

ea Dotyczy to sam ych uczonych, w brew  złośliwem u powiedzeniu: gdy 
Bóg stw orzył uczonego, to diabeł mu równego.

64 O statnia w ojna św iatow a jest przykładem  posłużenia się nauką 
również do zagłady człowieka.
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daniami. Na tym  m. in. tle dyskutuje się problem stosunku 
nauki do ideologii 65.

W szerszym znaczeniu ideologią^ określonej grupy społecznej 
(politycznej, artystycznej) nazywa się całokształt poglądów, w ar
tościowań i haseł, które tłumaczą sytuację historyczno-społecz
ną, polityczną, kulturową i gospodarczą oraz w yrażają interesy 
tej grupy. Można więc powiedzieć, że ideologia jest szerokim 
i wszechstronnym uzasadnieniem tego, co dana grupa chce zdo
być, co jej potrzebne do pełnego rozwoju. W ciaśniejszym sen
sie ideologia jest układem tych poglądów, w których zawarte 
są cele, zasady i program  działania określonej klasy społecz
nej. Wchodzą tu  w grę poglądy, które w danej sytuacji są do
godne dla dążeń tej grupy, a niedogodne dla innych. W poglą
dach tych znajduje więc wyraz klasowo zdeterminowana wizja 
rzeczywistości oraz odpowiednia do tego postawa wobec świata 
i norm y postępowania.

Ze względu na dość powszechną tendencję do uprawiania 
również nauki zaangażowanej dyskutuje się sprawę powiązania 
jej z ideologią. Na pewno nauka nie utożsamia się z tą ostat
nią, od której zawsze można ją odgraniczyć i odróżnić. Atoli 
zauważono, że ideologia bywa głównym źródłem i celem nauk 
(Spranger) oraz że ideologia klasy robotniczej wyraża w nau
kowej formie dziejową misję proletariatu, a socjalistyczna ideo
logia co do swej treści naukowej jest uogólnieniem rezultatów 
filozofii, historii i ekonomii (marksizm). Jednakowoż nauka i ide
ologia są odmiennymi formami świadomości społecznej (J. Hoch- 
feld), są dwoma momentami relacji społecznego człowieka do je
go otoczenia. Stąd związek ideologii i nauki ma podstawę w spo

65 Termin ideologia  pochodzi z okresu ośw iecenia (Destutt de Trący), 
a pojęcie głów nie od K. Marksa, M. Schelera, K. M annheima i socjolo
gów pozytywistycznych. Ideologia nie utożsam ia się z poglądem  na świat. 
Pierw sza zawiera w yłącznie poglądy związane z klasą; pozaklasowe ele
m enty św iatopoglądu nie m ieszczą się w  ideologii (inaczej jest chyba 
w  tzw. całościowym  ujęciu ideologii u Mannheima). Jeśli przeniesie się 
założenia ideologiczne do polityki (problemy państwa i w ładzy), m am y 
doktrynę polityczną.
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łecznej praktyce 66. Z uwagi na to włącza się do ideologii te po
glądy naukowe, które mogą być traktowane jako idee społecz
ne (O. Lange). Tezy innych nauk nie muszą (chyba że pośrednio) 
mieć charakteru  ideologicznego. Odkrycia naukowe najczęściej 
odzwierciedlają obiektywne prawidłowości służące całej ludz
kości. Nauki w swej najbardziej typowej postaci nie podają 
reguł, do czego w danej sytuacji należy dążyć. Ale nauka, bę
dąc zjawiskiem społecznym, może podlegać wpływom ideologii 
oraz być czynnikiem kształtującym  ją. Pewne poglądy mogą 
być w jednym  aspekcie (o ile spełniają Określone postulaty epi- 
stemologiczne i metodologiczne) naukowe, a z innego punktu 
widzenia ideologiczne, gdy rozpatryw ane są pod względem ich 
klasowego uwarunkowania i klasowych funkcji.

§ 5. N A UK A A  KULTURA

Niejednokrotnie podkreślano związek nauki z całym życiem 
kulturalnym . Stanowi ona bowiem ważny czynnik rozwoju kul
tury. Poszczególne dziedziny naukowe m ają wprawdzie różny 
pod tym  względem walor, ale współcześnie zwraca się uwagę, 
że nastąpiło zmniejszenie harmonii między nauką a kulturą, a 
zwłaszcza niektórym i jej działami. Tej problematyce wypada 
poświęcić nieco miejsca.

K ultu ra  w przeciwstawieniu do natu ry  obejmuje wszystko 
to, co celowo zostało ukształtow ane (w wyniku opanowania ży
wiołowych sił) przez człowieka. Podstawowymi składnikami tego

66 M arksiści om aw iają przy tej okazji zagadnienie, czy nauka jest 
częścią ideologicznej nadbudowy, która wznosi się na ekonom icznej ba
zie społeczeństw a. Z jednej strony nauka zawiera poglądy, które rodzą 
się i rozw ijają jako nadbudowa bazy ekonom icznej. Z drugiej zaś strony 
istota odkryć naukow ych nie zależy od bazy ekonom icznej. Przyjm uje  
się przeto, iż  jakkolw iek nauka nie jest częścią nadbudowy, to jednak  
pew ne należące do nadbudowy pow zięte z góry sądy stanowią część nauki 
i w p ływ ają  na jej rozwój (K. M artel). Tylko ideologie postępowe, do 
których należy ideologia k lasy robotniczej, grają — w edle tego poglą
du — rolę pozytywnego bodźca w  postępie nauki.
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zobiektywizowanego dorobku ludzkiego są idee, postawy, nor
my oraz przedmioty posiadane i używane. Cała suma osiągnięć 
rozpada się wedle wielu autorów na dobra i wartości m aterial
ne (kultura m aterialna), społeczne (cywilizacja, ustrój społecz
no-polityczny) i duchowe (kultura duchowa). Do ku ltu ry  m ate
rialnej zalicza się technikę, rolnictwo, hodowlę i medycynę. Na
tomiast w kulturze duchowej wymienia się najczęściej nastę
pujące dziedziny: religię, moralność, sztukę i naukę. Niekiedy 
łączy się w jedno religię i moralność bądź osobno wymienia się 
filozofię, bądź wreszcie obok nauki i sztuki wydziela się dzie
dzinę symboli czy też literatu ry  (znaki, obrazy wyrażające uczu
cia lub nastroje, język). Zarówno więc liczba dziedzin kultury, 
jak też ich układ i granice nie są ani czymś stałym, ani też 
jednolicie ujmowanym. Podstawą przytoczonego podziału są ja
kościowo różne wartości absolutnej świętość, dobro, piękno 
i prawda.

Religia stanowi dziedzinę poznania (najczęściej opartego o 
wiarę nadprzyrodzoną) i działania ludzkiego (oddawania hołdu 
i wiernego służenia) skierowanego ku jakiemuś Absolutowi (zwy
kle transcendentnemu). Wartością aktywności w tej dziedzinie 
jest świętość. Religia bliska jest nauce (ściślej: filozofii) na pła
szczyźnie poznawczej. Istnieją nauki o religii oraz próbowano 
z nauki uczynić coś w rodzaju religii. Zagadnienia filozoficzne 
oraz sprawy światopoglądu i ideologii wciągają nadto bardzo 
często do wspólnej dyskusji religię i naukę. Niemniej ich kul
turowa autonomia nie bywa na ogół kwestionowana. Odrzuca się 
też kryterium  naukowości, które odwoływałoby się do zgodno
ści poznania z religią. Poznanie na drodze w iary różni się od 
wiedzy naukowej zasięgiem przedmiotu w ogóle, zupełnie in
nym przedmiotem formalnym oraz źródłem i typem  ase rc ji67.

Moralność to dziedzina kultury, w której obowiązuje ocena 
postępowania pod względem dobra. Różne jednak byw ają de
term inacje hierarchii dóbr, a zwłaszcza najwyższego dobra (bądź

67 W konsekw encji godzenie konfesyjności uczelni i w olności nauki 
nie powinno napotykać trudności (M. A. Krąpiec).
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teistyczne, bądź ateistyczne), oraz rozmaite sposoby uzasadnia
nia norm etycznych. W pewnych ujęciach ostateczne przesłanki 
teoretyczne w tej sprawie m ają charakter zdań metafizycznych 
albo scjentystycznych. Praktycznie zaś nauka odgrywa rolę czyn
nika ku ltury  moralnej, a ta modyfikuje uprawianie nauki. 
Z tych racji możliwe są nie tylko rozmaite nauki o moralności, 
lecz także zależność moralności od naukowo-technicznego pozio
mu ludzi oraz wspólna płaszczyzna dla moralnych konfliktów 
w ocenie zamierzonych (bezpośrednio lub pośrednio) celów przed
siębranych badań oraz użytych do nich środków. Dawniej za
gadnienia te nie występowały tak o s tro 6S. Dziś jednak, skoro 
nauka może prowadzić do produkcji środków masowej żagłady 
i doskonalenia sztuki niszczenia osobowości człowieka (np. nie- 
perswazyjne sterowanie psychicznym życiem ludzkim), muszą 
powstawać problem y moralne. Nie wolno również zapominać, 
że nauka dość często wymaga ofiar. Jak  w tedy zachować zasa
dę prim um  non rzocere?

Nie chodzi tu  więc o automatyczną współzależność dosko
nalenia się moralności i rozwoju nauki. Nieuzasadnione przeto 
jest uskarżanie się, że rozwijając wiedzę naukową i technikę 
nie osiągamy również podobnego postępu moralnego. Ten ostat
ni bowiem w przeciwieństwie do naukowego nie odbywa się nie
odwracalnie. ■ Regresja m oralna jest możliwa, a w dziedzinie 
nauki nie (J. R. Oppenheimer). Ale stwierdzając, że postęp fizy
ki i techniki znacznie wyprzedził rozwój nauki w ogóle, a kul

68 H. Poincare nie w idział jeszcze podstaw do konfliktu, uważając, 
iż m oralność i nauka nie przenikają się wzajem nie, a tylko stykają. Stąd  
hasło neutralności moralnej uczonego; nie ma bowiem  nauki niem oral
nej. W spółcześnie nastąpiła zm iana stylu  pracy naukowej. Coraz bardziej 
oddzielają się  przyrodoznawstwo i technika od kultury humanistycznej. 
Przybierają one charakter produkcyjno-użytkowy. Nauka uzależnia się 
w  niem ałym  stopniu od instytucji, stąd nie sam uczony decyduje o za
daniach badawczych, lecz także organizator, inwestor, polityk. Nadto 
uczeni pracując w  zespołach znają jedynie zadania parcjalne. Podobnie 
m a się rzecz z owocam i osiągnięć naukowych. Mogą być wykorzystane  
niezgodnie z intencją uczonego, a naw et bez jego wiedzy.
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tu ry  moralnej w szczególności, mamy prawo mieć obawę, że 
grozi człowiekowi katastrofa (J. G. Kemeny). Dlatego trzeba 
zająć się człowiekiem i etyką. Wielu psychologów i socjologów 
nauki (nie mówiąc o moralistach) poświęca już coraz więcej 
miejsca sprawom etosu nauki i naukowców 69. Zagadnienie oka
zuje się skomplikowane. Samo dążenie do praw dy nie w ystar
czy już uczonemu jako regulator moralnego postępowania. Trze
ba opracować teorię moralności uprawiania nauki i wychować 
wedle niej naukowców.

W bardzo bliskiej łączności pozostaje nauka ze sztuką, ale 
raczej w sensie podobieństwa niż współzależności. Można bo
wiem wskazać epoki, kiedy rozwój jednej i drugiej dziedziny 
nie przebiegał zbyt równolegle (np. czasy odrodzenia, roman
tyzmu, pozytywizmu). Nie ulega jednak wątpliwości, że tw ór
czość naukowa i artystyczna m ają sporo cech wspólnych. Wy
twarzanie bowiem rzeczy pięknych zawiera w sobie elementy 
poznawcze i czynnik komunikowania wiadomości. W swych w ar
tościach w tórnych wchodzi niejako na teren  praw dy (zresztą 
także dobra i świętości). Najwidoczniej zbliżenie to występuje 
w literaturze pięknej, gdzie również forma upodabnia ją  do 
dzieł naukowych. Pomijając moment pracy twórczej, który zre
sztą nie jest wcale wyłącznym przywilejem  literatury , warto 
zwłaszcza zwrócić uwagę na motywy wyboru zagadnień badaw
czych lub jednej z alternatyw nych teorii czy tylko jej aprio
rycznych założeń. Nie są one przyjmowane całkiem niezależnie 
od walorów estetycznych. Używanie takich terminów, jak pro
stota, elegancja, piękno, wskazuje na to, że dąży się nie tylko 
do poszerzenia wiedzy jako takiej, lecz także wiedzy posiada
jącej pierw iastki porządku i harmonii, a więc po prostu do łącz
ności ze sztuką.

Ale między dziełem literackim  i naukowym zachodzą też

68 Z. K ow alew ski om awia w  osobnym paragrafie sw ej książki as
pekty etologiczne nauki. Przytacza m. in. postulaty w ysuw ane w  tej spra
w ie  przez S. Ossowskiego, R. Mertona, F. Znanieckiego i J. Szczepań
skiego.
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istotne różnice (R. Ingarden). Przede wszystkim posługują się one 
zupełnie odmiennym typem  języka 70. Nauka dopuszcza jedynie 
inform atywne funkcje znaków językowych. Te ostatnie m ają 
służyć przede wszystkim rejestrow aniu i utrw alaniu wyników 
poznawczych, ich przekazywaniu oraz do komunikowania toku 
uzasadnień. Tym funkcjom przyporządkowane są wszystkie in
ne. Wypowiedzi naukowe, poza pytaniam i, w ystępują w roli są
dów logicznych w ścisłym znaczeniu albo przynajm niej w yraża
ją  także sądy. Posiadają walory epistemologiczne: prawdy, moż
liwie najwyższej obiektywności (wypowiedzi dotyczą najczęściej 
stanów rzeczy, a nie tylko swych intencjonalnych korelatów), 
dostatecznego stopnia prawdopodobieństwa i intersubiektywnie 
kontrolowalnego uzasadnienia.

Tymczasem w dziele sztuki literackiej język służy zasadni
czo do w yrażania i wywoływania przeżyć estetycznych, a tylko 
ubocznie do przekazywania informacji. Ostatnia funkcja pod
porządkowana jest poprzedniej. Utwory lite ra tu ry  pięknej m a
ją  obiektywizować oraz udostępniać innym  tzw. walory este
tyczne. Zdania nie w ystępują wprost w  roli ścisłych sądów. Za
sadniczym kry terium  ich wartości jest nie prawdziwość, lecz — 
tak co do formy, jak i odpowiedników intencjonalnych — walo
ry estetyczne. Postępowanie usprawiedliwiające twierdzenia do
puszcza również takie zabiegi, które ostatecznie odwołują się wy
łącznie do postaw emocjonalnych odbiorcy. Natomiast pozna
nie naukowe musi być uprawomocnione racjonalnie. Powinno 
też mieć charakter pojęciowy i uogólniający, czego nie da się 
w zasadzie powiedzieć o poznaniu występującym  w sztuce, gdzie 
dążąc do uniwersalności przedstawia się raczej konkretne formy 
rzeczywistości; tę ostatnią najczęściej sztuka deformuje, a nie 
inform uje o niej. Jeżeli zaś artysta unika deformacji i wszystkie 
elem enty przedstawianego świata bierze z rzeczywistości, to i 
w tedy podczas prób uogólniania, tworzenia „typów”, dokonuje 
deform acji — gdyż typowość w literaturze nie jest tym samym

70 W iedza bow iem  nie zależy od sposobów sym bolizacji tak jak sztuka.
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co w statystyce. Do tego można dodać drugorzędne różnice prze
jawiające się np. w ujęciach pod względem dopuszczenia subiek
tywizmu, przyjmowania kryteriów  systematyzacji, typu i stop
nia zaangażowania oraz czynnika twórczego 71.

Nie przeszkadza to oczywiście powstawaniu dzieł na pogra
niczu nauki i lite ra tu ry  pięknej. Rozmaite odmiany publicy
styki potrafią czasem tak znakomicie łączyć rolę dzieł nauko
wych i literackich, że praktycznie niełatwo je bezwzględnie za
liczyć do jednej z tych dziedzin kultury . Oceny bowiem prawdy 
i piękna oraz funkcje informacyjna i ekspresywno-ewokatywna, 
aczkolwiek są istotnie odmienne, mogą przysługiwać tym  sa
mym wytworom ludzkim, ale wziętym w różnych aspektach.

Krótko tylko jeszcze o związkach nauki i techniki. Niejed
nokrotnie była już na ten tem at mowa. Podkreśla się zwłaszcza 
współzależność przyrodoznawstwa i techniki. Zachodzi tak dale
ko posunięta technicyzacja nauki oraz unaukowienie techniki, 
że niekiedy trudno przeprowadzać ostre rozgraniczenie tych dzie
dzin kultury. Osobny problem stanowi określenie udziału w tym 
czynnika humanistycznego jako swoistego regulatora i kataliza
tora ogólnokulturowych aktywności.

Interesującym  zagadnieniem dotyczącym stosunku nauki 
i ku ltury  w ogóle jest sprawa harmonizacji tempa ich rozwoju 
(J. R. Oppenheimer). Wiedza przyrodnicza i teoria przebudowy 
świata wzrastają i pogłębiają się z nie spotykaną dawniej szyb
kością. Inaczej rzecz m a się z hum anistyką. Tradycyjnie kul
tura utrzym ywała sprawy ludzkie a ich teorię w formie względ
nie ustabilizowanej, w spokoju i bez gwałtownych zmian. Za

71 Praca twórcza może być naukowa, artystyczna i w ynalazczo-tech- 
niczna (konstrukcyjna). Teoretycy nauki mocno podkreślają inwencyjny  
charakter badań (Helmholtz, Poincare, G. Bachelard, J. Łukasiewicz, W. I.
B. Beveridge, L. de Broglie, A. Einstein, M. Planck, J. Hadamard). Nau
kow e m yślenie to nie tylko kierowane doświadczenie i rozum owanie, lecz 
także ciąg swobodnych skojarzeń, korzystanie z bogatej wyobraźni, na- ( 
głe przekraczanie dotychczasowego doświadczenia przez sw oiste napięcie  
em ocjonalno-intelektualne (emocjonalna wrażliwość byw a cennym  atry- -J 
butem  naukowca). W tym  sensie badanie naukowe byw a sztuką.
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daniem  ku ltu ry  była jakby asym ilacja jednej epoki z drugą 
i uwypuklanie trwałości i niezmienności istnienia sensu życia 
ludzkiego. Taka autoregulacja broniła organizm społeczny przed 
u tra tą  równowagi. Tymczasem obecnie ku ltu ra  pod wpływem 
rewolucji naukowo-technicznej przestała pełnić w całości wspom
niane funkcje. Uległa rozdarciu co do swych zadań. W ,pewnych 
partiach pozostała w ierna tradycji, a w innych usiłuje naw et do
starczyć ludziom narzędzi do gwałtownych przeobrażeń i zmian. 
Nie zbliża to nauki i ku ltury  ani we wszystkich jej dziedzinach, 
ani w samych ludziach. W tym  święcie wielkich przemian człowiek 
traci zdolność utrzym ania równowagi, porozumiewania się, wzbo
gacania i równomiernego zwiększania k u ltu ry 72. Odczuwa głód 
autentycznej świętości, szlachetności i piękna, które by łączyły 
się z praw dą oraz użytecznością zdobywanej w tak zawrotnym 
tempie wiedzy. Nic też dziwnego, że na takim  tle rodzą się kon
flikty w teorii dziedzin kultury. Tymczasem zaś pożądana jest 
harmonia i większe zbliżenie między nauką a kulturą w ogóle.

Na zakończenie rozważań nad naturą nauki spróbujmy ze
brać, jeśli nie istotne, to przynajm niej najbardziej diagnostycz
ne jej znamiona. Pam iętając o wieloaspektowości nauki, trzeba I 
to zrobić w kilku ujęciach. Najbardziej informatywne wydaje 
się określenie najpierw  tego, co nazywa się zmysłem nauko
wym (l’esprit scientifiąue), lub postawą naukową, lub myśle
niem naukowym, a potem dopiero nauki jako poznania i dzie
dziny kultury.

Na l’esprit scientifiąue składają się:
1° „Węch” problemowy oraz intelektualna dociekliwość (do

cieranie aż do źródeł i pryncypiów) i deliberatywność. P raw 
dziwie naukowy umysł musi odznaczać się ciekawością (W. I. B. 
Beveridgś). Kto nie doznaje to rtu ry  niewiedzy, nie odczuje też 
nigdy radości odkrycia (C. Bernard). Dopóki nie ma właściwie 
postawionego pytania, nie może być nauki (G. Bachelard). W tre-

72 N ie zapom inajm y, że nauka ma charakter międzynarodowy, a kul
tura niezupełnie jest m iędzynarodowa.
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ści i formie postawionego problemu uwidacznia się cały nauko
wiec.

2° Śmiałość i inwencyjność myśli. Potrzeba niemałej wiary 
w naukę, odwagi w analizowaniu nawet absurdalnych ewentual
ności i stawianiu hipotez. Nie dokonuje odkrycia, kto nie bada 

X niemożliwości (A. Einstein). Należy oderwać się od schematów, 
y  a „myśleć na bdki” (J. Hadamard).

3° Krytycyzm  i ostrożność. Brawura w odkrywaniu prawd 
musi być dopełniona roztropnością w ich uzasadnianiu. Dzięki 
temu tylko w nauce wątpienie jest twórcze, a nie paraliżujące 
(M. Bunge). .Nauka czyni ze sceptycyzmu cnotę (R. Merton).

4° Systematyczność, ścisłość i precyzja. Nauka wymaga wiele 
cierpliwości i rzetelności, aby porządnie wykonać operacje, które 
dokładnie i akuratnie usprawiedliwiają przyjmowane twierdze
nia. Panuje tu taj niepodzielnie racjonalizm. Jasność myśli i osz
czędność słów m ają stanowić nieodzowne atrybu ty  sformułowań 
naukowych.

5° Wszechstronność i bezstronność. Jednostronność dobra jest 
w felietonie. Umysł naukowca winien podchodzić do spraw  z wie
lu aspektów. Od obiektywności i bezinteresowności nie ma w 
nauce dyspensy. Dlatego wykroczenia pod tym  względem, takie 
jak egotyzm (wszystko zaczyna się ode mnie), akcenty osobiste 
i prywatne, przesada, szczególnie rażą.

6° Rozległa ku ltu ra w danej dziedzinie wiedzy. Aby nowe 
poznanie istotnie nawiązywało do osiągnięć dotychczasowych 
i naprawdę je wzbogacało, potrzeba — zwłaszcza w humanistyce
— ogromnej i głębokiej znajomości przedmiotu dociekań 73.

Poznanie naukowe charakteryzuje się tym, że:
1° Jako czynność (badanie naukowe) stanowi systematyczne

7 3  Warto pam iętać, że l’e sp rit scien tifiąue  wzm agają: postęp tech- 
niczno-przem ysłowy, doskonaląc aparaturę badawczą, postęp logiki i m a
tem atyki, akumulacja doświadczeń oraz przeobrażony dzięki nauce św iat, 
który w ysuw a pod jej adresem nowe pytania i zadania. Nauka jest bo
wiem  aktywnością ludzką, która najlepiej rozwija się na podłożu: poz-
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zdobywanie nowej wiedzy specjalistycznej o jednolitej dziedzi
nie, w oparciu o doświadczenie i przedmiotową oczywistość in
telektualną, a w nawiązaniu do aktualnego stanu danej specjal
ności (dotychczasowych jej osiągnięć i braków), realizowane 
wedle wyraźnie podanych (dla zagwarantowania kontrolowal- 
ności operacji) metod racjonalnych oraz porządkowanie logiczne 
i rzeczowe tej wiedzy; przy czym nie chodzi tylko o pomnażanie 
informacji, lecz także o ich rewizję i korekturę, przebudowę ich 
układu (doskonalenie systemu), co umożliwi doskonalenie się 
wiedzy 74.

2° Jako w ytw ór (wiedza naukowa) jest zaspokajającym ogól
noludzkie zainteresowania intelektualne (pośrednio również po
trzeby życiowe) wszechstronnym i bezstronnym poznaniem teo
retycznym  (nie wiadomościami praktycznym i)75, które jest wy
rażone w języku inform atywnym  i nie ograniczając się do po
rządkującego opisu zawiera empirycznie uprawomocnione w y
jaśnienie danych w punkcie wyjścia faktów 76.

Nauka to nie tylko pewien idealny typ poznania (system ab
strakcyjnych znaczeń zdań), lecz także ogromnie złożone zja
wisko kulturowe, na które składa się: zbiór wyrażonych w okreś
lonym języku tez, żywionych przez kogoś przekonań, wykona
nych operacji poznawczych oraz wszystko to, co społecznie i hi
storycznie z tym  bezpośrednio się wiąże, jak np. ludzie upraw ia
jący naukę, ich narzędzia, instytucje naukowe oraz całe środo
wisko, o ile przyczynia się do rozwijania życia naukowego 77.
nania em pirycznego, techniki, warunków ekonom iczno-społecznych i twór
czej działalności rozumu w yjaśniającego (S. F. Mason).

74 Dość pow szechnie podkreśla się ten dynam iczny charakter nauki
i jej samorozwój.

75 Nauka pełni również funkcje ogólnokulturowe i społeczno-go- 
spodarcze.

76 Przy takim  ogólnym  określeniu fa k t  należy rozumieć bardzo sze
roko. Podobnie też w yjaśnianie.

77 W tym  aspekcie m ówi się o potencjale nauki, którego w skaźni
kiem  jest liczba pracowników naukowych i poziom ich kw alifikacji, stan  
w yposażenia w  aparaturę i przyrządy, stopień sprawności organizacji ba
dań i inform acji naukowej oraz bogactwo oryginalnych idei (G. M. Do- 
brow).
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IV. ROZMAITOŚĆ I JEDNOŚĆ NAUK

Nauka od początku swego istnienia występuje w różnorod
nych postaciach nie tylko z tego powodu, iż rozmaicie bywa 
ujmowana, lecz także dlatego, że dotyczy odrębnych dziedzin 
i realizuje się w różny sposób. Liczba dyscyplin naukowych jest 
olbrzymia i stale jeszcze wzrasta. Ta dyferencjacja i specjali
zacja ogromnie ubogacają wiedzę, ale powodują niepożądane 
zwiększanie się dystansu między badaczami oraz izolację i party
kularyzm poszczególnych dziedzin naukowych. Na szczęście rów
nocześnie ze zróżnicowaniem się nauk postępuje ich integracja 
i unifikacja. Epistemologowie próbują porządkować rozmaite 
działy wiedzy tak, aby uwypuklić zachodzącą między nimi jed
ność. Rozwijają się też dyscypliny pograniczne, pośrednie lub sta
nowiące skrzyżowanie różnych odmian poznania. Przybiera na sile 
tendencja do tworzenia teorii bardziej uniwersalnych. Podejmuje 
się coraz częściej badania kompleksowe i zespołowe. Wszystkie 
przytoczone fakty domagają się przynajm niej krótkiego ich omó
wienia i wyjaśnienia. Głównie jednak zainteresujem y się sprawą 
uporządkowania nauk.

„Porządkowanie” w szerszym sensie oznacza każde ukła
danie czegoś wedle określonego planu. Porządek logiczny zaś to 
takie następstwo elementów zbioru, iż każdy ma sobie tylko 
właściwe miejsce. Relacją całkowicie porządkującą zbiór jest sto
sunek jednocześnie spójny, przechodni i antysym etryczny. Ukła
danie przedmiotów w oparciu o porządek logiczny stanowi ich 
szeregowanie, hierarchizowanie itp. Innym zabiegiem ogólnopo- 
rządkującym jest grupowanie elementów zbioru, czyli tworzenie 
ich zespołów. Jeśli przedmioty w każdej grupie będą pod okreś-
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lonym względem jednorodne, to otrzymamy ich klasy, jeśli zaś 
nie, wówczas możliwa jest typologia, czyli zabieg polegający na 
wyróżnieniu (w obrębie danego zbioru) przedmiotów wzorcowych 
(realnych albo idealnych, ale posiadających cechy zdecydowane 
i powtarzające się u innych) oraz na grupowaniu reszty przed
miotów wokół tych wzorców.

Na klasach przedmiotów, czyli zakresach nazw i pojęć, może
my dokonać operacji podziału logicznego gdy wymieniamy za
kresy cząstkowe (człony) względem danego zakresu (całości). W 
wyniku spiętrzenia podziałów logicznych powstaje klasyfikacja, 
czyli podział w ielostopniowy2. Gdy klasyfikację stosuje się do 
dziedziny przedmiotów empirycznych, otrzym ujem y systematykę. 
Podział logiczny może być podstawą segregowania. Do formalnej 
poprawności podziału i klasyfikacji wymaga się, aby były wy
czerpujące (zakresy członów adekwatne w stosunku do zakresu 
całości) i rozłączne (zakresy członów nie krzyżują s ię )3. Spośród 
pozaformalnych postulatów zwraca się najczęściej uwagę na to, 
aby: 1° zakresy posiadały dostateczną ostrość, 2° zakresy cząstko
we tworzyć w sposób najbardziej naturalny (niech elementy tej 
samej klasy posiadają najwięcej cech wspólnych), 3° zasada po
działu została dostosowana do zadań poznawczych obowiązują
cych w danej dziedzinie, 4° klasyfikacja była ciągła (stopniowo 
bez skoków przechodziła do bardziej cząstkowych zakresów) i nie
zbyt szczegółowa (dla zachowania przejrzystości).

1 Od podziału logicznego różni się podział fizyczny, czyli dzielenie  
przedmiotu na kaw ałki, oraz partycja, c z y l i ' w yróżnianie w  indyw idual
nym przedm iocie części przestrzennie, czasowo i abstrakcyjnie (aspek- 
towo).

2 K lasyfikacją nazyw a się też czasem  operację stopniowego tworze
nia klas przedmiotów.

3 Najłatw iej zachować adekwatność i rozłączność w  podziałach dwu
członowych (dychotom icznych), czyli przeprowadzanych w edług cech 
sprzecznych.
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§ 1. GENEZA I ZADANIA PORZĄDKOWANIA NAUK

Wielość i różnorodność nauk ujawniły się niemal równocześ
nie z rozpoczęciem ich uprawiania. Powodem wyodrębniania się 
poszczególnych specjalności były: 1° różność elementów rzeczy
wistości oraz jej aspektów, z których każdy mógł stanowić osobny 
przedmiot badań, 2° specjalizacja w urządzaniu w arsztatu pracy 
(szczególnie ważne stało się to wtedy, gdy pojawiły się trudności 
tworzenia uniwersalnych warsztatów, a jednocześnie dostatecznie 
bogatych w aparaturę i narzędzia), 3° tendencja do podziału pra
cy i do zwiększenia sprawności w jej wykonywaniu oraz 4° chęć 
bardziej dokładnego poznania wybranych dziedzin wiedzy. Te 
i inne racje sprawiły, że z czasem liczba dyscyplin zaczęła wzra
stać, i to mniej więcej proporcjonalnie do postępu wiedzy nauko
wej. Nic dziwnego, iż człowiek szukając ładu w świecie i orga
nizując sobie działanie, musiał zacząć porządkować nauki. Ko
nieczne to było tak ze względów teoretycznych, jak i praktycz
nych. Pierwsze racje wystąpiły na terenie m etanauk. Z chwilą 
powstania refleksji nad1 poznaniem naukowym trzeba było do
konać podziału wiedzy na różne jej typy epistemologiczne i me
todologiczne oraz wskazać zachodzące między nimi relacje. Było 
to nieodzowne do uświadomionego prowadzenia określonych ba
dań naukowych i rozważań nad nauką 4. Względy praktyczne pod
jęcia porządkowania nauk to przede wszystkim potrzeby orga
nizacji nauczania i badań. Skuteczność i łatwość opanowania ca
łości czy też pewnej dziedziny wiedzy zależą bowiem od właści
wego ułożenia i rozłożenia poszczególnych dyscyplin. Zorganizo
wanie konserwacji dorobku naukowego, inform acji naukowej 
i planowania wymaga odpowiednich podziałów nauki. Współ
cześnie zresztą wysiłki znalezienia dobrego uporządkowania w ie
dzy naukowej stały  się szczególnie intensywne. Administrowanie 
nauką nie może się bez niego obejść.

4 Np. opracowania ogólnej m etodologii nauk, ustalenia podstaw teo
retycznych: kolejności badań i dokonania w łaściw ego rozdziału pracy 
między członków zespołu badawczego.
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Jak to się jednak dzieje, że mimo pojawienia się tylu k lasy
fikacji i typologii nauki nie ustają poszukiwania w tym wzglę
dzie? Okazuje się, że już sam rozwój nauk i zmiany warunków 
ich upraw iania powodują modyfikację postulatów wysuwanych 
pod adresem  porządkowania nauk. Ma ono spełniać wiele coraz 
to nowych zadań mało kompatybilnych i w ogóle trudnych do 
realizacji. Spróbujm y to uwidocznić.

Przede wszystkim zbiór nauk podlega ewolucji oraz nie jest 
jasno i jednomyślnie zdeterminowany. Wyznaczając go apriorycz
nie narażamy się na zarzut nieliczenia się ze stanem faktycznym. 
Starając się jedynie zaostrzyć zakres nazw nauka w  ogóle, grupa 
nauk oraz poszczególna nauka, przekreśla się z góry uwzględnie
nie wytycznych, jakie rodzą się z teorii nauki i przewidywanego 
jej rozwoju. W takiej sytuacji niełatwo zachować adekwatność
i rozłączność podziałów. Odpada przeto możliwość zbudowania 
poprawnej i ścisłej klasyfikacji zakresu term inu nauka  czy też 
systematyki nauk. Jedynie przy wąskim rozumieniu term inu 
nauka da się to w przybliżeniu zrobić. Ogół nauk może być ty l
ko porządkowany za pomocą typologii, szeregowania, hierarchi
zacji i pogrupowania. Ale i tu  kłopoty nie znikają 5.

Każdy układ dyscyplin naukowych powinien być realizo
wany z uwagi na zadania, jakim  ma służyć. Nie buduje się upo
rządkowania uniwersalnego, k tóre nadawałoby się do wszelkich 
celów. Inaczej bowiem porządkuje się nauki chcąc wskazać, co 
je dzieli, a inaczej zmierzając do uwypuklenia ich jedności. Raz 
chcemy określonym dziedzinom rzeczywistości przyporządkować 
jakieś typy poznania, a kiedy indziej określonym rodzajom wie
dzy tereny badawcze. Bywa i tak, że usiłujemy w klasyfikacji 
wykazać różne drogi dochodzenia poznawczego do przedmiotów 
albo rozmaite stopnie doskonałości poznania. Czasem znowu bie
rzemy za punkt wyjścia klasyfikacji ideały życiowe lub postawę 
człowieka wobec rzeczywistości, a innym razem — charakter 
czynności będącej realizacją danej umiejętności. Odmiennie rów

5 O czywiście w  tym  przypadku, gdy chce się objąć cały wachlarz 
w iedzy oraz zachować wyraźną jednolitość uporządkowania.
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nież wypadnie układ nauk dla ich badania w aspekcie albo for
malnym, albo humanistycznym, albo filozoficznym oraz dla po
trzeb organizacyjnych (wychowawczych, kulturotwórczych, go
spodarczych). Tak więc niełatwo uporządkować nauki poprawnie
i w sposób pełny. Całość wiedzy bowiem to bogata i wielorako 
uwarunkowana rzeczywistość kulturowa. Trudno ogarnąć w krót
kim zestawieniu porządkującym jej obraz nawet z określonego 
tylko punktu widzenia. Każdy układ nauk stanie się w dużym 
stopniu sztuczny, dowolny i mało przejrzysty, jeśli będzie nieco 
bogatszy. Wszystko to sprawia, iż ocena konkretnie danych upo
rządkowań, nawet po uwzględnieniu celów, jakie sobie stawiano 
przy ich budowaniu, nie jest łatwa i zawiera wiele uwarunkowań. 
Niemniej wszelkie próby zaprowadzenia ładu w zbiorze dyscy
plin naukowych przyczyniają się do pełniejszego zrozumienia 
nauki i jej odmian. Natomiast bardziej szczegółowym rezultatem, 
jaki osiąga się przez porządkowanie wiedzy, jest z jednej strony 
wyjaśnienie racji rozróżniania dyscyplin, a z drugiej — w ytłu
maczenie podstaw ich unifikacji.

Zanim przedstawi się rozmaite przykłady podziałów nauki, 
warto jeszcze zwrócić uwagę na nie dość jasne rozumienie tego, 
czym jest element takiego zbioru. Zaostrzenie wspomnianego za
kresu osiąga się na różnych drogach. Raz podaje się jakąś zew
nętrzną charakterystykę diagnostyczną, a kiedy indziej za k ry 
terium  samodzielności dyscypliny uważa się jej cechy bardziej 
wewnętrzne, dotyczące czy to treści, czy formy (T. Kotarbiński). 
W pierwszym przypadku bierze się pod uwagę bądź samą nazwę, 
k tóra występuje jako symbol jednoczący i wyodrębniający jej 
desygnat, bądź pewną ciągłość w czasie jakiegoś układu poznań 
(traktuje się go jako całość genetycznie), bądź powiązanie perso
nalne, gdy pewną dziedziną poznania zajmuje się osobna grupa 
uczonych, bądź względy organizacyjne uniwersytetów lub insty
tutów. Sprawdzianem bardziej wewnętrznym  samodzielności 
dyscypliny naukowej jest dający się wyróżnić układ1 problema
tyki ze względu na osobny przedmiot formalny lub swoisty cel
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poznania albo z punktu widzenia odrębnej aparatury  pojęciowej 
lub metody badania czy systematyzowania 6.

Opierając się na proponowanych w pracowniach PAN ustale
niach terminologicznych przyjm uje się, że całość wiedzy teore
tycznej pod względem złożoności obszaru badań i problematyki 
tworzy pewną hierarchię. Najmniejszą jednostką byłaby spec
jalność badawcza (kierunek badawczy), czyli trw ale ukształto
wany zespół problem atyki w ramach jakiejś dyscypliny nauko
wej. Ta ostatnia zaś stanowiłaby taką logicznie i treściowo zwar
tą część nauki, jaką, na danym szczeblu jej rozwoju i w  określo
nych warunkach, może jeszcze skutecznie opanować w zakresie 
twórczych badań oraz dydaktyki jeden pracownik naukowy 7. Na
tomiast poszczególna nauka to wyraźnie autonomiczna (pod 
względem badawczym i organizacyjnym) część poznania, będąca 
dyscypliną naukową bądź zespołem kilku dyscyplin. Jednolity 
układ nauk tworzy grupę naukową (np. fizyka, filologia), a zespół 
grup nauk — dziedzinę naukową. Przykładem  tej ostatniej może 
być przyrodoznawstwo i humanistyka.

W przypadku wiedzy o nastawieniu bardziej praktycznym  au
tonomia poszczególnych dyscyplin naukowych zmniejsza się wy
raźnie. Do rozwiązania bowiem zadań w związku z jakimś dzia
łaniem wymaga się współpracy i powiązania wielu dyscyplin. 
Stąd odróżnia się tylko trzy stopnie zgrupowań wiedzy kierowa
nej i stosowanej: dyscyplina naukowa, gałąź nauki (kompleks 
dyscyplin dla potrzeb całej gałęzi gospodarki) oraz dział nauki 
(zespół gałęzi nauk).

Nie ma dość precyzyjnych zasad porządkowania nauk. Możli
wość łączenia (np. krzyżowania) podstaw dzielenia i odróżniania

6 Tradycyjna logika rozpatrywała niekiedy szeroko problem, na czym  
opiera się  wyróżnianie poszczególnej nauki.

7 Od strony teoretycznej podkreśla się zazwyczaj m om ent jednoli
tości, integralności i autonom iczności tego w ycinka nauki. Z bardziej 
praktycznego punktu w idzenia dyscyplina naukowa m a stanowić jed
nostkę dydaktyczną (na ty le bogatą i jednolitą część nauki, iż nadaje się  
do nauczania na poziom ie szkolnictwa wyższego w  charakterze osobnego 
przedmiotu) lub organizacyjną (katedrę, zakład naukowy).
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nauk jeszcze tę nieostrość zwiększa. Nieodzowne są jednak in
formacje co do najczęściej używanych rodzajów owych zasad. Z 
tego zaś punktu widzenia trzeba najpierw  stwierdzić, że zapro
wadzając ład w nauce kierujem y się racjam i tkwiącymi w samym 
poznaniu naukowym albo poza nim. Pierwsze to zasady episte- 
mologiczne. Chodzi tu głównie o przedmiot, zadanie i metodę 
nauki. Natomiast drugie posiadają charakter organizacyjny w 
dziedzinie badań, dydaktyki, a częściowo działalności technicz
nej 8. Zawsze przy tym  można uwzględniać bądź stan faktyczny 
nauk, bądź też ich perspektywy rozwojowe.

Najczęściej stosowaną zasadą odróżniania nauk jest ich przed
miot formalny. Może on być (zależnie od stopnia jego w yabstra
howania bądź ujęcia poznawczego, bądź sposobu konstrukcji) bar
dziej ogólny albo partykularny. Wśród tych pierwszych jedne są 
esencjalną stroną rzeczywistości (treściową lub formalną, jakoś
ciową albo ilościową), a inne egzystencjalną (istnienie w ogóle, 
byt jako byt). Aspekty bardziej partykularne wyróżniają zazwy
czaj moment natu ry  (martwej i żywej) albo kultury  (od strony 
systematycznej i historycznej). Wymienione typy przedmiotów 
formalnych nauki nie wyczerpują wszystkich możliwości. Obiek
ty nauk mogą różnić się nie tylko kategorią ontyczną, lecz także 
genezą lub sposobem ich poznania albo stosunkiem do działa
nia 9. Wydaje się, iż ze względu na tak bogato ujęte typy przed
miotu formalnego da się uporządkować całość wiedzy. Mieliby 
zatem rację dawni logicy, którzy twierdzili, że jedność i rozróż
nianie nauk ostatecznie posiadają swe źródło w określeniu ich 
przedmiotu formalnego 10.

W tradycyjnych klasyfikacjach nauki i rozważaniach na ich

8 Porządkowania nauk ze względu na budowanie ich teorii, orga
nizację ich uprawiania oraz strukturę nauczania nie tylko nie pokrywa
ją się, lecz także niełatw o poddają się zharmonizowaniu (M. Aebi).

9 Tradycyjni teoretycy nauki odróżniali z tego punktu widzenia  
nauki o operabile (agibile lub fac tib ile ) i o non operabile.

10 Okaże się to bardziej prawdopodobne, jeśli przypomnimy sobie 
hierarchię nauk wedle zasady podporządkowania ich przedmiotów.
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tem at spotyka się często pogląd', jakoby zadanie stawiane nauce 
było podstawowym kryterium  porządkowania wiedzy. Począw
szy od A rystotelesa powtarza się, że z tego punktu widzenia w y
dziela się nauki teoretyczne (czyste), k tóre zmierzają do wiedzy 
dla niej samej, oraz praktyczne (stosowane), których celem jest 
poznanie dla podjęcia określonego działania (postępowania albo 
wytwarzania w dziedzinie społeczno-kulturowej lub przyrodni
czej). Na podstawie tego, co wyżej powiedziano o zadaniach nau
ki, należałoby zarzucić mówienie o celach praktycznych samej 
nauki (nauka jako taka zmierza do wiedzy teoretycznej) n . Na
leży jednak uwzględniać rozmaite zadania poznawcze uprawia
nia nauki, k tóra może zmierzać do porządkującego (w rozmaity 
sposób) opisu bądź wyjaśnienia czy zrozumienia i oceny okreś
lonej dziedziny rzeczywistości. Ale trzeba pamiętać, że takie 
typy celów niezbyt dobrze nadają się jako uniwersalna podsta
wa porządkowania nauk, bo podlegają ewolucji od opisu do wy
jaśniania w sensie ścisłym, a co ważniejsze, w tej samej nauce 
da się wyodrębnić partie zawierające wyżej wymienione różne 
ujęcia poznawcze. Nadto trudno byłoby dzielić nauki wedle tych 
zasad, a łatwiej je wedle nich uszeregować.

Za trzecią typową podstawę epistemologiczną porządkowania 
nauk uważa się metodę ich uprawiania, a zwłaszcza sposób upra
womocniania twierdzeń. Zależy on od teoriopoznawczego charak
teru ostatecznych przesłanek 12 oraz od rodzaju rozumowania za
stosowanego w zabiegu uzasadniająco-systematyzacyjnym. Inaczej 
przecież wygląda zdobywanie wiedzy, gdy jej założeniami są je
dynie zdania analityczne, a inaczej, jeśli nadto w ystępują „ana

11 W spółcześnie (P. Auger) zam iast o dyscyplinach teoretycznych  
i praktycznych m ówi się o badaniach: podstawow ych (wolnych i k iero
wanych jakim iś w idokam i zastosowań), stosowanych (poszukujących środ
ków do określonego działania) i wdrożeniowych (zmierzających do syste
m atycznego w prow adzania w yników  badawczych w  życie, jak np. do 
wychow ania i produkcji).

12 Ostateczne przesłanki mogą być oparte w yłączn ie o naturalne poz
nanie bądź też dopuszczać źródła nadprzyrodzone (objawienie). Na tej 
podstawie odróżnia się teologię od nauk przyrodzonych („świeckich”).
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lityczno-syntetyczne” lub syntetyczne, oparte wyłącznie na spo
strzeżeniu, czy w końcu zdania powstające w wyniku rozu
mienia znaków lub śladów. Z każdym typem ostatecznych prze
słanek wiąże się odpowiedni rodzaj rozumowania i mechanizm 
myślenia w ogóle. Może wystąpić tu  albo indukcja, albo jakaś 
odmiana analizy, albo dedukcja, albo ich swoista kombinacja. 
Zazwyczaj wydziela się, ze względu na metodę, nauki apriorycz- 
no-dedukcyjne oraz empiryczno-indukcyjne, nie wykluczając 
oczywiście możliwości ich uszeregowania od czysto dedukcyj
nych do skrajnie indukcyjnych 13.

Zewnętrzne (w stosunku do poznania) kry teria  porządkowa
nia nauk uwzględniają stan organizacyjny badań i nauczania (ro
dzaje instytucji i ich strukturę) oraz ich perspektywy rozwojo
we (głównie ze względu na postęp nauk, zapotrzebowanie na ba
dania, rozwój kadr naukowych, szkół wyższych, instytutów  ba
dawczych, bibliotek, sprawozdawczości i informacji naukowej 
oraz możliwości gospodarcze). Zróżnicowanie działalności nauko
wej z uwagi na jej aspekt technologiczny (wielkość nakładów, 
liczebność pracowników, bogactwo środków i narzędzi) wydaje 
się dziś szczególnie ważne ze względu na planowanie nauki (Z. 
Kowalewski) u .

Wszystkie te zasady są wtórne w stosunku do epistemolo- 
gicznych. Atoli należy je uwzględniać w naukoznawstwie, bo ina
czej uporządkowanie nie będzie mogło spełnić stawianych mu 
faktycznie zadań. Dlatego właśnie podstawy, na których chce
my zaprowadzić ład w rozmaitości nauk, bywają bardzo często 
złożone. Uporządkowanie nauk jest bowiem funkcją: epistemo
logii, metodologii, stanu samych nauk w danej epoce i ich orga

13 Niekiedy za zasadę odróżniania nauk redukującą się do metody 
uważa się sposób traktowania przedmiotu badań. Może on być histo
ryczny albo system atyczny.

14 Zachodzi różnica m iędzy uprawianiem  nauk takim, do którego w y
starczy w  zasadzie kaw ałek papieru, pióro itp., a takim, które wym aga  
wyodrębnionych terenów (poletek doświadczalnych), dużych obiektów  
przem ysłowych, skom plikowanych instrum entów pom iarowych itp. (T. Ko
tarbiński).
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nizacji (badań i dydaktyki) oraz perspektyw  rozwojowych nauk 
w szerokim ostatniego term inu znaczeniu.

§ 2. PODZIAŁY NAUK  U  DAWNYCH AUTORÓW

Dobrą ilustracją rozmaitości i jedności wiedzy naukowej mogą 
być proponowane w ciągu dziejów podziały nauk. Nie chodzi tu
o kom pletne ich zestawienie, ale o wskazanie najbardziej zna
nych i charakterystycznych ze względu na wpływ, jaki wywarły 
na główne tendencje w rozwoju porządkowania nauk. 1

Pierwsze podziały wiedzy dotyczyły filozofii. Platon, mając 
na uwadze różne władze poznawcze i cele wiedzy, wyodrębnił w 
Państwie dziedziny poznania umysłowego, zmysłowego (prawdo
podobnego) oraz umiejętności praktyczno-techniczne 15. Poznanie 
umysłowe z kolei może mieć charakter bądź dyskursywny (dia- 
noetyczny), jak w dyscyplinach m atematycznych (arytmetyka, 
geometria, astronomia i harmonika), bądź dialektyczny, jak w fi
lozofii, k tóra w tej koncepcji jest nauką w najpełniejszym  tego 
term inu sensie. Podział ten, aczkolwiek ciekawy z punktu wi
dzenia epistemologicznego, nie mógł mieć dla teorii nauki w ar
tości trwałej, bo zbyt wiązał się z apriorystyczną i idealistyczną 
filozofią Platona oraz jego dość ciasnym pojmowaniem nauki.

Bardziej wszechstronnie i wnikliwie podzielił wiedzę Arysto
teles. Uwzględnił on dwie zasady podziału: cel nauki i stopień 
wyabstrahowania (od1 materii) jej przedmiotu. Przede wszyst
kim wiedza może być teoretyczna (spekulatywna), jeśli dąży do 
poznania praw dy dla niej samej, oraz praktyczna, gdy zmierza 
do poznania tego, co jest dobre, aby właściwie kierować postę
powaniem, a wreszcie pojetyczna (wytwórcza), jeśli jako zadanie 
stawia sobie poznanie dla wytw arzania rzeczy pięknych lub uży
tecznych 16.

15 Diogenes Laertios (III w. naszej ery) w  sw ych Ż yw otach  przypi
suje P latonow i podział w iedzy na wytw órczą, praktyczną i badawczą 
(teoretyczną).

15 N ie m a pow szechnej zgody wśród interpretatorów co do tego, czy
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Nauki teoretyczne ze względu na abstrakcyjność ich przed
miotu dzielą się na fizykalne (pierwszy stopień abstrakcji, gdy 
rozpatruje się rzeczywistość niezależnie od jej konkretności, ale 
biorąc pod uwagę jej jakości zmysłowe i zmienność), matema
tyczne (drugi stopień abstrakcji, jeśli trak tu je  się obiekty nie
zależnie od jakości, a tylko kwantytatywnie) oraz filozofię pierw
szą, czyli metafizykę (trzeci stopień abstrakcji, gdy pomija się 
w przedmiocie własności jednostkowe, elementy jakościowe i iloś
ciowe, uwzględniając jedynie jego bytowość). Metafizyka pełni 
wśród dyscyplin rolę szczególną. Stanowi naukę pierwszą i naj
ogólniejszą, dającą podstawy i wzór dla całej wiedzy. Dyscypli
ny fizykalne (pięć różnych działów) to nie tylko przyrodoznaw
stwo, ale i filozofia przyrody. M atematyka obejmuje: arytm ety
kę, geometrię, astronomię, harmonikę, optykę i mechanikę. Wie
dzę praktyczną tworzy przede wszystkim etyka i polityka, dla 
której pomocniczymi dyscyplinami są: ekonomika, strategia i re
toryka. Umiejętności wytwórcze to głównie poetyka i sztuki róż
ne (w znaczeniu techne) 17.

Klasyfikacja Arystotelesa co do głównej koncepcji wywarła 
olbrzymi wpływ na prawie wszystkie późniejsze podziały nauk. 
Jeszcze dziś zwolennicy perypatetyckiej filozofii system atyzują 
wiedzę wedle zasadniczego schematu Stagiryty. Niewątpliwie nie
które jego pomysły dotyczące klasyfikacji nauk, jak np.» zasada 
wyróżniania sprawności stanowiących podmiotowy warunek od
rębności dziedzin poznania oraz stopnia abstrakcyjności przedmio
tów i wydzielenie dyscyplin przygotowawczo-usługowych (logika), 
posiadają trwałe znaczenie. Wierne jednak trzymanie się sche
matu Arystotelesa, nawet co do zasadniczych działów nauki (wy

Arystoteles wyróżniał trzy równorzędne grupy wiedzy (teoretyczną, prak
tyczną i wytwórczą) czy też dw ie (teoretyczną i praktyczną w  szerszym  
sensie). W drugim przypadku nauki wytw órcze byłyby, obok praktycz
nych w  ścisłym  sensie, podgrupą praktycznych szeroko pojętych.

17 Szczegółowe podziały nauk u A rystotelesa czy też jego uczniów, 
jak np. Eudemosa, nie są teoretycznie interesujące, gdyż były zbyt za
leżne od ówczesnego stanu wiedzy.
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różniając np. nauki filozoficzne, formalne i empiryczne), nie wy
dają się uzasadnione. Zresztą on sam nie stosował się do przedsta
wionego podziału zarówno w swoich poczynaniach badawczych, 
jak też rozważaniach metanaukowych. Odróżnianie dyscyplin 
teoretycznych od praktycznych wymaga innej zasady podziału 
niż cel. Tzw. stopnie abstrakcji nie wystarczą naw et dla oddzie
lenia grup nauk, bo ta sama nauka zajmuje się najczęściej przed
miotami o różnym stopniu abstrakcji (np. filozofia przyrody), 
a w pewnych naukach trudno w ogóle mówić, że bierze się tam 
pod uwagę stopień „odrnaterializowania” obiektów. Nadto kla
syfikacja S tagiryty nie uwzględnia nauk humanistycznych, logiki 
jako formalnej dyscypliny autonomicznej, m atem atyki jako dy
scypliny o konstrukcjach myślowych itp.

W okresie hellenistycznym  ^przyjął się podział filozofii-nauki, 
wywodzący się z Akademii, a rozpowszechniony przez stoików. 
Zgodnie z pewnymi pomysłami Platona jego uczeń Ksenokrates 
miał wyróżnić dialektykę (logikę i metafizykę), fizykę i etykę. 
Do tych dziedzin redukowały się wszystkie dyscypliny ówczesnej 
wiedzy, aczkolwiek uzyskały dużo więcej samodzielności niż za 
czasów Arystotelesa. Nie bez wpływu również Platona ukształ
tował się później inny podział dyscyplin. W genezie jego odegrały 
główną rolę m omenty dydaktyczne. W końcu starożytności i na 
początku średniowiecza cała wiedza-mądrość obejmowała coś, 
co w przybliżeniu można by nazwać teologią, filozofią i nauką. 
Te trzy dziedziny jednak właściwie nie były rozgraniczane. Do
piero z czasem wprowadzono w toku nauczania rozróżnienie dy
daktyczne dwóch stopni wiedzy: świeckiej i teologicznej 18. Dy

18 Do XII w. nie stanow iła filozofia odrębnego działu studiów. Była  
encyklopedycznym , uogólniającym  „poznaniem rzeczy boskich i ludzkich” 
w związku z dyscyplinam i artes  i teologią. Z powstaniem  uniwersyte
tów, na których istn iały trzy w yższe wydziały: teologiczny, prawny i m e
dycyny oraz propedeutyczny — facultas artium  (et philosophiae) — na
bierała filozofia stopniowo większej autonomii. Natom iast rozdział w ie 
dzy św ieckiej i teologicznej przeprowadzono w  teorii w iedzy głównie  
w  środowisku arabskim. Wiedzę o dogmatach religijnych wyraźnie od
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scypliny należące do pierwszej przygotowywały do studium teo
logii i nazywały się sztukami wyzwolonymi (artes liberales, od
powiednik greckiego techne). Było ich siedem, podzielonych na 
tzw. trivium  i quadrivium. Pierwsza grupa, o charakterze hum a
nistycznym, obejmowała gramatykę, retorykę i dialektykę. Na
tomiast druga, matematyczno-przyrodnicza, składała się z ary t
metyki, geometrii, astronomii i muzyki (harm oniki)19.

W XII w. zaczęła się powoli wykluwać nowa koncepcja nauki 
oraz szybko zwiększał się zasób wiedzy i rozwijała się technika. 
Powstała w tedy bogata literatura dotycząca podziału dyscyplin. 
Opierano się najczęściej na koncepcji platońsko-stoickiej oraz 
arystotelesowskiej, starając się w miarę możności nie pomijać 
schematu artes. Perypatetyckie ujęcie miało źródła nie tylko 
grecko-syryjskie i łacińskie (Boecjusz), lecz także arabskie. Al- 
-Farabi dokonał rzeczowo-logicznego podziału rzeczywistości i od
powiednio do tego filozofii-nauki. Logikę potraktował osobno, 
ale przypisał jej częściowo charakter instrum entalny w stosun
ku do właściwej filozofii. Ta ostatnia rozpada się na praktyczną 
(dyscypliny etyczne) i teoretyczną, która dzieli się na metafizykę 
i siedem dyscyplin matematyczno-fizykalnych (arytmetyka, geo
metria, muzyka, astronomia, optyka, statyka i m echanika)20. W 
duchu Arystotelesa klasyfikował nauki również encyklopedycz
nie nastawiony, wszechstronny filozof i uczony — Awicenna. 
W uporządkowaniach tych pojawiają się już tzw. sztuki me
chaniczne.

różnił od nauk racjonalnych, (matematyki, logiki, fizyki i m etafizyki) 
Al-G azali (1058—1112), a w św iecie łacińskim , jako sc. divina  et sc. Hu
mana, Dom inik G undissalvi (1114—1187).

19 Najstarsze w yliczenie ąuadrivium  spotykam y u Marcjana Capelli 
w  jego Satiricon  (ok. 470). Potem  zwiększano liczbę sztuk (Izydor z Se
w illi dodał m edycynę, a Hraban Maur dodał sztuki m echaniczne), a na
w et niektóre m iały odrębne wyższe uczelnie, jak np. m edycyna w  Sa- 
lerno.

20 Główny jego traktat m a pięć rozdziałów m ówiących o: języku, 
logice, m atem atyce, fizyce i m etafizyce oraz poznaniu społeczno-praw - 
niczym.
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Arabskie klasyfikacje przejęli metodologowie łacińscy. Przy
czynił się do tego zwłaszcza hiszpański tłumacz i kompilator, 
Dominik Gundissalvi. Na źródłach łacińskich oparł głównie swą 
klasyfikację (ale podobną do podziału Awicenny) Hugon ze Świę
tego W iktora (1096— 1141). W pierwszej księdze swego Didasca- \ 
lion wyróżnia cztery grupy wiedzy: teoretyczną, praktyczną, m e
chaniczną i logiczną (w przeciwieństwie do Arystotelesa logika 
stanowi dział filozofii, a nie jej propedeutykę). Pierwsza obej
m uje metafizykę, m atem atykę i fizykę, druga — etykę jednost
kową, domową (ekonomikę) i polityczną. Nauki mechaniczne 
zaś pokrywają się mniej więcej z septern artes non liberales 
(trzy sztuki zaspokajające ludzkie potrzeby zewnętrzne oraz -—• 
cztery wewnętrzne. Dyscypliny logiczne dzielą się na grama
tykę i sztukę dowodzenia, która zajmuje się dowodem apodyk
tycznym, dialektycznym (prawdopodobieństwowym) i retorycz
nym (perswazyjnym).

Była to klasyfikacja perypatetycka, dość typowa dla owego 
okresu, ale nie oryginalna, ani przełomowa. Znaleziono nato
miast kilka ciekawych podziałów zachowanych w rękopisach 
(M. Grabmann). Anonimowy autor rękopisów z Bambergi wyróż
nia najpierw  dwie dziedziny wiedzy: filozofię '(sapientia) i lo
gikę (eloąuentia). Pierwsza obejm uje dyscypliny teoretyczne, 
praktyczne i mechaniczne, a druga — gramatykę, retorykę oraz 
dialektykę (racjonalną i sofistyczną). W pewnym kodeksie pa
ryskim  zasadnicze rozgraniczenie nauk dokonuje się na fizykę, 
teologię i prawoznawstwo (scientia legum). Radulfus de Longo 
Campo (ok. 12.16) zaś wym ienia takie dziedziny wiedzy, jak 
eloąuentia (gramatyka, retoryka, logika), philosophia, poesis (hi
storia) i mechanica (artes non liberales). Filozofia może być 
praktyczna i teoretyczna, obejm ująca teologię, dyscypliny m a
tem atyczne i fizykę (db nich należy m. in. medycyna). Inny 
wreszcie kodeks, Ripoll 109 (z roku ok. 1235), zawiera podział 
filozofii pojętej nieco ciaśniej i uwzględnia klasyczne pozycje 
zwykle komentowane. Rozpada się ona tylko na teoretyczną 
i praktyczną. Pierwsza jest albo rationalis (gramatyka, retoryka,
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logika) albo naturalis (metafizyka, matem atyka oraz fizyka ogól
na i szczegółowa) 21.

Obok tych nowych uporządkowań przytaczano tradycyjne. 
I tak w duchu platońsko-stoickim dzielił nauki Jan  z Salisbury 
(choć ma kłopoty z tym, do którego działu zaliczyć matematykę), 
Albert Wielki i Bonawentura. Tomasz z Akwinu posługiwał się 
dokładnie klasyfikacją Arystotelesa, dając jej nieco inne uzasad
nienie, a mianowicie bardziej metodologiczne. Źródła łacińskie 
i arabskie połączył w swej klasyfikacji Robert Kilwardby (zm. 
12.79), kładąc duży nacisk na dyscypliny praktyczne 22. W końcu 
XII w. osiągnięto już olbrzymią spuściznę piśmienniczą. Zapę
dy kompilatorskie oraz systematyzacyjne zaczęły się przemie
niać w tendencje zwiększenia stopnia uporządkowania dziedzin 
wiedzy, ale w kierunku ich zróżnicowania. Duns Szkot oddziela 
teologię od nauki ścisłej. Ockham, choć szeroko rozumie termin 
scientia, odrzuca podział nauk na teoretyczne i praktyczne oraz 
niektóre próby sprowadzenia nauk do jedności. Obok teologii 
i związanej z nią filozofii zaczęto coraz bardziej autonomicznie 
i szeroko traktować filozofię przyrody oraz nam iastkę fizyki. 
Po tej linii poszli ockhamiści XIV w.

W czasach nowożytnych przeciwstawiano się w ogóle scho
lastyce, więc również w sprawie uporządkowania wiedzy nie 
uczyniono inaczej. Nowy znany podział nauk przedstawił F. Ba
con. Rozróżnił on ze względu na źródła wiedzę objawioną (teolo
giczną) i zdobytą w sposób naturalny przez człowieka. Każda 
z nich, zależnie od rozmaitości władz duszy, może być filozo
ficzna, gdy opiera się głównie na rozumie, historyczna, gdy ko
rzysta szczególnie z pamięci, oraz poezją (poetyką), gdy w du

21 Warto tu dodać, że R. Bacon wyodrębnił cztery grupy nauk: filo
logiczne (gramatyka i logika), m atem atyczne (quadriv ium ), fizykalne (tu 
też astrologia, alchemia, rolnictwo i medycyna) i etyka (tu również m e
tafizyka).

22 Jego De ortu  e t divisione philosophiae  stanowi najlepsze średnio
wieczne wprowadzenie do filozofii i teologii. Znakomicie wykorzystując, 
łączy chrześcijańsko-teologiczne i arabsko-świeckie kierunki rozważań  
m etanaukowych.
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żym stopniu zależy od w yobraźni23. Przedstawiona przez Ba
cona klasyfikacja słusznie rozdziela wiedzę boską i ludzką. Za
wiera też wiele pomysłowości w kombinowaniu rozmaitych za
sad podziału. Jest jednak nieadekwatna, mało dokładna oraz nie 
sprecyzowana co do zasięgu całej wiedzy i poszczególnych dy
scyplin. Trudno zatem doszukać się w niej innych walorów niż 
historyczne (wywarła duży wpływ na klasyfikację d’Alemberta).

Podział wiedzy zachowujący jej jedność dał Kartezjusz. Po
szczególne nauki stanowią, według niego, gałęzie jednego drze
wa, którym  jest sapientia universalis. Korzenie jej to filozofia 
(pierwsze zasady wiedzy i bytu), pień — fizyka, a konary — fi
zjologia, medycyna i etyka. Epistemologicznie interesujące wy
różnienie dziedzin naukowych zaproponował Locke wyliczając 
nauki o: naturze (teoretyczno-przyrodnicze), działaniu (praktycz- 
no-etyczne) i środkach, czyli znakach poznania (semiotyczno-lo- 
giczne). W yodrębnienie tego ostatniego działu jest znamienne 
dla późniejszego językowego podejścia do nauki. Innym ważnym 
zjawiskiem w dziejach porządkowania nauk jest teoretyczne 
oddzielenie dyscyplin aprioryczno-formalnych od empiryczno- 
-realnych, zapoczątkowane jeszcze przez Leibniza (pod mianem 
syntetycznych i analitycznych) i Nieuwentyta, ale upowszech
nione dzięki Hume’owi. Do tego ostatniego należy również wy
raźna koncepcja rozróżnienia w wiedzy empirycznej dyscyplin 
przyrodniczych i humanistycznych, zresztą występujących u nie
go pod nazwą filozofii naturalnej i moralnej.

Nowe idee porządkowania nauk starano się połączyć z po

M Filozofia naturalna obejm uje naukę o: Bogu i aniołach, przyro
dzie oraz człowieku. Ta ostatnia zawiera politykę i antropologię, która 
dotyczy duszy (np. logika i etyka) albo ciała (np. medycyna, kosmetyka, 
atletyka, m alarstwo i muzyka). D yscypliny o przyrodzie zaś mają cha
rakter bądź spekulatyw ny (m etafizyka i filozofia przyrody), bądź des- 
kryptyw ny (mechanika stosowana i magia), bądź w reszcie m atem atyczny  
(czysto m atem atyczny, jak arytm etyka, geom etria i algebra, albo m ie
szany, jak astronomia, perspektywa, kosm ografia, architektura i sztuka 
budowy maszyn). W klasyfikacji zaprojektowano nowe dyscypliny, jak 
np. historię literatury i sem iotykę.
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działem perypatetyckim. Nowożytną próbę takiego kompromisu 
dał Ch. Wolff, mający szczególne upodobanie do schematów. 
Wydziela on trzy gałęzie nauk, kierując się w tym  głównie ich 
metodą: filozoficzne, czyli racjonalne, historyczne (i przyrodni
cze), czyli empiryczne, oraz ilościowe, czyli matematyczne. Naj
bardziej wpływowy okazał się dalszy podział filozofii. Jest ona 
praktyczna (etyka, polityka, ekonomika i logika) albo teoretycz
na, która rozpada się na metafizykę ogólną, czyli ontologię, oraz 
szczegółową (teodyceę, czyli teologię racjonalną, kosmologię i an
tropologię). Niewątpliwie klasyfikacja Wolffa jest przejrzysta 
i dość naturalna, jeśli chodzi o filozofię. Nic więc dziwnego, że w 
podręcznikach logiki związanej z filozofią perypatetycką utrzy
mała się długo (dłużej nawet, niż na to zasługiwała)24.

W XIX w. pojawiło się tak wiele prób uporządkowania nauk, 
że trudno je w tym  krótkim zestawieniu scharakteryzować. Ogól
nie jednak należy zaznaczyć, że najczęściej chodziło o wiedzę 
przeciwstawiającą się teologii i filozofii. Klasyfikacje bywały 
przedmiotowe i projektowane przede wszystkim przez przyrodni
ków. Czasem nawet chcieli oni przeprowadzić systematykę dyscyp
lin naukowych na wzór systematyki roślin lub zwierząt. Napoty
kało to jednak niemałe trudności, bo stan rozwoju poszczegól
nych gałęzi wiedzy nie zawsze pozwalał im układać je w sposób 
tak naturalny, prosty i wykończony, jak rodzaje i gatunki w bio
logii. Stąd sztuczność tego typu klasyfikacji. Jako przykład po
wyższego niech posłuży systematyka nauk dokonana przez 
Ampere’a. Dzieli je dychotomicznie ze względu na ich przedmiot, 
otrzymując na ostatnim szczeblu 128 dyscyplin, wśród których 
wiele nie tylko nie istniało, ale posiadało dziwne nazwy 25. Nauki 
mogą być o przedmiotach: materialnych (nieorganicznych: mate-

24 Podobną zasadę podziału jak W olff przyjął D. F. Schleiermacher. 
A również i w  Polsce na łamach „Monitora” przedstawiona klasyfikacja  
(r. 1773) ma duże pokrewieństwo z podziałem Wolffa.

25 Szeroko wykorzystał język grecki. Jako ciekawostkę należy podać, 
iż w ystępuje tam dyscyplina zwana cybernetyką (nauka o kierow aniu spo
łeczeństwem ).
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ma tyka i fizyka albo organicznych: biologia i medycyna) oraz du
chowych (indywidualnych: filozofia i dialegmatyka albo społecz
nych: etnologia i polityka). Im dalej postępuje się w dzieleniu, 
tym większa uderza sztuczność, choć wedle zamierzeń miała to być 
klasyfikacja naturalna. Chęć zachowania rygorystycznej sym etrii 
zmusza do tworzenia nowych dyscyplin albo też do niekonse
kwentnego stosowania zasady podziału czy nawet zniekształcania 
nauk (chemia np. jest działem fizyki). Ważna jest jednak główna 
dychotomia, która oddziela kosmologię od hum anistyk i26.

Zupełnie innego typu podział nauk przedstawił A. Comte. Na
wiązując do klasyfikacji d’Alem berta i przyjm ując główne idee
H. Saint-Simona, próbuje ustalić hierarchię działów wiedzy ze 
względu na ich wzajemną zależność od siebie. Mniej ogólna i bar
dziej złożona zakłada wszystkie ogólniejsze i prostsze. Hierarchia 
postępuje więc wedle wzrastającej złożoności przedmiotów nauk, 
a malejącej ich abstrakcyjności. Porządek ten ma charakter na
turalny oraz sens logiczny, historyczny i dydaktyczny. Najpierw 
wyróżnia nauki właściwe, czyli tzw. fundamentalne, które mają 
charakter abstrakcyjny i tłumaczący, oraz tzw. pochodne, o cha
rakterze opisowym i konkretnym, jak np. kosmografia, geologia, 
botanika, zoologia. Pierwsze zawierają ogólne prawa dotyczące 
zjawisk elem entarnych, a drugie są opisami i określeniami zespo
łów faktów danych w doświadczeniu. Te ostatnie trudno nawet 
uważać za nauki uformowane. Szereguje przeto dalej jedynie 
pierwsze wedle następującej kolejności: matem atyka, astronomia, 
fizyka, chemia, biologia i socjologia (fizyka społeczeństwa)27. Każ
da z tych dyscyplin przechodzi w swym rozwoju trzy stadia: te
ologiczne, metafizyczne i pozytywne.

Uporządkowanie nauk dokonane przez Comte’a okazało się bar
dzo popularne. Razem z pozytywistyczną koncepcją nauki roz

26 Całkiem  jasno w  klasyfikacji dzieli nauki em piryczne na przy
rodnicze i hum anistyczne (m orał sciences) J. S. M ili (1843).

27 Później dołączył Comte do nauk w łaściw ych etykę, a w  końcu zre
dukow ał podstawow e nauki do pięciu: m atem atyki, fizyki, biologii, so
cjologii i etyki.
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powszechniło się i jeszcze dziś — z małymi zmianami — służy do 
uszeregowania dyscyplin i jako podstawa do tzw. redukcji. Należy 
jednak zwrócić uwagę na jej niektóre mankamenty. Zbyt ostro 
odgranicza się dyscypliny tłumaczące od opisowych. W naukach 
oba te elementy w ystępują obok siebie. Trudno też usprawiedli
wić brak autonomicznej filozofii (która, według Comte’a, ma sta
nowić jedynie encyklopedię nauk fundamentalnych, czyli porów
nawcze zestawienie najważniejszych ich wyników; logika i epi
stemologia do filozofii nie należą), dyscyplin humanistycznych, 
jak np. psychologia introspekcyjna, prawoznawstwo, filologia i hi
storiografia. Pierwszy wprowadza jednak socjologię jako naukę 
specjalną. Aby zapewnić jednolitość i zwartość tej piramidzie 
nauk, ograniczono liczbę dyscyplin, opuszczając nauki bardziej 
skomplikowane oraz nie uwzględniając wzajemnych powiązań 
nauk. Poza m atem atyką i fizyką w ścisłym sensie jest właściwie 
tylko fizyka nieba (astronomia), fizyka jestestw  nieorganicznych 
(chemia), fizyka jestestw  organicznych (biologia), fizyka społe
czeństwa (spcjologia) i fizyka moralności (etyka). Mimo to sama 
idea klasyfikacji była pociągająca dla w ielu autorów, jak np. W. 
Whewella, A. Cournota (1801—1877) i H. Spencera (choć gdzie 
indziej krytykuje klasyfikację Comte’a) 28.

Pierwszy, biorąc pod uwagę główny przedmiot wiedzy i cha
rak ter jej aparatury  pojęciowej, wyróżnia następujące serie nauk: 
czysto matematyczne, matematyczno-mechaniczne, mechaniczne, 
mechaniczno-analityczne (elektryka, magnetyzm), analityczne 
(chemia), analityczno-klasyfikacyjne (krystalografia i mineralo
gia), klasyfikacyjne (botanika, zoologia, anatomia porównawcza) 
oraz organiczne i paleontologiczne. Cournot dzielił nauki na teore
tyczne, kosmologiczne, historyczne i praktyczno-techniczne. Spen
cer przedstawił klasyfikację, która stała się najbardziej znana. 
Nauki występują w niej w  trzech grupach: abstrakcyjne (formal

28 Do klasyfikacji Comte’a naw iązał Engels. Oparł jednak podział na 
rozróżnieniu podstawowych form ruchu m aterii. Będą w ięc nauki o przy
rodzie, społeczeństw ie i poznaniu. Gdy badają najogólniejsze prawa roz
woju przyrody, społeczeństwa i m yśli, to stanowią filozofię.
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ne), abstrakcyjno-konkretne (wyjaśniające) i konkretne (opisowe). 
Do pierwszej należą dyscypliny matematyczne i logiczne, do dru
giej fizyko-chemiczne, a do trzeciej astronomia, geogenia, biologia, 
której częścią ma być psychologia, a w tej mieścić się socjologia. 
Uderza sztuczność podziału na dalszych szczeblach (dlaczego np. 
psychologia ma być częścią biologii, a socjologia częścią psycho
logii?). Nadto nie dość wyraźna wydaje się różnica między drugą 
a trzecią grupą nauk. Natomiast na pozytywne podkreślenie zasłu
guje wyodrębnienie nauk formalnych 29.

Z końcem XIX i na początku XX w. pojawiły się klasyfikacje 
nauk uwzględniające w większej mierze odrębność nie tylko dys
cyplin formalnych, lecz także humanistyki. Badania nad naturą 
poznania humanistycznego wykazały jego naukowość, a zarazem 
osobliwość co do przedmiotu i metody. Zgodnie z koncepcją hum a
nistyki, zapoczątkowaną przez Diltheya, oddziela się ją od przy
rodoznawstwa oraz rozczłonkowuje na nauki historyczne (o fak
tach), społeczne (o prawidłowościach socjalnych) i praktyczne 
(wartościujące). Pełniejszą klasyfikację nauk, która uwzględnia 
wyniki badań zarówno Diltheya, jak i Windelbanda, przedstawił 
Rickert. Biorąc pod uwagę przedmiot nauk, mogą one być o natu
rze (przyrodnicze) albo o kulturze i wartościach (humanistyczne). 
Jedne i drugie dzielą się dalej — ale już ze względu na metodę — 
na idiograficzne (indywidualizujące, jak np. w pierwszych geolo
gia, a w drugich historia) i nomotetyczne (generalizujące, jak np. 
w pierwszych fizyka i chemia, a w drugich socjologia). Podkreślał, 
że w pierwszych odgrywa podstawową rolę percepcja, a w dru
gich rozumienie. W klasyfikacji tej dyskusję wywołała zasada od
dzielania nauk idiograficznych od nomotetycznych oraz sama kon
cepcja tych pierwszych. Uważano bowiem, że nauki ściśle idiogra
ficzne nie istnieją. Co najwyżej można mówić w humanistyce
o wiedzy typologicznej. A zatem nauki realne mogłyby być nomo-

29 Idea k lasyfikacji Spencera stanowi podstawę podziału nauk 
u E. Goblota (1858— 1935), B. L im anowskiego (1888) oraz tzw. piramidy 
nauk chem ika i filozofa W. Ostwalda (1853—1932).
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logiczne albo typologiczne. Te ostatnie zaś dzieliłyby się na sy
stematyczne i historyczne 30.

W XX w. najwięcej powodzenia w wykładach teorii nauki mia
ły uporządkowania dyscyplin proste, odgraniczające tylko główne 
działy wiedzy. Kontynuatorzy tradycji perypatetyckiej dzielą wie
dzę na teologię, filozofię oraz nauki szczegółowe, te ostatnie zaś 
na: matematyczne, przyrodnicze i humanistyczne. Najwięcej kło
potu sprawia uporządkowanie dyscyplin technicznych oraz huma
nistyki, a zwłaszcza ich włączenie do jednolitego systemu całej 
wiedzy. Tzw. nauki praktyczno-techniczne (stosowane) bądź 
przeciwstawiano teoretycznym (czystym), bądź uważano za ich na
turalne dopełnienie. Rozdzielanie hum anistyki i przyrodoznawstwa 
dokonywało się w ramach sporu między naturalizmem  i antyna- 
turalizmem. Filozofia była dziedziną humanistyki albo metanauką. 
Nie zabrakło też uporządkowań podkreślających specjalną rolę 
filozofii wśród nauk. W undt np. uważając, że poszczególne dyscyp
liny szczegółowe wydzieliły się z filozofii, układa je paralelnie do 
odpowiednich nauk filozoficznych.

Na koniec wypada zwrócić uwagę na niektóre pośrednie po
działy nauk. Każde segregowanie piśmiennictwa naukowego 
ubocznie, jeśli nie klasyfikuje, to przynajmniej opiera się na ja
kimś uporządkowaniu nauk. Księgozbiory naukowe nie bywają 
uniwersalne, lecz specjalistyczne, stąd nie posługują się systema
tyką wszystkich nauk. Dość często jednak wyróżnia się jako za
sadnicze działy: matematyczno-przyrodniczy, prawno-społeczno- 
-ekonomiczny, nauki o kulturze oraz techniczny. Medycynę i rol
nictwo wymienia się na ogół osobno 31. I-nną pośrednią klasyfikację

30 Starając się łączyć koncepcje stare i nowe przedstawia W. M. Koz
łowski (1859—1935) bardziej szczegółową klasyfikację w iedzy. Dzieli ją 
najpierw na czystą i stosowaną (dla piękna i dla użytku). Pierw sza, ze 
względu na przedmiot, może być o przyrodzie albo o duchu, ze względu  
zaś na 'cel — filozofią teoretyczną albo nauką społeczną lub praktyczną.

31 M. Dewey (1851— 1931) wprowadził układ dziesiętny do system a
tyki nauk. W okresie m iędzywojennym  (B. C. Vickery) rozszerzono po
m ysł Deweya i pow stała tzw. klasyfikacja dziesiętna uniwersalna (CDU). 
Podstawowe oznaczenia cyfrowe są następujące: 0 —■ dzieła ogólne, 1 —
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nauk dokonuje się ze względów dydaktycznych. S truktura zakła
dów nauczania (wydziały, katedry, zakłady) może służyć jedno
cześnie w przybliżeniu jako uporządkowanie nauk. Mamy więc 
nauki czyste (uniwersytety) oraz stosowane (akademie, politechni
ki i inne szkoły wyższe). Te ostatnie obejm ują przede wszystkim 
dyscypliny: teologiczne, społeczno-ekonomiczne, pedagogiczne, 
nauki o sztuce, techniczne, medyczno-farmaceutyczne i rolnicze. 
Nauki czyste, wedle wydziałów, przedstawiają się następująco: 
matematyczne, fizyko-chemiczne, nauki o ziemi, hum anistyka 
(filozoficzne, psychologiczno-pedagogiczne, społeczne, historyczne, 
filologiczne, prawoznawstwo i ekonom ia)32.

§ 3. WSPÓŁCZESNE UPORZĄDKOW ANIA NAUK

Tworzone obecnie systematyzacyjne układy nauk rzadko by
wają przeprowadzane wedle kryteriów  epistemologicznych lub 
metodologicznych. Najczęściej wywołane są potrzebami organiza
cyjnymi w dziedzinie informacji naukowo-technicznej i bibliotecz
nej oraz planowania postępu naukowego (głównych kierunków 
rozwoju: nauki, potrzeb życia społeczno-gospodarczego, instytucji 
naukowo-dydaktycznych, kadr naukowo-technicznych itp .)33. Da

filozofia, 2 — religia, 3 — socjologia i ekonomia, 4 — filologia, 5 — przy
rodoznawstwo, 6 — technika, 7 — sztuki piękne, 8 — literatura, 9 — 
historia.

82 Instytucjonalne uporządkowanie nauk im plikują wydziały akade- 
mij nauk lub towarzystw  naukowych. Oto dla przykładu w ydziały PAN:
1. Nauk Społecznych, 2. Nauk Biologicznych, 3. Nauk M atem atyczno-Fi
zycznych, Chem icznych i G eologiczno-G eograficznych, 4. Nauk Technicz
nych, 5. Nauk Rolniczych, 6. Nauk Medycznych.

38 Każdy rodzaj w ym ienionych zadań wym aga dla zachowania od
pow iedniej równow ażności innego rozczłonkowania układu nauk. Np. cele 
inform acyjne żądają takich grup nauk, aby mniej więcej jednakowa liczba 
publikacji znalazła się w  poszczególnych jednostkach równorzędnych po
działów. Podobnie użyteczna dla bibliotek będzie taka klasyfikacja, która 
pozwoli włączyć w  sposób najm niej dyskusyjny do każdej klasy tego 
sam ego poziomu niezbyt różną liczbę pozycji wydawniczych. Natom iast 
planow anie posłuży się najchętniej takim  podziałem nauk, który tworzy
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leko w tyle za „nowymi klasyfikacjami” nauk pozostają uporząd
kowania wiedzy będące podstawą struktury  instytucji naukowych 
(zwłaszcza dydaktycznych). Tutaj tradycja ma najwięcej jeszcze 
do powiedzenia.

Jeśli zaś chodzi o charakter samych uporządkowań, to propo
nuje się przeważnie układy kilku lub kilkunastu grup nauk zesta
wionych enumeracyjnie. Brak natomiast uporządkowań unifikują- 

f cych ogół dyscyplin naukowych. Najczęściej używaną zasadą epi- 
stemologiczną podziałów jest obszar badań. Grupuje się rozmaite 
nauki o tym samym przedmiocie m aterialnym . Metodologowie 
zwykli raczej szeregować nauki wedle sposobów ich uprawiania 
lub rodzaju otrzymywanych rezultatów  poznawczych. Rozmaite 
uszeregowania poddaje się następnie krzyżowaniu, i to nawet w 
kilku płaszczyznach. Nie przeprowadza się natomiast typologii w 
ścisłym tego słowa znaczeniu, aczkolwiek wśród pozytywizują- 
cych teoretyków wiedzy naukowej wymienia się zazwyczaj jako 
typowe nauki: fizykę i chemię, biologię, psychologię oraz socjo
logię. Na koniec trzeba dodać, że mało jest uniwersalnych upo
rządkowań, w których dochodzi się aż do poszczególnych dyscy
plin naukowych. Jest to zresztą trudne, bo wymaga współpracy 
specjalistów odpowiedniej grupy albo dziedziny naukowej, którzy 
posiadaliby odpowiednie przygotowanie w metanauce. Dla ilu
stracji takiej charakterystyki przedstawi się szkicowo kilka upo
rządkowań.

Przykładem  uporządkowania nauk, służącego potrzebom infor
macji, niech będzie układ „Bulletin Signaletiąue”, wydawanego 
przez CNRS (Centre National de la Recherche Scientifiąue, Paris). 
Obejmuje on następujące grupy nauk:

1. matematyka, 2. astronomia, 3. fizyka, 4. fizyka jądrowa, 
5. s truk tury  m aterii, 6. chemia, 7. nauki inżynierskie, 8. nauki o 
ziemi, 9. biofizyka i biochemia, 10. nauki farmakologiczne, 11. mi-

grupy nauk o podobnej wysokości nakładów finansowych, ważności spo
łeczno-gospodarczej itp. Z tego względu np. nauki stosowane znajdą się 
raz na wyższym , a innym  razem na niższym stopniu podziałów. Roz
m aicie też w yeksponuje się poszczególne nauki.
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krobiologia, 12. patologia, 13. biologia i fizjologia zwierząt, 14. 
biologia i fizjologia roślin, 15. nauki rolne, 16. hum anistyka 34.

Dość pełny podział nauki zawiera klasyfikacja NSF (National 
Science Foundation). Została ona przeprowadzona wedle głów
nych sektorów gospodarki narodowej (podział środków finanso
wych przeznaczonych na działalność badawczą). Stała się dość po
wszechna (przejęło ją UNESCO). Wyróżnia ona:

I. nauki przyrodnicze (1. matem atyka, 2. fizyka z astronomią, 
3. chemia, 4. biologia, 5. geologia, meteorologia ..., 6. inne);

II. nauki inżynieryjne (1. hutnictwo, górnictwo, 2. mechanika,
3. budownictwo, 4. elektrotechnika, 5. lotnictwo, 6. chemia, tech
nologia nafty, 7. włókiennictwo, 8. geodezja, 9. technologia ogólna,
10. inne);

III. nauki medyczne (1. medycyna, 2. stomatologia, 3. farmacja,
4. inne);

IV. nauki rolnicze (1. rolnictwo, 2. leśnictwo i ogrodnictwo, 3. 
mleczarstwo, hodowla, 4. w eterynaria, 5. inne);

V. nauki humanistyczne i sztukę (1. humanistyka, 2. sztuka, 
3. oświata, 4. inne).

Interesująco przedstawia się pragmatyczna klasyfikacja około 
1500 dyscyplin naukowych u J. T. Tykocinera. Główna zasada po
działów to obszar badań rozczłonkowany następnie dziewięcio- 
stopniowo. Nadto ze względu na samodzielność nauk wyróżnia się 
ich elem enty strukturalne. Pierwsze stopnie uporządkowania 
przedstawiają się w przybliżeniu jak niżej.

A. Nauki o faktach podstawowych: 1. o symbolach informa- 
tywnych (językoznawstwo, logika, m atematyka, teoria informacji),
2. o m aterii i energii (fizyka, chemia, astronomia, geologia), 3. o 
organizmach i przejawach życia (botanika, zoologia, morfologia,

34 Pom ija się tu dalsze rozczłonkowanie. Podobnego typu uporząd
kow anie stanow i przedm iotowa klasyfikacja COSATI (Committee on Sc. 
and Techn. Inform., USA). Są tam  22 dziedziny rozpadające się na 175 
grup nauk.
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cytologia, fizjologia, genetyka), 4. o psychice, 5. o społeczeństwie 
(antropologia, etnologia, demografia, psychologia społeczna).

B. Nauki o przeszłości: 6. historia i ewolucja.
C. Nauki wyznaczające przyszłość działalności ludzkiej: 7. 

utrzym ujące życie (rolnictwo, medycyna, technologia, wojsko
wość), 8. regulujące działalność ludzką (nauki polityczne, prawne, 
ekonomiczne i o administracji), 9. upowszechniające wiedzę (pe
dagogika, psychologia wychowawcza, bibliotekoznawstwo, archi
wistyka, muzealnictwo, dziennikarstwo i technika masowego prze
kazu informacji).

D. Nauki syntetyzujące i twórczość pozanaukowa: 10. o postę
pie wiedzy (nauka o rozwoju nauki, metodologia nauk, psycholo
gia badań naukowych, socjologia nauki oraz organizacja i roz
wój środków badawczych), 11. integrujące (filozofia, teoria sy
stemów naukowych, ideologie i teologie), 12. wiedza inspirująca 
(architektura, choreografia, dramaturgia, sztuki plastyczne, ar
chitektura obrazu i urbanistyka, literatura i muzyka).

Przyjm ując kryteria epistemologiczno-metodologiczne podziału 
oraz nawiązując wyraźnie do tradycji w metanauce, można by 
zaproponować następujący unifikujący układ ogólny nauk.

A. Nauki z przewagą badań podstawowych: I. dyscypliny for
malne (1. logika, 2. matematyka); II. przyrodoznawstwo, czyli nau
ki o naturze (1. nauki fizyko-chemiczne, 2. nauki kosmologiczne: 
astronomia i nauki o ziemi, 3. biologia); III. humanistyka, czyli 
nauki o człowieku i jego wytworach (1. antropologiczno-psycholo- 
giczne, 2. prawno-społeczno-ekonomiczne, 3. o kulturze i jej dzia
łach, 4. historyczne); IV. filozofia (1. teoria bytu, 2. teoria pozna- 
.nia, 3. teoria wartości).

B. Nauki z przewagą badań stosowanych lub prac wdrożenio
wych: I. technika, czyli nauki o wytwarzaniu rzeczy m artwych 
(1. mechanika, 2. inżynieria, 3. energetyka, 4. łączność i elektro
nika, 5. technika jądrowa); II. rolnictwo i leśnictwo, czyli nau
ki o uprawie i hodowli (1. produkcja roślinna, 2. produkcja zwie
rzęca, 3. technologia produktów roślinnych i zwierzęcych, 4. ochro

234



na przyrody i jej zasobów, 5. weterynaria); III. medycyna, czyli 
nauki o ochronie i konserwacji zdrowia oraz o wychowaniu czło
wieka (1. medycyna niezabiegowa, 2. medycyna zabiegowa, 3. far
macja, 4. higiena i wychowanie fizyczne, 5. psychologia wycho
wawcza i pedagogika).

Mając na uwadze epistemologiczno-metodologiczne aspekty 
wiedzy naukowej i chcąc ją  uporządkować bardziej precyzyjnie, 
należy uszczegółowić ważne w teorii nauki zasady podziału oraz 
szeregowania poznania.

Rozróżnianie nauk ze względu na obszar badań może mieć co 
najmniej trzy  punkty widzenia:

1° kategorii ontycznej — poznanie czegoś albo od strony byto
wej, czyli ostatecznych racji istnienia w ogóle (np. metafizyka kla
syczna), albo jedynie od strony formy lub jakości czy ilości (tzw. 
nauki szczegółowe);

2° charakteru badanej rzeczywistości — poznanie naw arstwia
jących się kolejno: s truk tu r myślowych (nauki formalne), ogól
nych własności m aterii i energii (fizyka i chemia), ciał niebieskich 
i skorupy ziemskiej (astronomia i nauki o ziemi), życia organicz
nego, zmysłowego i psychicznego (biologia, antropologia i psycho
logia), człowieka i społeczeństwa (nauki prawno-społeczno-ekono- 
miczne) oraz ku ltu ry  (nauki o religii, moralności, sztuce itd.);

3° stopnia wiedzy — poznanie czegoś, co jest nauką i co nią nie 
jest (metanauki i nauki).

Natomiast zadanie poznawcze będące podstawą rozróżniania 
nauk daje się pojąć dwojako, a mianowicie jako zadanie:

1° odmiennego typu rezultatów  poznawczych — szeregu od 
wiedzy porządkującej bardziej opisowo, przez typologiczną, do 
bardziej teoretycznej (ma to miejsce zarówno w stosunku do jed
nej nauki, jak np. socjografia—socjologia, jak też rozmaitych dzie
dzin wiedzy, jak np. geografia—fizyka teoretyczna);

2° odmiennych celów badawczych — począwszy od badań pod
stawowych (wolnych i kierowanych), do stosowanych, a nawet 
prac wdrożeniowych (przewagę badań podstawowych m ają np.
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chemia i biologia, a stosowanych — technologia chemiczna, in
żynieria chemiczna oraz rolnictwo, zootechnika, technologia pro
dukcji roślinnej).

A wreszcie podział wiedzy z uwagi na metodę dotyczy:
1° rozmaitości epistemologicznej naczelnych przesłanek — 

bądź dopuszcza się założenia pochodzące z objawienia (teologia), 
bądź tylko ze źródeł przyrodzonych (przesłankami wyłącznie zda
nia analityczne — nauki aprioryczne, przesłankami również zda
nia syntetyczne — nauki empiryczne);

2° odmiennych sposobów uprawomocniania twierdzeń — od 
dedukcyjnych do indukcyjnych (między dyscyplinami czysto de
dukcyjnymi a naukami indukcyjnymi istnieją pośrednie).

Nie ma uporządkowania epistemologiczno-metodologicznego, 
które uwzględniałoby na równi wszystkie wymienione zasady po
działu. Nawet przyjm ując wiele szeregów nauk ze względu na te 
podstawy podziałów i krzyżując je, n ie  otrzymamy tylko jednego 
i konsekwentnego uporządkowania. Najczęściej jako fundamen
talną zasadę oddzielania nauk uznaje się obszar badań, a w tór
nie szeroko pojętą metodę badań. Potem, już w rozmaitej kolej
ności, uwzględnia się pozostałe zasady. Wedle tych ustaleń można 
uporządkować nauki w następujący sposób.

A. Nauki o przedmiotach traktowanych bardziej uniwersalnie:
I. Formalne — 1. Logika (a. logika formalna; b. erystyka, me

todologia nauk; c. historia logiki, dydaktyka logiki)35. 2. Matema
tyka (a. analiza, algebra, geometria; b. metody numeryczne i gra
ficzne, programowanie, maszyny matematyczne; c. historia m ate
matyki). 3. Prakseologia (a. teoria systemów, teoria informacji;
b. cybernetyka, statystyka ogólna, prakseologia; c. metodologia 
dyscyplin prakseologicznych).

II. Realne — Filozofia (a. teoria bytu, teoria poznania; b. 
aksjologia: etyka i estetyka; c. historia filozofii).

35 W naw iasie przykładowo w ym ienia się: pod a — dyscypliny bar
dziej teoretyczne, pod b — dyscypliny bardziej praktyczne, a pod c — 
metanauki.
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B. Nauki o przedmiotach traktowanych bardziej partykularnie:
I. Przyrodoznawstwo — 1. Fizyka (a. mechanika, term odyna

mika, fizyka atomowa i m olekularna; b. automatyka, technika ją
drowa; c. historia i metodologia fizyki). 2. Chemia (a. chemia ana
lityczna, chemia organiczna, chemia kwantowa, fizykochemia cia
ła stałego; b. technologia chemiczna, inżynieria chemiczna; 
c. historia chemii, metodyka badań chemicznych). 3. Nauki kosmo
logiczne (a. astronomia, geologia, meteorologia i klimatologia; 
b. geodezja i kartografia, geologia inżynierska; c. historia nauk 
kosmologicznych). 4. Biologia (a. morfologia, fizjologia, ekologia, 
filogeneza; b. eugenika; c. historia biologii).

II. Nauki o kulturze m ateria ln e j36 — 1. Technika (a. teoria m a
szyn; b. mechanika, komunikacja, budownictwo, energetyka, łącz
ność i elektronika; c. historia nauk technicznych). 2. Rolnictwo 
(a. wybrane zagadnienia z chemii, geologii, botaniki i zoologii;
b. produkcja roślinna i zwierzęca, technologia produktów roślin
nych i zwierzęcych, weterynaria, mechanizacja rolnictwa; c. hi
storia nauk rolnych). 3. Medycyna (a. anatomia, fizjologia, farm a
kologia z chemią, biologia i mikrobiologia; b. medycyna niezabie- 
gowa i zabiegowa, farmacja, higiena i wychowanie fizyczne;
c. historia medycyny).

III. Humanistyka — 1. Nauki o człowieku i społeczeństwie 
(a. antropologia, psychologia, demografia, socjologia; b. psycho
logia wychowawcza, pedagogika, polityka społeczna; c. historia 
psychologii, teoria i metodologia socjologii). 2. Nauki prawne (a. 
dogmatyka prawa, socjologia prawa; b. polityka prawa, postę
powanie cywilne i karne; c. historia nauk prawnych). 3. Nauki 
ekonomiczne (a. geografia gospodarcza, historia gospodarcza, eko
nom etria; b. ekonomia polityczna, planowanie i polityka gospodar
cza; ę. historia ekonomii). 4. Filologia (a. językoznawstwo, litera
turoznawstwo; b. inform atyka i dokumentalistyka; c. historia filo
logii). 5. Nauki o pozostałych dziedzinach kultuęy (a. religiologia,

36 Przeciw staw iają się  one naukom o kulturze społeczno-hum anistycz- 
nej, a jedne i drugie naukom o naturze, czyli przyrodoznawstwu.
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nauki o moralności, nauki o sztuce; b. etyka wychowawcza, sztuki 
stosowane, konserwacja sztuki; c. historia etyki). 6. Nauki histo
ryczne (a. archeologia, historia powszechna, historia poszczegól
nych dziedzin kultury; b. nauki pomocnicze historii; c. metodologia 
i metodyka h istorii)37.

§4. INTEGRACJA WIEDZY I W SPÓŁPRACA NAUKOWO-BADAWCZA

Dyscypliny naukowe mnożą się w widoczny sposób. Jest to 
zrozumiałe, powstają bowiem nowe obszary, cele i metody badań, 
wywołane potrzebą bardziej szczegółowych i dokładnych rezul
tatów poznawczych lub prostszych ujęć. Całość wiedzy ludzkiej 
nie może być jednak tylko przypadkowym agregatem wysiłków 
i osiągnięć uprawiania nauki. Refleksja nad poznaniem dochodzi 
też bez trudu do wykrycia naturalnej tendencji unifikacyjnej w 
zdobywaniu wiedzy 3S. Jedność nauki przejawia się bądź jako jed
norodność dyscyplin naukowych, bądź jako ich jednolitość. W 
pierwszym przypadku wszystkie dyscypliny spełniają te same 
kryteria naukowości, zwłaszcza co do typu języka i metody. Nau
ka to jakby jeden las złożony z wielu drzew albo płot zrobiony z 
jednakowych sztachet. Natomiast w drugim — chodzi o scalenie 
nauk i ich zwartość, aby można było otrzymać spójny układ wie
dzy (wspólne pryncypia i zadania oraz zintegrowana treść). Nauka 
to jakby jeden organizm (np. drzewo) albo przynajm niej mozaika,

37 Warto przytoczyć jeszcze prostą (dychotomiczną) system atykę uni
fikującą. Najpierw, zależnie od typu dopuszczalnych źródeł poznania, 
mamy: gdy m ożliwe są również przesłanki objawione — teologię, jeśli 
tylko naturalne — wiedzę przyrodzoną, która ze względu na stopień do
ciekliwości i aspekt rzeczywistości badanej może być filozofią, o ile  szuka 
ostatecznych racji św iata w ziętego w  zasadzie w  kategoriach ontycznych, 
bądź tzw. naukami szczegółowym i, gdy szuka prawidłowości dla for
m alnej, ilościowej lub jakościowej strony obiektów badanych. Nauki 
szczegółowe rozpadają się ze względu na przedmiot i m etodę na formalne 
i realne, które znowu obejmują bądź przyrodoznawstwo (nauki fizykoche
m iczne i biologia), bądź hum anistykę (system atyczną i historyczną).

38 „TJtiąue enim  delecta t nos varietas, sed in un ita tem  reducta” 
(Leibniz).
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która wprawdzie składa się z wielu kamyków-dyscyplin, ale 
tworzy jeden obraz.

Zespalanie nauki realizuje się: 1° w rozmaitym stopniu (zależ
nie od tego, czy dochodzi się do jednego systemu, czy tylko zhar
monizowanej treści); 2° w różnych etapach uprawiania nauki (za
leżnie od tego, czy np. tylko w planowaniu i organizacji współ
pracy badań, czy w samych badaniach, czy też w syntetyzowaniu 
wyników naukowych, jak np. w encyklopediach); 3° w rozmaitym 
zasięgu (zależnie od tego, czy odnośnie do wszystkich nauk, czy 
tylko niektórych); 4° w różnych płaszczyznach (horyzontalnie, 
czyli poziomo, gdy wiąże dyscypliny na tym  samym szczeblu sy
stematyki lub tym  samym etapie badania, albo wertykalnie, czyli 
pionowo, jeśli scala się dyscypliny różnych poziomów lub etapów 
postępowania naukotwórczego)39.

Ogólne czynniki, które powodują unifikację nauk lub ją po
stulują, mieszczą się poza samą nauką albo w niej. Takimi, które 
w ystępują raczej zewnątrz nauki, są: jeden świat badany, jednaka 
w zasadzie natura władz poznawczych i wspólne w arunki badania. 
Cały kosmos, zwłaszcza w swej dynamice, okazuje się nie agre
gatem rozmaitych rodzajów rzeczywistości rządzących się nieza
leżnymi prawami, ale hierarchicznym układem bytów, które wią
żą się wzajemnie. Można tu mówić o warstwach świata (nieorga
niczna, organiczna, psychiczna), jego dziedzinach (natura, kul
tura), jego obszarach (mikrokosmos, kosmos, makrokosmos), jego 
różnych stanach bytowych, aspektach i formach rozwojowych. 
Bogactwo tego wszystkiego w niczym nie przekreśla jednoczącego 
uporządkowania. Bardzo często nawet zakłada się w wyjaśnianiu 
rzeczywistości jej harmonię i jednostajny bieg 40.

39 Pionowo łączy się np. badania historyczne i system atyczne albo 
podstaw ow e, stosowane i prace wdrożeniowe.

40 Często pojm owano św iat m onistycznie co do natury ontycznej. 
M arksizm np. w idzi św iat jako rozwijający się system  współzależnych  
form  ruchu materii. Jako przedmiot nauk są one podporządkowane w  k il
ku płaszczyznach: niższe wyższym , prostsze bardziej złożonym, uboczne 
głównym  i szczegółowe bardziej ogólnym. Coraz pełniejszem u i w szech
stronniejszem u ujaw nianiu związków i przejść między różnymi formami
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Zasadnicza natura ludzkich władz poznawczych jest taka, że 
rządzą nią jednolite prawa (E. Cassirer). Te ostatnie postulują 
przynajmniej jakąś jednorodność wiedzy ludzkiej. Do tego docho
dzą podobne warunki uprawiania rozmaitych nauk, jak np. wspól
ne środowisko kulturowe ukształtowane pod wpływem określonej 
tradycji, jeden zakład badawczy (zwłaszcza dawne uniwersyte
ty jako studium generale) i analogiczne warunki pracy oraz jed
nakowe zapotrzebowanie ludzkie. Wszystko to urabia tendencję 
do zdobywania jednolitego obrazu świata oraz dostatecznie zuni
fikowanych rezultatów poznawczych, które są nieodzowne do or
ganizowania życia.

Czynniki jednoczące o charakterze bardziej wewnętrznym dla 
nauki da się sprowadzić do dwóch typów: formalnego i pozafor- 
malnego. Pierwsze mieszczą się wyłącznie w płaszczyźnie struk- 
turalno-metodologicznej i są zazwyczaj podstawą jednorodności 
nauk. Drugie natomiast wiążą się raczej z treścią wiedzy i przy
czyniają się głównie do unifikacji i integracji dyscyplin 
naukowych 41.

Formalnym czynnikiem jedności nauki bywa przede wszyst
kim zasadniczo taka sama metoda badawcza. Niemożliwy jest 
wprawdzie jeden sposób uprawiania wszelkiej nauki, ale dla pew
nej grupy dyscyplin naukowych istnieje na pewno wspólna pod
stawowa metoda. Zazwyczaj jednak — jak wyżej starano się 
wykazać — nauki posługują się kombinacjami metod elem entar
nych, których dobór i układ modyfikuje się zależnie od rozmai
tych typów wiedzy naukowej. Słuszniej przeto byłoby powie
dzieć, że pewien alternatyw ny zespół dopuszczalnych sposobów 
postępowania naukowego poręcza w jakiś sposób jednorodność 
n a u k i42.

ruchu w  św iecie towarzyszy coraz ściślejsze i głębsze splatanie się nauk
o przyrodzie, społeczeństw ie i m yśli (B. M. Kiedrow).

41 We francuskim  piśm iennictw ie epistem ologicznym  panuje pogląd, 
że espHt scientifiąue  jest podstawą jednorodności wiedzy.

42 W metodzie nauki w idzieli podstawę jej jedności zwłaszcza Ary
stoteles i jego kontynuatorzy, F. Bacon, Kartezjusz oraz epistem ologow ie  
pozytywistyczni. Byli to zresztą rzecznicy najdalej idącej jedności nauki.
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Często widziano podstawę jednorodności nauki w języku. Acz
kolwiek sama idea uniwersalnej formalnie aparatury  pojęciowej, 
k tóra stanowiłaby fundam ent jedności dyscyplin, jest interesująca, 
to jednak jej dotychczasowe realizacje zbyt mocno ograniczały 
zakres term inu nauka, aby wolno było uznać je za udane. Ze 
względu na bogactwo opisywanych i wyjaśnianych aspektów rze
czywistości potrzeba ogromnie rozbudowanego aparatu pojęcio
wego. Nie da się go skonstruować w  drodze redukcji języka 
wszystkich dyscyplin naukowych wyłącznie do języka jednego 
typu nauki 43.

Trzecim wreszcie czynnikiem formalnym, który pozwalałby 
zagwarantować nauce jednorodność, jest s truk tu ra międzyzdanio- 
wa wiedzy naukowej. Wszystkie dyscypliny stanowiłyby jeden ro
dzaj nauki, bo śą syntaktycznymi modelami systemu logiki i dzię
ki tem u posiadają wspólną struk tu rę (T. Czeżowski). Nie da się 
temu zaprzeczyć, ale moc proponowanego zwornika budzi wątpli
wości. Czy w ten bowiem sposób można zagwarantować dosta
teczną jednorodność dla całej wiedzy naukowej? Ze względu na 
duże różnice w stopniu teoretycznego zaawansowania dyscyplin 
naukowych niewiele znajdzie się cech wspólnych logicznym struk
turom  wszystkich teorii naukowych. Logika budowy wiedzy wy
daje się być mało operatywnym  i nieuniwersalnym kryterium  
naukowości, a co za tym  idzie — nie zabezpiecza wystarczająco 
jednorodności n a u k i44. Natomiast dla jednolitości wiedzy ważne 
jest hierarchiczne podporządkowanie pryncypiów nauk poszcze
gólnych, o jakim  mówili perypatetycy. Praktycznie jednak trudno 
j e  przeprowadzić nawet dla większych grup naukowych.

Spośród pozaformalnych podstaw unifikacji dyscyplin nauko
wych niemałą rolę odgrywa ich powiązanie genetyczne, wiele 
z nich pochodzi bowiem ze wspólnego pnia. Ukształtowały się

43 Język jako fundam ent jedności nauk brany był pod uw agę szcze
gólnie w  epistem ologii Leibniza, Condillaca i neopozytywistów .

44 U nifikacyjna siła  logicznej struktury w iedzy naukowej w iąże się  
ściśle z funkcją jednoczącą języka naukowego, a częściowo naw et i m e
todą uzasadniania twierdzeń naukowych.
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w wyniku bujnego rozrostu problematyki jednej nauki. Więź łą
cząca tak powstałe dyscypliny nie kruszy się łatwo, zwłaszcza jeśli 
w pracy naukowej uwzględnia się genezę zagadnień badanych. 
Z tego też względu ważne dla zjednoczenia nauk jest zdawanie 
sobie sprawy z powstania, rozwoju i powiązań interdyscyplinar
nych problematyki, nad którą się pracuje.

Drugi fundament jednolitości i integracji nauk stanowią sy
stemy wiedzy o charakterze bardziej uniwersalnym. Są one, acz
kolwiek nie zawsze, wyraźnie sprzężone z poszczególnymi dyscyp
linami, które bądź zakładają, bądź stanowią dla tych systemów 
podstawę. Chodzi tu  o filozofię oraz formalno-prakseologiczne 
typy w iedzy45. Wszystkie dyscypliny naukowe suponują z ko
nieczności pewne minimum twierdzeń ontologicznych i episte- 
mologicznych oraz posługują się regułami opartym i o filozofię 
i poznanie formalno-prakseologiczne. Uwyraźnienie i zreflekto
wanie tego może walnie przyczynić się zarówno do zwiększenia 
jedności nauk, jak też ich zintegrowania. Szczególnie cenne oka
zują się tu użyczane sobie wzajem bodźce i kontrola ze strony nauk 
bardziej ogólnych i bardziej partykularnych.

Analogiczną, choć o mniejszym zasięgu, rolę pełni nauka, któ
ra  zdobyła sobie w wiedzy priorytet i reprezentatywność. Podob
nie rzecz ma się z dostatecznie ogólną ideą, która staje się 
zwornikiem poznania i pilotuje pojęcia wielu dyscyplin nauko
wych 46. Nietrudno zauważyć, iż ma to swe źródło właśnie w przy

45 W związku z jednoczącą funkcją m etafizyki zauważono (np.
J. Ruytinx), że ujaw niły się trzy możliwości: unifikacja nauk przez m e
tafizykę (Arystoteles, Spinoza, Hegel, Spencer, Husserl, N. Hartmann),
unifikacja nauk i m etafizyki (Kartezjusz, Leibniz i Condillac) oraz uni
fikacja nauk przez elim inację m etafizyki (scjentyzm, pozytywizm). For
m alno-prakseologiczne dyscypliny unifikują nauki, w pływ ając na formę 
postępowania naukotwórczego lub strukturę system ów wiedzy.

48 Nauką centralną, wokół której skupiały się inne, była filozofia  
w  okresie helleńskim  i w  wieku XVII oraz teologia w  średniowieczu. P o
tem, już w  m niejszym  stopniu — ekonomia w  XVIII w ., a od X IX  w. 
zaś pojaw iały się: historyzm, socjologizm, biologizm, psychologizm  i fizy- 
kalizm. Idee pilotujące dla nauk tworzyły kierunki: m echanicyzm , ew o- 
lucjonizm, determinizm, funkcjonalizm, holizm, strukturalizm itd.
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jętej filozofii albo w ogólnej metodologii nauk. Wspomniane tu 
czynniki unifikujące są zatem aplikacją albo specyficzną posta
cią omówionego w poprzednim punkcie typu podstawy jednoczenia 
wiedzy. Trzeba zresztą podkreślić, że pozaformalne fundam enty 
jedności nauki brane z osobna nie Okazują się zbyt mocne. Siła ich 
jednak leży w tym, iż występują najczęściej łącznie, w ścisłym po
wiązaniu.

Niezmiernie ważnym czynnikiem unifikacji nauk jest ich 
wzajemne dopełnianie się pod1 względem pełności i doskonałości 
wiedzy. Zachodzi ono w różnych aspektach i formach. Przede 
wszystkim zaś dotyczy przedmiotu nauk. Tak właśnie uzupeł
niają się obiekty poznania naukowego o charakterze ogólnym 
i partykularnym , treściowo-realnym i formalnym, jakościowym 
i ilościowym, esencjalnym i egzystencjalnym oraz tworzą na
wet całą hierarchię przedmiotów, gdy przedmiot formalny jed
nej dyscypliny jest m aterialnym  obiektem dyscypliny podporząd
kowanej. Następnie dopełniają się nauki z uwagi na ich zada
nia i7. Badawcze cele podstawowe mogą być kierowane jakimś 
widokiem zastosowania praktycznego, a w dalszej perspektywie 
mieć na oku badania stosowane, które będą szukać środków do 
zdobycia Określonego celu praktycznego, czy wreszcie zmierzać 
do wdrożenia naukowych rezultatów  w produkcji. Na koniec do
pełniają się nauki ze względu na cząstkowość typów poznania. 
W ten sposób uzupełniają się badania naukowe i metanaukowe, 
historyczne i systematyczne, dedukcyjne i indukcyjne, analitycz
ne i syntetyczne oraz opisowe, wyjaśniające i konstrukcyjne.

Paradoksalne wydaje się, że sama niejednolitość poszczególnej 
dyscypliny jest elementem wiążącym ją mocniej z całością wie
dzy. Rozmaitość problem atyki lub stosowanych w jej rozwiąza
niu metod, w ystępująca w jakiejś nauce, powoduje zbliżenie tej 
ostatniej do innych nauk wedle pokrewieństwa poszczególnych 
zagadnień i metod. Dlatego właśnie tzw. dyscypliny graniczne, 
przejściowe, pośrednie, skrzyżowane itp. nie tylko likwidują

47 Już w  ujęciach perypatetyckich podporządkowano nauki hierar
chicznie z uw agi na ich zadania.
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ostre granice i izolację, lecz także pomagają znaleźć „wspólny 
język” interdyscyplinarny. Nabiera to większego znaczenia wów
czas, gdy uwzględni się tendencję do ekonomizacji ujęć poznaw
czych 48, integrowania poszczególnych odkryć, wyjaśniania przez 
najbardziej ogólne teorie i do porządkowania wiedzy.

Współpraca naukowo-badawcza jest zjawiskiem wywołanym 
zarówno przez naturę społeczną człowieka i jego środowisko, jak 
też przez jedność i zróżnicowanie samej nauki. O tym ostatnim 
była dotąd mowa. Wypada jednak mocniej podkreślić, że wszel
ka jako taka racjonalna organizacja współpracy naukowców musi 
się opierać na jakimś uporządkowaniu nauk (T. Kotarbiński). A 
znów daleko posunięta specjalizacja naukowa powoduje narodzi
ny złożonych problemów lub zadań poznawczych, czyli takich, 
które zahaczają, przynajmniej w jakimś stopniu, o kilka dyscy
plin. Konieczne jest w tedy korzystanie z fachowej pomocy wie
lu  różnych specjalistów. Dzieje się to na etapie przygotowaw
czym lub w czasie samego badania czy wreszcie w trafnej lo
kalizacji wyników cząstkowych. Nie zawsze bowiem wystarczy 
tu  jedynie automatyczne zsumowanie rezultatów  osiągniętych 
przez różnych specjalistów. Nieodzowna jest prawdziwa koope
racja czy to w postaci dyskusji, czy też zespołowej pracy ba
dawczej. Ujawnia się to zwłaszcza w rozwiązywaniu zagadnień 
ogólnych lub ramowych 49.

Również zamówienie społeczne wywołuje zadania badawcze,

48 Szeroko w yjaśn ił to np. E. Mach, twierdząc, że jedność nauki jest 
funkcją aplikacji m etodologicznego prawa ekonomiczności.

49 Może zrodzić się wątpliwość, czy do wyżej opisanej kooperacji 
nie wystarczy, zam iast tworzenia zespołów naukowców o odm iennych spe
cjalnościach, tylko odpowiednio zorganizowana służba inform acji nauko
w ej. Otóż naw et dobrze funkcjonująca inform acja przedłuża czas zespo
łowych osiągnięć. Nadto bezpośrednia w ym iana m yśli, wspólne operacje 
badawcze (ich ukierunkowanie i intensyw ność), wspólna kontrola po
prawności i trafności stanowią czynnik niezastąpiony w  szybszym  po
stępie nauki. W atm osferze intelektualnych kontaktów osobistych oraz 
faktycznego współdziałania rodzi się błyskawicznie w iele  pom ysłów , któ
re pociągają za sobą następne.
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których wykonanie wymaga współpracy przedstawicieli rozmai
tych dyscyplin naukowych. Chodzi tu  o potrzeby zrodzone przez 
warunki kulturowe określonej społeczności. Wprawdzie samo takie 
zamówienie nie form ułuje jeszcze zagadnień naukowych, ale daje 
poważny asum pt do określonych badań o charakterze bardziej 
złożonym. Najczęściej chodzi tu  o prace kompleksowe.

Typowe sposoby i formy współpracy naukowej przebiegają 
analogicznie do unifikacji pionowej i poziomej. Pierwsze opie
rają się na podporządkowaniu zadań niektórych rodzajów wiedzy, 
jak np. hierarchia celów od teoretycznych do bardziej praktycz
nych. Kooperacja nie polega jednak wyłącznie na kolejnym rea
lizowaniu zadań przez członków zespołów. Wartość epistemo- 
logiczna i użytkowa ostatecznych wyników badania zależy bowiem 
od stopnia współpracy naukowców w całym przebiegu badań. 
Tak np. rezultat w  etyce wychowawczej jest nie tylko końco
wym etapem kolejnych badań historyka moralności, psychologa 
moralności, socjologa moralności, etyka i pedagoga, lecz także 
stałej ich współpracy nad rozwiązywanym problemem.

Procedura poziomej kooperacji naukowców może być: 1° 
zespołowym badaniem zasadniczo tą samą metodą rozmaitych 
m aterialnie przedmiotów, 2° wieloaspektowym i różnymi meto
dami prowadzonym badaniem jednego m aterialnie przedmiotu, 
3° wspólnymi badaniami, w  których krzyżują się wyżej wymie
nione ujęcia badawcze. Przykładem  pierwszego typu dociekań, 
które zmierzają zwykle do rezultatów  uogólniających, są bada
nia cybernetyczne prowadzone przez przedstawicieli logiki, ra 
chunku prawdopodobieństwa, algebry abstrakcyjnej, fizjologii 
zwierząt i człowieka, psychologii oraz techniki. Drugi rodzaj ko
operacji jest, śoiśle mówiąc, kompleksowym badaniem, którego 
owocem może być np. zbiór monografii o języku, opracowanych 
przez lingwistę, różnych filologów, logika, psychologa, historyka, 
estetyka. Trzecia postać badań zespołowych powstaje między 
przedstawicielami dyscyplin sąsiadujących w systematyce (np. 
fizyka i chemika) albo dopełniających się (np. metodologa nauki 
i uprawiającego samą tę naukę).

Spraw a doboru środków i technik realizacji współpracy nau
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kowo-badawczej jest niezmiernie skomplikowana. Nie wchodząc 
w bogatą problematykę przytoczy się jedynie kilka uwag wpro
wadzających do właściwych rozważań. Pierwszym etapem świa
domej współpracy naukowców winno być podniesienie poziomu 
wiedzy typu metanaukowego i bardziej uniwersalnego. Nauko- 
znawstwo obejmuje dziś coraz szerszy krąg zagadnień, z których 
wiele posiada ogromny wpływ bezpośredni na kształtowanie się 
kooperacji. Samoświadomość metodologiczna winna na tyle 
wzrosnąć, aby uprawiający naukę znał unifikujące uporządkowa
nia wiedzy oraz potrafił zlokalizować własną dyscyplinę w ukła
dzie n a u k 50. Pomoże to znaleźć powiązania międzydyscyplinar- 
ne i dostrzec potrzebę współdziałania badawczego.

Należy położyć duży nacisk na znajomość wiedzy bardziej 
uniwersalnej i metod o dużym zakresie stosowalności. Dla hu
manistów np. potrzebne są z jednej strony filozoficzna antro
pologia i filozofia kultury, a z drugiej — semiotyka i prakseo
logia. Niezastąpiona dla kooperacji naukowców jest populary
zacja wyników badań pokrewnych dyscyplin, jak też stosowa
nych w nich metod 5ł. Specjalizacja może bowiem prowadzić w 
ślepe zaułki, jeśli nie idzie w parze z odpowiednią orientacją 
w całokształcie nauki. Trzeba również stworzyć jak najszersze 
platformy, w ramach których spotkaliby się różni specjaliści52.

Już przy samej organizacji zespołowej pracy naukowej win
no się odróżnić uzdolnienia badawcze i zasadnicze funkcje po
szczególnych współpracowników. Zwłaszcza zaś potrzebny jest 
w każdej grupie badacz bardziej twórczy w stawianiu i rozwią
zywaniu problemów ramowych albo przedstawiciel dyscypliny 
przewodzącej z racji jej uniwersalnego charakteru, albo wreszcie

50 Z tym  wiąże się potrzeba rozwijania porównawczej m etodologii 
nauk i dobrej organizacji informacji naukowej. Należałoby również stw o
rzyć zakłady i pracownie poradnictwa naukoznawczego.

51 Sprzyja to nie tylko integracji nauk i rozwojowi współpracy nau
kowej, lecz także okazuje się w ielce inspirujące dla postępu naukowego.

52 Dobrze byłoby już tak zreorganizować studia, aby studenci mogli 
skorzystać fakultatyw nie z wykładów  dyscyplin o charakterze wysoko  
uniwersalnym.
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polispecjalista, który pilotowałby i koordynował wysiłki kolegów. 
Rozmaitość typów umysłowych w zespole wydaje się cenna, jeśli 
tylko łączy wszystkich ostateczne zadanie poznawcze. Obok in
telektualnych kwalifikacji kooperatorów potrzebne są pewne 
przymioty ich woli. Przewodniczący badaniom winien posiadać 
niemałe zdolności organizacyjne, umieć planować, w ytrw ale ko
ordynować rozmaite wysiłki oraz w pełni wykorzystywać uzdol
nienia i sprawności poszczególnych członków zespołu. Ważna jest 
tu umiejętność postępowania z ludźmi i stosowania dopingu53.

53 Sztuką jest dobrać w łaściw ie  współpracowników: ani konform i- 
stycznie posłusznych, ani takich, co to nie przysłonią intelektualnie k ie
rownika. Należy cenić niezależność sądu, ale umieć połączyć ją ze zdy
scyplinowaniem . Szczególnie zaś nie w olno dopuścić do krzewienia się  
izolacjonizm u i wygórow anych am bicji, które wśród naukow ców w y 
stępują nierzadko.



V. TYPY NAUKOWEGO POZNANIA

W wyniku przedstawienia rozmaitości i jedności nauk rodzi 
się potrzeba dokładniejszej charakterystyki opozycyjnych dziedzin 
naukowych. Chodzi zwłaszcza o wskazanie ich odrębności meto
dologicznych i najważniejszej problematyki z tym związanej. Wia
domo jednak, że ta ostatnia nie jest autonomiczna, ale zależy od 
takiej albo innej determinacji przedmiotu i zadań poznania. Stąd 
przyjdzie zwrócić uwagę również i na te sprawy, wskazując jedno
cześnie filozoficzne uwarunkowania zajmowanych stanowisk. Tak 
przeto rozważania obecnego rozdziału będą stanowić głównie ze
branie konsekwencji dokonanych dociekań i ilustracji tego, co 
przedstawiono w poprzednim rozdziale, a w pewnym stopniu na
wet w całej książce. Nic też dziwnego, że pojawią się czasem 
powtórzenia. Wydaje się, że spełnią one jednak pożyteczną rolę 
uzupełniającą i kontrolującą w stosunku do tych wypowiedzi do
tychczasowych, które nie dość jasno i wyraźnie albo nie dość 
wyczerpująco opisywały zasadnicze typy naukowego poznania.

§1. NAUKI APRIORYCZNO-DEDUKCYJNE A EMPIRYCZNE

Wyrażone w ty tu le paragrafu przeciwstawienie bywa formuło
wane rozmaicie. Często mówi się o naukach realnych i formal
nych, indukcyjnych i dedukcyjnych oraz aposteriorycznych i ap
riorycznych 1. Wszystkie wymienione param i nazwy służą do pod
kreślenia zasadniczej opozycji, jaka zachodzi przede wszystkim

1 Pierwsza para nazw wskazuje na przedmioty, druga na m etody, 
s  a trzecia na charakter gnozeologiczny nauk opozycyjnych.
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między logiką i matem atyką, z jednej strony, a innymi naukami 
z drugiej. Nie od razu połączono te dwie pierwsze i nie zawsze 
przeciwstawiano je pozostałym. Logika długo stanowiła bądź na
rzędzie wiedzy, bądź jeden z jej działów. M atematyka zaś prze
ważnie bywała rodzajem nauki, ale niemal zawsze podkreślano 
jej osobliwą rolę, jeśli nie w całokształcie wiedzy, to przynaj
mniej w głównych jej dziedzinach. Dopiero zwiększenie się stop
nia formalizacji dyscyplin logiko-matematycznyoh, rozwój meto
dy dedukcyjnej oraz szersze uwzględnienie semiotyczno-kwanty- 
tatywnego podejścia do wiedzy sprawiły, że uwyraźniła się róż
nica między poznaniem aprioryczno-dedukcyjnym a empirycz
nym. Zaczęło się to już w XVIII w., ale upowszechniło w episte
mologii w. XIX i XX.

Fundam ent omawianego podziału nauk widzi się przede 
wszystkim w odmiennym ich przedmiocie formalnym oraz w m e
todzie uprawomocniania tez 2. Często uważa się, iż logika i m ate
m atyka dotyczą czegoś, co w istnieniu zależy istotnie od umysłu 
(byty myślne, a w szczególności relacje i operacje jako same struk
tu ry  myślne), podczas gdy nauki empiryczne zajm ują się światem 
realnym, czyli tym, w którym  żyjemy, który egzystuje niezależnie 
od naszego poznania. Atoli takie ontologiczne przeciwstawienie 
nauk nie odpowiada antyfilozoficznej mentalności wielu teorety
ków wiedzy, a ponadto okazało się mało dokładne 3.. Powstało też 
wiele rozmaitych poglądów próbujących precyzyjnie określić, co 
jest obiektem poznania aprioryczno-dedukcyjnego. Różnice 
między nimi płyną nie tylko z zakładanych implicite odmiennych 
stanowisk filozoficznych, lecz także z niejednakowego podejścia 
do problemu. W tej drugiej sprawie notuje się co najmniej ontolo-

2 Pom ija się tu różnicę zadań, jakim  służą te dziedziny naukowe. 
Zadania te dotyczą nie ty le sam ych nauk, co ich owoców.

3 W związku z tym  znane są powiedzenia, że równie rzadko spoty
ka się m atem atyków o gruntownej kulturze filozoficznej, jak filozofów
o rozległej w iedzy m atem atycznej (Bourbaki), oraz że im  w ięcej w iem y  
z m atem atyki, tym  m niej znam y jej przedmiot, który staje się wówczas 
coraz bardziej tajem niczy (H. Putnam).
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giczny, gnozeologiczny i semiotyczny sposób rozwiązywania za
gadnienia.

W pierwszej płaszczyźnie sprowadzają się odpowiedzi na py
tanie o specyfikę przedmiotu logiki i m atem atyki do trzech grup: 
1° odmawianie dyscyplinom formalnym obiektu analogicznego do 
tego, jaki posiadają nauki realne, bo logika z m atem atyką składa
ją się jedynie z konwencjonalnych tez dotyczących używania sym
boli oraz z tautologii opartych na tych tezach (np. R. Carnap i J. 
Ayer); 2° wyodrębnienie dla tych dyscyplin jako przedmiotu osob
nej — w stosunku do empirycznej rzeczywistości — kategorii on
tycznej (platoński świat sui generis, byty  idealne lub intencjonal
ne, hipostazy itp .)4; 3° utożsamienie ontyczne tego obiektu z rze
czywistością, ale wziętą w specjalnym, bardzo ogólnym aspekcie 
(radykalny empiryzm).

Od strony gnozeologicznej przedmiot dyscyplin aprioryczno- 
-dedukcyjnych może być: wyabstrahowany podobnie jak innych 
nauk (wymaga się tylko odpowiednio wyższego stopnia tej ab
strakcji) albo ujęty intuicyjnie co do podstawowych elementów, 
aby potem dzięki konstrukcji można było tworzyć bardziej złożo
ne obiekty dyscyplin formalnych (zatem kryterium  przyjmowania 
twierdzeń stanowi w punkcie wyjścia oczywistość, a następnie do
wód), albo wreszcie stanowić struk tury  powstałe dzięki aktyw 
ności umysłu budującego systemy formalne 5.

4 Zdania dyscyplin aprioryczno-dedukcyjnych stw ierdzają konieczną 
strukturę tych bytów i relacje między tym i strukturami. Niekiedy przyj
mowano (np. F. Gonseth) idoneizm  m iędzy tym  św iatem  a św iatem  real
nym. Scholastycy zaś m ówili, że przedmiotem logiki są tzw. drugie in
tencje.

5 W filozofii m atem atyki istnieją trzy najbardziej znane kierunki: 
logicyzm, formalizm i intuicjonizm. Nas obchodzą tu dwa ostatnie. For
malizm, którego twórcą był D. Hilbert, sprowadza logikę i m atem atykę  
do form alnego system u symboli. Pozajęzykowa rzeczywistość nie wchodzi 
w  ogóle w  grę. Jeśli m ówi się o istnieniu, to tylko jako o niesprzeczności. 
L. E. Brouwer zapoczątkował, zaś A. H eyting rozwinął intuicjonizm . K ry
tykując formalizm przyjmują oni, że matematyka, to nie wzory i for
m uły, ale nauka o konstrukcjach m yślowych opartych ostatecznie o pra-
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W płaszczyźnie semiotycznej, pozornie najm niej związanej z 
filozofią, rozróżnienie przedmiotu dyscyplin aprioryczno-deduk- 
cyjnych oraz empirycznych ma swą podstawę w semantycznej dy
chotomii zdań analitycznych i syntetycznych6. Logika i m atem a
tyka zawierają tylko zdania pierwszego typu, a nauki empiryczne 
również zdania drugiego typu. Problemem jednak staje się tu  sto
sunek obranego języka do ontologii, a zwłaszcza to, czy wybór 
określonej aparatury  pojęciowej im plikuje akceptację odpowied
niej ontologii. Sprawa okazuje się wielce skomplikowana. T rud
ności są w ostrym oddzieleniu zdań analitycznych od syntetycz
nych oraz w pojęciu istnienia. Potrzebna tu  determ inacja zakłada 
odwołanie się do stanowiska gnozeologicznego ontologicznego 1.

Najczęściej przeto próbowano, nie angażując się w m iarę moż
ności w filozofię, rozróżnić jedynie od strony metodologicznej po
znanie aprioryczne i empiryczne. Metoda dedukcyjna byłaby właś
ciwa logice i matematyce, a metoda indukcyjna (albo lepiej: nie 
wyłącznie dedukcyjna) — naukom empirycznym. Nie jest to roz
wiązanie zadowalające, gdyż nie likwiduje wielu spornych kwestii. 
W ydaje się jednak użyczać najbardziej operatywnych i diagnos
tycznych kryteriów  rozróżniania wspomnianych dziedzin nauko
wych. Metoda dedukcyjna została już opracowana w sposób wy
starczający naw et dla bardzo wybrednego krytyka. Gorzej tylko 
ż zasadami jej konkretnej stosowalności w naukach 8. Zakres i sto

intuicję szeregu liczb naturalnych. Istnieć w  m atem atyce, to być kon- 
struow alnym  (stąd również nazwa konstruktywizm ). Zdania m atem atyki 
nie są tylko analityczne.

6 Form uły analityczne to takie, które uprawom acnia się w yłącznie  
w  drodze analizy racjonalnej. Będą to np. zdania, których prawdziwość 
albo fałszyw ość uznaje się tylko na m ocy rozum ienia użytych w  nich 
w yrazów  i reguł składni. Zdania syntetyczne zaś wym agają nadto od
w ołania się do doświadczenia.

7 Koncepcja zdania analitycznego i syntetycznego jest konsekw en
cją takiego albo innego rozwiązania sporu em piryzm u z aprioryzmem. Na
tom iast ustalenie kategorii bytow ych oraz sposobów poznania istnienia  
odbywa się na gruncie filozofii bytu i poznania.

8 Chodzi tu o to, czy w  danej nauce stosuje się w yłącznie dedukcję 
oraz czy stosując ją nie zniekształcam y koncepcji danej nauki.
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pień, w jakich daje się ona wykorzystać, zależą znowu od przy
jętych rozstrzygnięć należących do epist etnologicznej charakte
rystyki danych nauk. A tymczasem nawet logika i matem atyka nie 
bywają uprawiane i przedstawiane pod tym względem jednakowo.

Logika w szerszym znaczeniu obejmuje dziś co najmniej trzy 
dyscypliny: logikę formalną, semiotykę oraz metodologię i teorię 
nauki (wyodrębnia się tu czasem teorię rozumowań i argumen
tacji). Pierwsza, niejako koronna i reprezentatywna dla całej dzie
dziny, jest dedukcyjną teorią związków formalnych między my
ślami. Buduje swoje tezy lub reguły wyłącznie z tzw. stałych lo
gicznych i symboli zm iennych9. Semiotyka jest logiczną teorią 
języka, a metodologia i teoria nauki — logiczną teorią sposobów 
uprawiania nauki. Bardzo często logika wiązała się z innymi dy
scyplinami, takimi jak psychologia, teoria poznania, ontologia, a 
nawet językoznawstwo i retoryka. Logiką tradycyjną zowie się 
zazwyczaj ukształtowane w ciągu wieków ujęcie problem atyki lo
gicznej w przeciwstawieniu do logiki współczesnej, która wykazu
je większą dbałość o czystość problematyki logicznej (pod wzglę
dem formalności) i występuje obecnie zazwyczaj w postaci ra
chunku. Rozróżnia się nadto rachunki logiczne klasyczne (rachu
nek zdań, kwantyfikatorów, klas i relacji) oraz nieklasyczne (lo
giki wielowartościowe, modalne, prawdopodobieństwowe, kombi- 
na to ry jne)10.

M atematyka jest zbiorem dedukcyjnych teorii, które, najogól
niej mówiąc, dotyczą relacji i operacji rozpatrywanych z uwagi 
na pewne zbiory. Dyscypliny ściśle matematyczne grupują się 
głównie w tzw. analizie matematycznej (związanej zwłaszcza z po
jęciem funkcji i granicy), algebrze (o liczbach, różnych struk tu 

9 Uprawianie logiki formalnej polega na budowaniu rachunków lo
gicznych i badaniu ich formalnych własności. Stałe logiczne to: funktory 
prawdziwościowe (np. i, lub, jeś li ..., to ...), kw antyfikatory (np. każdy taki, 
że  ...; co najm niej jeden  tak i, że  ...) i słowo jes t. Zm ienna zaś to symbol, 
który reprezentuje dowolne wyrażenie określonej kategorii.

10 W spółcześnie obok logiki formalnej tworzy się logiki, które sta 
rają się uwzględnić również mdmenty pozaformalne m yślenia dyskursyw- 
nego, jak np. logika intencjonalna (H. B. Yeatch) i logika epistem iczna.
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rach i najogólniejszych własnościach działań) oraz w geometrii 
(badającej formy przestrzenne i właściwości niezmiennicze ich 
pewnych przekształceń). Nadto rozwinęły się w osobne działy ba
dania podstaw m atem atyki (tzw. logika matematyczna i teoria 
mnogości), rachunek prawdopodobieństwa i' statystyka m atem a
tyczna oraz teoria metod m atematycznych (zwłaszcza w związku 
z maszynami matematycznymi). Szczególnie istotne jest rozróż
nienie m atem atyki klasycznej i nieklasycznej, współczesnej. P rze
łom nastąpił w końcu XIX w. (Riemann, Poincarć, Hilbert, Frege). 
Działy nowej m atem atyki zaczęły ogólniej ujmować problemy 
oraz systematyzować je zgodnie z doskonalącą się metodologią 
dedukcji i jakąś zasadą jednoczącą. Zwiększenie stopnia abstrak- 
cyjności ujawniło się szczególnie w teorii mnogości i w algebrze. 
Metody tej ostatniej zresztą zaczęły przenikać do innych dzia
łów mątem atyki. Wyraźnie wzrosła rola bardzo ogólnych schema
tów. Ukazuje się przy tym  coraz wyraźniej przejrzysta prostota 
m atematyki.

Aczkolwiek rozwój m atem atyki wiązał się często — choć nie 
zawsze bezpośrednio — z potrzebami nauk empirycznych, to obec
nie zjawisko to  wystąpiło szczególnie mocno. Rosnący zasięg za
stosowań m atem atyki przypomina o żywo dyskutowanym proble
mie m atem atyki czystej i stosowanej (fizycznej). Tradycyjnie do 
drugiej zaliczano astronomię, mechanikę, geodezję itd., a do 
pierwszej — arytm etykę, analizę, algebrę i geometrię. Epistemo- 
logowie szukają uzasadnienia i kryteriów  tej dychotomii. Od stro
ny gnozeologicznej uważa się, że m atem atyka czysta dotyczy sa
mych konstrukcji myślowych (struktur). Stąd jej tezy nie mówią
o doświadczalnie danej rzeczywistości (badają stosunki i operacje 
obojętne względem konkretnego świata) i nie podlegają kryterium  
prawdziwości, ale są pewne. M atematyka stosowana zaś odnosi 
się do przedmiotów zdeterminowanych w drodze abstrakcji i dla
tego nie osiąga pewności, a tezy jej podlegają pośredniemu spraw
dzeniu empirycznemu. Może powstać przez odpowiednią in terpre
tację m atem atyki czystej. W aspekcie semiotycznym natomiast
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różnicę między m atem atyką czystą i stosowaną ujm uje się wedle 
przeciwstawienia zdań analitycznych i syntetycznych 11.

Osobne zagadnienie stanowi wzajemny stosunek logiki i ma
tematyki. Pomijając w tej sprawie intuicje Leibniza i Kanta, wy
pada krótko przedstawić stanowisko logicyzmu i intuicjonizmu. 
Frege próbował wykazać, iż arytm etyka, a z nią cała m atem aty
ka, sprowadza się do logiki (później — do teorii mnogości). Roz
winął tę myśl B. Russell, uważając za największe odkrycie fakt, 
że matem atyka jest gałęzią logiki formalnej. Quine przedstawił 
elegancki wykład tego poglądu, definiując pojęcia arytmetyczne 
przy pomocy terminów czysto logicznych 12. Z drugiej strony dla 
badań metalogicznych przeprowadzono arytm etyzację logiki (K. 
Goedel). L. E. Brouwer uznał wyraźnie m atem atykę za naukę 
autonomiczną, powstałą na gruncie intuicji szeregu liczb natural
nych. Stąd logika opiera się na matematyce, a nie odwrotnie.

Po zaostrzeniu pojęć sprawa stosunku m atem atyki i logiki nie 
przedstawia się tak kontrowersyjnie. Jeśli logikę stanowią rachun
ki zbudowane z tautologii, to tezy matematyczne nie mieszczą się 
ściśle w logice. Gdy zaś rozszerzy się zakres term inu logika for
malna (i zdania analitycznego), to wówczas może zmieścić się w 
niej wiele tez m atem atyki czystej. Ale takie postępowanie nie da
je tej ostatniej żadnych widocznych sukcesów. Przeciwnie, ogra
niczając się do bazy logicznej buduje się m atem atykę mniej eko
nomicznie, niejednokrotnie zatracając jej specyfikę. Logika, któ
rej formuły są prawami lub regułami rozumowań dedukcyjnych, 
stanowi jednak podstawę usprawiedliwiającą rozumowania ma
tematyczne.

Na koniec kilka uwag o funkcji dyscyplin aprioryczno-deduk- 
cyjnych w naukach empirycznych. Należy najpierw  stwierdzić, że 
nie zawsze przyznaje się tym  pierwszym miano nauki. Wielu neo-

11 Samo przeciw staw ienie przy bliższym  określeniu nie okazuje się 
ostre. Odżywa tu dawny — aczkolwiek w  zupełnie nowej postaci — pro
blem  zdań syntetycznych a priori.

12 W związku z krytyką ostrości dychotomii zdań na analityczne  
i syntetyczne nie bronił potem  tezy logicyzmu.
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pozytywistów postulując empiryczność wiedzy naukowej odmawia 
wszystkim dyscyplinom „niefaktualnym ” (tezy ich są bez faktual- 
nej treści) charakteru nauki. Wedle jednak tej opinii logika i m a
tem atyka są nieodzowne do zbudowania teorii naukowej. P ierw 
sza daje głównie struk tu rę międzyzdaniową, a druga formy ujęć 
bardziej wewnętrznych oraz ilościowych. Razem użyczają nau
kom empirycznym wzorowego języka. Mówiąc przenośnie, do
starczają siatki, k tórą badacze faktów wypełniają treścią 13. Takie 
ujęcie sprawy jest słuszne przy wąskim rozumieniu term inu nau
ka oraz założeniu, iż język dyscyplin formalnych stanowi w ystar
czający model dla języka każdej teorii naukowej. Tymczasem sto
sunek tego języka do ontologii jest zagadnieniem otwartym. W 
wyborze systemu językowego nie można również kierować się wy
łącznie kryterium  operacjonistycznym: bycia lepszym instrum en
tem system atyzacji wiedzy.

Aby dać niejednostronną odpowiedź na pytanie o wzajemny 
stosunek logiki i m atem atyki do nauk empirycznych, trzeba przede 
wszystkim mieć w pamięci epistemologiczną rozmaitość dyscyplin 
logicznych i matematycznych. Nie są one najczęściej jedynie czy
stymi rachunkam i bez żadnej interpretacji. W ich genezie lub za
daniach znajdzie się niem al zawsze coś z ujęcia form y (struktury 
lub dynamiki) świata realnego u . Próba formalizmu, aby taką rze
czywistością były same znaki językowe, aczkolwiek w samym bu
dowaniu systemów dedukcyjnych okazała się cenna (wzrost pre
cyzji, rozwój m etam atem atyki), to jednak od strony epistemolo- 
gicznej ujaw niła wyraźną jałowość. Bez poważniejszych zatem 
zastrzeżeń można przyznać logice i matem atyce miano autonomicz
nych nauk, ale zarazem podkreślić ich rolę usługową w stosunku

13 Stąd rodzą się  tw ierdzenia, że cała nauka jest m atem atyką sto
sowaną (J. G. Kemeny) lub że teorie naukowe są interpretacjami ra
chunków logicznych (T. Czeżowski), lub że logika to fizyka dowolnego 
przedmiotu (F. Gonseth).

14 A czkolw iek abstrakcja w  m atem atyce sięga tak daleko, że naj
bardziej w idoczny jest m om ent konstrukcyjny, to jednak geneza przed
m iotu m atem atyki, jest em piryczna (A. M ostowski).
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do wiedzy empirycznej. Dla tej ostatniej stanowią organon, narzę
dzie systematyzacji; jeśli nie szkielet idealnego języka, to w każ
dym razie wzorową jego cząstkę 15. Potwierdza to fakt, że obecny 
rozwój najbardziej uniwersalistycznych dyscyplin formalnych wy
wołany jest potrzebami życia realnego i znajduje w nim tak  wiele 
zastosowań 16. Nie przeszkadza to okoliczności, że od strony meto
dologicznej dyscypliny aprioryczno-dedukcyjne są zasadniczo od
mienne od empirycznych. Nie wyklucza to również możliwości 
budowania systemów o charakterze pośrednim, przejściowym, 
jakby mieszanym metodologicznie. Do wyrażenia ostatniej opinii 
upoważniają takie fakty, jak brak ostrej granicy między zdaniami 
analitycznymi i syntetycznymi (reminiscencja starego problemu 
zdań syntetycznych a priori), złożony sposób akceptacji założeń 
teorii dedukcyjnej (często nie są faktycznie przyjmowane jedynie 
a priori).

§ 2. NAUKI HUMANISTYCZNE A PRZYRODNICZE

Większość rozważań każdej współczesnej teorii nauki poświęco
na jest przede wszystkim przyrodoznawstwu. Nie ulega wątpli
wości, że ono jest nauką w najbardziej ścisłym (a wedle niektórych
— właściwym) sensie. Wszystko zatem, co mówi się o nauce, doty
czy w pierwszym rzędzie wiedzy przyrodniczej. Nie ma więc po
trzeby poświęcać jej osobnego paragrafu. Można byłoby się z tym 
zgodzić, gdyby całe przyrodoznawstwo stanowiło jednolitą dzie
dzinę naukową. Tak nie jest i dlatego należy przeznaczyć choć 
trochę miejsca osobliwościom niektórych nauk przyrodniczych. 
Nade wszystko jednak chodzi w niniejszym paragrafie o problem 
odrębności humanistyki w stosunku do przyrodoznawstwa. Czy 
pierwsza spełnia i winna spełniać te same postulaty naukowości,

15 W tradycyjnej term inologii m ówi się, że logika i m atem atyka są 
zarówno scientia docens, jak i utens, a nawet ars.

18 Zwraca się uw agę, że inspiracje pochodzące od fizyki m atem atyka 
prawie wyczerpała, ale jej przyszły rozwój uwarunkowany jest w  dużej 
m ierze przez problemy, jakie narzuca hum anistyka (J. G. Kemeny).
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co drugie? Czy daje się ona bez reszty zredukować do typu nauk 
przyrodniczych? Jak daleko sięga specyfika poznania hum anis
tycznego w ram ach wiedzy naukowej? Oto pytania, na które na
leży poszukać odpowiedzi.

Przyrodoznawstwo ze względu na przedmiot dzieli się zazwy
czaj na nauki fizyko-chemiczne i biologiczne. Niekiedy dodaje się 
nauki kosmologiczne, geologiczne i geograficzne. Z punktu widze
nia metodologicznego ważniejsze bodaj jest rozróżnienie na dyscy
pliny tylko opisowe i bardziej zaawansowane teoretycznie 17. W 
tym aspekcie fizyka teoretyczna daleko odbiega od geografii lub 
botaniki szczegółowej. Nie na samą tę rozmaitość jednak należy 
zwrócić tu  uwagę. Chodzi mianowicie o pewne zagadnienia, jakie 
dziś powstają w teorii nauki w związku z rozmaitością przyrodo
znawstwa. Najpierw daje się zauważyć coraz wyraźniejsza jego 
trójstopniowość: opisowe, teoretyczne, techniczne. Pociąga to za 
sobą tendencję do autonomizacji poszczególnych faz; wiążą się one 
jak najściślej z sobą, jakkolwiek zawierają odmienne sposoby ba
dania i cele. Stąd epistemologia postuluje większą współpracę tych 
dziedzin. Drugim, jeszcze ważniejszym dla nas, problemem meto
dologicznym okazuje się sprawa odrębności wyjaśniania dotyczą
cego organizmów. Nierzadko spotyka się opinię, że dlatego biolo
gia nie poczyniła takich postępów, jak fizyka i chemia, ponieważ 
inaczej niż w tam tych naukach należy tłumaczyć zjawiska świata 
żywego. Nie można wyłącznie mechanicystycznie traktować orga
nizmów, bo wówczas najciekawsze prawa biologiczne umkną naszej 
uwadze. Trzeba również wprowadzić do biologii wyjaśnianie teleo- 
logiczne 18. Wcale to nie znaczy, że należy zrezygnować tu  ze sto
sowania metod i aparatu pojęciowego fizyki i chemii. Równolegle

17 Warto tu zw rócić . uw agę na dawne w yróżnienie przyrodoznawstwa  
m atem atycznego lub tzw. nauk ścisłych.

18 Stary spór m iędzy m echanicyzm em  a w italizm em  oraz problem  
w yjaśniania teleologicznego należą w  teorii biologii i dziś do szczególnie 
żywych. Ten pierwszy w iąże się ze sprawą redukcji pojęć i tez, a drugi 
z ogólną koncepcją w yjaśniania.
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z bogaceniem się przedmiotu badań należy bogacić także sposoby 
obserwacji i wyjaśniania.

Patrząc na wyodrębnianie się biologii z przyrodoznawstwa nie 
dziwimy się, gdy również humanistyka w stosunku do przyrodo
znawstwa dochodzi praw  swej autonomiczności. Atoli ważne jest, 
na czym to opiera.

Nauki humanistyczne rozpadają się co najmniej na trzy grupy: 
dyscypliny o człowieku i społeczeństwie, o wytworach kulturo
wych oraz o dziejach człowieka społecznego (żyjącego w społe
czeństwie) i jego wytworów. Pierwsze obejmują psychologię, et
nologię, antropologię (kulturową), nauki społeczno-ekonomiczne. 
Drugie zaś to nauki prawnicze, o religii, o moralności, o sztuce i fi
lologia (również humanistyczne nauki o nauce). Trzecie wreszcie 
to nauki historyczne, które dzielą się zazwyczaj wedle epok, tere
nów (krajów), dziedzin kultury  (nawet poszczególnych insty
tucji) 19. Grupy te nie bywają oddzielane od siebie zbyt ostro (np. 
sprawa przyłączenia nauk ekonomicznych), ale nie tyle chodzi tu
o poprawny podział, ile o zasygnalizowanie rozmaitości hum a
nistyki, a także o wskazanie, że najbliżej nauk przyrodniczych 
znajdują się psychologia i socjologia, a najdalej dyscypliny histo
ryczne. Te pierwsze stanowią teren, na którym  pojawiły się bardzo 
precyzyjnie i konkretnie prowadzone dyskusje. Ostatnie natomiast 
dostarczają m ateriału do najbardziej kontrowersyjnych opinii. 
Jedne i drugie zresztą odgrywają fundam entalną rolę w metodo
logii nauk humanistycznych.

Najczęściej wysuwaną podstawą odróżnienia humanistyki od 
przyrodoznawstwa jest ich odmienny przedm iot20. Określenie te
go ostatniego dokonuje się jednak rozmaicie. Rzeczywistość można

19 Dyskutuje śię charakter tzw. historii powszechnej: czy jest ona 
tylko scaleniem  poszczególnych historii szczegółowych, czy też stanowi 
coś autonomicznego, oraz to, czy szczegółowe czy uniwersalna historia są 
typem bardziej naukowym.

20 Jest to pewne uproszczenie. Chodzi tu nie tylko o to, czym zaj
mują się nauki, lecz również o to, z jakiego punktu widzenia, a naw et 
W jaki sposób to robią.
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podzielić na substancje m artwe, istoty żywe oraz istoty, które 
myślą, dokonują wolnego wyboru, działają rozumnie i kulturo- 
twórczo. Te ostatnie, ich działanie i rezultaty, stanowią właśnie 
obiekt dyscyplin humanistycznych. Problemem jest, czy obiekt ten 
różni się istotnie od przedmiotu przyrodoznawstwa. Nie chodzi tu 
tylko -o zagadnienie ontologiczne. Przyjm ując naw et zasadniczą 
odmienność bytową człowieka i pozostałej przyrody, niekoniecznie 
trzeba uznać, że nauki trak tu ją  go albo muszą traktować całkiem 
inaczej niż resztę świata. Wielu teoretyków wiedzy głosi monizm 
epistemologiczny, według którego przedmiot wszystkich nauk jest 
jednolity, co nie dopuszcza pod tym  względem żadnych istotnych 
podziałów wiedzy naukowej 21. Może ona różnić się ze względu na 
badane obiekty jedynie akcydentalnie, jak np. co do stopnia reali
zacji tych samych kryteriów  naukowości. Broniąc zasadniczej od
mienności humanistyki, należy wykazać istotną różnicę między 
człowiekiem (i jego wytworami) a pozostałą przyrodą jako przed
miotami nauk.

Najpowszechniej przyjm uje się, że tym, co wyodrębnia zasad
niczo obiekt hum anistyki i przyrodoznawstwa, jest jego charakter 
kulturowy. Ogólnie mówiąc pierwsza dotyczy kultury, a drugie 
natury. Znamieniem kultury  odróżniającym ją  od natury  ma być 
to, iż pierwsza jest zawsze również działaniem lub wytworem psy
chiki ludzkiej, a druga istnieje niezależnie od takich operacji 22. 
Czy zachodzi wystarczająco umotywowana potrzeba istnienia 
osobnego rodzaju dyscyplin dla naukowego badania tego rodzaju 
przedmiotu? Dlaczego poznanie typu przyrodniczego nie jest w 
stanie dostarczyć rzetelnej wiedzy o nim? Psychologia i socjologia 
uprawiane behawiorystycznie osiągają przecież wiele wspaniałych 
rezultatów. Zastrzeżenia rodzą się tym  bardziej, że linia podziału

21 Praktykujący uczony jest zazwyczaj m aterialistą, traktując m yśl 
jako w ytw ór św iata m aterialnego (J. G. Kemeny).

22 Psychika ludzka lub operacje ludzkie oznaczają tu m yślenie (twór
cze), dokonyw anie wyboru w olnego (człowiek nie jest zdeterm inowany  
do końca sam ym i czynnikam i zewnętrznym i, gdyż zachodzi również auto- 
determ inacja), św iadom e i celowe działanie itp.
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między kulturą a naturą nie przebiega znowu tak  wyraźnie, aby 
nie budziło wątpliwości zaliczenie tu  albo tam  pewnych zjawisk. 
Sam człowiek wydaje się być tego przykładem. Również formy 
społeczeństwa, aczkolwiek zależą od rozumu i woli, m ają charak
ter jak najbardziej naturalny. Mogą przeto być rozpatrywane za
równo jako element kultury, jak i natury. Dlatego często umiesz
cza się psychologię i socjologię między przyrodoznawstwem a hu
manistyką 23.

Nie mniej zastrzeżeń wydaje się budzić determ inacja specyfi
ki przedmiotu nauk humanistycznych, upatrująca ją w jego ducho
wości (Dilthey) albo psychofizycznym charakterze. Życie duchowe 
ma odznaczać się strukturalnością i całościowością, czego nie przy
znaje się na ogół materii. Stąd badanie naukowe życia duchowego 
winno odbywać się inaczej niż m aterii. Nie wchodząc na razie w 
słuszność tego postulatu, zwróćmy uwagę na kłopoty uboczne. 
Jeśli przyjmiemy, że nauki humanistyczne zajm ują się wytwora
mi psychicznymi, to i nauki formalne traktow ane jako dyscypliny
o strukturach myślowych należałoby uważać za humanistyczne. 
Takie zaś konsekwencje są na ogół obce teoretykom nauki (I. 
Dąmbska) 2i. Podkreśla się znowu, że specyficznym aspektem roz
patryw ania obiektów humanistycznych jest ich charakter swoiście 
znakowy, domagający się intuicyjnego rozumienia. Ale i tu  nie 
brak trudności. Rozumienie pojęte zwyczajnie nieobce jest każdej 
wiedzy. Natomiast w ujęciu włączającym czynniki pozaracjonalne 
(Dilthey) wyprowadza poznanie wyraźnie poza granice nauki.
. Specyficznym dla humanistyki punktem  widzenia przedmiotu 

(uwzględniającym do pewnego stopnia poprzednie osobliwości) jest 
jego indywidualność. Zjawiska kulturowe dzięki swym pierw iast

23 Nietrudno wskazać powód takiego postępowania. Dzieje się tak  
przede wszystkim  w tedy, gdy dyscypliny te uprawiane są niejednolicie, 
np. behawiorystycznie i nie tylko behaw iorystycznie, a w ięc jeśli trak
tują swój przedmiot tak jak naturę i tak jak kulturę.

24 Filozofowie hum anistyki twierdzą czasem, że jej przedm iotem  są 
byty intencjonalne, ale to mogłoby być badane również przez dyscypliny  
formalne. W hum anistyce uwzględnia się nadto m om ent wartości.
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kom duchowym oraz powiązaniu z działalnością konkretnych osób 
m ają mieć swoiste znamiona jednostkowości, niepowtarzalności, 
a naw et czasowości. Obiekty przyrodoznawstwa i hum anistyki 
różniłyby się więc tym, że pierwsze posiadają układ mnogościowy 
(zbiory jednorodnych przedmiotów), a drugie charakter indywi
dualny i całościowy. Ujęcia tego nie da się uchronić od wyraźnych 
komplikacji. Jednostkowość i niepowtarzalność Występują rów
nież w przyrodoznawstwie (np. w  astronomii). Nadto takie trak to
wanie przedmiotu nie pozwalałoby wyjść w nauce poza opis i nie 
gwarantowałoby generalnie kontrolowalności twierdzeń. Tymcza
sem nauki humanistyczne stają się coraz bardziej uteoretycznio- 
ne i w zasadzie dysponują warsztatem  umożliwiającym empirycz
ną sprawdzalność tez. Trudno jednak zaprzeczyć, że fakty hum a
nistyczne posiadają zazwyczaj nieporównanie więcej czynników 
warunkujących i wywołujących je niż fakty przyrodnicze. Te 
ostatnie są niewątpliwie jednorodne, gdy tymczasem można mó
wić wyłącznie o typowości zjawisk kulturow ych 25.

Przechodząc do zadań poznawczych przypisuje się poznaniu 
humanistycznemu idiograficzność, czyli dążenie jedynie do ustale
nia i opisania faktów. Taki jednak cel zgodnie z powszechną opinią 
może być staw iany tylko początkowemu stadium badawczemu. 
Uznanie go za ostateczny etap hum anistyki to niewątpliwie istotne 
ograniczenie jej możliwości poznawczych. Bardziej przekonujące 
wydaje się przeciwstawienie zadań nauk przyrodniczych i huma
nistycznych w oparciu o różne typy wyjaśniania. Pierwsze w yjaś
niają, wskazując tylko na naturalne prawidłowości zjawisk lub na 
ich własności strukturalne, aby umożliwić racjonalne przewidy
wanie. Drugie natomiast w szeroko pojętym wyjaśnianiu_posługu- 
ją się wartościowaniem zarówno w doborze problematyki, jak i w 
uwzględnianiu faktów. W hum anistyce zresztą wartości interw e
niują nie tylko jako kryteria oceny zdarzeń, lecz także jako przed

25 Ma to ogromne znaczenie przy wykryw aniu prawidłowości, o ileż 
bow iem  w iększym  m ateriałem  trzeba rozporządzać, aby ustalić zasadnie 
prawidłowość bardzo niejednorodnych faktów.
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miot. Samo przewidywanie okazuje się wtedy ogromnie skompli
kowane.

Przedstawione i krytykowane (przeważnie) koncepcje specyfi
ki wiedzy humanistycznej, jakkolwiek ze względu na przejaskra
wione uproszczenia i skrajności nie budzą zaufania, nie zasługują 
na zupełne odrzucenie. To prawda, że monizm co do przedmiotu 
nauki jest najwygodniejszą postawą epistemologa. Przeważnie da
je się w prosty sposób stosować, zwłaszcza monizm materialistycz- 
ny. Nie rozwiązuje to jednak problemu adekwatności otrzymane
go na tej drodze poznania zarówno co do stawianych mu celów, 
jak też z uwagi na'badaną rzeczywistość. Człowieka można w ba
daniach traktować np. jako maszynę myślącą, ale czy różnice mię
dzy nim a taką maszyną nie idą tak daleko, że przyjąwszy wy
łącznie ten sposób badania zuboża się istotnie wiedzę o ludziach 26? 
Podobnie warto i trzeba budować behawiorystyczne teorie zacho
wania się człowieka; lecz czy w ten sposób tylko postępując zdo
będziemy dostatecznie pełną teorię działania ludzkiego? Jeśli jest 
bogatsza, to zazwyczaj bywa tak obwarowana restrykcjam i i ogra
niczeniami, iż próbując w oparciu o nią przewidywać ludzkie de
cyzje, wikłamy się w trudności nie do przezwyciężenia. Okazuje 
się, że zbyt dużo jest ludzi nieobliczalnych. Praktycznie rzecz bio
rąc, teorie człowieka budowane metodami czysto scjentystycznymi 
pozwalają przewidywać mniej trafnie niż teorie stosujące również 
inne sposoby badań 27.

26 Każda m aszyna m yśląca musi być ograniczona co do zasięgu roz- 
wiązyw alności pytań. W ykonuje bowiem  tylko operacje sform alizowane 
(przez jej twórcę). Udowodniono zaś zasadniczą nierozstrzygalność for
m uł w  bogatszych system ach sform alizowanych (K. Goedel). Można za
uważyć, że nie udowodniono tego w  stosunku do system u-człow ieka. In
w encja człowieka i jego rozumowania doprowadziły do stw ierdzenia tego 
ograniczenia.

27 Niektórzy zwracają uwagę, że człowiek jako obiekt badań przed
staw ia się o so b liw ie . ze w zględu na trudność ostrego przeciwstawienia: 
podmiot — przedmiot. N ie tylko pod wpływ em  obserwacji sam  się zm ie
nia, ale jego działanie zależy od tego, co sądzi on o sytuacji, sam ym  dzia
łaniu, co chce osiągnąć, jakie m yśli przyjdą mu w  tym  czasie do gło
w y itp.
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Życie duchowe człowieka nie musi być traktowane jako osobli
wość obiektu poznania — ani tylko w jednym, ani w żadnym 
aspekcie. W ystarczy właśnie, że są pewne jego momenty, które w 
sumie stanowią wystarczającą rację jego odmienności w otacza
jącym nas świecie. Dzięki temu nie pozwalają tego życia badać 
tak samo jak innej rzeczywistości, aby osiągnąć adekwatną wiedzę 
naukową. Filozof hum anistyki musi zresztą mówić najczęściej 
jedynie o typowości faktów. Na pewno bycie swoistym znakiem, 
czymś niepowtarzalnym i czasowym nie oznacza cechy rodzajowej 
czy gatunkowej przedmiotu humanistyki, ale niewątpliwie stano
wi jego znamię bardziej typowe niż obiektu przyrodoznawstwa. 
W naukach humanistycznych nie występuje jako typowe wyjaś
nianie czysto kauzalne czy funkcjonalne, lecz strukturalno-typo- 
logiczne, strukturalno-genetyczne, pragmatyczne itd.

Nie ulega wątpliwości, że tym, co najbardziej diagnostycznie
i operatywnie determ inuje ku lturę jako obiekt humanistyki, są 
wartości. Scjentystyczne sposoby postępowania zawodzą zupełnie, 
jeśli chodzi o ustalenie tzw. wartości naczelnych. Gdy jednak te 
ostatnie zostaną w jakiś sposób zaakceptowane, to wówczas mo
żliwe są badania zmierzające do ustalenia hierarchii wartości po
średn ich28. Nie odbywa się to jednak tak, jak w przyrodoznaw
stwie. Zarówno więc co do przyjmowanych założeń, jak i w kon
sekwencji co do sposobu uzasadniania twierdzeń, rysuje się wy
raźna odrębność humanistyki.

Komplikacje, jakie piętrzą się przed badaczem, gdy usiłuje 
jednakowo uprawiać nauki przyrodnicze i humanistyczne, upo
ważniają — niezależnie naw et od ontologicznych rozstrzygnięć co 
do jedyności lub wielości typów bytu oraz co do charakteru w ar
tości — do przypisywania tym  ostatnim  odrębności episte.molo- 
giczno-metodologicznej. W takiej sytuacji nie widać możliwości, 
aby dało się. ustalić jednakowe, a zarazem szczegółowe kryteria 
naukowości dla przyrodoznawstwa i humanistyki. Nie można bo
wiem robić tego kosztem zubożenia tej drugiej albo rozluźnienia

23 W artościami naczelnym i zajm uje się filozofia wartości. Stąd zw ią
zek hum anistyki z filozofią.
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rygorów tej pierwszej. Redukowanie zaś dyscyplin humanistycz
nych aż do fizyki stanowi niewątpliwie zabieg niezwykle płodny 
dla bardziej precyzyjnego opracowania aparatu pojęciowego nauk, 
ale nie użycza argumentu przemawiającego za całkowitą jedno
rodnością wiedzy. Taka redukcja na siłę zdaje się nie uwzględ
niać ważnego momentu: bardziej bogate treściowo tezy hum ani
styki są zarazem mniej mocno uprawomocnione (brak jednorod
ności faktów, ich niedookreśloność). Czy redukcja może zachować 
odpowiednio tę własność? Na pewno nie. Nie wolno jednak mnie
mać, że specyficzność poznania humanistycznego sięga tak daleko, 
iż narusza granice racjonalności wiedzy, i dlatego trzeba walczyć 
z pozaracjonalnymi zabiegami uprawomocniającymi tezy hum a
nistyczne. Nie sięga też tak daleko, aby wykluczała jakiekolwiek 
stosowanie metod przyrodoznawstwa. Zróżnicowanie nauk pocią
ga za sobą jednocześnie ich unifikację.

Na zakończenie jeszcze kilka uwag o osobliwości nauk histo
rycznych. Istnieje przekonanie, że każda dyscyplina humanistycz
na ma charakter historyczny, bo dotyczy rzeczywistości jako już 
dokonanej, minionej. A znowu inni starają się dowieść, iż pozna
nie historyczne nie odbiega w zasadzie od przyrodniczego, gdyż 
nie ma zasadniczej różnicy epistemologicznej między poznaniem 
przeszłości i teraźniejszości. W ydaje się, że przytoczone poglądy
— jak często bywa w teorii hum anistyki — popełniają błąd: se- 
cundum quid, a więc simpliciter. Pod pewnym względem wszyst
kie dyscypliny humanistyczne są historyczne, ale — co jest ważne
— nie wszystkie w równym stopniu. A nadto psychologia czy 
socjologia np. może być uprawiana mniej lub bardziej historycz
nie. Podobnie rzecz ma się z różnicą, jaka zachodzi między historią 
a przyrodoznawstwem. Poznanie przeszłości oraz teraźniejszości 
może pod pewnym względem i w pewnych przypadkach nie różnić 
się, ale wcale nie wynika z tego, że nauki historycznej nie posiada
ją epistemologicznie i metodologicznie istotnej specyfiki w stosun
ku do przyrodniczych.. Można sensownie i w sposób uprawomoc
niony wypowiadać twierdzenia o przeszłości, ale zarówno reguły 
sensu, jak i uprawomocniania zdań o ludzkich faktach minionych 
okażą się tak dalece odmienne od odpowiadających im dyrektyw
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w odniesieniu do zjawisk pozahumanistycznych czy nawet nie
których humanistycznych, że trzeba przyjąć zasadniczą odrębność 
poznania historycznego 29.

Specyfiki jego nie stanowi bezwzględnie i wyłącznie jedna 
właściwość. Chodzi raczej o zespół cech, które łącznie okazują się 
dlań najbardziej typowe. Takimi są przede wszystkim: 1° nie
możność tworzenia źródeł (zwłaszcza co do dawniejszych zdarzeń), 
co pociąga za sobą pozbawienie badacza możności eksperymento
wania kontrolow anego30; 2° rozciągłość czasowa zdarzeń bada
nych (zwłaszcza dawniejszych), pozwalająca lepiej poznać łańcu
chy zależności (znając skutki można lepiej ocenić przyczyny) S1.

§3. NAUK I PRAKTYCZNE A TEORETYCZNE

Zaw arte w ty tule przeciwstawienie jest w teorii nauki bodajże 
najbardziej kontrowersyjne. Wyraża się je również przy pomocy 
następujących terminów: czyste — stosowane, podstawowe (samo
dzielne) — usługowe, opisowe — normatywne, bezinteresowne — 
użytkowe, nauki — umiejętności, nauki — technologie. Czasem 
nawet wymienia się trzy człony: teoretyczne, praktyczne, technicz
ne (konstrukcyjne). Wszystkie przytoczone opozycje świadczą ty l
ko o tym, że dyscypliny praktyczne stanowią wśiód nauk jakąś 
osobliwość32. Ale na czym ona polega, trudno się domyśleć, a

28 Nauki historyczne nie okazują się poznaniem jednolitym . Mogą 
być np. ujm owane bardziej psychologicznie, bardziej socjologicznie, bar
dziej prawnie itp. Ze w zględu na to można tworzyć np. historię socjolo
giczną oraz uprawiać socjologię historyczną.

30 W prawdzie i w  paleontologii nie używa się eksperym entu kon- ' 
trolowanego, ale w łaśn ie ta dyscyplina przyrodnicza m a charakter w y 
jątkowy.

31 Obie te cechy tym  m ocniej w ystępują, im daw niejszych dziejów do
tyczy historia. Potwierdza to, że znam ionują historyczność poznania. D ys
kusyjne w ydaje się to, że specyfiką historii jest pośredniość w  dociera
niu poznawczym  (przez źródła) do przedmiotu (W. Kula).

32 Na tę osobliwość zwracali już uw agę m. in.: A rystoteles (odróż
niając w iedzę praktyczną ze względu na cel), w  średniowieczu twórcy 
artes liberales  i non liberales, Tomasz z Akw inu (odróżniając rozmaite
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nawet można podejrzewać, czy jest to w ogóle możliwe. Wina leży 
nie tylko w wadliwym nazewnictwie podziałów, okazuje się bo
wiem, że nauki zwane praktycznymi posiadają konstrukcję złożo
ną i chwiejną, a aparat językowy wyjątkowo nie ustalony. To 
utrudnia poszukiwanie ich metodologicznej odrębności. A tymcza
sem nigdy prawie nie wątpiono, że tego rodzaju wiedza stanowi 
ważny wycinek uprawiania nauki.

Dość często, powołując się na Arystotelesa, przyjm uje się jako 
zasadę podziału wiedzy na teoretyczną i praktyczną odmienny jej 
cel. Pierwsza ma zmierzać do poznania dla poznania, a druga do 
poznania, jak działać. Nie jest to precyzyjne przedstawienie myśli 
Stagiryty i samej zasady, zwłaszcza gdy w konsekwencji takiego 
ujęcia uważa się za praktyczne np. te dyscypliny, których wyniki 
najbardziej bezpośrednio wykorzystuje się w życiu. Otóż stoso
walność i użyteczność rezultatów naukowych, stanowiąc motyw 
działania uczonego, wpływają wprawdzie na dobór zagadnień, któ
rym i się on zajmuje, ale nie na zmianę epistemologiczno-metodo- 
logicznego charakteru samych badań. Te ostatnie nie stają się 
praktyczne przez to samo, iż m ają na oku działanie lub korzyści 
pozapoznawcze. Bezinteresowność i użytkowość badań nie mogą 
w  konsekwencji być znamieniem odpowiednio nauk teoretycznych 
oraz praktycznych. Podobnie nie wyraża trafnie i ostro różnicy 
określenie pierwszych jako czystych, samodzielnych i podstawo
wych 33, a drugich jako usługowych. Miesza się tu  bowiem mo
m enty charakteryzujące same badania i wiedzę naukową oraz ta
kie, które wskazują na jej funkcje zewnętrzne. Nie ulega wątpli
wości, że służebne przeznaczenie wiedzy (np. logika dla prawni
ków, fizyka dla doskonalących technologię produkcji pomp) mo
dyfikuje dobór problematyki i częściowo jej charakter, ale nie

stopnie praktyczności z uwagi na cel, przedmiot i  m etodę poznania)
i F. Bacon (dzieląc filozofię przyrody na spekulatywną i  operatywną). 
Dzisiaj uwidacznia w  jakiś sposób tę odrębność organizacja szkolnictwa  
wyższego (z jednej strony uniwersytety, a z drugiej szkoły techniczne).

83 N iew ątpliw ie jednak nauki teoretyczne stanowią podstawę dla 
praktycznych, a nie odwrotnie.
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musi zamienić zasadniczych dociekań tego, jak  jest, na badania 
tego, jakimi środkami da się osiągnąć pewne pożądane lub cenne 
stany rzeczy. Albowiem nie zewnętrzny cel nauki, ale pewien jej 
aspekt przedmiotowy wydaje się kwalifikować ją jako teoretyczną 
albo praktyczną.

Interesujące nas przeciwstawienie nauk dokonuje się czasem 
wedle ich specyficznego stosunku do wypowiedzi opisowych i nor
matywnych. Wiedza teoretyczna składałaby się wyłącznie ze zdań 
pierwszego rodzaju, a druga zawierałaby również normy. Możliwe 
są tu dwa przypadki: zdania norm atywne występowałyby jako te 
zy nauki (np. etyka norm atywna lub logika jako system reguł 
wnioskowania) albo stanowiłyby przedmiot twierdzeń naukowych 
(np. dogmatyka p raw a)34. Stanowiska takiego nie da się utrzymać, 
jeśli weźmie się pod uwagę ogólnie przyjmowane kry teria  nauko
wości. Samemu systemowi norm  nie przysługuje jeszcze miano 
nauki. Jeśli niektóre teorie logiczne przybierają niekiedy taką po
stać, to nie wyczerpują tego, co nazywa się logiką formalną 35. Co 
zaś dotyczy etyki norm atywnej jako systemu norm, to sprawa jest 
wyjątkowo skomplikowana. Ponieważ ma to być nauka empirycz
na, przeto nie wystarczy tylko ująć w system, naw et dedukcyjny, 
samych norm bez uprawomocnienia ich założeń. W przypadku zaś, 
gdy będzie chodziło o teorię dotyczącą norm, to może ona składać 
się wyłącznie ze zdań opisowych, co pozbawiłoby ją cechy prak- 
tyczności. Tak właśnie rzecz ma się z dogmatyką prawa 36.

34 Normy m ogą być zastąpione zdaniam i oceniającym i lub rozkazu
jącymi. W szystkie te w ypow iedzi nazywają się zdaniam i praktycznymi 
(J. K alinowski). Trzeba też pamiętać, że normy m ają odpowiedniki w  zda
niach teoretycznych, na których się  opierają.

85 Logika może być w  ogóle nauką aprioryczno-dedukcyjną (właściwa  
jej postać) albo naw et em piryczną (np. tylko teorią form faktycznie prze
prowadzanych rozumowań) oraz teoretyczną (podstawowa jej postać) albo 
praktyczną, jeśli zaleca ■ działania zm ierzające do uzyskania poprawnego  
m yślenia (nie tylko poradnictwo m yślenia logicznego).

36 Skoro norm atywność nie uchodzi za znam ię nauk praktycznych, to 
tym  bardziej nie m ożna zgodzić się nazywać je um iejętnościam i. Termin 
ten zresztą jest zbyt szeroki albo oznacza graniczny typ poznania prak
tycznego, związany z uprawianiem  rzemiosła, jak np. zegarmistrzowstwo.
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Niekiedy jako fundament podziału nauk . na teoretyczne
i praktyczne wysuwa się lokalizację czasową ich przedmiotów. 
Pierwsze zajmują się tym, co jest, a drugie tym, co nastąpi albo
— dokładniej — co być powinno 37. Sam stosunek do przyszłości 
na pewno nie wystarczy do rozpoznania nauki praktycznej. Każda 
bowiem nauka w swej prognostycznej funkcji wypowiada tw ier
dzenia o przyszłości. Dopiero gdy wiedza zawiera aprobatę albo 
dezaprobatę tego, co ma nastąpić, w tedy nabiera znamion poz
nania praktycznego. Ale powiedzenie, że nauki praktyczne doty
czą tego, co być powinno, jest określeniem mało dokładnym. Spre
cyzować tę definicję można przez podkreślenie, że nauki praktycz
ne zajmują się tym, co być powinno ze względu na przyjmowa
ne oceny celowościowe (A. Podgórecki)3S. Nauki praktyczne opie
rają się bowiem na uznanych ocenach teleologicznych i na pewnych 
prawach. Pierwsze dotyczą stanów faktycznych, które są za
aprobowane i wyznaczają cele, jakie chce się realizować. Drugie 
natomiast dostarczają informacji co do tego, jakich należy użyć 
środków do zrealizowania przyjętego celu. A więc nauki prak
tyczne są to zespoły zdań ogólnych stwierdzających, jak w opar
ciu o zależności między faktami można zrealizować stany rzeczy 
zalecone przez uznane oceny (A. Podgórecki).

Powyższa determinacja naukowego poznania praktycznego nie 
przedstawia adekwatnie roli wartości w tezach praktycznych 
oraz nie dość spójnie została sformułowana (H. S tonert)39. Nadto

37 Jest to rozróżnienie w  podziale nauk L. Petrażyckiego. Nauki prak
tyczne rozpadają się u niego dalej na norm atywne (zasadnicze, czyli ta
kie, które bezwzględnie nakazują albo odrzucają jakieś postępowanie) i ce
low ościowe (polecają albo odrzucają pewne działanie jako w łaściw y albo 
niew łaściw y środek do osiągnięcia skądinąd uznanego celu).

38 Odróżnia się oceny aksjologiczne (właściwe, gdy wyrażają w ar
tość wewnętrzną rzeczy, bezwzględne) oraz prakseologiczne (niewłaściwe, 
utylitarne, celowościowe, gdy w iążą się z zewnętrzną wartością rzeczy 
wyrażając, że coś nadaje się lub nie jako środek do celu, posiada w ar
tość ze względu na coś innego).

39 Nauki praktyczne określa Stonert (bez odw oływ ania się do ocen) 
jako te, które zalecają określone działanie: w  sposób bezwzględny albo 
ze względu na jakiś cel, dający się za pośrednictwem  tego działania osiąg-
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wydaje się za ciasna, jeśli ma objąć nie tylko tzw. nauki szcze
gółowe. W arto tu  może pójść za intuicjam i perypatetyków. Przy 
okazji należy najpierw zwrócić uwagę, że wiedza bywa praktycz
na w różnym sensie i — co ważniejsze — jakby w różnym stop
niu 40. Faktycznie uprawiane nauki mogą zawierać tylko nielicz
ne twierdzenia praktyczne. Niemniej wystarczy, aby ingerowała 
choć jedna ogólna dyrektyw a (nawet domyślna) dla nadania zda
niom, z którymi się wiąże, charakteru wypowiedzi należących do 
wiedzy praktycznej. Co się tyczy wskazania podstawy omawiane
go rozróżnienia, to najbardziej znamienny i fundam entalny oka
zuje się przedmiot nauki. Teoretyczne dotyczą non operabile (spe- 
culabile), a praktyczne — operabile, czyli tego, co ma być wykona
ne 41. Rozpada się ono na agibile —-  dziedzinę postępowania ludz
kiego jako takiego, oraz factibile — dziedzinę wytwarzania czegoś 
lub samych wytworów. To, co winno być uczynione, daje się badać 
dwojako: szukając uzasadnienia, dlaczego to bezwzględnie winno 
być uczynione (dlaczego w ogóle powinno się tak postępować albo 
dlaczego w ogóle taki wytwór posiada wartość), lub szukając 
optymalnie skutecznych środków dla zrealizowania tej powin
ności czy też osiągnięcia wartości. W pierwszym przypadku mamy 
nauki aksjologiczne, a- w  drugim prakseólogiczne (w szerokim •• 
sensie tego term in u )42.

nać. Zalecanie to m oże być jaw ne albo domyślne. Zalecanie bezwzględne  
ma zdarzać się tylko w  um iejętnościach albo w  naukach słabo rozwinię
tych, m ało zm atem atyzowanych.

40 Tomasz z A kw inu zwraca uwagę, że nauki mogą być teoretyczne 
albo praktyczne trojako: tantum , sim plic iter  i secundum  quid. Dyscyplina 
jest w yłącznie teoretyczna, jeśli dotyczy non operabile, zaś w yłącznie prak
tyczna, gdy poznanie jest skierowane na działanie jako na swój cel. Na
tom iast jeśli nauka m a cel albo m etodę teoretyczną, to jest teoretyczna 
tylko pod pewnym  względem , tak jak jest praktyczna jedynie pod pew 
nym  względem  wówczas, kiedy m a przedmiot albo metodę praktyczną.

41 Podobne intuicje zawiera chyba określenie Stonerta, iż nauki prak
tyczne dotyczą przedm iotów sztucznych oraz zjawisk w  nich zachodzą
cych, podczas gdy nauki teoretyczne odnoszą się do przedmiotów jakich
kolw iek (naturalnych lub sztucznych).

42 Trzeba tu koniecznie zauważyć, że nauki aksjologiczne nie mogą
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Ze względu na dziedziny wartości albo — lepiej — stany 
rzeczy uznane za wartościowe lub za cel dzieli się nauki prakse- 
ologiczne na humanistyczne oraz przyrodnicze. Do pierwszych 
należą takie, jak pedagogika, psychoterapia, polityka (społeczna, 
gospodarcza, prawa, nauki ...). Zajm ują się one szukaniem efek
tywnych sposobów i procedur pozwalających w drodze wycho
wania lub leczenia czy planowania bądź organizowania i admini
strowania osiągnąć zamierzone (wartościowe) stany osób lub spo
łeczeństw. Ponieważ zjawiska humanistyczne są bardziej skompli
kowane i ściślej wiążą się z rozmaitymi wartościami naczelnymi, 
przeto trudniej tam  o ogólnie akceptowane hierarchie wartości
i w konsekwencji dobór środków do celu. Prakseologiczne nauki 
przyrodnicze wreszcie to technika, rolnictwo, ogrodnictwo, lecz
nictwo i m edycyna43. Ponieważ technika stanowi najbardziej 
rozwiniętą dziedzinę nauk przyrodniczo-praktycznych, dzieli się 
niekiedy nauki na teoretyczne, praktyczne i techniczne. Jest to 
jednak bardzo niedokładne rozróżnianie nauk, choć zawiera cie
kawe intuicje. Jeszcze bardziej mylące byłoby nazywać wszystkie 
nauki praktyczne technologicznymi44.

uzasadniać inaczej, jak tylko wskazując na ostateczne racje, akceptacji 
naczelnych celów czy wartości. Stąd aksjologia (etyka lub estetyka jako 
praktyczne nauki aksjologiczne) może być jedynie filozofią. Inaczej nauki 
zalecające bezwzględnie i bez uzasadnienia stają się tylko umiejętnościami.

43 Coraz wyraźniej okazuje się, że np. leczenie człowieka nie jest 
pozbawione elem entów humanistycznych. Chirurgia najłatwiej może obyć 
się bez humanistyki, ale już terapia chorób przewlekłych (powiązanych 
bliżej z psychiką człowieka) znajduje się na pograniczu przyrodoznaw
stwa i humanistyki.

44 Nauki praktyczne bowiem  są nie tylko teorią produkcji. Trafniej 
natomiast byłoby określać nauki prakseologiczne jako takie, w  których 
uprawia się głów nie projektowanie (T. Kotarbiński), z tym  jednak że cho
dzi o projektowanie działań ze względu na ich skuteczność w  osiąganiu  
przyjętych celów. Stonert dodaje jako znam ienne cechy nauk praktycz
nych to, że są one m niej adekwatne i usystem atyzowane niż teoretyczne, 
a m otywem  ich uprawiania jest przeważnie zaspokojenie społecznych  
zamówień, podczas gdy w  teoretycznych zaspokaja się zainteresowania  
intelektualne człowieka.
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§4. FILOZOFIA

Poznanie filozoficzne, aczkolwiek jest najstarszą postacią 
nauki, nie uzyskało powszechnie przyjmowanej koncepcji nawet 
co do fundam entalnych swych rysów. Podobno Pitagoras nazwał 
się filozofem, czyli m iłującym mądrość. Pierwszą spekulatywną 
definicję filozofii podał Platon. Przyznał jej godne miano nauki 
(episteme). Uważał, że dotyczy nie pozoru, ale prawdziwie realnej
i koniecznej rzeczywistości — idej — oraz posługuje się nieza
wodną metodą dialektyczną lub ma charakter krytycznej dyskusji 
dialektycznej. Zmierza nie tylko do poznania odwiecznych i osta
tecznych prawd, lecz także do spokrewnienia duszy z tym, co 
dobre i piękne 45. Arystoteles rozbudował filozofię, traktując ją 
jako bardziej aposterioryczne i racjonalne szukanie prawdy. 
Ukonstytuował, jak się okazało, klasyczną koncepcję filozofii jako 
działu poznania, k tóre docieka najbardziej ogólnych (ostatecznych) 
zasad i racji tego, co w rzeczach istotne i konieczne. Szczególną 
rolę w filozofii przypisał metafizyce (filozofii pierwszej), wiedzy
o tym, co najbardziej podstawowe w każdym bycie (zwłaszcza
0 tzw. czterech przyczynach: materialnej, fcrmalnej, sprawczej
1 celowej).

W okresie hellenistycznym filozofią była cała wiedza podsta
wowa, ale akcentowano zagadnienia mądrości praktycznej i cno
ty 46. Chrześcijaństwo stopniowo przejmowało klasyczną koncepcję 
filozofii, ale kazało tej ostatniej pełnić inne funkcje: służenia teo
logii (ancilla theologiae), w yjaśniania boskiej mądrości (R. Bacon), 
przygotowywania do w iary (Tomasz z Akwinu). Wyraźniej też 
wystąpiło odróżnienie filozofii jako scientia universalis od nauk 
bardziej partykularnych, które budowano w oparciu o pierwszą. 
Czasy nowożytne wróciły najpierw  do koncepcji filozofii jako 
mądrości praktycznej, a nawet roztropności. Potem, gdy ukształ-

45 Platona koncepcja filozofii odróżniała tę ostatnią od innych nauk 
przedm iotem  (idee), metodą (dialektyka) i zadaniem (nie tylko prawda, 
ale i w artości duchowe).

46 D la Cycerona np. filozofia była sztuką życia. Utożsamiano rów
nież filozofię z rozważaniem  rzeczy ostatecznych (m edita tio  m ortis).
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towało się przyrodoznawstwo, filozofia stała się układem naj
ogólniejszych zasad, na których opierają się nauki 47. Uznana zo
stała za szczytowe osiągnięcie poznawcze, bo zajmowała się pod
stawowymi momentami rzeczywistości lub szukała ostatecznych 
uzasadnień ludzkiego poznania albo wreszcie stanowiła encyklo
pedię wiedzy.

W XVIII w. filozofowanie zaczęło się upowszechniać. Prze
ważnie przyjęło cel praktyczny: naprawić sposób myślenia i ży
cia — co osiągnie się przez oświecenie każdego człowieka. Główni 
myśliciele przybrali zazwyczaj postawę specjalistyczną i mini
malisty czną (jeśli nie sceptyczną) co do zadań wiedzy. K ant pod
jął nieskuteczną próbę unaukowienia klasycznej filozofii. Na 
krótko też odżyły na początku XIX w. wielkie, aprioryczne syste
my filozoficzne. Pod wpływem Comte’a zwyciężyło bowiem prze
konanie, iż nie ma autonomicznego, ogólnego i koniecznego poz
nania filozoficznego, a tylko hipotetyczne uogólnienie lub ency
klopedia czy interpretacja nauk szczegółowych lub nawet his
toria filozofii. Metafizykę uprawiano niemal wyłącznie w ramach 
tzw. filozofii chrześcijańskiej 48 albo jako wiedzę na pograniczu 
nauki, religii i sztuki. Wiek XX, aczkolwiek w dużej mierze po
został w ierny głównej idei pozytywizmu co do traktowania filo
zofii, dopuścił większą rozmaitość jej koncepcji. Przeważają uję
cia analityczno-krytyczne (logiczna analiza języka i metod nauko
wych; analiza semiotyczna języka; krytyka, system atyka i. orga- 
non wszelkiego poznania; dyskusyjne dociekanie nie rozwiąza
nych przez naukę problemów itp.), ale nie brak unowocześnio

47 Od Newtona budowanie nauk przyrodniczych nie było już głów 
nie stosowaniem  filozofii, ale przyrodnicy zaczęli wyprowadzać uogólnie
nia filozoficzne z tez naukowych.

18 Filozofia chrześcijańska to ta, która znajduje się pod wpływem
i w duchowym klim acie religii chrześcijańskiej oraz uznaje objawienie  
jako tzw. kryterium negatywne. Z punktu w idzenia formalno-metodolo- 
gicznego nie ma filozofii chrześcijańskiej, lecz jest po prostu filozofia. 
Historycznie rzecz biorąc, ukształtowała się taka filozofia na kanw ie pery- 
patetyckiej tradycji głównie w  średniowieczu. Przeważnie uprawiana jest 
w  zakładach teologicznych.
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nych koncepcji klasycznych oraz uprawiania filozofii jako nie 
wyłącznie racjonalnych rozważań o sprawach istotnych dla ży
cia, ze szczególnym uwzględnieniem sensu egzystencji ludzkiej.

Stosunek nauk filozoficznych do tzw. szczegółowych (pozytyw
nych) pojmowano rozmaicie. Najpierw utożsamiano je, traktując 
filozofię jako najwyższe stadium poznawcze. Później — wedle 
jednych — poszczególne nauki wyemancypowały się z filozofii 
i rozparcelowały jej przedmiot, zostawiając jej zajmowanie się 
samym poznaniem naukowym (jego metodami, językiem, budową, 
założeniami, rozwojem i uporządkowaniem); według innych nato
miast ewolucja nauk odbywała się wprawdzie na bazie filozofii, 
ale nie rozbierały one jej przedmiotu, a tylko znajdowały własne 
obiekty formalne zainteresowań w m iarę postępu specjalizacji 49. 
Jeszcze inni uważali, że filozofia wraz z naukami tworzyła raczej 
encyklopedyczny zbiór wiedzy, którego układ i charakter episte- 
mologiczny poszczególnych elementów zmieniały się z czasem, z 
tym  jednak iż poznanie filozoficzne dotyczyło bądź bytowych, 
bądź bardziej ogólnych aspektów rzeczywistości, a naukowe — 
bardziej szczegółowych i pozabytowych. Stąd pierwsze zatrzy
mało jakby nie naruszone pole badań, czyli nie uległo ono 
parcelacji, a drugie wyszukiwało nowe punkty widzenia (przed
mioty formalne) świata rozważanego przez całą filozofię50.

Dyskusja między tymi stanowiskami i wnikliwa obserwacja 
dziejów kultury  doprowadzają do wniosku, iż filozoficzna wiedza 
nie stanowi jedynie pewnego przejściowego stadium rozwojowego

49 Takie rozum ienie filozofii występow ało w  związku z przyrodoznaw
stw em  jeszcze na początku X IX  w. Świadczą o tym  chociażby następu
jące tytuły dzieł: J. D a l t o n ,  N ew  System  of Chem ical Philosophy  (1809), 
J. B. L a m a r c k ,  Philosophie zoologiąue  (1809). Pojaw iają się też takie 
powiedzenia, jak „filozofia to królowa nauk” albo „filozofia postępuje 
przed naukam i ośw iecając im  drogę” (E. Cassirer) — chodzi tu  o filozofię  
jako teorię nauki.

60 Poznanie filozoficzne, choć dotyczy uniwersalnych asp ek tóy  rze
czywistości, jest specjalistyczne, a nie ogólne, tak jak potoczne. Bada 
bow iem  rzeczywistość n ie z jakiejkolw iek strony, ale z punktu widzenia  
struktury bytow ej i ostatecznych jej uwarunkowań.
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nauk czy to przednaukowego, czy ponaukowego, ale odrębny ro
dzaj poznania zarówno ze względu na swój przedmiot, jak i zada
nia, które stawia jej życie. W konsekwencji posiada też odrębną 
metodę. Pozytywizm, a jeszcze precyzyjniej, jego kontynuatorzy 
z tzw. Koła Wiedeńskiego usiłowali wykreślić filozofię z rejestru 
wiedzy nowoczesnej. Okazało się jednak, że wyrzuciwszy ją 
drzwiami frontowymi — w uroczystych deklaracjach, musieli 
wpuścić ją  od kuchni — akceptując założenia filozoficzne w mniej 
lub bardziej zawoalowanych dogmatach. Nawet dzisiejszy czło
wiek, choć zafascynowany rewolucją naukowo-techniczną, zmę
czony tempem działania, nie przestaje interesować się bytowym 
aspektem rzeczywistości oraz szukać ostatecznych racji świata 
i zrozumienia sensu życia 61. Może to robić bardziej lub mniej ra
cjonalnie. W każdym razie nie da rady dokonać tego w ramach 
poznania czysto naukowego. Pomijając już to, iż same nauki za
kładają wiele tez z ontologii i filozofii poznania (czym powinna 
zająć się osobna dziedzina wiedzy), istnieje wiele problemów wy
raźnie wykraczających poza naukowe poznanie, jak np.: Dlaczego 
w ogóle istnieje coś, skoro nie musi istnieć (nie ma w swej natu
rze istnienia)? Jakie są w ogóle możliwe przedmiotowe formy ka- 
tegorialne (np. rzeczy, procesy, substancje, zdarzenia) i zachodzą
ce między nimi relacje? Co to jest absolutne dobro, piękno? Jakie 
są w ogóle możliwe wartości i ich 'stosunek do bytu?

Nie tylko jednak wystąpiła problem atyka pozanaukowa, lecz 
także podjęto próby jej rozwiązania. Rozmaity miały one charak
ter epistemologiczny. W każdym razie nie da się wykluczyć moż
liwości, aby zmieściły się w ramach poznania racjonalnego. Fak
tycznie bowiem istniały takie systemy filozoficzne 52. Ich metodo

51 Czasem na co dzień jakby rezygnuje z tego. N ie dlatego, że co
dzienność wydaje mu się zrozumiała; zawiesza ona jedynie jego ciekawość 
naturalną. A le gdy przyjdą sytuacje trudne albo chw ile spontanicznej 
refleksji, odżywa pogoń za zrozumieniem sensu życia i najogólniejszych  
racji świata.

52 Niektórzy naw et przyjmują, iż istnieje philosophia perennis w  tym  
znaczeniu, jakoby zawierała w ieczne pytania i rozwiązania.
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logiczne mankam enty nie mogą zmuszać do rezygnacji z upra
wiania filozofii jako wiedzy racjonalnej53 na rzecz dogmatycznej 
akceptacji tez filozoficznych czy też ich pozaracjonalnych upra
womocnień, ale w inny zachęcić do pracy nad doskonaleniem m e
tod badawczych. Dotyczą one bowiem spraw żywo i nieustannie 
interesujących ludzkość oraz tak ogromnie doniosłych życiowo. 
Filozofia wiąże się z całością kultury, integruje ją, nadaje sens 
działaniu człowieka i otaczającej go rzeczywistości.

Bardzo często łączy się wiedzę filozoficzną z mądrością. S ta
rożytność opracowała fundam enty takiego stanowiska, a kontynu
atorzy klasycznej koncepcji filozofii chętnie doń nawiązują 
i obecnie (J. Maritain). Należy jednak pamiętać o różnicy między 
filozofią a mądrością teoretyczną. Ta ostatnia jest dogłębnym 
i zaangażowanym poznaniem istotnych i ostatecznych pryncy
piów wszystkich rzeczy oraz ich uporządkowaniem wedle naczel
nych wartości. Nie stanowi tylko teorii, ale zawiera wiedzę prze
żytą, z dużym ładunkiem osobistego zaangażowania. Dlatego trud 
no ją utożsamić z filozofią. Do XIV w. łączyły się one bardziej 
dlatego, że akcentowano momenty praktyczne w filozofiiSi. Na 
przełomie XIX i XX w. filozofia miała również charakter m ąd- 
rościowo-praktyczny (światopoglądowy). Obecnie poznanie filo
zoficzne, występujące w klasycznej formie, charakteryzuje się ra 
czej teoretycznością i upodobnieniem się zewnętrznym do nauki. 
Nie ulega jednak wątpliwości, iż pełne poznanie metafizyczne 
stanowi zasadniczy element gmachu mądrości, a mądrość wzięta 
idealnie jest koniecznym modelem, początkiem i celem filozofo
wania. W arto na to zwrócić uwagę, gdyż współcześnie przypisuje 
się mądrości stosunkowo m ałą wartość. Tymczasem jest ona 
ogromnie ważnym składnikiem naprawdę uniwersalnego i zhar
monizowanego poglądu na świat.

53 Odpowiedzi m etafizyki klasycznej nie spełniają wprawdzie warun
ków poprawności scjentystycznej, ale nie naruszają praw rządzących ra
cjonalnym  poznaniem  ludzkim.

54 Filozofia łączyła się  również bliżej z teologią, która zawierała 
m ądrość Bożą. M awiano, że teologia jest sapientia  ut sapientia, a m eta
fizyka sap ien tia  u t scientia.
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Trzeba jeszcze zwrócić uwagę na filozofię zdroworozsądkową. 
Obok bowiem filozofii akademickiej, uprawianej systematycz
nie i metodycznie, istnieje filozofia posiadająca co do formy cha
rakter poznania potocznego, przednaukowego. Każdy niemal 
człowiek w ten sposób filozofuje. Na tej drodze nie otrzymuje się 
jednak wiedzy specjalistycznej. Podobnie ma się rzecz z trakto
waniem filozofii jako pewnego rodzaju zachowania się. Polega ono 
na przeżywaniu istnienia, metafizycznego niepokoju, na refleksyj
nym uczestnictwie w bytowaniu, rozjaśniającym obcowaniu z nie- 
empiryczną rzeczywistością, na ekspresji własnej osobowości (K. 
Jaspers, G. Marcel). O tych rodzajach filozofii tutaj mówić nie 
będziemy.

Dla uwyraźnienia zasadniczych typów filozofii, a mając przy 
tym na uwadze głównie jej stosunek do nauk szczegółowych, moż
na w następujący sposób uporządkować główne koncepcje filozofii:

A. FILOZOFIE AUTONOMICZNE (zasadniczo z naukami n iestyczn e)55

I. Filozofie dopuszczające również pozaracjonalne źródła poz
nania czy też pozateoretyczne kryteria rozstrzygalności:
1. zbliżona do estetycznej i religijnej kontem placja natury świata, 

a zwłaszcza sensu życia ludzkiego,
2. pozanaukowe pozmanie (lub typu praktycznego) prawd życiowo naj

bardziej istotnych.

II. Filozofie spekulatywne -(aprioryczne, konstrukcyjne):56
1. teorie idej (statyczne albo dynamiczne ujęcie),
2. form alne teorie przedmiotów.

55 Trudno konkretnie wskazać, gdzie leży granica m iędzy filozofią  
a naukami szczegółowymi. Często bowiem  problematyka filozofii autono
micznej bywa podbudowana analizą i refleksją nad faktam i lub teoriami 
naukowymi. Natom iast poznanie naukowe, bardziej teoretyczne, zostaje 
obudowane co najmniej uwagami, jeśli nie rozważaniami typu filozo
ficznego.

56 Odróżnia się (C. D. Broad) dwa rodzaje aktywności filozoficznej: 
spekulatywny (metafizyczny) oraz krytyczny (analityczny). Tutaj jednak  
pierwszy termin użyty jest w  sensie ciaśniejszym, obejm ującym  tylko filo 
zofię aprioryczną.
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III. Filozofie klasyczne (aposterioryczne):
1. teorie istot rzeczy (esencjalne ujęcia rzeczywistości),
2. teorie bytu jako bytu (egzystencjalne ujęcia rzeczywistości),
3. teorie rzeczywistości (i poznania) w  aspekcie ostatecznych uzasadnień bez 

rozstrzygania o wewnętrznej strukturze bytowej przedmiotów.

B. FILOZOFIE KORESPONDUJĄCE Z NAUKAM I (zasadniczo nieauto- 
nomiczne)

IV. Dopełniające nauki:
1. poznanie przednaukowe,
2. poznanie tworzące podstaw y nauk lub cały system  w iedzy racjonalnej,
3. poznanie nadbudowane na naukowym .

V. Metanauki:
1. analiza krytyczna w iedzy lub jej języka,
2. logika w iedzy.

Filozofie autonomiczne jako kontemplacje lub rozważania 
(z poetyckim polotem) o sprawach człowieka (I. 1) wyrastały naj
częściej na kanwie ujęć bardziej racjonalnych. Znajdowały się na 
pograniczu wiedzy naukowej, religii i sztuki. Stanowiły np.: roz
ważania spraw Boga i duszy (Augustyn); pojęciową poezję (F. A. 
Lange), analizę myślową, połączoną z przeżyciem wartościowania, 
dążącą do uchwycenia tego, co istotne w zjawiskach (A. Grzegor
czyk); konkretystyczną samoanalizę, unikającą ogólnych form i 
zewnętrznych usprawiedliwień, a zmierzającą do opisu przeżyć 
człowieka (styl filozofowania wielu egzystencjalistów )57. Poza
naukowe filozofie życia (I. 2) obejm ują bardzo różnorodne typy 
filozofii. Wspólne im wydaje się przyjęcie specjalnego poznania, 
różnego od naukowego, oraz ostatecznie praktycznych jego celów. 
Takimi są np.: dociekania tkwiących w świadomości lub w pod
świadomości ogólnie ważnych pytań dotyczących sensu człowieka 
(radykalni antyscjentyści); intuicyjne poznanie rzeczywistości w 
najwyższym jej wyrazie życia (H. Bergson); poznanie typu prak

57 Pod pewnym  względem  przykładem może tu być P. Teilhard de 
Chardin, który posługuje się  również syntetyzującą intuicją mistyczną. 
Z drugiej strony budował sw oją w izję św iata wedle idei ogólnej jego ew o
lucji, ekstrapolując pew ne w yniki nauk przyrodniczych.
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tyczno-mądrościowego lub światopoglądowego (stoicy, W. Dilthey, 
W. W undt)5S.

Filozofie spekulatywne stanowią systemy maksymalistyczne 
(II. 1) bądź jako teorie związków między ideami (np. dialektyka 
Platona, systemy idealistów niemieckich i francuskich w XIX w. 
oraz niektóre ontologie fenomenologów)59, bądź jako teorie ewo
lucji idej albo ewolucyjna dialektyka natu ry  i ku ltury  (neoplatoń- 
skie ujęcia, Hegel). Formalne teorie przedmiotów (II. 2) to filo
zofie powstałe w drodze ontologicznej interpretacji systemów de- 

• dukcyjnych albo od razu budowanych jako dedukcyjne (Spinoza, 
częściowo Leibniz, H. Scholz, bolzaniści).

Filozofie klasyczne (perypatetyckie) to centralna grupa kon
cepcji poznania filozoficznego. T raktują one filozofię jako wyjaś
nianie przez ostateczne racje, które dotyczy rzeczywistości danej 
empirycznie, ale ujętej w aspektach ontycznych. Filozofie' te są 
bądź (III. 1) teoriami istot rzeczy (Arystoteles, Duns Szkot, Oh. 
Wolff), bądź (III. 2) teoriami bytu jako bytu, czyli rzeczywistości 
jako istniejącej i wyjaśnianej ostatecznie wewnątrzontyczną 
struk turą (Tomasz z Akwinu, współczesny tomizm egzystencjal
ny) 60. W tzw. neoscholastyce (III. 3) klasyczna filozofia przybrała 
postać teorii poznania i rzeczywistości oraz w punkcie wyjścia 
korzystała również z faktów naukowych (szkoła w Louvain).

Filozofia jako wiedza dopełniająca nauki posiada wiele od
mian. N ajp ierw , może być protonauką (IV. 1), czyli poznaniem,

58 Aczkolwiek tylko niektórzy traktują filozofię św iatopoglądowo, to 
jednak w ielu zgadza się, że rozstrzygnięcia św iatopoglądowe nie mogą 
znaleźć swoich ostatecznych uprawomocnień racjonalnych poza filozofią.

58 Osobliwa jest koncepcja filozofii u Kanta. Jest ona w ieloraka i gra
niczna ze względu na działy tu wyróżnione. Filozofia to przede w szyst
kim  teoria przedmiotów jako ukształtowanych strukturą umysłu. Jeśli nie 
spełnia kryteriów matematycznego przyrodoznawstwa, to musi być od
rzucona m etafizyka (minimalizm), a skupić uw agę należy na teorii pozna
nia.

60 N ie chodzi tu o tomizm ulegający wpływ om  egzystencjonalizm u,
ale o wersję tomizmu — uwyraźnioną przez M aritaina i Gilsona — akcen
tującą w  koncepcji bytu pryncypium istnienia.
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które jeszcze nie stało się naukowe (Wissenschaft am Anfang). 
W ujęciach nauk encyklopedycznych (IV. 2), w wielkich syste
mach obejmujących całość racjonalnej wiedzy oraz w podstawach 
nauk umieszcza się dość często filozofię, i to nawet przy różnych 
koncepcjach jej samej (Arystoteles, F. Bacon, Kartezjusz, ency
klopedyści). Najwięcej chyba koncepcji filozofii utożsamia tę 
ostatnią z uogólniającą syntezą lub twórczym zwieńczeniem nauk 
(IV. 3). Przybiera to postać np.: hipotetycznego uogólnienia re
zultatów naukowych (tzw. filozofia indukcyjna, jaką prezentują 
W. Wundt, H. Lotze, A. Wenzl); encyklopedyczno-syntetycznego 
opracowania wyników nauk (H. Spencer); analitycznej refleksji 
nad faktam i ogólnie przyjm owanym i w naukach i rozważań nad 
możliwością różnych konstrukcji metafizycznych (T. Czeżowski); 
swoistej syntezy nauk dokonanych albo na płaszczyźnie jednej 
nauki wiodącej (spekulatywna kosmologia — A. N. Whitehead), 
albo ponaddyscyplinarnie wedle twórczej idei wiodącej (B. Ga
węcki) 61.

Filozofia jako m etanauka nie bada rzeczywistości wprost, ale 
poprzez zastaną wiedzę i język (V. 1). Robi to np.: a) przeprowa
dzając krytyczną analizę założeń występujących w zewnętrznej 
bazie nauk lub implikacji ontologicznych i teoriopoznawczych ję
zyka naukowego; b) rozwiązując tradycyjne problemy filozoficz
ne przez nadanie im formy pytań semantycznych (K. Ajdukie- 
wicz); c) stosując hermeneutyczno-filologiczną metodę do trady
cyjnych problemów (filozofia =  historia filozofii); d) stosując 
semiotyczną* analizę języka (anglosaska filozofia analityczna). W 
ściślejszym sensie m etanauką jest filozofia traktow ana (głównie 
przez neopozytywistów) jako logika wiedzy (V. 2). Może to być np.

81 M arksiści uważają, iż filozofia jest ' syntetycznym  uogólnieniem  
w yników  nauk szczegółowych lub ich interpretacją. N ie jest jednak ich 
sumą, ale odrębną dziedziną w iedzy, dochodzącą do najogólniejszych praw  
rozwoju: przyrody, społeczeństwa i poznania. Ma w ięc charakter ogólnej 
teorii całej rzeczywistości i dąży do odkrycia kategorii oraz praw obo
w iązujących powszechnie.
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analiza logiczna języka naukowego, metodologia i teoria nauk, a 
nawet teoria krytycznej dyskusji filozoficznej.

Na koniec wypada krótko przedstawić poszczególne dziedziny 
filozofii. Liczba ich i funkcja w całokształcie wiedzy filozoficznej 
zależą przede wszystkim od koncepcji tej ostatniej. Nieklasyczne 
ujęcia nie wyodrębniają tylu dyscyplin filozoficznych, co kla
syczne, które zresztą rozmaicie je systematyzują. Dość powszech
nie wydzielają to, co można by nazwać metafilozofią, a więc wstę
py do filozofii (jej pojęcie, podział i metoda), oraz historię filo
zofii. Następnie mniej lub bardziej wyraźnie dzielą samą filozofię 
na instrum entalną i właściwą. Do pierwszej zaliczają bądź tylko 
logikę (szerzej pojętą), bądź logikę i teorię poznania62. Do drugiej 
zaś — bądź teorię poznania, metafizykę i teorię wartości (aksjo
logię), bądź metafizykę i teorię w artości63. Niekiedy osobno do
daje się w filozofii właściwej rozmaicie zresztą rozumianą filozofię 
kultury (bądź włącza się ją do metafizyki szczegółowej). Metafi
zykę dzieli się zazwyczaj na ogólną, zwaną ontologią 64, oraz szcze-

62 Teorię poznania można bowiem  traktować jako tzw. logica maior 
albo jako filozofię właściwą. W drugim przypadku znowu bywa bądź czę
ścią apologetyczną m etafizyki, bądź m etafizyką szczegółową (fragmentem  
filozofii człowieka, a ściślej jego działania lub wytw orów ), bądź zupełnie 
odrębnym (niezależnym epistem ologicznie i m etodologicznie od żadnej dy
scypliny) działem filozofii, badającym ostateczne racje kw alifikacji pozna
nia naukowego jako wartościowego, a głów nie prawdziwego. Poznanie w y
stępuje jako informator, a nie rodzaj bytu. W oparciu o taką teorię pozna
nia rozwija się filozofię poznania występującego w  różnych naukach.

63 Przyjmuje się też jeden tylko gatunek filozofow ania .klasycznego — 
filozofię bytu, czyli m etafizykę (M. A. Krąpiec). Poszczególne działy filo
zofii dotyczą różnych typbw bytu czy różnych racji bytowości wziętych  
analogicznie. M etafizyka szczegółowa nie daje się wydedukować z ogól
nej. Posiada w łasne dane doświadczenia uwyraźniające nowe treści w  
strukturze bytu. Ostateczne jednak uzasadnienia odbywają się w  całej 
filozofii pod kątem bytowości.

64 Nazwa ontologią ma różne znaczenia. Tradycyjnie za W olffem  uży
w a się jej zam iennie z terminem m etafizyka  ogólna. Obecnie, gdy pojaw i
ły  się tzw. nowe ontologie, zwolennicy egzystencjalnej koncepcji filozofii 
klasycznej uważają, że ontologią jest teorią istot rzeczy, a m etafizyka to 
teoria bytowej strony rzeczywistości. Do m etafizyki ogólnej w łącza się
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gółową, która obejmuje filozofię przyrody (nieożywionej i oży
wionej) i filozofię duszy (psychologię filozoficzną) czy też osobno 
jeszcze antropologię filozoficzną65 . Aksjologia (filozofia praktycz
na) to przede wszystkim etyka i estetyka. Filozofia kultury  (i cy
wilizacji) przedstawia się bardzo rozmaicie. Mniej lub więcej 
autonomicznie figurują tu: filozofia dziejów, filozofia społeczna, 
filozofia państw a i prawa, filozofia gospodarcza, filozofia tech
niki, filozofia języka, filozofia religii, filozofia sztuki ...86

Filozofie nieklasyczne nie posiadają przede wszystkim albo 
wcale, albo rozbudowanej m etafizyki (może z wyjątkiem  maksy- 
malistycznych koncepcji filozofii spekulatywnej). Poza wstępem 
do filozofii i logiką uprawia się tam  historię filozofii oraz ze szcze
gólnym upodobaniem teorię poznania w ogóle i rozmaitych typów 
poznania naukowego. Zagadnienia etyki i estetyki przybierają 
często taką postać, że mieszczą się w ramach hum anistyki (jako 
etologia i teoria sztuki) lub metanauki (jako metaetyka i metodo
logia estetyki).

§ 5. TEOLOGIA

Obok wiedzy przyrodzonej wymienia się, jako odrębny typ 
poznania, teologię. Wydziela się ją  głównie na tej podstawie, że 
posługuje się również źródłami nadprzyrodzonymi (objawie
nie). 67 Wiąże się ją z wiedzą naukową, bo w dziejach kultury 
łączyła się ściśle z filozofią lub z humanistyką. Również swoje . 
metody kształtowała zasadniczo pod wpływem tych nauk. Trzeba 
zresztą byłoby mówić o różnych teologiach, zależnie od akcepto-

też tzw. teodyceę (teologię naturalną, filozofię Boga), która szukając osta
tecznych racji istnienia w  ogóle czegokolwiek uzasadnia egzystencję A b
solutu.

65 Niektórzy tak rozszerzają zakres antropologii filozoficznej, że obej
m uje ona również teorię wartości i całą filozofię kultury.

66 Do filozofii kultury w łącza się niekiedy filozofię poszczególnych 
typów poznania naukowego.

67 W tórnie odróżnią się ją ze względu na przedmiot, którym może 
być również porządek nadprzyrodzony.
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wanej religii, której chcą być racjonalną i systematyczną inter
pretacją oraz uzasadnieniem. Tutaj kilka uwag poświęci się teo
logii katolickiej.

Narodziny jej, jako wiedzy uprawianej systematycznie i z za
chowaniem — w miarę możności — współczesnych sobie metod 
naukowych, związane są z powstaniem scholastyki. Za ojców 
takiej teologii przyjęło się uważać Anzelma z Canterbury (od 
strony teoriopoznawczej i treściowej) i Piotra Abelarda (co do us
talenia jej formy). Na gruncie postulatu łączenia, na ile się da 
poznania z wiary i rozumowego, zaczęto stosować racjonalną dia- 
lektykę i filozofię do wyjaśnienia i uporządkowania prawd wia
ry. Technika dyskusji i polemiki służyła pomocą w uwzględnianiu 
tzw. autorytetów (powag w dziedzinie poznania z wiary), a de
dukcja dydaktyczna — w systematyzowaniu teologii. W XIII w. 
recepcja arystotelesówskiej teorii nauki prowokowała do próby 
pokazania naukowego charakteru teologii. Na tym gruncie przed
stawił Tomasz z Akwinu teorię teologii, bazując na klarownym 
rozróżnieniu wiary i wiedzy przyrodzonej oraz na tezie, że poz
nanie w oparciu o wiarę nie niszczy, ale udoskonala poznanie bę
dące dziełem rozumu naturalnego. Teologia ma charakter dyscy
pliny spekulatywnej typu filozoficznego, ale nie zależy od filozofii 
wewnętrznie i obiektywnie, bo nie używa jej do udowodnienia 
prawd wiary, lecz przy ich interpretacji i porządkowaniu. Póź
niejsi teologowie nie zawsze pozostali wierni koncepcji Tomasza 
z Akwinu. Nie chcieli zwłaszcza uznać filozoficzno-naukowego 
charakteru teologii ze względu na to, że wśród jej naczelnych 
przesłanek występują takie, które ani nie są intelektualnie oczy
wiste, ani nie dają się uzasadnić czysto rozumowo. Teolog zaś nie 
może zamienić tego, co jest przedmiotem wiary, na to, co może 
być wiedzą przyrodzoną.

W czasach nowożytnych nie rozwijała teologia w sposób wi
doczny swojej teorii i metodologii. Stały temu na przeszkodzie 6S 
m. in. jej zadania apologetyczne. W yraźna zmiana nastąpiła dopie

68 W XVI w. pojawiły się już próby ukształtowania obok teologii 
spekulatywnej tzw. teologii pozytywnej, czyli filologiczno-historycznej in 
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ro w drugiej połowie XIX w. Rozwój metodologii nauk historycz
nych i filologii oraz odnowa scholastyki stały się głównym czyn
nikiem ożywienia refleksji nad teologią. W tej ostatniej uznawano 
za równorzędne i wzajem przenikające się ujęcia spekulatywne
i pozytywne. Zagadnienia teologiczne rozwiązywano: 1° pod ką
tem widzenia nauczycielskiego urzędu Kościoła, 2° w oparciu o 
Pismo święte i tradycję (moment historyczno-filologiczny), 3° w 
ramach języka i metod uzasadniania filozoficznego (moment spe- 
kulatywny). Atoli w toczącej się na przełomie XIX i XX w. dy
skusji o naukowości teologii nie nawiązano twórczo do ówczesnej 
teorii nauki. Odwoływano się prawie wyłącznie do koncepcji A ry
stotelesa i rozwiązań Tomasza z Akwinu. Polemika zresztą toczy
ła się raczej na płaszczyźnie kulturowego konfliktu między reli- 
gią a nauką.

Wiek XX miał najpierw  za zadanie precyzyjniejsze opracowa
nie wzajemnej relacji metod spekulatywnej i pozytywnej oraz 
tak złożonej metody do sposobów postępowania w naukach filo
zoficznych i humanistycznych. Początkowo realizowano ten cel 
bez zakłóceń. Powstało wiele uzgodnionych formuł, ale było to da
lekie od właściwego rozw iązania69. Sprawa zaostrzyła się, gdyż 
nie tylko forma epistemologiczno-metodologiczna teologii okazała 
się przestarzała, lecz także sposób podawania jej rezultatów nie 
zadowalał szerszych kręgów odbiorców. Tuż przed drugą wojną 
światową pojawił się problem nowej teologii. W latach 1946— 
1950 potoczyła się w tej spraWie żywa dyskusja. Dociekano, jak 
uczynić teologię bardziej straw ną dla nowoczesnego człowieka. 
Wyjście upatryw ano w tym, że stanie się ona bardziej historycz

terpretacji danych objawienia. W tym  też czasie zaczęły pow stawać od
rębne dyscypliny teologiczne.

69 Pojęcie nauki ograniczano jedynie do postulowania: 1° jedności 
przedm iotu badania (i problematyki), 2° m etodycznego osiągania rezulta
tów  badawczych, 3° system atycznego przedstawiania osiągnięć poznaw
czych. Postępowanie teologa m iało spełniać to w  trzech fazach: w  szukaniu  
i krytyce filozoficznej danych objaw ienia (an sit revelatum ), w  refleksji h i
storycznej (quom odo revela tum ) oraz w  refleksji filozoficzno-wyjaśniającej 
(quid sit, ąuod revela tu m  est).
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no (patrystyczno)-biblijna, praktyczna oraz w większym stopniu 
uwzględni ludzką tendencję do irracjonalizmu i osobowego prze
żywania kontaktu z Chrystusem. Podejrzenie tych propozycji o 
relatywizm zahamowało dyskusję. Umożliwił ją w pełni dopiero
II Sobór Watykański. Za wcześnie jeszcze, aby mówić o jej rezul
tatach, przynajmniej od strony teorii nauki.

Teologiczne dyscypliny grupuje się rozmaicie. Najczęściej 
układa się je w trzy działy: 1° historyczne (inaczej: filologiczno- 
-historyczne, biblijno-historyczne, instrumentalno-przygotowaw- 
cze), 2° systematyczne (inaczej: doktrynalne, podstawowe) oraz 
3° praktyczne (inaczej: pastoralno-prawnicze, instrum entalno-wy
konawcze, pochodne)70. Pierwsze przedstawiają dzieje objawie
nia, łącząc się z egzegezą i innymi dyscyplinami biblijnymi, oraz 
dzieje Kościoła, obejmując także patrologię, historię dogmatów
i hagiografię. Drugie dotyczą doktryny katolickiej (głównie teo
logia dogmatyczna oraz teoretyczne części teologii moralnej, asce
tycznej i mistycznej). Trzecie zaś to prawo kościelne, liturgika, 
teologia pastoralna i misjologia. Łącząc drugą i trzecią grupę dy
scyplin można uporządkować je .wedle obiektów następująco: 1°
o Bogu i Jego dziełach (dogmatyka), 2° o człowieku indywidual
nym i jego spotkaniu z Bogiem (teologia moralna z ascetyką i mi
styką) oraz 3° o społeczeństwie w Kościele (prawo kanoniczne, li
turgika, teologia pastoralna i misjologia).

W związku z uporządkowaniem działów teologii istnieje prob
lem dostatecznej jej jedności. Poznaniem teologicznym w ścisłym 
sensie wydaje się być wyłącznie dogmatyka. Już teologia moral
na nie prezentuje się pod względem epistemologicznym w sposób 
określony (np. czy i jak jest praktyczna?). Dyscypliny propedeu- 
tyczne zaś posiadają charakter odbiegający znacznie od tego, co 
najbardziej znamienne dla teologii. Teologia fundam entalna np. 
ma być teorią podstaw teologii71. Czy można to zrobić przy pomo

70 Nie wszyscy wyodrębniają dyscypliny praktyczne jako pochodne 
od system atycznych jako podstawowych.

71 Teologia fundam entalna obejmuje zazwyczaj wychodzące z ludz-
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cy poznania teologicznego? Wskazanie wyjścia takiego, aby teo
log postępował jak teolog, lecz zarazem w ten sposób, iżby odbior
ca nie musiał korzystać z wiary w akceptacji tez, wydaje się co 
najm niej sztuczne. Należałoby też precyzyjniej zdeterminować 
poznanie metateologiczne. Teologia praktyczna wreszcie nie może 
być jakby dodatkiem do właściwej teologii, aczkolwiek przedsta
wia wnioski płynące z dogmatyki i zawiera tak wiele m ateriału 
oraz m etod z nauk humanistycznych. Współcześni teologowie 
zwrócili właśnie szczególną uwagę na jedność poznania teologicz
nego przy ogromnej złożoności jego zadań i funkcji oraz stosowa
nych metod. Teologia ma być wiedzą ustalającą i wyjaśniającą, 
a jednocześnie dostarczać mądrości i służyć ludzkiej wierze. Upra
w ianie zaś teologii winno harmonijnie łączyć sposoby postępowa
nia filologiczno-krytycznego, historycznego, metafizyczno-speku- 
latywnego kerygmatyczno-praktycznego 72.

Stosunek teologii do filozofii i poznania w naukach szczegóło
wych stanowi zagadnienie złożone, a zatem trudne do wszech
stronnego i precyzyjnego rozwiązania. Nic też dziwnego, że stale
i żywo bywa dyskutowane. Wskazywano bardzo podobne drogi po
szukiwania odpowiedzi. Posługiwano się przede wszystkim ada- 
gium, iż philosophia est ancilla theologiae. Bazując zaś na arysto- 
telesowskiej definicji nauki oraz uznając, że wiedzą naukową jest 
poznanie opierające się o przesłanki należące do wiedzy Bożej, 
trak tu je  się teologię jako scientia subalternata. Nie wolno jednak 
zapominać, iż drugie założenie jest twierdzeniem teologicznym 
lub takowe suponuje. Natomiast służebna rola filozofii po zróżni
cowaniu się koncepcji tej ostatniej oraz dokładniejszych ustale
niach epistemologiczno-metodologicznych niepomiernie się skom
plikowała. Doszła do tego funkcja usługowa humanistyki.

W ydaje się przeto słuszniejsze, aby w dyskusji trzymać się

kiego doświadczenia czysto rozumowe uzasadnienie aktu w iary (tzw. apo- 
logetykę) i w ykład o źródłach w iary teologicznej (tzw. loci theologici).

W celu zw iększenia jedności przedmiotu teologii (a zarazem do
stosowania tej ostatniej do hum anistycznego podejścia naukowego) m ówi 
się o antropologii teologicznej, czyli teorii człowieka w św ietle  objawienia.
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przede wszystkim pytania o relację metody poszczególnych dy
scyplin teologicznych do metod filozofii i humanistyki. Teologia 
nie jest bowiem poznaniem ani takim jak filozofia, ani takim  jak 
humanistyka, ale w wielu swych fragm entach stanowi postępo
wanie typu filozoficznego lub humanistycznego. Teologia kato
licka nie jest wyłącznie racjonalną interpretacją, zrozumieniem 
wiary. Chce być wiedzą zaangażowaną, scientia fidei, mądrością 
Bożą 73, wiedzą kościelną, która wyrasta z Kościoła, w nim dzia
ła i jest jego funkcją (posiada charakter społeczny, a nie pryw at
nego przedsięwzięcia teologów). Poznanie teologiczne, choć na wie
lu etapach przeprowadzane całkiem racjonalnie i według metod 
używanych w naukach, to jednak w całości odbywa się wewnątrz 
specyficznego przyzwolenia człowieka wierzącego (M. D. C henu)74. 
Ujawnia się to w różnym stopniu przy poszczególnych dyscypli
nach teologicznych. Dogmatyk w swej pracy niemal stale docieka 
spraw nadprzyrodzonych, które dąne są w objawieniu zinterpre
towanym autentycznie przez Magisterium Kościoła. W przeciw
nym razie byłby tylko historykiem pewnej doktryny religijnej. 
Inaczej jest np. z historykiem Kościoła. Rzadziej ma tu  miejsce 
potrzeba wyraźnego uwzględniania aspektu objawienia. W arszta
towe postępowanie historyka Kościoła i historyka ku ltu ry  są zu
pełnie podobne 7S. Niemniej, jeśli historia Kościoła ma być dyscy
pliną teologiczną, to uprawiający ją nie może nie być zaangażo
wany przez wiarę i nie- traktować swego przedm iotu jako myste- 
rium  Christi in historia salutis.

73 „Sancta doctrina m axim e et sim plic iter d icitu r sapien tia” (Tomasz 
z Akwinu).

74 K onsekwencją tego musi być istotna różnica m iędzy teologią a po
znaniem naukowym, w  którym nie ma m iejsca w  ostatecznej instancji na 
dogmat (J. R. Oppenheimer).

75 Każdy historyk pamięta, że religia jest kluczem  interpretacji; dla 
zrozumienia dziejów trzeba koniecznie poznać typ religii dominującej w  
danej kulturze (Chr. Dawson).
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ZAKOŃCZENIE

Zamykając uwagi o nauce i jej rozmaitych typach, warto może 
krótko przypomnieć najważniejsze tendencje, jakie ujawniły się 
w toku całego wykładu.

Wskazanie wielu znaczeń, które łączy się z wyrazem nauka, 
miało wzbogacić i uwypuklić intuicyjną treść tego term inu. Umo
żliwiono czytelnikowi od strony epistemologicznej spojrzenie na 
różnorodność poznania ludzkiego, aby zawsze domyślał się podstaw 
filozoficznych niem al wszystkiego, co twierdzi się w teorii nauki, 
oraz pamiętał, że wiedza łączy się ściśle z innymi aktywnościami 
człowieka. Prezentując nauki, których przedmiotem jest nauka, 
sugerowano pewne uporządkowanie rozwijającej się bujnie wiedzy 
na tem at wielopostaciowego i skomplikowanego tworu, jakim jest 
nauka. A utor żałuje tylko, iż nie mógł dostatecznie szeroko po
traktow ać naukoznawstwa systematycznego. Proporcjonalnie du
żo miejsca przeznaczono historii koncepcji nauki. Te wycieczki w 
przeszłość dla dokonania przeglądu wysiłków innych ludzi, bory
kających się z trudnościam i w ogarnięciu myślą natury  poznania 
naukowego i jego rozlicznych odmian, dawały niesłychaną obfi
tość treści, ale może zarazem i oszołomienie. Stanowiły jednak po
ciechę dla patrzącego na współczesną sytuację wiedzy o naukach.

Największe kłopoty pojawiły się przy próbach dociekania na
tu ry  nauki i jej typologii. Trudno było podać uzasadnienie dla 
wielu tez. Nawet nie zawsze udało się w pełniejszy sposób wyłożyć 
dyskutowane zagadnienia czy choćby zreferować stan rzeczy. Nie 
obyło się bez powtórzeń, uproszczeń, pominięć i pozornych — w 
mniem aniu autora — niekonsekwencji. Przedsięwzięcie pokazania 
natu ry  nauki Okazało się zbyt zuchwałe. Rozmaitość i jedność

287



nauk stanowi zagadnienie samo w sobie interesujące, ale nie dość 
jeszcze opracowane. Dostarczono sporo m ateriału do wyrobienia 
sobie przekonania, iż granica nawet między przeciwstawnymi w 
zasadzie typami wiedzy może nie być ostra. Autor okazał się zbyt 
pobłażliwy dla wysiłków przedsiębranych w wielu dziedzinach po
znania, aby traktować je jako naukę lub naukę odrębną. Chciał 
okazać wierność tradycji, a również docenić i te tendencje do 
unaukowienia poznania. Nie zamierzał rozszerzać zakresu terminu 
nauka kosztem rozluźnienia kryteriów naukowości.

Przedstawiony czytelnikowi przegląd problemów i opinii miał 
udzielić wstępnych informacji z dziedziny teorii nauki. Stałó się 
inaczej. Ze względu na szeroki wachlarz poruszanych spraw i ich 
pobieżne traktowanie, mógł nie tyle przyczynić się do ustalenia 
pewnych pojęć i wyjaśnienia zagadnień, ile do wzbudzenia no
wych wątpliwości i trudności. Może to wywoła przynajm niej za
interesowanie koncepcją nauki oraz coraz bardziej aktualizującą 
się problem atyką nauki i typologią nauk.
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g e r J. H., The Axiom atic Method in Biology, Cambridge 1937. — W u n d t 
W., Logik, Stuttgart (1880-1883) 1919-1921.

Z n a n i e c k i  F., Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, Warszawa 
1925. — Z n a n i e c k i  F., Wstęp do socjologii, Poznań 1922.

II. WYBRANE POZYCJE NOWSZE

A . Z A G A D N IE N IA  SYSTEM A TY C Z N E

1. W ydaw nictw a periodyczne

„Acta Philosophica Fennica”, Helsinki, od 1935.
„The Advancem ent of Science”, od 1945.
„American Scientist”, od 1913.
„Australian Journal of Science”, Sidney, od 1938.
„Behavioral Science”, od 1956.
„The British Journal for the Philosophy of Science”, Edinburgh, od 

1950.
„Dialectica”, Neuchatel, od 1946.
„Forschungen und Fortschritte”, Berlin, od 1925.
„General System s”, od 1956.
„Impact Science et Societe”, Louvain, od 1951.
„Informator o zakończonych pracach naukowych. CIINTE”, od 1969. 
„Katalog rozpraw doktorskich i habilitacyjnych”, rocznik, od 1959. 
„The Naturę”, London, od 1869.
„Naturwissenschaftliche Rundschau”, nowa seria, Stuttgart, od 1948. 
„Nauka Polska”, Warszawa, 1918—1947 i od 1953.
„New Scientist”.
„Organon”, Warszawa, od 1964.
„Philosophy of Science”, Baltimore, od 1934.
„Prakseologia”, W arszawa, od 1962.
„Przegląd Informacji o N aukoznawstwie’,’, W arszawa, od 1964.
„Ratio”, Bristol, od 1957.
„Revue de Synthese”, Paris, od 1924.
„Science Progress...”, London, od 1906.
„Scientia”, Bologne, od 1907.
„Scientific M onthly”, N ew  York, od 1915, popularny.
„Studia M etodologiczne”, Poznań, od 1965.
„Studium Generale”, Wien, od 1948.
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„Synthese”, Amsterdam, od 1948—1960, potem „M ethodology and 
Science”.

„Theoria”, Lund, od 1945.
„W issenschaft und W eisheit”, Dusseldorf, od 1934.
„W issenschaft und W eltbild”, Munchen, od 1948.
„Zagadnienia Naukoznawstwa”, Warszawa, od 1965.
„Życie N auki”, od 1946.
Nadto zob. M. J. F o w l e r ,  Guides to Scientific Periodicals, London 

1968.

2. W ypisy  i prace zb iorow e

Actes du II Congres Intern, de l ’Union Intern, de Philos. des Scien
ces, Neuchatel 1955. — Arten und Formen wissenschaftlichen Erkennens, 
hrsg. K. Pichl, W ien (1957) 1959. — Boston Studies in the Philosophy of 
Science, I—V, Dordrecht, 1963— 1969. — Concepts, Theory and Explanation  
in the Behavioral Sciences, ed. G. J. di Renzo, N. Y. 1966. — Current 
Issues in  the Philosophy of Science, ed. H. Feigl & G. M axwell, N. Y.
1961. — E xecutive Readings in  M anagement Science, ed. M. K. Starr, N. Y.
1965. — Ideologie, hrsg. K. Lenk, Neuw ied 19678. — Information and Pre- 
diction in Science, eds. Dockx S. & Bernays P., N. Y. 1965. — K ierowanie 
pracą zespołową w  nauce, W arszawa 1967. — Dre K lassifikation der W is- 
senschaften ais philosophisches Problem, hrsg. R. Rochhausen, Berlin 1968.

Logic, M ethodology and Philosophy of Science, I—III, Stanford—Am 
sterdam, 1962—1968. — Logiczna teoria nauki, W arszawa 1966. — Logiąue et 
connaissance scientifiąue, ed. J. Piaget, Paris 1967. — M innesota Studies 
in the Philosophy of Science, I—III, M inneapolis, 1956— 1962. — Modern 
System s Research for the Behavioral Scientist, ed. W. Buckley, London 
1968. — Nauka i technika a wiara, W arszawa (1964) 1969. — Obiectivite et 
realite dans les differentes sciences, „Dialectica”, 20 (1966), nr 2.

Philosophical A nalysis and History, ed. W. H. Dray, N. Y. 1966. — 
Philosophy of Science, eds. A. Danto & S. Morgenbesser, N. Y. 1960. —  
Philosophy of Science. The Delaware Seminar, ed. B. Baumrin I—II, 
N. Y. 1962—1963. — The Philosophy of Science, ed. P. H. Nidditch, London
1968. — Philosophy of Science Univ. of Pittsburgh, ed. R. G. Colodny, 
I—III, Pittsburgh, 1962—1966. — The Principles of Applied Science, ed. 
M. W. Thrirrg, Oxford 1964. — Problem s in the Philosophy of Science, 
ed. I. Lakatos & A. Musgrave, Am sterdam  1968. — Przydatność prakseolo- 
gicznej aparatury pojęciowej dla poszczególnych dyscyplin naukowych. 
W rocław 1964.

Readings in the Philosophy of Science, eds. H. Feigl & M. Brodbeck,
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N. Y. 1953. — Readings in  Philosophy of Science, ed. P. P. Wiener, N. Y. 
1953. — Science et Synthese, ed. R. Mahen, P. Gonseth [...], Paris 1967. — 
Science and the University, ed. B. R. Keenan, N. Y. 1966. — Science: Men, 
Methods, Goals, eds. B. A. Brody & N. Capaldi, N. Y. 1968. — The Sciences, 
ed. R. Harre, Glasgow 1967. — Science and Kulturę, ed. G. Holton, Boston
1966. — The Sociology of Science, eds. B. Barker & W. Hirsch, Glencoe 
19622. — Spezialisierung und Integration in der W issenschaft, hrsg. F. Wolf, 
Halle 1967. — The Structure of Scientific Thought, ed. E. H. Madden, 
Boston 1960. — Studien zur Logik der W issenschatflichen Erkenntnis, hrsg.
G. Króber, Berlin 1967.

Toward a Unified Theory of Humań Behavior, eds. R. Grinker & H. 
Hughes, N. Y. 19672. — Universitas Litterarum. Handbuch der W issen- 
schaftskunde, hrsg. W. Schuder, Berlin 1955. — What is Science?, ed. J. R. 
Newman, N. Y. (1955) 1961. — W issenschaft contra Spekulation, hrsg. G. 
Heyden, Berlin 1964. — Die W issenschaft und die W ahrheit, ed. K. Ulmer, 
Stuttgart 1966. — Die W issenschaft von der W issenschaft, Berlin 1968. 
—- Zagadnienia rewolucji naukowo-technicznej, W arszawa 19692.

3. Opracowania

A c h i n s t e i n  P., Concepts of Science, Baltim ore 1968. — A 1 e x  a n- 
d e r  P., A Preface to the Logic of Science, London 1963. — A u g e i ;  F., 
Tendances actuelles de la recherche scientifiąue, Paris 1961.

B a r k e r  S. F., Induction and Hypothesis, Ithaca 1957. — B e i s e r  A,  
Concepts of Modern Physics, N. Y. 1967. — B e r g m a n n  G., Philosophy 
of Science, Madison 1957. — B e t h E. W., Science a Road to Wisdom, 
Dordrecht 1968. — B l a n c h e  R., La science actuelle et le  rationalisme, 
Paris 1967; polski przekł., W arszawa 1969. — B o h r  N., Atom ie Physics 
and Humań Knowledge, N. Y. 1958; polski przekł., W arszawa 1963. — 
B r a i t h w  a i t e R. B., Scientific Explanation, Cambridge (1953) 1968. — 
B r i l l o u i n  L., Science and Information Theory, N. Y. (1956) 1963; polski 
przekł., W arszawa 1969. — B r o d y  B.,  C a p a l d i  N., Science, N. Y. 1968. — 
B r o g 1 i e L. de, Certitudes et incertitudes de la science, Paris 1966. — 
B r o n o w s k i  J., The Common Sense of Science, London (1951) 1960. — 
B r o n o w s k i  J., Science and Humań Values, London (1961) 1965. — 
B u n g e M., Intuition and Science, Englewood Cliffs 1962. — B u n g e M., 
Scientific Research, I—II, Berlin 1967.

C a 1 d e r R., Man and the Cosmos, N. Y. 1968. — C a r n a p R., Phy- 
sikalische Begriffsbildung) Darmstadt (1960) 1966. — C a w  s P., The P hilo
sophy of Science, N. Y. 1965. — C h e r r y  C., Kom m unikationsforschung —
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eine neue W issenschaft, Frankfurt 19672. — C r o w  t h e r J. G., Science in 
Modern Society, London 1967.

D a n t o A. C., A nalytical Philosophy of History, Cambridge (1965)
1968. — D ą m b s k a  I., O narzędziach i przedmiotach poznania, W arszawa
1967. — D e  m  p f  A., D ie Einheit der W issenschaft, Stuttgart (1955) 1962. — 
D e s c h o u x  M. i in., Philosophie du savoir scientifiąue, Paris 1968. — 
D i e m  e  r A., Was heisst W issenschaft?, M eisenheim /Glan 1964. — D o -  
b r o w  G. M., Nauka o naukie, K ijew  1966; polski przekł. W arszawa 1969. — 
D o m i n  G., M o c e k R., Ideologie und Naturwissenschaft, Berlin 1969.

F i e d l e r  F., D ifferenzierung, Integration und Einheit der W issen- 
schaften, Leipzig 1966. — F i s c h e r  A., D ie philosophischen Grundlagen 
der w issenschaftlichen Erkenntnis, W ien (1947) 1967. — F o u c a u l t  M., 
Les m ots et les choses, Paris 1967. — F o u r a s t i e  J., Les conditions de 
1’esprit scientifiąue, Paris 1966. — F o x  R., G a r b u n y  M., H o o k e R., 
The Science of Science, N. Y. 1963; polski przekł., W arszawa 1968. — 
F r a n k  Ph., Philosophy of Science, Englewood Cliffs (1957) 1962.

G e x  M., E lem ents de philosophie des sciences, Neuchatel (1947)
1964. — G e y m o n a t  L., Filozofia a filozofia nauki, W arszawa 1966, prze
kład z włoskiego. — G l a s e r  E., Kann die W issenschaft verstandlich sein?, 
Dusseldorf 1965. — G o l d m a n n  L., Nauki hum anistyczne a filozofia, War
szawa 1961, przekład z francuskiego. — G r a y s o n - S m i t h  H., The 
Changing Concepts of Science, London 1967. — G u s d o r f  G., Les sciences 
de 1’hom m e sont des sciences hum aines, Strasbourg 1967.

H a n d y R., Value Theory and the Behavioral Sciences, Springfield
1969. — H a n s o n N. R., Patterns of Discovery, Cambridge (1958) 1965. — 
H a r r e  H. R., An Introduction to the Logic of Sciences, N. Y. 1960. — 
H a r r i s  E. E., The Foundations of M etaphysics in Science, N. Y. 1965. — 
H a w  k i n s D., The Language of Naturę, San Francisco 1964. — H a y  e k
F. A., Studies in  Philosophy, Politics and Economics, London 1967. — 
H e i s e n b e r g  W., P hysik und Philosophie, Stuttgart 1960; polski przekł., 
W arszawa 1965. — H e  m  p e 1 C. G., Aspects of Scientific Explanation and 
other Essays in  the Philosophy of Science, N. Y. 1965. — H e m p e 1 C. G., 
Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs 1966; polski przekł., War
szaw a 1968. — H e s s e  M. B., M odels and Analogies in Science, London 
(1963) 1966. — H o l z k a m p  K , W issenschaft ais Handlung, Berlin 1967. — 
H u m  p h r e y  s W. C., Anom alies and Scientific Theories, San Francisco
1968.

J o n e s  W. T., The Sciences and the Humanities, Berkeley (1965)
1967. — J o u s s a i n A., Le spiritualism e dans les lim ites de la  science,
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Toulouse 1966. -— J u h o s B., Die erkenntnis-logischen Grundlagen der mo- 
dernen Physik, Berlin 1967.

K e m e n y  J. G., Philosopher Looks at Science, Princeton (1959) 1964; 
polski przekł., W arszawa 1967. — K i e d r o w  B. M., Przedm iot i w ięź  
wzajem na nauk przyrodniczych, W arszawa 1965. — K o c k e l m a n s  J., 
Phenomenology and Physical Science, Pi'ttsburgh 1966. — K o p n i n P. V., 
Łohiczeskyje osnowy nauki, K iew  1968. — K o r s u n o w  A. M., Od wra
żenia do poznania naukowego, W arszawa 1968. — K o w a l e w s k i  Z., Nau
ka a planowanie jej rozwoju, Wrocław 1967. — K o r n e r  S., Experience 
and Theory, London 1966. — K y b u r g  H. E., Jr, Philosophy of Science, 
N. Y. 1968. .

L a e r P. H. van, The Philosophy of Science, I—II, Pittsbourgh 1956—
1962. — L e i n f  e l l n e r  W., Struktur und Aufbau wissenschaftlicher Theo- 
rien, W ien 1965. — L e i n f  e l l n e r  W., Einfiihrung in  die Erkenntnis- 
und W issenschaftstheorie, M annheim (1965) 1967. — L e v i I., Gambling 
with Truth, N. Y. 1967. — L e v  i -  S t r a u s s C., Anthropologie structu- 
rale, Paris 1958.

M a c K e n z i e  W. J. M., Politics and Social Science, London 1967. — 
M a ł e c k i  I., Związki badań podstawowych z rozwojem  technicznym, 
gospodarczym i społecznym  kraju, W arszawa 1967. — M a r c u s e  H., Kul
tur und Gesellschaft, Frankfurt/M. 19674. — M a t e j k o  A., System  spo
łeczny zespołu naukowego, W arszawa 1966. — M e d a w  a r P. B., Induction 
and Intuition in Scientific Thought, N. Y. 1969. — M e h l b e r g  H., The 
Reach of Science, Toronto 1958. — M e l s e n  A. G. van, Nauka i technolo
gia a kultura, W arszawa 1969, przekład z angielskiego. — M e r t o  n R. K., 
Social Theory and Social Structure, Glencoe (1949) 1968. — M e t e  r a J., 
Współpraca naukowo-techniczna krajów RWPG, W arszawa 1969. — M i- 
c h a j ł o w  A. I., C z e r n y  A. I., G i 1 a r e w  s k i R. S., Podstawy infor
macji naukowej, W arszawa 1968, przekład z rosyjskiego. — M o l  e r  H., 
W issenschaft und m enschliche Existenz, Freiburg 1967. — M o r g e n b e s -  
s e r S., Determ inism  and Humań Behavior, N. Y- 1969. —• M o r k e 1 A., 
Politik und W issenschaft, Hamburg 1967. — M o s e r C. A., Survey Methods 
in  Social Investigation, London 1968. — M o s t e p a n e n k o  M. W., O spe- 
cifike i putjach postrojenija naucznoj teorii, M oskwa 1966.

N a g e 1 E., The Structure of Science, N. Y. 1961. -  N a s h  L. K., The 
Naturę of the Natural Sciences, Boston 1963. — N o r t h r o p  F. S. C., The 
Logic of the Sciences and the Humanities, N. Y. (1947) 1959.

O p p e n h e i m e r  J. R., Science and the Common Understanding, N. Y. 
(1953) 1966. — O s s o w s k i  S., O nauce, W arszawa 1967. — O s t r o w s k i
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P a n t i n C. F. A., The Relations betw een the Sciences, Cambridge
1968. — P a p  A., An Introduction to the Philosophy of Science, London
1963. — P a w ł o w s k i  T., M etodologiczne zagadnienia hum anistyki, War
szawa 1969. — P e l z  D. C., A n d r e w s  F. M., Scientists in Organisations, 
N. Y. 1966. — P i e t e r  J., Nauka i wiedza, W arszawa 1967. — P l a n c k  M., 
Jedność fizycznego obrazu św iata, W arszawa 1969. — P o d g ó r e c k i  A., 
Charakterystyka nauk praktycznych, W arszawa 1962. — P  r i c e D. J. de 
Solla, M ała nauka — w ielka nauka, W arszawa 1967, przekład z angielskie
go. — P r z e ł ę c k i  M., The Logic of Empirical Theories, London 1969.

R e i s e  r O. L., The Integration of Humań Knowledge, Boston 1958. — 
R o m b a c h  H., Substanz, System , Struktur, D ie Ontologie des Funktio- 
nalism us und der philosophische Hintergrund der modernen W issenschaft, 
I—II, Freiburg 1965— 1966. — R o s s  A. S. C., Arts versus Science, London 
1967.

S a 1 m o n W. C., The Foundation of Scientific Inference, Pittsburgh 
1967. — S a v o r y  T. H., Language of Science, N. Y. 1967. — S c h e f f l e r  
I., Science and Obiectivity, N. Y. 1967.

S c h e f f l e r  I., The Anatom y of Inquiry, N. Y. 1963. — S c h e r r e r  
E., W issenschaftslehre, Bern 1968. — S c h l e g e l  R., Completeness in 
Science, N. Y. 1967. — S c h l e s i n g e r  G., Method in the Physical Scien
ces, London 1963. — S c h r ó d i n g e r  E., Was ist ein Naturgesetz?, M iin- 
chein (1962) 1967. — S c r i v e n  M., The Theory of Explanation, N. Y.
1969. — S e 11 a r s W. S., Science, Perception and Reality, London 1963. — 
S e 1 y e  H., Od m arzenia do odkrycia naukowego, W arszawa 1967, przekład 
z angielskiego. — S e w e r s k i  M., Społeczna rola literatury popularnonau
kowej, W rocław 1968. — S i c i ń s k i A., Prognozy a nauka, W arszawa
1969. — S i m o n s J. H., A Structure of Science, N. Y. 1960. — S m a r t 
J J. C., Betw een Science and Philosophy, N. Y. 1968. — S m y t h i e s J. R., 
Science and ESP, N. Y. 1967. — S t e g m u l l e r  W., W issenschaftliche Erk- 
larung und Begrundung, Berlin 1969. — S t o n e r t  H., Język i nauka, War
szawa 1964^ — S t r a s s e r  S., Phenom enologie et sciences de 1’homme, 
Louvain 1967.

T a y l o r  A. M., Im agination and the Growth of Science, N. Y. 1967. — 
T h e o b a l d  D. W., An Introduction to the Philosophy of Science, Lon
don 1968. — T o n d l  L., N e k o l a  J., W o b o j n i k  B., Nauka o naukie, 
Praha 1964. — T o p o l s k i  J., M etodologia historii, W arszawa 1968. —

Z., Badania naukowe i prace rozwojowe w  gospodarce narodowej, W arsza
wa 1968.
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T o u l m i n  S., The Philosophy of Science, London (1953) 1967. — T u s z 
k o  A.,  C h a s k i e l e w i c z  S., Badania naukowe. Organizowanie i kiero
wanie, W arszawa 1968. — T y  k o c i  n e r  J. T., Research as a Science- 
-Zetetics, Urbana 1959. — T y m i e n i e c k a  A. T., Phenom enology and 
Science in Contemporary European Thought, London 1962.

V i c k e r y B. C., Classification and Indexing in Science, London (1958)
1959. — V i e t J., Les methodes structuralistes dans les sciences sociales, 
The Hague (1965) 1967. — V i e t  J., Les sciences de 1’homme en France, 
Paris 1966.

V o ł k o w  G. N., Sociołogija nauki, M oskwa 1968. — W a l k e r  M., 
The Naturę of Scientific Thought, Englewood Cliffs 1963. — W a r t o f s k y  
M. W., Conceptual Foundations of Scientific Thought, N. Y. 1968. — W a- 
s i u t y ń s k i  Z., Technika, jej działy i metoda, W arszawa 1962. — W e r k -  
m e i s t e r W. H., A Philosophy of Science, N. Y. (1940) 1965. — W i l s o n
E. B., Jr, An Introduction to Scientific Research, N. Y. 1952; polski przekł., 
W arszawa (1964) 1968. — W i t t i c h  D., Praxis — Erkenntnis — W issen
schaft, Berlin 1965.

Z i e l e n i e w s k i  J., Efektywność badań naukowych, W arszawa 1966.
— Ż u r a w i c k i  S., Metodologiczne problemy nauk ekonomicznych, War
szawa 1969.

B. Z A G A D N IE N IA  H ISTO R YC ZN E

1. W ydaw nictw a periodyczne

„Archive for History of Exact Sciences”, od 1960, Springer Verlag.
„Archiv fjjr Begriffsgeschichte”, od 1957, Bonn.
„Archives des Sciences”, od 1948, Geneve.
„Archives Internationales d’Histoire des Sciences”, od 1947, Paris.
„Archiwum Historii Filozofii i M yśli Społecznej”, od 1957.
„History of Science”, od 1962, Cambridge.
„Isis”, od 1913, Bruges.
„Journal of the History of Ideas”, od 1938, Lancaster.
„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, od 1956.
„Monografie z Dziejów Nauki i Techniki”, od 1957, Wrocław.
„Osiris”, od 1936, Bruges.
„Revue d’histoire des sciences et de leurs applications”, od 1947, Paris.
„Scientiarum historia”, od 1960, Bruxelles.
„Studia i M ateriały z Dziejów Nauki Polskiej”, od 1953, od 1957 

kilka serii.
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2. W ypisy  oraz prace zbiorow e

„Actes du Congr. Intern. d ’Histoire des Sciences” : IX, Barcelona 1960; 
X, Paris 1964; XI, Varsovie .1967—1968; XII, Paris 1968. — Albert Einstein, 
Philosopher-Scientist, ed. P. A. Schilpp, N. Y. (1949) 1957. — Aristote et 
les problem es de m ethode, Louvain 1961. — Behaviorism  and Phenom eno- 
logy, ed. T. W. Wann, Chicago 1964. — The Critical Approach to Science  
and Philosophy, in  Honor of K. R. Popper, ed. M. Bunge, Glencoe 1964. — 
Critical Problem s in the History of Science, ed. M. Clagett, Madison 1959. — 
The Dignity of Science, ed. J. A. W eisheipl, W ashington 1962. — Dziesięć  
lat rozwoju nauki polskiej, red. B. Suchodolski i in., W arszawa 1956.

Etudes de philosophie des sciences. Hommage a Gonseth, Paris 1955. — 
Etudes d’histoire de la science et de la technique, ed. B. Suchodolski, 
W rocław 1968. — Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, Bucu- 
resti 1962. — Form and Strategy in Science. Studies ded. to J. H. Woodger, 
eds. J. R. Gregg & F. T. C. Harris, Dordrecht 1964. —• Galilee, ed. S. De- 
lorme, Paris 1968. — Geschichte der M edizin, hrsg. A. M ette u. I. Winter, 
Berlin 1968. — Histoire de la science, ed. M. Daumas, Paris 1957. — Histoire 
generale des sciences, I—III, red. R. Taton, Paris 1957—1966. — History and 
Philosophy of Science [Proceed], ed. G. F. McLean, N. Y. 1965. — Hugo 
Dingler, Gedenkbuch, hrsg. W. Krampf, M iinchen 1956.

Men and M oments in the History of Science, ed. H. M. Evans, 
Seattle 1959. — Mind, Matter and Method. Essays [...] in Honor of H. 
Feigl, eds. P. K. Feyerabend & G. E. M axwell, M inneapolis 1966. — Outli- 
ne of the H istory of Polish Science and Technology, W arszawa 1966. —  
Philosophie et m ethodologie scientifique de Claude Bernard, Paris 1967. —

The Philosophy of A. N. W hitehead, ed. P. A. Schilpp, N. Y. 1951. — 
The Philosophy of B. Russell, ed. P. A. Schilpp, N. Y. 19513. — The Phi
losophy of J. Dew ey, ed. P. A. Schilpp, N. Y. 1951. — The Philosophy of 
R. Carnap, ed. P. A. Schilpp, Chicago 1963. — The Philosophy of C. D. 
Broad, ed. P. A. Schilpp, N. Y. 1960. — Philosophy of Science, ed. J. Koc- 
kelm ans, N. Y. 1968. — Problem e der W issenschaftstheorie, Gedenkbuch 
fur V. Kraft, hrsg. E. Topisch, W ien 1960.

Roots of Scientific Thought, eds. P. W iener & A. Noland, N. Y. 1957. — 
Science and the M odern World V iew , ed. G. Holton, Boston 1958. — Science  
and the Sensibility, I—II, ed. J. R. Newm an, N. Y. 1961. — The Science 
of Science, eds. M. Goldsm ith & A. Mackay, London 1964. — Scientific  
Change, ed. A. C. Crombie, London 1963. — Studies in Explanation, ed. 
R. Kahl, Englewood Cliffs 1963. — Theories of Scientific Method, ed. E.
H. Madden, Seatle (1960) 1966. — Toward Modern Science, ed. R. M. Pal-
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ter, N. Y. 1961. — Werner Heisenberg und die Physik unserer Zeit, hrsg.
F. Bopp, Braunschweig 1961. — W issenschaft in kom m unistischen Landern, 
hrsg. D. Geyer, Tiibingen 1967. — Wkład Polaków do nauki, wybrał J. Hur- 
w ic, W arszawa 1967.

3. Opracowania
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