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d y s k u s j ę

Jestem  szcfeerze wdzięczny ks. dr 
Wł. G iszterow l, Profesorowi' Sem ina
rium, Duchownego we W łocławku, za 
sform ułow anie na piśmie swoich uw ag 
dotyczących mego artykułu  pt. „ T a je n i- ' 
mica i 'a b s u rd  $  ostatecznym  tłum acze
niu św iata". Na uwagi bowiem w y rażo 
ne na piśm ie można odpowiadać, trudno 
zaś reagow ać4la pojaw iające się tu  i ów
dzie anonim owe głosy „oburzenia, p o tę 
pienia, zarzuty  deshruowania system u 
tomistycznego, niem al jaw nej herezji i 
niewczesne (czy może' raczej za wczes
ne) p ro jek ty  załatw ienia spornych spraw  
„odgórnie". W ydaje się, że zarówno 
tw órcza dyskusja, jak  i w yjaśnienie 
pew nych m niej zrozum iałych, bo nieco 
inaczej brzm iących ujęć, niż w trady 
cyjnych sform ułow aniach, może doko
nać się tylko jawnie.., D latego też dzię
ku ję  mojemu polem iście za w ysunięcie 
swyoh zarzutów  w form ie artyku łu  dys
kusyjnego i tym sam ym  dostarczenia 
okazji do w ytłum aczenia n iektórych 
trudniejszych może do uchw ycenia 
punktów , tak  mego jak  d jego artykułu .

2. WYJAŚNIENIE 
KWESTIONOWANYCH 

MIEJSC
Słusznie zauważono, że ostatn ie p a r

tie — 1 tak  już zbyt długiego a rtyku łu
— stanow ią duże myślowe skróty, wy
biegające dość daleko naprzód w  sto 
sunku do głów nej jego problem atyki, 
jaką było w ykazanie, że krańcow e 
(skrajno-ew olucjonistyczne i esencjali- 
styczne) filozoficzne tłum aczenie rzeczy
wistości kończy się na bezdrożach ab
surdu, że .jedynym w yjściem  z takich 
ujęć jest realistyczna wizja św iata, k tó 
ra doprow adza w filozofii do stw ierdze
nia istn ienia Bytu koniecznego. N astęp
nym  wnioskiem, naszkicowanym  tylko 
w dużych skrótach, było zaznaczenie, że 
dojrzenie konieczności istnienia Bytu 
pierwszego jest połączone z  całym  sze
regiem  tajem nic, k tó re  po jaw iają  się 
wówczas, gdy pragniem y dostrzec spo
soby realizow ania się re lac ji pomiędzy 
pochodnymi, ułom nym i a często złymi 
tw oram i bytow ym i i Bytem  koniecz
nym, jvszechdoskonałym.

Spraw ę tę krótko, na  ile się da (pa
m iętam  o „noworocznym kazaniu Bel
zebuba’1 w Tyg. Powsz. n r  3!), postaram  
się w yjaśnić.

a) Problem  istnienia. Czytający trz e 
cią część a rtyku łu  bez trudności chyba 
dostrzeże, że jes t tam  mowa, a naw et
— co w ięcej — został przedstaw iony tek 
dowodu, stw ierdzającego konieczność 
istnienia Boga jako ostatecznej racji b y 
tow ej dla w szystkich rzeczy realnie 
istniejących. Kto zna argum entację tzw. 
„pięciu dróg“ Tomaszowych, ten nie 
mógł mleć w ątpliwości, że przedstaw io
ne rozum owanie jest ogólnym ujęciem  
tego, co Tomasz w  różnych bytowych 
aspektach przedstaw ia w  „pięciu dro-
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gach". Celowo nie mówiłem o nich w y
raźnie, ale wskazałem tylko domyślnie 
na ich ostateczną poo’stawę rozum ienia, 
na by t u jęty  u. naszym poznaniu w fe r
m ie zasady tożsamości, nlesprzeczności 
oraz racji dostatecznej. Problem  więc 
istnienia Boga jako racji dostatecznej 
istniejącego, św iata byt w yraźnie, choć 
niew ątpliw ie' sk tó tow o' fiaszktcow any 1 
rozwiązany.

Zwróciłem uwagę, że nauki szczegó
łowe tak  z racj! swej metody, jak i swe- 
fo przedm iotu, nie mogą stw ierdzić is t
nienia Boga i ta spraw a chyba jes t ja 
sną d!a tych, którzy wiedzą, co to  Jrst 
przedm iot i m etoda jak iejś nauki. Nie 
znaczy to wszakże, by poszczególne b y 
ty, aspektowo badane przez jaką§ nau 
kę, w  swym metafizycznym rozum ieniu 
były oderw ane od problem atyki swej 
„dorzeczności“ (intelligibilitas), a  więc 
od Bytu koniecznego.

b) Zagadnienie natury. O statn ia  szpal
ta  artykułu , rozpoczynająca się od zda
nia: „Czy Bóg, jako ostateczna racja  
dostateczna św iata jest przez nas po
znaw alny" — jak to niedw uznacznie 
w ynika z samego układu treści i kon
tekstu  — odnosi się nie do zagadnie
nia poznav, alności i s t n i e n i a  Boga, 
ale poznawalności jego n a t u r y .  
S tw ierdziłem , zresztą zgodnie naw et z 
podręcznikam i, że Bóg sam, będący ra 
cją dostateczną św iata, nie jest przez 
nas istotowo poznaw alny ani w  tak 
zwanych atrybu tach  absolutnych, ani 
relatyw nych, czyli tych aspektach na
tu ry  Boga, k tóre  po,’m ujem y jako zre- 
latyw izow ane do pochodnej rzeczywi
stości. (Nb. mój dysku tan t wypacza 
w tym  miejscu myśl a rty k u ’u). Zasad
nicza niepoznawalność Boga jest w łaś
nie jego analogiczną poznawalnością 
(s!m pliciter diversum , sec. quid idem), 
a wiadomo, że analogia w tradycyjnym  
tom istycznym  rozum ieniu jest bliższa 
w ieloznaczności niż jednoznaczności.

e) Sprawa analogii. Zdaje się, 1 chyba 
słusznie, że w łaśnie na skutek analo- 
giczności by tu  istn ieją w naszym po
znaniu tajem nice, naw et na tu ra lne; is t
n ieje zasadnicza niepoznawalność n a tu 
ry Boga i jego konkretnych relacji do 
nas (np. działalność stwórcza, prem o- 
cja fizyczna i in.); że w łaśnie w. w yni
ku a n a l o g i c z n o ś c i  bytów , w szyst
ko to, co w irm y o Bogu jest raczej — 
jak  tw ierdzi! i św. Tomasz — w yzna
niem rasze j uzasadnionej niewiedzy o 
Nim. Uzasadnienie te j niewiedzy i 
w szelkiej tajem nicy n a tu ra lne j Tomasz 
widział w analogiczności bytow ej, N. 
I la rlm an n  nazywał to „pierw iastkam i 
irracjonalnym i" by!u, a np. J. P. S artre  
w swej wizji św iata nazwał to „nicoś
cią" oraz „bytem  nie dla siebie". U każ
dego prawdziwego filozofa zdającego 
sobie sprawę z ograniczoności naszego 
poznania, można dcslrzec podstawy nie
pełnej poznawalno#ci św iata. Nazwałem 
to „tragedią myśli", ale nie w  sensie 
w olitywno-ernocjonalnym , a więc „pe- 
symi7mem‘‘ i „rozpaczą", jak mi to za
rzucono. T ragedia bowiem w ystępuje 
wówczas, gdy nie jes t dane podm ioto

w i połączyć się z przedm iotem  sw ych 
pragnień, a  przecież in te lek t nasz w i
dząc różne bytow e skutki, chciałby po
znać s a m ą  w  s o b i e  ostateczną 
i  w łaściwą p r z y c z y n ę  tych sku t
ków. Tomiści nazw ali to: „niturale in - 
efficax desiderium  tńdendii Dćum prout 
in  se est“. Czyż to pragnienie in telek
tualne nie jest znane każdemu napraw 
dę poznającem u św iat? Ileż in te lek tual
nej troski i niepokoju przynosi rzetelne 
o s o b i s t e  poznaw anie św iata, — tro s
ki obcej umysłom ty lk o ' odtwórczym?

Tyle w yjaśnień w łasnych. Problem  
pozytywnego poznania na tu ry  Boga bę
dzie zresztą nieco jeszcze rozśw ietlony 
dalszymi artyku łam i moich w spółpra
cowników.

3. SPRAWA  
NIEKTÓRYCH  

ZARZUTÓW
a) „Czy Bóg jako ostateczna racja 

dostateczna św iata  jest przez nas po- 
znaw alny?" Po w ykazaniu koniecznoś
ci istn ien ia  Boga, odpowiedziałem na 
ten n o w y ,  jak zaznaczyłem  w yraźnie 
problem : „niestety, zasadniczo nie". Mój 
przeciwnik: zasadniczo tak. W moim 
kontekście chodziło o N aturę Boga, u 
niego o istn ien ie . Zw yczajne nieporo
zumienie. Ale jaka  jest „racja  dosta- 
teczna“ tego nieporozum ienia? Tekst 
przecież czyta się w  kontekście. Ja  ze 
sw ej strony  tylko z kontekstu  a r ty 
kułu  mego polem isty zrozum iałem, że 
jego tw ierdzenie, 4ż „Bóg jako osta
teczna rac ja  św iata  z a s a d n i c z o  jest 
poznaw alny1’ odnieść należy do pozna- 
walności i s t ń i en i a, gdy nieco niżej 
zamieszczoną uw agę o pojęciach, „które 
w pewnym stopniu pozw alają nam  Go 
poznać" rozum ieć należy o istocie. D la
tego nie zarzucam  m u w ew nętrznych 
sprzeczności.

b) Oto inny zarzut: „...chyba nie moż
na’ tw ierdzić, że my dowodzimy konie
czności Jego (Boga) istn ienia tylko po 
to, by un iknąć absurdu i sprzeczności 
w  naszej w izji św iata". — Ze swej 
strony ośm ielam y się zapytać, jaka więc 
jest ostateczna moc dowodowa „pięciu 
dróg"? Co one wszystkie razem w yra
żają, jeżeli n ie  konieczność przyjęcia

istnienia Boga pod groźbą realizacji a b 
surdu, jak im  byłoby sam oistne istnie
nie njesam oistnego św iata. A utory ta
tyw ne zaś stw ierdzenie, że „dowody na 
istn ienie Boga posiadają w łasną bezpo
średnią w artość m etafizyczną" w ym a
gałoby co najm niej w ytłum aczenia, po
dobnie jak  i kw estia, co w  nich jest 
bezwzględną w artością, a co w tórną ko
rzyścią. Z apytać można, co stanowi tę  
bezwzględną w artość m etafizyczną? 
Słowa?

c) Polem ista tw ierdzi, że „w łaśnie 
Bóg jako rac ja  istnienia św iata jest 
przedm iotem  naszego m yślenia". Do tej 
pory było wiadomo, przynajm niej tom i- 
stom, że przedm iotem  m yślenia, ściślej 
poznania, jes t byt, i to w  osłonach m a
terialnych. G dyby nie następne zdania, 
posądzić by można o ontologizm. W 
gruncie rzeczy chodzi chyba o pom ie
szanie „przedm iotu m yślenia" z „przed
m iotem  o k tórym  m yślim y1’, a  to dla 
filozofa są spraw y różne.

d) Jak  wreszcie zrozumieć w niosko
w anie: .... w poznaniu Boga posługuje
m y się pojęciam i, k tó re  w  p e w 
n y m  s t o p n i u  pozw alają nam  go 
poznać. Zatem  m am y w ł a ś c i w e  po
jęcia o Bogu"? Czy napraw dę? Może 
we w niosku chodzi raczej o „pojęcia 
p r a w d z i w e " .  W łaściwe pojęcia to 
pojęcia in tu icy jno-abstrakcyjne, pod
czas gdy pojęcia konstrukcyjne nie są 
już pojęciam i włr.iciwym l, lecz w ja 
kim ś stopniu rnalogicźnyrm . Innych 
zaś pojęć o Bogu niż przeniesionych ze 
św iata, tj. konstrukcyjnych, niestety nie 
mam y.

e) Wreszcie te: p a rtie  polem iki, k tó re  
rozw ażając atrybu ty  Eoże, mnożą je 
przez nieskończoność ; w ykazują • róż
ne aspekty natu ry  Bożej, są pod w y
raźnym , aczkolwiek może nie uśw iado
m ionym wpływem dwóch języków filo 
zoficznych: Tomasza i Dunsa Szkota. 
Ich rozbiór w tym  m iejscu nie jest 
możliwy. Zresztą trzeba by w pierw  zre
dagować ten ustęp tak, by w yrażał ja 
kąś myśl zorganizowaną.

Reszta uwag, choć wyrażona różnym i 
językam i (epistemologicznym, m etafi
zycznym, teologicznym), w ydaje ml się 
we właściwych im aspektach słuszna.
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