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TYLKO REALIZM

1. 0 RZETELNA
DYSKUSJE

Jestem szczerze wdzieczny ks, dr
Wt Giszterowi, Profesorow! Semina-
rium Duchownego we Wioctawku, za
sformulowanie na piémie swoich uwag
dotyezheyeh ‘mego artykulu ph. ,Tajeny=!
nic& {“absurd W ostatecznym tlumaczex’
niu éwiata‘. Na uwagi bowiem wyrazo-
ne na pismie mozna odpowiadaé, trudno
za$ reagowacdla pojawiajace sie tuiow=
dzie anonimowe glosy ,oburzenia, pote~
piénia, zarzuty destruowania systemu
tomistycznego, niemal jawnej herezji i
niewczesne (czy moze' raczej za weczes-
ne) projekty zalatwienia spornych spraw
»odgornie’. Wydaje sig, ze zaréwno
tworcza dyskusja, jak i wyjasnienie
pewnych mniej zrozumiatych, bo nieco
inaczej brzmigcych ujeé, niz w trady=-
cyjnych sformulowaniach, moze dolko-
naé¢ sie tylko jawnie.. Dlatego tez dzige
kuje mojemu polemiécie za wysunigcie
‘swych zarzutéw w formie artykutu dys=
kusyjnego i tym samym dostarczenie
ckazji do wyttumaczenia miektérych
trudniejszych moze do uchwycenia
punktow, tak mego jak i jego artykulu.

2. WYJASNIENIE
KWESTIONOWANYCH
MIEJSC

Stusznje zeuwazono, Ze ostatnie par-
tle — 1 tak juz zbyt diugiego artykulu
— stanowia duze myélowe skroty, wy=
biegajgce doé: daleko naprzéd w sto-
sunku do gléwnej jego problematykl,
jakg bylo wykazanle, Ze krafcowe
(skrajno-ewolucjonistyczne i esencjali=
styczne) filozoficzne tlumaczenie rzeczy=
wistodel konczy sie na bezdrozach abs
surdu, ze Jjedynym wyjsciem z takich
ujeé jest realislyczna wizja §wiata, kto-
ra doprowadza w filozofii do stwierdze-
nja istnienia Bytu koniecznego. Nastgp~
nym wnioskiem, naszkicowanym tylko
w duzych skrétach, bylo zaznaczenie, ze
dojrzenie koniecznoéei istnienia Bytu
pierwszego jest polgczone z -calym dze=
regiem tajemnie, ktére pojawiajg sie
wowezas, gdy pragniemy dostrzec spo=
soby realizowania sie relacjl pomiedzy
pochodnymi, ulomnymi a czesto ztymi
tworami bytowymi i Bytem koniecz=
~ nym, wszechdoskonalym,

Sprawe te krotko, na ile gie da (pa=
mietam o ,noworocznym kazaniu Bels
zebuba* w Tyg, Powsz. nr 3!), postaram
sie wy;aémc

a) Problem zstmema Czytajacy trze-
cig cze$¢ ariykulu bez trudnos$ei chyba
dosirzeze, ze jest tam mowa, a nawet
— co wiecej — zostal przedstawiony tck
dowodu, stwierdzajgcego konieczno$é
istnienia Boga jako ostatecznej racji 'qy-
towej dla wszystkich rzeczy realnie
istniejgcych. Kto zna argumentacje tzw.
,pieciu drég” Tomaszowych, ten nie
- m6gt mie¢ walpliwosci, ze przedstawlo-
ne rozumowanie jest ogélnym ujeciem
tego, co Tomasz w réznych bytowych

aspektach przedstawia w ,pleciu dro- :

gach® Celowo nie méwilem o nich wy-
raznie, ale wskazalem tylko domyslme
na ich ostateczng podstawe rozumienia,
na byt ujety w naszym poznaniu w for-
mie zasady toZsamosci, niesprzecznosci
oraz racjl dostateczne). Froblem wiec
istnienia Boga jako racji dostatecznej
istniejacego: §wiata byl wyraznie, choé
ntewatpliwievskfstowo maszkicowany 1
rozwigzany.

Zwrécilem uwage, 2e nauki szczeg6=~

lowe tak z racil swel metody, jak i swe-

fo przedmiotu, nie mogg stwierdzi¢ ist-
nienia Boga i ta sprawa chyba jest ja-
sng dla tych, ktérzy wiedza, co to jest
przedmiot 1 metoda jakiej§ nauki, Nie
znaczy to wszakze, by peszezegélne by -
1y, aspektowo badane przez jaka§ nau-

ke, w swym metafizycznym rozumieniu .

byly oderwane od problematyki swej
sdorzeczno$ci® (intelligibilitas), a wigc
od Bytu konierznégo.

b) Zagadnienie natury. Ostatnia szpal-
ta artykulu, rozpoczynajgca si¢ od zda-
nia:' ,Czy 'Bog, jako ostateczna racja
dostateczna §wiata Jest przez nas po=
znawalny* -~ jak to niedwuznacznie
wynika z samego ukladu trefel i kon-
tekstu ~— odnosi sie nie do zagadnie=-
nia poznawalnofeli istnienia Boga,
ale poznawalnofcl - jego natury.
Stwierdzilem, zresztq zgodnie nawet' z
podrecznikami,. zet Bég sam, bedacy ra-
cjg dostateczng $wiata, nie jest przez
nas istotowo poznawalny ani w tak
zwanych atrybutach absolutnych, ani
relatywnych, czyli tych aspektach na=-
tury Boga, ktére po/mujemy jako zre-
latywizowane do pochodnej rzeszywi-
stodel. . (Nb. md) dyskutant wypacza
w tym mielscu my$l artykulu). Zasad-
nicza niepoznawalnoéé Boga jest wiag-
nie - jego analogiczng - poznawalnodcig
(simpliciter diversum, sec. quid idem),
a wiadomo, 2e analogia w tradycyjnym
tomistycznym rozumiéniu jest blizsza
wieloznacznogel niz jednoznacznoéef,

¢) Sprawa analogil. Zdaje sie, 1 chyba
stusznie, ze wlaénle na skutek analo=
gicznoci bytu istnieja w naszym po-
znaniu tajemnice, nawet ‘naturalne; ist-
nieje zasadnicza niepoznawalnosé natu-
ty Boga i jego konkretnych relacji do
nas (np. dzialalnosé stworcza, premo=
¢ja fizyczna i in.); ze wlasnie w wyni«
ku analogicznodci bytéw, wezyst-
ko to, co wlemy o Bogu jest raczej —
Jak twierdzil i éw. Tomasz — wyzna-
niem raszej uzasadnionej niewiedzy o
Nim. Uzasadnienie fej - niewiedzy i
wszelkiej tajemnicy naturalnej Tomasz
widzial w analogicznosei bytowej, N.
Harimann nazywat to ,pierwiastlcami
irracjonalnymi bytu, 4 np. J. P. Sarire
w swej wizji §wiata nazwat to ,niccs-
cia* oraz ,,bytem nie dla siebie®. U kaz-
dego prawdziwego filozofa zdajacego
sobie sprawe z ograniczonoéci naszego
poznania, mozna dos.rzec podstawy nie-
pelnej poznawalnofci §wiata. Nazwalem
to ,tragedia mysli“, ale nie w sensie
wolitywno-emocjonalnym, a wiec ,pe-
symizmem* { ,rozpaczg", jak mi to za-
rzucono. Tragedia bowiem wystepuje
woéwezas, gdy nie jest dane podmioto-

wi polaczyé sie z przedmiotem swych
pragnien;, a przeciez ‘intelekt rasz wi-
dzac rézne bytowe skutki, chcialby po=
znaé samag w sobie ostateczng
i wlasciwg przyczyne iych skut-
kéw. Tomisci nazwali to: ,miturale in-
efficax desiderium videndi Déum prout
in se est“. Czyz to pragnienie intelek=
tualne nie jest znane kazdcmu napraw=
de poznajgcemu $wiat? Ilez intelektuale
nej troski i niepokoju przynosirzetelne
osobiste poznawanie §wiata, - tros-
ki obcej umystom tylko' odtwérczym?

Tyle® wyjasnien wlasnych.: Problem
pozytywnego poznania natury Boga bg=
dzie zreszta nieco jeszcze ‘rozSWquony
dalszymi artykulami moich wspdélpra«
cownikow,

3. SPRAWA
NIEKTORY CEH
ZARZUTOW

a) ,Czy Bdg jako K ostateczna racja
dostateczna $wlata jest przez nas pos
znawallny?,“ Po wykdzaniu koniecznod=
ci istnienia Boga, odpowiedzialem na
ten mowy, jak zaznaczylem wyraznie
problem: ,niestety, zasadniczo nie“, M6j
przeciwnik: zasadniczo tak. - W moim
kontekdcie chodzilo o .Nature Boga, t
niego o dstnienie. Zwyczajne niéporo-
zumienie. Ale jaka jest ,racja dosti-
teczna tego nieporozumienia? Tekst
przeciez czyta sie w kontekécie. Ja ze
swej strony tylko 2z kontekstu arty=
kulu mego polemisty  zrozumiatém, ze
jego twierdzenie, iz ,B6g jako osta-
teczna racja dwiata zasadniczo jest
poznawalny? odnies¢ nalezy do pozna~
walnoéel istnienia, gdy fieco nizej
zamieszczona uwage o pojeziach, | ‘ktére
W pewnym stopniu pozwalaja nam GO
pozna¢“ rozumijeé nalezy o istocie. Dla-
tego nie zarzucam mu Wewnqtrznych
sprzecanodel. :

b) Oto inny zarzut: ,,...chybé- nie moz-
na twierdzié, ze my dowodzimy konie~
czno$el Jego (Boga) istnienia tylko po
to, by uniknaé absurdu i sprzecznodci
w naszej wizji §wiata“. — Ze swej

* strony oémielamy si¢ zapyta¢, jaka wiec

jest ostuteczua moe dowodowa ,pieciu
drég*? Co one wszystkie razem wyra-
zaja, jezeli mie koniecznoéé przyjecia

istnienia Boga pod grozba realizacji ab-
sui‘dlu, jakim byloby samoistne istnie=
nie niesamoistiego $wiata, Autoryta=
tywne za$§ slwierdzenie, ze ,dowody na
istnienie Boga posiadajg wiasng bezpo-
grednig. wamtosc metafizyczng® wymas
galoby co najmnie,] wyttumaczenia, po=«:
dobnie jak 1 kweéstia, co w mnich jest
bezwzgledng wartoécig, a co wtdrng ko=
rzyscia. Zapyta¢ mozna, co stanowi tg
bezwzgledng. wartosé  metafizycang?
Stowa? :

¢) Polemista twierdzi - ze ,wiadnie
Bog jako racja istnienia éwiata jest
przedmiotem naszego myslenia‘, Do tej
pory bylo wiadomo, przynajmniej tomi=
stom, zZe przedmiotem myélenia, §cidlej
poznania, jest byt, i to w ostonach ma=
terialnych, Gdyby nie-nastepne zdania,
posadzi¢ by mozna o ontologizm. W
gruncle nrzeczy chodzi chyba o pomie=
szanie ,,plzedmiotu myélenia* z ,przed=
miotem o ktérym myélimy®, a to dla
filozofa sg sprawy rdzne.

d) Jak wreszcie zrozumieé¢ wnjosko=
wanie: ,,..w poznaniu Boga postugue-
my - sie¢ pojeciami, ktére w p e w-
nym stcpniu pozwalajg nam go
poznaé. Zatem mamy wlasciwe po-
jecla ‘o' -Bogu“? Czy naprawde? Moze
we wnlosku chodzi raczej o ,,pojecia
prawdzjwe® Wlaiciwe pojecia t9
pojecia - inbuicy no-abstrakeyjne, pod-
czas gdy pojecia konstrukcyjne nie sa
juz pojeclami winiciwymi, lecz w ja-
kim$ stopniu  cnalogicznymi. Innych
za$ pojeé o.Bogu niz przeniesionych ze
éwiata, tj. konstrukcyjnych, niestety nie
mamy.

e) Wreszele fe: partie polemiki, ktore
rozwazxjac . atrybuty Boze, mnozy je
przez nieskoiiczonodé | wykazujg ‘1oz~
ne aspekty natury Bozej, s3 pod wy=
razhym, aczkolwiek moze nie usw1ado-
mionym wptywem dwoch jezykow filo-
zoficznych; -Tomasza i Dunsa Szkota.
Ich rozbiér w tym miejscu nie jest
mozliwy. Zreszty trzeba by wpierw zre-
dagowas ten ustep tak, by wyrazal ja-
kas mys$l zorganizowang.

Reszta uwag, cho¢ wyrazona réznymi
jezykami (epistemologicznym, metaf;-
zycznym, teologicznym), wydale mi sie
we wilaseiwych im aspektach stuszna,
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