istoria wiedzy jest $wiadkiem roéz-
H nego pojmowania filozofii, a czasy
obecne szczegblnie obfitujg w naj-
rozmaitszego rodzaju koncepcje filozo-
ficzne. I moze to wiaénie stanowi'dla

wielu, nie cbeznanych z mechanizmem ;

filozofowania, powdd lekcewazenia fi-
lozofii w ogodle, lub-— co jest jeszcze
gorsze -— uprawiania tzw. ,filozofii”
na wlasna reke, dla wiasnych, zwykle
dorywczych potrzeb — stowem filo-
zofowania nieodpowiedzialnie.
Tymczasem wiasnie filozofia )nalezy
do najstarszych dziedzin racjonalnego
poznania. U podstaw, w sensie histo-

ryczno-genetycznym, naukowego poz- !

nania lezala filozofia, z ktérej rozwi-
nely sie wszystkie nauki, jako. jej po-
siew lub jej partykularyzacja. Row-
'mez u podstaw .naukowego poznania
w sensie metodologicznym lezy filozo-
fia, ktéra zarazem jest wszystkich nauk
zwieficzeniem, pojmowanym niekonie-
cznie jako ich uogblnienie (co wydaje
sie¢ nieporozumieniem), ale zwiencze-
niem pojmowanym jako typ osadzajg-
cego poznania, ktéry wprawdzie nie
dostarcza nowych tre§ci poznawczych
— to bowiem jest zadaniem
szczegblowych — ale ktéry uczy ro-
zumienia $wiata, dajac cztowieko-
wi glebsze wyja$niajgce spojrzenie na
to, co nazywamy rzeczywisto§cia. |

Poznanie typu naukowggo zrodzito
sie we wschodnim basenie Morza
Srédziemnego w VII wieku p. n. e. w
joriskim Milecie jako préba przezwy-
ciezenia tylko mitologicznego wyja§-
niania $§wiata, jako zarazem typ poz-
nania bezinteresownego, nie stuzgcego
uprzywilejowanej kasScie kaptanskiej
(zalazki poznania naukowego byly do-
tad pielegnowane w kregach §wigtyni
jako narzedzie wiadzy) i osobom pa-
nujacym, 'jako szukanie w zorganizo-
wany spos6b odpowiedzi na postaww-
ne pytanie.

Te wlaénie momenty zaistnialy, gdy
Wielki Anaksymander, Talesa uczef,
kolega i wsp6lzatozyciel szkoly w Mi-
lecie, po raz pierwszy postawil py-
tanie o arche §wiata, pytanie, ktore
zrodzito odkrycie kosmosu. W pytaniu
tym chodzilo 6 ukazanie czy tez dojrze-

nauk -

nie takiego jakiego§ momentu, zasady,

czy elementu, juz z ,tego §wiata”, kt6-
ryby wspélmiernie do zjawisk wyjasnit
ten wilasnie Swiat zjawisk i miejsce
czlowieka w tym S$wiecie, gdzie wszy-
stko ukazywalo sie wzajemnie poza-
' zebiane. '

Tak postawione pytanie jak i da-
wana nan pierwotnie odpowiedZ: byty
:,na wyrost”, gdyi nie od razu. opra-
.cowano metode poznania i samg kon-
cepcje nauki. Z chwilg za$§, gdy zacze-

" pozostalo. Byt to naprawde:

‘wyksztalcenia

to coraz bardziej precyzowaé metode
poznania i dostosowywaé do uSciSlonej
metody przedmiot czy aspekt pozna-
nia, powstawaly coraz to nowe galezie
nauk, ktére poczatkowo byly integral-
na czecig filozofii. Owa ‘partykulary-
zacja pierwotnych dziedzin filozoficz-
nego poznania z biegiem stuleci po-
szta tak daleko, ze w XIX i na po-
czgtku XX stulecia bardzo wielu sg-
dzito, iz z samej filozofii juz nic nie
gleboki
kryzys filozofii, zapoczatkowany przez
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krytyczne - myS$lenie Kanta, a swoéj
szezytowy wyraz znalazt w neopozyty-
wizmie. Kryzys ten jednak okazal sie
zbaweczy dla samej filozofii, ktéra dzie-
ki temu poglebita swo6j metodologicz-
ny status, doszla, po refleksji wielu
myS§licieli réznych systeméw, do bar-
dziej precyzyjnego wyznaczenia aspek-
tu badann i swojej odrebnej metody.
Sprawa ta zresztg jest jeszcze dzi§ w
toku coraz to dokladniejszego okre=-
§lania swego metodologicznego statu-
su.

Je$li, jak wskazuje historia nauk,
powstaly one z korzenia lub posiewu
filozofii, to gruntowniejsze poznanie
nauk, a takie przeciez powinno doko-
nywaé sie na uniwersytecie, wymaga
poznania samej filozofii, przynajmniej
tych jej dziedzin, ktére sie lacza ze
zrozumieniem ukonstytuowania sie po-
szezegblnych, odrebnych dziedzin nau-
kowego poznania. Stad przynajmniej
epistemologia (wraz z metodologig i
logika) oraz historia filozofii  sg dla
uniwersyteckiego tak
jak niezbedne jest sa-
I dzi§ je-

niezbedne
mo rozumienie nauki.
ste§my . Swiadkami, jak wybijajg-
ce sie uczelnie, nawet techniczne,
na Zachodzie i w Ameryce wprowa-
dzajg wydzialy filozoficzne w charak-
terze katedr ustugowych dla bardzo
wyspecjalizowanych 'dziedzin poznania
fizykalnego i technicznego. Niewatpli~
wie jest to - podyktowane nie: tylko

.checig poglebienia podstaw Hhistorycz-
nych poszczegblnych dziedzin: wspgl--

czesnej nauki, ale takze zrozumieniem -

roli filozofii w ksztaltowaniu twoérczej
intuicji i wyobrazni dla ludzi z wyz-
szym wyksztatceniem, jej funkcji ig-
czgcej rozdrobnione przez nauki tere-
ny rzeczywisto§ci oraz jej funkeji $ci-
§le humanistycznej, wzbogacajacei sa=
mego czlowieka. Bogate dzieje filozo-

fii, réznorodno$é jej ujeé i interpreta- ¢
cji poszerzajg — jakze bardzo — hory-X

zonty my$li tych, ktérzy majg sie staé
twoérczo pracujgcymi specjalistami.

Niepomiernie donio$lejsze jest zadas

i
{
i

i

nie filozofii przy dostarczaniy ‘podstaw
metodologicznych dla zasadnipzych ga-
tezi naukowego poznania. )ezywiscie
nie chodzi tu o jakie§ preténsje filo-
zofil (filozoféw) do wyznagkania ‘réz-
nym naukom;: lub tez réiny&n dziedzi~
nom nauk tak przedmiotu fak 1 meto-
dy; kazda bowiem z naukj sprawy te
rozwiazuje autonomicznie/ 'dokonujge
w tym wzgledzie ciqg&yc:z doprecyzo-
wan. ’ ¥

Ale filozofia, zaamujac sie analizga
samego poznania, dostarcza tym samym
pierwszych podstaw dla ‘hardziej wy-
specjalizowanego i ,,uzbfojonego" po-
znania, jakim dysponu;q poszezegblne
typy nauk tak formalnych jak i real-
nych, tak przyrodniczth jak i huma-

‘nistycznych.

O co tu chodzi? Dost,rzegamy, Ze po-

_szczegblne dziedziny nauk wyspecjali-

zowaly sie bardzo da,!eko i w swej
specjalizacji niekiedy; doszly do: tego,
ze trudno — czego preykladem sq roz-
liczne kongresy naukowe — nawet
specjalistom w obtieble tej samej dzie~

< dziny nauki nie tylike:  doj§é do poro-

zumienia, ale nawet do zrozumienia

3 sie. Poszczegélne‘ naukl ,,wyostrzajq"

qWe'narzedzia poznawcze 1 stosujac
¢oraz to bardziej skomplikoweng apa=
rature poznawczg, uScislajg coraz to
lepiej, zazwyczaj matematyzujac, pro-
‘ces swego uzasadniajacego sposobu my-

. §lenia (w czym, rzecz jasna, znajomos§¢
! logiki jest nieodzowna). Caly

Jjednek
proces tzw. ,uzbrajania” myS$lenia w
najnowoczeSniejszg aparaturg, proces
wyostrzania i precyzowania go a na-
wet proces usprawniania‘go. przez po-
stugiwanie sie komputerami -— jest
ciggle 1 zawsze uzywaniem tego
samego my$lenia-poznania. JesteSmy
dzi§ w paradoksalnej sytuacji, bo u-
miemy do§é sprawnie postugiwaé sie
mySla-poznaniem, nie wiedzge  przy
tym, czym jest samo poznanie i jakie
sq jego pierwsze i zasadnicze przeja-
wy oraz jakie sa jego pierwsze i pod-
stawowe prawa, ktére rzadzg wielkim
my$leniem (ktére przeciez tez jest ja-
kim§ bytem) i to jak najbardziej wy-
specjalizowanym takze; jakie sa owe
fundamentalne przejawy mys$lenia, w
oparciu o ktére zbudowane sg — jako
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produktywna wiedza, uczy wilaénie my-
§le¢, bo uczy o sarnej mys$li, o poz=
naniu, jego najpierwszych i podstawos=
wych przejewach i prawach, ktoére
przenikaja wszystko to, co’ nadal i w
roznej postaci nazywa sig poznaniem
i myéleniem, Takie pytania: co to zna-
czy poznawad? jaka jest struktura ak-
tu poznania? jakie sa pierwsze prze-
jawy poznania-myslenia? jaki charak-
ter majg pierwsze prawa myéleniat
zasada tozsamodei, niesprzecznogel; ra-
cji bytu, celowosel, przyczynowos$ci? —
rozpatrywene sa tylko na terenie fi-
lozofii. I kazda glebsza refleksja nad
metodologicznym statusem, nawet bar-
dzo wyspecjalizowanych nauk, od ra-
zu stawia przed oczyma naukowcowi
te wtadnie pytania, ktorymi filozofia
zajmuje sie od paru tysigcleci { doszia
do réznych i ciekawych sformutowan
przez jeszcze ciekawsze analizy. Zna=-
jomo§é tych wiasnie spraw pozwala
naukowcowi i kazdemu, kto zastana-
wia sie nad charakterem naukowego
poznania, o wiele precyzyjniej ustawié
wlasng my$l i lepiej dobraé narzedzia
dla skutecznego poznania.

Szezegélnie jednak wazne jest za-
znajomienie sie z elementamj filozofil
dla wyksztalcenia humanistycznego i
teologicznego. Humanista bowiem zaj-
muje sie nieustannie analizg tworu
ludzkiego intelektu, takg czy inng :po=
stacig bytu intencjonalnego. Dlatego
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wiagnie racjonalne — wszelkie apara-
tury poznawcze, pomiarowe, uspraw-
niajgce, wyostrzajace lub precyzujgce
i uwielokratniajgce proces myslenia,
Owszem, mozna . powiedzieé, Ze dla
specjalisty 1 wynikéw jego pracy to
wszystko nie jest waZne. Moze 1 tak,
ale chyba nie calkiem i'nie dla kaz-
dego specjalisty, a na pewno nie dla

nauki pojetej chociazby w  sensie so-

cjologicznym.
Tu przypomina  sie strofa 'z ' Mic-
kiewicza;
»Moéwisz: miech soble ludz{e nie
; kochajq Boga
Byle im cnota 1 Ojczyzna droga.
G!upiec moéwi: niech sobie Zrédio
wyschnie w gorach,
Byleby mi. ptunq“.a woda w miejskich

rurdeh”,

Ot6% filozofia, ta niby typowo bez=

tez poznanie struktury bytu intencjo-
nalnego a zwlaszcza ludzkiej my$l, od
ktorej wszystko (czym zajmuje sig hu-

manistyka) jest pochodne, dla wy=
ksztalcenia humanistycznego, zwlasz-
cza poglebionego, jest niemal nieod=
zawne, A o tym wszystkim mo2na po=
informowaé sie tylko na terenie filo-
zofil. Mozna by wprawdzie zagadnienia
dotyczace bytu intencjonalnego, = np.
struktury jezyka, dzieta sztuki itp,

wyizolowaé z filozofli i przenie§é na
teren nauk humanistycznych, ale wow-

. czas 1 tak skuteczna analiza tych za-

gadnieft moze sie dokonaé tylko w je-
zyku filozoficznym, & bex filozoficzne]
analizy zagadnienia te stracy swéj
istotny charakter, nie dadzg mozliwo§«
¢l ostatecznego wyjasnienia, :

Gdy chodzl o role filozofil w teologil,

(Clqo dals2y na str, 2)



(Dokmoﬁczenie ze str, 1)

to chyba nie trzeba na ten temat zbyt-
nio sie tutaj rozwodzié, Teologia, taka
jaka sie uksztaltowala w ' ostatnich
dwéch tysigcach lat, jest wia$ciwie fi-
lozoficzng interpretacjg Objawienia. I
wszelka ucieczka od filozofii w teologii
jest chyba tylko nieporozumieniem al-
bo tez jeszcze nieteologia.
Najwainiejsia jednak rola filozofii
‘jawl sie przy jej specyficznym zada-
niu, jakim jest proba zrozumienia sen-
su $wiata i czlowieka. Jest to jej rola
najstarsza i wiecznie mioda, ciggle ak-
tualna, jak zawsze aktualny jest zywy
czlowiek 1 jego - sprawy istotne. - Juz
Heraklit zauwazyl cierpko, ze czlowielk,
ktéry tylko duzo wie, jeszcze przez to
samo nie staje sie madry. I wtlasnie

filozofia sama z siebie nie ma na celu °

dostarczenia nam nowych wiadomos$ei
o fwiecie 1 czlowieku. Wprawdzie w
ciggu wiekéw dostarczyta ona de facto
bardzo wielu cennych wiadomo$ci na
skutek swojego zwigzku z naukami
szezegblowymi, ktére w jakim$ okre-
sie stanowily integralng cze§¢ filozo-
fii. Dzi§ jednak, po bardziej precyzyi-
nym wyznaczeniu ‘aspektu badan dla
samej filozofii, wiadomoS$ci o $wiecie

i crlowieku czerpiemy zasadniczo nie!

z filozofil, lecz z nauk szczegbélowych,

ktére czynia to na ogét dos$é precyzyj-

nie 1 systematycznie. Dla nas, ludzi,

obok wiadomofci o §wiecie jest row-

nie wazne, a niekledy nawet wazniej-
sze samo rozumienie sensu $wiata i
czlowieka i otrzymanie odpowiedzi na
podstawowe, ciagle zZywe, egzysten-
cjalne pytania: co to znaczy byé? ja-
kie sa uniesprzeczniajace warunki by-
towznia w ogéle, a czlowieka w szcze-
gélnoéei? po“co czlowiek zyie?
Oczywi$cie dawane odpowiedzi mo-
ga dokonywaé sie bardzo réznorodnle,
w zaleznoécx od réznych systeméw fi-
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lozoficznych; moga one by¢ pozytywne
i negatywne, moga si¢ wzajem wy-
kluczaé, krzyzowaé itp. Wszystko to
zalezy od systemu, od przyjetego as-
pektu przedmiotu filozoficznych roz-
wazan. Nie o to tutaj teraz chodzi.
Kazdy czlowiek zastanawiajacy  sie
nad wlasnym zyciem stawia owe egzy-
stencjalne, dotyczace egzystenciji
ludzkiej i §wiata pytania. I odpowie~
dzi dawane na te pytania moga doko-
nywaé sie ‘ostatecznie albo nie, facho-
wo lub niefachowo. A wlasnie filo-
zofia pomaga do dawania fachowej
odpowiedzi na tak postawione pyta-
nia, gdyz sa one uzyskiwane w opar-

ciu o analize przedmiotu, bytu i jego -

zasadniczych sktadowych czynnikéw.

Rzecz jasna dawanie odpowiedzi w

oparciu o analize podstawowych struk-
“tur rzeczywistoSci nie moglo sie do-

konaé bez uzasadnionego wyodrebnie~
nia aspektu badan filozoficznych, bez
,skonstruowania” czy tez ,dojrzenia”
samej bytowo$ci jako podstawowej

struktury. rzeczywisto$ci, struktury, do

ktorej, jako do ostatniej instancji re-

jalnej, heda apelowaly wszelkie proé-

by filozoficznej interpretacji $wiata.
1 chociazby nawet wyodrebnienie as-
pektu badania — co niekiedy jest réw-

niekiedy daé

nowazne z odkryciem podstawowej
struktury rzeczywistoSci — nie bylo

trafne, lub nie calkiem trafne, lub na-.

wet mylne — a $ci§le méwiac, nie ty-
le mylne, ile nie prowadzace do za-
mierzonego w filozofii celu, jakim jest
teoretyczne i ostatecznie uzasadniajgce
poznanie $§wiata w aspekcie  jego
,brawdziwej. bytowosci” — jak sie
wyrazil Platon — to jednak juz sa-
mo filozoficzne myS$lenie uzasadnia-
jace ma dla czlowieka jako bytu ro-
zumnego (my$lacego) chyba jedng z
najwickszych warto§ci. Przybliza .do
rozwiazania waznych probleméw oraz

doskonali w czlowieku samo czyste
my$lenie, w jakim$ stopniu czyni je w
samym jego sednie precyzyjnym i nie
dowolnym, lecz wtaénie ,racjonalnym”,
a przez to samo usprawnia i doskonali
czlowieka w tym, co jest istotnie ludz-
kie.

A je$li, ponadto, filozofia potrafi
nam uzasadnione i
sprawdzalne (przy wlasciwej dla filo-
zofii metodzie sprawdzalnofci, ktéra
jest inna od sprawdzalno§ci technicz-
nej lub fizycznej, chociaz te ostatnie,
silg rzeczy, suponujg warto§é spraw-
dzalnego poznania filozoficznego, hez

_ktérego wszelka sprawdzalno§é byla-

by tylko pustym dzwickiem) odpowie-
dzi na takie pytania, jak np., jaki jest
ostatecznie uniesprzeczniajgcy czynnik
istnienia §wiata i cztowieka, i ‘postawi
przed namx, bytem kruchym, przygod-
nym, uwiklanym w ,wewnetrzne spo-
ry egzystericjalne” racjonalng perspek-
tywe Absolutu, to filozofia okaze sig

bardziej przydatna dla naszego, krot-

kiego zycia anizeli wszelkie nuklear-
ne przemiany, wybuchy i ich racjo-
nalne opanowanie oraz wyzyskanie.
Dla czlowieka bowiem, jako dla bytu
zyjgcego ciggle na krawedzi bytu i
$mierci, stokroé wazniejszy jest pro-
blem jego trwania i racjonalna per-
spektywa Zycia innego — wobec Abso-
lutu — anizeli niezmiernie wazne skad-
inad i doniosle wiadomo$ci o opano-
weaniu i posluzeniu sig, nowymi, na
skale kosmiczna, zZrédlami energii. Jest
to bowiem dla mnie jako dla czlowie-
ka réwniez mozliwa do poznania hie-
rarchia wartoSci. I wartosci podsta-
wowe, pozwalajace ocenié i skonstruo-
waé hierarchie wartosci i ich kryte-
ri6w — okazuje nam wiaénie filozo-
fia. Bez niej wiec ludzka kultura nie
zastugiwalaby na miano kultury ludz-
kiej, bo brakloby w niej zasadniczych
podstaw rozumienia §wiata, siebie sa-
mego i naszej roli w Swiecie.

I jesli cztowiek z uniwersyteckim
wyksztalceniem ma by¢ wiasnie czlo-
wiekiem znajdujacym sie w jakiej§
spolecznie szczytowej formacji intelek~
tualnej i réwnoczeénie brakloby mu
znajomo$ci problematyki filozoficznej
i ogbélnych wiadomoéci o sposobie fi-
lozoficznych analiz, lub przynajmnie]j
uczulenia na problematyke filozoficz-
ng oraz wiadomo$ci o Zrédiach, gdzie
na te tematy jest mowa (nie kazdy
bowxem jest powolany do samodziel-
nego przep;owadzama filozoficznych
uzasadnien, jak nie kazdy nadaje sig
na matematyka: lub muzyka), to, czy

takie wyksztalcenie mozna by nazwal
formacja intelektualna spolécznie naj-
wyzsza? Gdybyémy odcieli na uniwer-
sytecie ludziom dostep do filozofii, to
czyz nie targnelibySmy sie na odebra-
nie im samym podstaw naszej racjo-
nalnej kultury, a przez to samo unie-
mozliwili (a przynajmniej starali sig
uniemozliwié) im dostep do zrozumie-
nia sensu $wiata i sensu czlowieka,
sensu calego naukowego poznania?
Czyz przez takie ewentualne pocigg-
niecie nie narazilibySmy si¢ na za-
rzut, ze chcemy zywego i intelektual-
nie uformowanego czlowieka sprowa-
dzié do rzedu bezdusznych automatéow-
maszyn, komputeréw, ktére wprawdzie
dokonujg niezwykle sprawnie i pre-
cyzyjnie réznych robét i obliczen, ale
same nie wiedza, co robig i po co?

Dobrze wiec stalo sie dla polskiej
kultury katolickiej, Ze episkopat nasz
przed dwudziestu laty gleboko i da-
lekowzrocznie pomy$lat o konieczno$-
ci zorganizowania osobnego wydzia-
tu filozoficznego na KUL-u i polecit
ksiedzu profesorowi Joézefowi Pastusz-
ce, by zorgenizowat Wydzial Filozofii
Chrzeécijanskiej. Pomy$lne zrealizowa-
nie tego oraz prace “dwudziestolecia
zapewniajg ksiedzu profesorowi Pas-
tuszce trwale miejsce w historii na-
szej kultury katolickie].

Nasza za§ sprawg, mlodszych kole-
géw i uczniéw ks. profesora, jest dba-
nie o rozwo6j filozofii jak najpelniej
reolizujgcej swe funkcje kulturowe,

-nawet wéwezas, gdy o losach naszej

filozofii nie zawsze moga decydowaé
sami filozofowie.
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Odeczyt pt. ,,Rola filozofii w dziatalnoSci
uniwersytetu’” wygloszony 25. XI. 1966 na po-
siedzeniu Wydziatu Filozoficznego Towarzy-
stwa Naukowego KUL w XX-lecie zaloze-
nia Wydzialu Filozoficznego KUL,




