
O. M ieczysław  A lbert K rąpiec, OP, profesor zw yczajny filozo fii, k ie ­
rownik K atedry M etafizyki w K U L -u, należy do najw ybitn iejszych  
w spółczesnych filozo fów  polskich. Urodzony 25 m aja 1921 w  Bcrezo- 
w icy M alej, w stęp uje  w  r. 1939 do zakonu dom inikanów . Od r. 1946 
w ykłada filozofię  w  Instytucie F ilozoficzno-T eologicznym  OO. D om ini­
kanów w  K rakowie, a od roku 1950 na W ydziale F ilozofii C hrześcijań­
skiej K UL-u. Prace M. A. Krąpca, obejm ujące bardzo szeroki w achlarz  
zagadnień, dotyczą głów nie problem atyki analogii bytu i poznania, m e­
todologii filozofii, ontologii poznania, historii arystotclesow sk icj teorii 
bytu, podstaw  pluralizm u bytu, historii pojęcia m aterii, teorii cz ło w ie ­
ka, filozo fii prawa. Z ainteresow ania te znalazły w yraz m. in. w  k siąż­
kach: „Realizm  ludzkiego poznania” (1959), „Teoria analogii bytu” (1959), 
„Dlaczego z ło ’ (1962), „Teoria i m etodologia m eta fizyk i” (w spóln ie z S. 
K am ińskim  — 1962). „Struktura bytu” (1963), „M etafizyka” (1966), „Ary- 
stotelcsow ska teoria substancji” (w spólnie z T. A. Z eleżn ikicm  — 1966) 
oraz w  szeregu rozpraw i artykułów  publikow anych w  fachow ych cza­
sopism ach krajowych i zagranicznych, a ta k ie  w  „Tygodniku P ow szech ­
nym" i „Znaku”. Z in icjatyw y 1 pod kierunkiem  o. prof. K rąpca doko­
nano w  jego sem inarium  pełnego przekładu „M etafizyk i” (T. A. Ze- 
leźnik) 1 „A nalityk Drugich” (ks. Z iem iański T. J.) A rystotelesa . O b c -  
nic organizuje on tłum aczenie cyklu filozoficznych  tekstów  dotyczą­
cych człow ieka, poczynając od starożytności.

0 FILOZOFICZNEJ «SZK0LE LUBELSKIEJ
R O Z M O W A  Z  O. M I E C Z Y S Ł A W E M  A L B E R T E M  K R Ą P C E M

— R o zm o w a  nasza  odbyiim  się z  o- 
k a z j i  bardzo szczególnej:  p ięćdzies ięcio­
lecia K U L - u ,  o k re su  za m yk a ją ce g o  
także  p ięćdzies ięc io le tn i  d orobek  f i lo ­
zofi i  w  te j  Uczelni.  Ojciec Pro fesor n a ­
leży  do ty c h  p ro fe so ró w  W y d z ia łu  F i­
lozofii  C h rześc i ja ń sk ie j ,  k tó r z y  
dzia ła lnością  n a u k o w ą  i d y d a k ty c zn ą  
w yc isn ę l i  po I I  w o jn ie  n a jhardzie j  zn a ­
m ie n n e  p ię tno  na u p ra w ia n e j  tu  f i lo ­
zofii.  M oże  w ięc  dobrze  b y łoby  zacząć  
od p y tan ia ,  na c z y m  polega swoistość  
n a u k o w e g o  p ro g ra m u  f i lo zo fo w a n ia  w 
K a to l ic k i fn  U n iw e rsy tec ie  L u b e l s k im  —

ł ja k  w łaśn ie  Ojciec P ro fesor  tę  sw o i ­
stość w idz i ,  na  tle  in n yc h  o śro d kó w  
tego  rodza ju  badań, za ró w n o  w  k ra ju  
ja k  i za granicą?

— W y d aje  m i się, że is to tn ie  sposób, 
w  ja k i s ta ra m y  się u p ra w iać  filo zo ­
fię  w  n aszy m  U n iw ersy tec ie  je s t  b a r ­
dzo sp ecy ficzn y : p re z e n tu je m y  bow iem  
ty p  filo zo fii k lasy czn e j, s ięg a jący  sw ą 
p ro b lem a ty k ą , a  n aw et m eto d ą  b ad ań  
do sposobu  filo zo fo w an ia  filozofów  s ta ­
ro ż y tn e j G rec ji, ró w n o cześn ie  zaś u s i­
łu je m y  k o n fro n to w ać  nasze  b a d a n ia  z 
w szy s tk im i p ro p o zy c jam i, k tó re  są  w y -

n a u k . W sp ó łp raca  ta  p rz y n o si ju ż  w i­
doczne w y n ik i. G d y b y śm y  p o ró w n a li 
to , co z z ak re su  filozofii k lasy czn ej is t­
n ia ło  u  n as p rzed  w o jn ą  i dz is ia j (o- 
g ra n ic za jąc  się do tego, co ukaza ło  się 
d ru k iem ), to p o ró w n a n ie  w y p ad ło b y  
bezw zg lęd n ie  n a  k o rzyść  o k re su  po ­
w o jen n eg o .' W szczególności trzeb a  tu  
zw rócić  u w agę, je ś li chodzi o h is to rię  
filozo fii, na  h isto ry czn o -m o to d o lo g iczn e  
p ra c e  p ro f. S. S w ieżaw sk ieg o  (k tó ry ch  
u w ień czen iem  je s t  o lb rzy m ia  m o n o g ra ­
fia  p t. „ Z ag ad n ien ie  h is to r ii  filo zo fii” , 

(d o k o ń czen ie  na str.  6)
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su w an e  p rzez  w sp ó łczesn e  k ie ru n k i  f i­
lozoficzne. Z d a ją c  sob ie  sp ra w ę , że 
m yśl lu d zk a  w  n a u ce  p o d leg a  h is to ry ­
cznem u rozw ojow i, że sam  człow iek  
je s t  b y tem  h is to ry czn y m , s ta ra m y  się 
zw rócić  baczną  u w ag ę  n a  całą  h is to rię  
filozofii, a  zw łaszcza n a  te  je j ok resy , 
k tó re  w y zn acza ły  n o w e  k ie ru n k i f ilo ­
zo fow an ia . R ów nocześn ie , m a jąc  św ia ­
dom ość ta k  w ie lk ie j ilości k ie ru n k ó w  
filozofii i ro zm a ito śc i sposobów  je j  u - 
p ra w la n ia , p o łoży liśm y  szczególny n a ­
c isk  n a  sp ra w y  m etodo log iczne  w  f i ­
lozofii. O k azu je  się bow iem , że f ilo ­
zofia , m im o iż je s t  je d n ą  z n a js ta r ­
szych dziedzin  poznaw czych , c iąg le  n ie  
m * jeszcze zad o w a la jąco  o p raco w an e j 
s tro n y  m eto d o lo g iczn e j. U ja w n ia jąc ą  
się  w  p ra k ty c e  sw oistość  naszej d z ia ­
ła lnośc i filo zo ficzn ej w id z ia łb y m  za­
tem  w  ścisłej w sp ó łp ra cy  k a te d r  m e ta ­
fizyk i, h is to r ii  filo zo fii ł m etodolog ii



n e  św iadom ości) i f ilo zo fia  w y r a ż a ­
j ą c a ,  jak  n a  p rz y k ła d  u  H e id eg g e ra  
czy w  ogóle u e g zy s ten c ja lis tó w , gdzie  
f ilo zo fia  fu n k c jo n u je  g łów nie  ja k o  p o ­
trze b a  w y ra ż e n ia  ta k  s ieb ie  sam ego, ja k  
i rzeczy w is to śc i, w  k tó rą  się  je s t  w to ­
p io n y m , n a  tle  n a jb a rd z ie j  p o d s ta w o ­
w ych p y ta ń  leżący ch  w  n a tu rz e  czło ­
w iek a . R a c jo n a ln y  ty p  p o zn an ia , o k tó ­
ry m  m ó w iliśm y  pop rzed n io , do tyczy  
ty lk o  filozo fii w y ja śn ia ją c e j.  Z n a jd ą  w  
n iej z resz tą  m ie jsce  w szy s tk ie  ty p y  f i ­
lozofii, w  n ie j bow iem  sam  p rz ed m io t 
b a d a ń  u ję ty  w  a sp e k c ie  eg zy s te n c ja l­
n ym , je s t  a b so lu tn ie  z n eu tra lizo w an y , 
dz ięk i czem u n ie  p rzesąd za  z g ó ry  ż a d ­
nego z m ożliw ych  p o d e jść  b ad aw czych . 
T oteż  is tn ie je  m ożliw ość w łą cz en ia  tu  
ró ż n y ch  sposobów  filo zo fo w an ia  — na 
p o szczegó lnych  e ta p a c h  ro z w iąz y w a n ia  
s ta w ian y c h  w  te j  filozo fii p ro b lem ó w . 
I ta k  w  faz ie  w y jśc io w e j k o n ieczn y  je s t  
e ta p  u ja ś n ia n ia , a le  n ie  m ożna  n a  n im  
p o p rz es ta ć : trze b a  p rzek ro czy ć  go w  
k ie ru n k u  w szech s tro n n eg o  w y ja śn ian ia .

— N ie  w iem ,  c zy  p rzed s ta w ic ie le  f e ­
n om eno log ii  i e g zy s te n c ja l i zm u  za a k c e ­
p to w a l ib y  bez zas tr ze że ń  pro p o n o w a n ą  
tu  c h a r a k te r y s t y k ę  ich f i lozofi i .  A le  p o ­

m i ń m y  tę  k w e s t i ę .  C zy  je d n a k  ze ­
ch c ia łb y  O. P ro fesor  po w ied z ieć  jeszcze  
coś b l iże j  na  t e m a t  m o ż l iw o śc i  d ia logu  
i  w sp ó łp ra c y  ró ż n y c h  k i e r u n k ó w  f i lo ­
zofii?

—  Sądzę, że m ożliw ość ta k a  ca łk o ­
w ic ie  is tn ie je . N ie  m o żn a  jed n a k  o g ra ­
n iczać  się  do k o n fro n to w an ia  g łoszo­
nych  p rzez  poszczególne filozo fie  tw ie r ­
dzeń  — to d a  n iew ie le  lu b  nic. T rzeb a  
iść g łęb ie j. M ożliw ość p o ro zu m ien ia  w i­
dzę od s tro n y  m etodo log icznej, w  o- 
p a rc iu  o od p o w ied n io  b u d o w an ą  teo ­
r ię  n a u k i. D ialog  m iędzy  ró żn y m i k ie ­
ru n k a m i filozo fii dotyczyć w ięc  w in ien  
p rzed e  w szy s tk im  sam ej k o n c ep c ji b u ­
d o w an ia  i u p ra w ia n ia  filozo fii, je j o - 
s ta te cz n y c h  m etodo log icznych  p o d sta w .

— I  jes zcze  jedno ,  o s ta tn ie  j u ż  p y ­
tanie . I s tn ie je  u św ięco n e  t ra d y c ją  p o ­
jęc ie  „filozofii  ch rze śc i ja ń sk ie j" .  
W p r a w d z ie  n ie ła tw o  w y zn a c zy ć  jego i-  
s to tn y  sens,  w ia d o m o ,  że  w o k ó ł  niego  
t o c z y ły  się to s w o im  czasie i toczą  
n ie m a łe  k o n tr o w e r s je ,  c zy  jed n a k  n ie  
w a r to  by  — na za k o ń c zen ie  — u s to s u n ­
k o w a ć  się  jes zcze  do n ieg o ?

— P o ję c ie  filo zo fii c h rze śc ija ń sk ie j 
m ożna  ro zu m ieć  d w o jak o : h is to ry czn ie  
i p sycho log iczn ie . H is to ry c zn ie  w  ty m  
sensie , że is tn ia ł  w  c iąg u  d z ie jó w  f i ­
lozo fii okres, w  k tó ry m , ta , w sk u te k  
b a rd zo  ścisłego z w iązan ia  z teo log ią  
c h rze śc ija ń sk ą  (p rzecież  w te d y  „za je d ­
n y m  z am ac h e m ” ro zw iązy w an o  p ro b le ­
m a ty k ę  i filo zo ficzn ą  i teo log iczną, co 
z n a jd o w a ło  ta k ż e  w y ra z  w  dz ie łach , 
k tó re  w ów czas p o w staw a ły ) fu n k c jo ­
n o w a ła  ta k ż e  jak o  is to tn y  e le m en t te ­
go, co m o żn a  by  nazw ać  „ k u ltu rą  
c h rz e śc ija ń sk ą ” epoki. W sp o m n ia łem  
ju ż  o w adze , ja k ą  p rz y w iąz u je m y  do 
s tu d ió w  n a d  filozo fią  ś red n io w ieczn ą  
i do aw iązków , ja k ie  p o s ia d a ła  z teo lo ­
g ią : n a w iąz u ją c  do tych  k lasy czn y ch  o- 
s iągn ięć , n a w iąz u je m y  ró w n o cześn ie  do 
f ilo zo fii c h rze śc ija ń sk ie j w  ty m  w ła ś ­
n ie  h is to ry cz n y m  zn aczen iu . Z d ru g ie j 
s tro n y , w  asp ek cie  psycho log icznym , 
w o lno  c h y b a  m ów ić o filo zo fii ch rześc i­
ja ń s k ie j w ted y , g d y  u p ra w ia ją c y  ją  f i ­
lozof ma ró w n o cześn ie  d o m in u ją cą  
św iad o m o ść  tego , że je s t  ta k ż e  c h rze ­
śc ija n in em . Je d n a k ż e  trz e b a  z ca ły m  
n a c isk iem  s tw ie rd zć , że filozo fia  „ sa ­
m a  w  sob ie” w y m y k a  się  w sze lk im  te ­
go ro d z a ju  o k re ś len io m . C h a ra k te r  f i ­
lozofii, t a k  sam o ja k  c h a ra k te r  k a żd e j 
n a u k i, w y zn aczo n y  je s t  ty lk o  i w y ­
łąc zn ie  p rzez  je j p rz ed m io t i m etodę . 
P rz e d m io te m  filozo fii je s t  b y t ja k o  
is tn ie ją c y , je j m e to d ą  — zespół czyn­
nośc i p ro w a d zą c y ch  do o sta teczn eg o  
w y ja śn ie n ia  tego  p rz ed m io tu , do r a ­
c jo n a ln y ch , u z asad n io n y ch  o dpow iedzi 
n a  p y ta n ia , k tó re  w  s to su n k u  do n iego  
p o w s ta ją . O s ta teczn ie  w ięc  d e cy d u ją  
czysto  n au k o w e  k ry te r ia , k tó ry m  f ilo ­
zofia  ja k o  n a u k a  m u si p o zo stać  w ie r ­
n a , je ś li chce zostać  sobą. In acze j po ­
s tu la t  n e u tra ln o ś c i je j  założeń, k tó ry  
ta k  a k c e n tu je m y  w  n aszy ch  b a d an iac h , 
n ie  m óg łb y  być sp e łn iony .

D zię k u ją c  O jcu  P ro fe so ro w i  za  tę  
r o z m o w ę  c h c ia łb ym  się jeszcze  dołączyć  
do  życ zeń ,  k tó re  dz iś  s k ła d a m y  K U L -  
owi,  a zw łaszcza  u p ra w ia n e j  w  n im  f i ­
lozofii :  n iech  prace, ta k  szczęś l iw ie  za ­
czę te  i ta k  o w ocn ie  k o n ty n u o w a n e ,  n a ­
dal p r zyn o s zą  ja k  n a jw sp a n ia ls ze  r e ­
zu l ta ty .

R ozm ow ę przeprow adził:

W ŁADYSŁAW  STROŻEW SKI

(D okończen ie  ze str.  1)

w y d a n a  p rzez  PW N  w  r. 1966) i p ra ce  
do tyczące  h is to r ii  l i te ra tu ry  filozo ficz­
n e j ks. doc. M. K u rd z ia lk a , k tó ry  k o n ­
ty n u u je  m . in. b ad an ia , p ro w ad zo n e  
p rz e d te m  p rz ez  p rof. A le k sa n d ra  B ir -  
k e n m a je ra .  T e dw ie  ten d e n c je  d o p e ł­
n ia ją  się  w zajem n ie , bo obie są ró w ­
n ie  kon ieczn e  d la  ow ocnego p ro w a d ze ­
n ia  b ad ań  w  zak re s ie  h is to r ii  filozofii. 
C h c ia łb y m  tak ż e  p o d k reślić , że w  b a­
d an iach , o k tó ry c h  m ow a, duży  n a ­
c isk  po łożony  je s t n a  p ro b le m a ty k ę  
zw iązków  zachodzących  m ięd zy  filozo ­
f ią  i teo lo g ią , co m a n iez m ie rn ie  w a żn e  
znaczen ie  zw łaszcza d la  z ro zam ien ia  
filo zo ficzn ej m y śli śred n io w iecza . J e ­
śli się  zaś p a m ię ta  o ro ii, ja k ą  filozo ­
fia  tego  czasu  sp e łn iła  i ja k  o d d z ia ła ła  
tak ż e  n a  późn ie jsze  ok resy  (p rzy p o m ­
n ijm y  sob ie  chociażby , ile zaw dzięcza ł 
sch o las ty ce  D escartes!), ła tw ie j z ro zu ­
m ieć szczególne enaczen ie  te j „ s ty k o ­
w e j” p ro b lem a ty k i. J e d n a k że  w  p ie r ­
w szym  rzęd z ie  u p ra w ia n a  n a  K U L -u 
h is to r ia  filozo fii je s t h is to r ią  m e ta f i­
z yk i. D zięki tem u  sam a fu n k c jo n u je  
ta k ż e  jak o  szczególne d o św iad czen ie  
d la  m e ta fiz y k i u p ra w ia n e j sy s tem aty cz ­
n ie  w  k a te d rz e  p o św ięconej te j  d y scy ­
p lin ie .

N iem n ie j w ażn ą  ro lę  sp e łn ia ją  b a d a ­
n ia  do tyczące  n a jsze rze j p o ję te j m eto ­
do log ii n a u k , p ro w ad zo n e  g łó w n ie  p rzez  
k s. p ro f. S. K am iń sk ieg o . N acisk  po ło­
żony je s t  tu  n a  o p ra co w a n ie  m eto d  ba" 
d aw czych  s to so w an y ch  w  filozofii, 
zw łaszcza zaś w  m eta fizy ce  k lasy czn e j, 
a le  w  to k u  p ra c  n ad  ty m  zespołem  za­
g ad n ień  zrodził się  p ro je k t  u sy s te m a ty ­
zow ania  m etod  rac jo n a ln e g o , n a u k o w e ­
go p o zn an ia  w  ogóle, co je s t  zak ro jo n e  
ta k  szeroko, by m ożna tu  było o b jąć  i 
n a u k i  szczegółow e (tak  p rzy ro d n icze  
j a k  h u m an isty czn e ) i filozofię. S tąd  
w y k ła d y  i p u b lik a c je  ks. p ro f. K a m iń ­
sk iego  d o tyczą  n ie  ty lk o  m etodo log ii 
n a u k  szczegó łow ych ,' zw łaszcza p rz y ­
ro d n icz y ch  i m a tem a ty czn y ch , a le  i 
h u m an is ty c zn y c h , a n a w e t teo lo g ii. I 
znów  cały  ten  n u r t  badaw czy  łączy  się 
n a jśc iś le j z z ag ad n ien iam i s ta w ia n y ­
m i i o p raco w y w an y m i w  K a ted rze  M e­
ta fizy k i. T o też  w  p ra k ty c e  p ra c e  p ro ­
w ad zo n e  są n a jczęśc ie j zespołow o, za­
zw yczaj pod k ie ru n k ie m  dw óch  p ro ­
feso ró w , łącząc  n a  p rz y k ła d  m eta fiz y ­
kę  z h is to r ią  filozo fii czy m e ta fizy k ę  z 
m eto d o lo g ią .

— Do t e j  p o ry  O. P ro feso r  m ó w i ł  o 
o g ó ln ym  c h a ra k te rze  prac k a te d r  f i ­
lo zo f ic znych ,  zw raca jąc  u w a g ę  przede  
w s z y s t k i m  na p ro b le m a ty k ę  h is tor i i  f i ­
lozofii  i m e todolog ii .  J a k  j e d n a k  w y ­
gląda sp ra w a  z sam ą  m e ta f i z y k ą ?  J a k  
p rzed s ta w ia  się j e j  c h a ra k te r ,  n ieza ­
leżn ie  — jeś li  ta k  m o żn a  p ow iedz ieć  —  
od  a sp e k tó w  w y z n a c zo n y c h  p rzez  je j  
z w ią z k i  z  his torią  f i lo zo f i i  i m e to d o ­
logią nau k ,  o c z y m  była  m o w a  p o ­
przednio?

— M oże zacznę od tego, i e  w ła śn ie  
o d d a łem  a r ty k u ł  n a  te n  te m a t (pt. 
„M eta fizy k a  — a le  ja k a ? ”) do k o le j­
nego  to m u  „R oczników  F ilo zo ficzn y ch ” , 
k tó re  u k a żą  się w  p rzy sz ły m  ro k u . D o­
d am  n aw iasem , że w  zeszycie ty m  za­
m ieszczo n e  będ ą  tak ż e  m a te r ia ły  o b ra ­
d u jące  do ty ch czaso w y  d o ro b ek  ty c h  
trze ch  p io n ó w  badaw czy ch , o k tó ry c h  
m ó w iliśm y  p rzed  ch w ilą . C h a ra k te r  
m e ta fiz y k i zależy  oczyw iście  od k o n ­
cepcji b y tu , k tó ry  je s t  }ej p rzed m io ­
tem . T o też  p ie rw szy m  i p o d staw o w y m  
p y ta n ie m  m eta fiz y k i je s t  p y ta n ie  o 
by t, a  jego  zrozum ien ie , w y p ra co w an ie  
jego  kon cep c ji, je s t  je j n a jw aż n ie jsz y m  
zadan iem . G dy  chodzi o m eta fizy k ę  
k lasy czn ą , to  — ja k  w iad o m o  — w ie le  
ś w ia tła  na  w ła śc iw ą  in te rp re ta c ję  p o ­
jęc ia  b y tu  rz u c iły  p ra c e  G ilso n a  (zw ła­
szcza jego  „L ’e tre  e t l ’essen ce” , d o s tę p ­
n e  ta k ż e  w  języ k u  p o lsk im ), k tó re  zo­
s ta ły  w  p e łn i p o tw ie rd zo n e  p rz ez  b a ­
d a n ia  p ro w a d zo n e  w  n asze j k a te d rz e . 
A by  zrozum ieć  d o k ład n ie , n a  czym  p o ­
leg a  n o v u m  te j koncepcji, trz e b a  znów  
sięg n ąć  do h is to r ii .  K on cep c ję  b y tu  p o ­
ję teg o  ja k o  to , co is tn ie jąc e , w y p ra c o ­
w a ł św . T o m asz  z A k w in u . On tak ż e  
z ary so w ał m eto d ę  doch o d zen ia  do ta k  
p o ję teg o  b y tu , o k re ś lo n ą  m ian em  „se­
p a ra c j i” , d ro g ę  z u p e łn ie  ró ż n ą  od „ab ­
s t r a k c j i” , o k tó re j — p o w o łu jąc  się 
n a  A ry s to te le sa  — ty le  m ó w iła  póź­
n ie jsz a  sch o las ty k a . T a  z resz tą  w  d u ­
żej m ie rze  z ap rzep aśc iła  d o ro b ek  T o­
m asza , u p ro śc iła  go i z esch em a ty zo w a- 
ła , p rz ed e  w szy s tk im  zaś o d d a liła  się 
od ży w y ch  p ro b lem ó w , w y ra s ta ją c y c h  
n a  g ru n c ie  re a lis ty cz n e j m e ta f iz y k i , , 
k o n c e n tru ją c e j się  w okó ł zagadn ień  
w y n ik a ją c y c h  z d o strzeżen ia  i an a li 
in d y w id u a ln eg o , k o n k re tn e g o  istn ien i
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M etoda  a b s tra k c ji  ok aza ła  się w ięc 
b ezu ży teczn a . T rzeb a  było w y p ra c o ­
w ać  teo r ię  tak ie g o  p o zn an ia  m eta fizy ­
cznego , k tó re  by z jed n e j « tro n y  g w a ­
ra n to w a ło  re a ln o ść  i k o n k re tn o ść  p rz ed ­
m io tu  m eta fiz y k i, z d ru g ie j zaś jego 
ogólność, o p a r tą  je d n a k  n ie  n a  a b ­
s tra k c ji ,  lecz n a  an a lo g ii. D opiero  w 
ta k ie j  p e rsp e k ty w ie  m ożna p rzy stąp ić  
do p rzeb u d o w y  całośc i m e ta fizy k i, do 
o p ra co w a n ia  szeregu  szczegółow ych za ­
g ad n ień , tak ic h  chociażby , ja k  sam a 
te o r ia  a n a lo g ii b y tu , tra n s c e n d e n ta lia , 
w e w n ę trz n e  i z ew n ę trzn e  „ ra c je ” (ści­
ś le j: czy n n ik i u n iesp rzeczn ia jące ) b y tu  
łtp . W n o w y m  św ie tle  u k a zu je  się ta k ­
że sp ra w a  sam ego  p o zn an ia  b y tu . P rz e ­
cież po zn an ie  je s t  ta k ż e  b y tem , b y tem  
szczególnego ro d za ju , a  w obec tego  1 
ono s ta je  w  zasięgu  do c iek ań  czysto  
m eta fizy czn y ch . I od ra zu  o k azu je  się,

j e d n a k  nie do przyjęcia .  M yślę  tu  
p rzede  w s z y s t k i m  o t ych  ontologlach,  
k tó re  w y ró żn ia ją  ro zm a i te  sposoby  i s t ­
n ienia,  w  t y m  ta kże  i s tn ien ia  in te n c jo ­
na lne  czy  idealne,  będące zupe łn ie  
c zy m ś  in n y m ,  n iż  is tn ien ie  realne. Ja k  
w ięc  uzasadnić  s ta n o w isk o  sp ro w a d za ­
jące  os ta teczn ie  w sz y s tk i e  sposoby  i s t• 
nien ia  do jednego ,  realnego is tn ien ia  
k o n k r e tu  i do ja k ich  a r g u m e n tó w  się 
odwołać, by  w  św ie t le  tak iego  w łaśn ie  
pojęcia b y tu  obronić  re a l izm  m e ta f i ­
zyk i?

— W szystk ie  p ro b lem y , o k tó ry c h  tu  
p a n  w sp o m n ia ł, m a ją  sw ą  genezę w  
b ard zo  s ta re j  tra d y c ji ,  z ak ład a jąc e j r a ­
d y k a ln e , n ie  d a ją ce  się  p rzezw yciężyć  
p rz ec iw staw ie n ie  p o d m io tu  i p rzed m io ­
tu  w  p o zn an iu . T en  „o sio w y ” p u n k t  
w y jśc ia  po zw ala  na  k o n s tru o w a n ie  sze­
re g u  „ b y tó w ” p o śred n ich , zależnych  ja -

w  k tó ry ch  d o św iad czam y  sam ego is t­
n ien ia . Z n a jd u ją  o n e  sw ój w y ra z  w  są ­
d ach  eg zy s te n c ja ln y c h , do k tó ry c h  z 
kolei w  p ie rw szy m  rzęd z ie  o d w ołu je  
się m eta fiz y k a . W ta k  p o ję ty m  sądz ie  
e g zy s ten c ja ln y m  m am y  d an y  b ezp o śre ­
dn io  ty lk o  f a k t  is tn ie n ia  czegoś, czego 
n a w e t jeszcze dobrze  (a m oże n aw et 
w cale) n ie  p o zn aliśm y . S am  fa k t  is t ­
n ien ia  „ch w y ta  nasze  g a rd ło ” ta k , że w 
ty m  m o m encie  n ie m a jeszcze m ow y o 
w ą tp ie n iu  czy d y s ta n s ie  p o zn aw czym . 
W ykluczone  je s t  tu  tak ż e  zd w o jen ie  n a  
p o d m io t — p rzed m io t: to p o jaw ić  się  
m oże d o p iero  w  p o czą tk o w y ch  ak tafrh  
re fle k s ji,  gdy ty m czasem  sąd  e g zy s te n ­
c ja ln y  je s t  w y n ik iem  sp o n tan icznego  
p o zn an ia  p re re flek sy jn e g o .

D opiero  w  o p a rc iu  o tego  ro d z a ju  
d o św iad czen ia  m ogą p o jaw ić  się p y ta ­
n ia  n a  te m a t b y tu  i p ró b y  w łaśc iw ego  
w y p ra co w an ia  ta k ie j  jego  k o ncepcji, 
k tó ra  by n ie  z a tra c iła  nic z is to tn y c h  
ry só w  ow ego p ierw o tn eg o , sp o n ta n ic z ­
nego d o św iadczen ia . W raca  w ięc p ro ­
b lem  se p a ra c ji, jed y n e j m etody , k tó ra  
m oże z a g w a ra n to w ać  rea ln o ść  p o zn an ia  
m eta fizycznego , jego  an a lo g iczn ą  po ­
w szechność, n e u tra ln o ść  w  s to su n k u  
do jak ic h k o lw ie k  u p rz ed n ich  założeń , a 
w re szc ie  u m ożliw ić  o sta teczn e  w y ja ś ­
n ien ie  rzeczyw istości.

— W e s z l i ś m y  na t e r en  zaga d n ień  
n a jb a rd z ie j  p o d s ta w o w y c h  w p ra w d z ie ,  
ale ró w n o cześn ie  bardzo sp e c ja l i s ty ­
c zn ych  i t ru d n y c h .  T rzeb a  by  podjąć  
n ie zm iern ie  d o k ła d n e  badania  — i to  
ta k że  badania t y p u  fen o m en o lo g ic zn e ­
go  — by się p rzekonać ,  c zy  sąd e g z y ­
s te n c ja ln y  jes t  i s to tn ie  p r z e d r e f l e k sy j -  
ny , a jeś l i  ta k ,  to ja k ie  is tn ien ie  w  
grunc ie  rz ec zy  s tw ierd za .  N ie  m o ż e m y  
t u  n ie s te ty  d y s k u to w a ć  tego  zagad­
nienia,  c h c ia łb ym  jed n a ką  ko rzy s ta ją c  
z okazj i ,  p r z yp o m n ie ć  za in te r e s o w a n y m  
czy te ln ik o m ,  że  w sp o m n ia n a  przez  O. 
Profesora  k o n cep c ja  sądu  eg zy s ten c ja l ­
nego zosta ła  p rze z  niego p r z ed s ta w io ­
na ju ż  w  „Rea lizm ie  lu d zk ie g o  p o zn a '  
n ia ”, ro zw in ię ta  w  „M eta fizyce" ,  a 
w reszcie  p r z e d y sk u to w a n a  na n o w o ,  w  
n a w ią za n iu  m . in. do pog lądów  M are-
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że w  ta k im  u jęc iu  o d p ad a  w ie le  z a ­
g a d n ień , k tó re  s ta ją  się po p ro s tu  p seu - 
d o p ro b lem am i, inne  schodzą n a  p lan  
dalszy , u s tę p u ją c  m ie jsca  now ym , a 
w ie le  b a rd z ie j p o d staw o w y m  i is to t­
n y m . (O czyw iście w  ty m  m ie jscu  doc. 
A . S tęp ień  sk ry ty k o w a łb y  m o je  s ta n o ­
w isko , co zw yk ł ju ż  n ie ra z  czynić i co 
sob ie  cen im y ; jego  a rg u m e n ty  d o ty czą ­
ce  tego  w ła śn ie  z ag ad n ien ia  n ie  zdo­
ła ły  m n ie  je d n a k  p rzekonać.) J e d ­
n y m  słow em : p rz eb u d o w a  m e ta f i­
zyk i p o c iąg a  za sobą p rzeb u d o w ę 
sp rz ęg n ię te j z -n ią  n a jśc iś le j te o r ii  p o ­
zn an ia , k tó ra  w  g ru n c ie  rzeczy  s ta je  
się  szczególnym  p rz y p ad k iem  czy szcze­
g ó ło w ą  dz ied z in ą  m eta fiz y k i. A le  to 
sam o  do tyczy  i in n y ch  w y ró ż n ian y c h  
tra d y c y jn ie  d z ia łó w  filozo fii. O k azu je  
się  bow iem , że is tn ie je  ty lk o  je d n a  f i ­
lozofia, gdyż  w szy s tk ie  d z iedziny  filo zo ­
ficznego  p o zn an ia  d o tyczą  ty lk o  sw o iś­
c ie  sp a r ty k u la ry z o w a n e g o  p rz ed m io tu  
m eta fizy czn eg o  p o zn an ia . A  te n  p rz e d ­
m io t je s t  jed e n : b y t  u ję ty  w  a sp ek c ie  
is tn ie n ia . I je d n a  je s t  tak że  o s ta te cz ­
n ie  m e to d a  b ad ań . R óżnice  p o leg a ją  
ty lk o  na  ty m , że podczas g d y  na  te re ­
n ie  m eta fiz y k i b ad am y  ogó ln ie  s t r u k tu ­
rę  b y tu  b ez  sp e c ja ln y c h  w y ró żn ień , tp  
w  filo zo ficzn y ch  d y scy p lin ach  szczegó­
ło w y ch  b ierzem y  pod  u w a g ę  w a żn e  z 
o k re ś lo n y ch  w zg lęd ó w  dzied z in y  lu b  
a sp e k ty  b y tu  rea ln eg o , ja k  na  p rz y ­
k ład , g ru p a  ludzi lu b  s t r u k tu r a  m a te ­
r ia ln a  p rz ed m io tu  lu b  tw o ry  k u l tu r o ­
w e  lu b  lu d zk ie  decyzje  itd . W tem spo­
sób  w y o d rę b n ia ją  się  ta k ie  d y scy p lin y , 
ja k  filozo fia  spo łeczna, filo zo fia  p rz y ­
ro d y , filozo fia  k u ltu ry ,  e ty k a  itd . A 
w o ln o  p rzy p u szczać , że z b ieg iem  c za ­
su , w  zależności od n o w y ch  p o trze b  p o ­
znaw czych , p o jaw ia ć  się  b ęd ą  i in n e  
sp e c ja ln e  d y scy p lin y  filozoficzne.

— W a r u n k ie m  ta k  p o ję te j  f i lo zo f i i  
jes t  w ięc  analogiczna jedność  pojęcia  
by tu ,  p r z y  c z y m  zak ła d a  się także ,  że  i 
nasze  poznan ie  odnosi  się za w sze  do  ja ­
k iegoś  rz ec zy w is teg o  by tu ,  u ję teg o  
bądź to całościowo, bądź  p a r t y k u l a r ­
ne, Dla w ie lu  k ie r u n k ó w  f i lo zo f icz -  
'ich ta k ie  p o s ta w ien ie  s p r a w y  b y ło b y

koby  w y łą cz n ie  od o p e rac ji czysto  p o d ­
m io tow ych , b y tów , k tó re  w  k o n sek w en ­
c ji p rz e s ła n ia ją  sam  p rz ed m io t p o zn a­
n ia, czy n iąc  d o ta rc ie  do niego sam ego 
w ła śc iw ie  n iem ożliw e. Z ap o m in a  się 
p rzy  tym , że p rzec ież  i p o d m io t jes t 
b y tem , p o d p a d a jąc y m  pod  pod an e  po ­
p rzed n io  o k re ślen ie , jeg o  zachow an ia  
się i czynności są  w ięc  p e w n y m i s ta ­
nam i b y to w y m i, b y ta m i w reszc ie  są 
tak że  jego  w y tw o ry . A le  w y d a je  m i się, 

%że w  jed n y m  p rz y n a jm n ie j asp ek cie  
sam  ten  „o sio w y ” p u n k t w y jśc ia  m oże 
zostać  w ogóle p rzek ro czo n y . I s tn ie ją  
a k ty  b ezp ośredn iego  p o zn an ia , w  k tó ­
ry c h  n ie  u św ia d a m iam y  sob ie  p rz e c iw ­
s ta w ien ia  p o d m io tu  — p rzed m io tu . Są 
to  w łaśn ie  n a jb a rd z ie j p ie rw o tn e  a k ty ,

fh a la ,  L o t za  i R ahnera, w  a r t y k u le  „O 
rea l izm  m e ta f i z y k i " ,  k tó r y  u k a że  się 
t a k że  w  „R oczn ikach  F ilozo f icznych" .  
P ra g n ą łb y m  n a to m ia s t  po ru szyć  j e s z ­
cze  jed n o  zagadnienie .  J a k  się  p r z e d ­
s ta w ia  s to su n e k  p re ze n to w a n e j  p rze z  
O. Pro fesora  f i lo zo f i i  — ta k ,  j a k  zo s ta ­
ła t u  ona s zk ic o w o  s c h a r a k te r y z o w a ­
na  — do in n yc h  u p r a w ia n y c h  w s p ó ł ­
cześn ie  t y p ó w  f i lozo fi i ,  do in n y c h  s t y ­
lów  f i lo zo fow an ia?

—  F ilo zo fia  w  m oim  ro zu m ien iu  je s t  
d z ied z in ą  poznaw czą, w  y j aś n  i a j ą -  
c ą. Są m ożliw e o czyw iście  in n e  ty p y  
filozofii, ja k  na  p rz y k ła d  filozo fia  u -  
j a ś n i a j ą  c a, k tó ra  zaczę ła  się bo­
d a j u  K a n ta , a  doszła  do szczytu  w  
fen o m en o lo g ii (u ja śn ia ją c e j to, co d a ­
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