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0. Micczystaw Albert Krapiec, OP, profesor zwyczajny filozofii, kie-
rownik Katedry Metafizyki w KUL-u, nalezy do najwybitniejszych
wspoltcresnych filozoféw polskich. Urodzony 25 maja 1921 w Berezo-
wicy Malej, wstepuje w r. 1939 do zakonu dominikanéw, Od r. 1946
wyklada filozofie w Instytucie Filozoficzno-Teologicznym OO. Domini-
kanéw w Krakowie, a-od roku 1950 na Wydziale Filozofii Chrzescijan-
skiej KUL=u. Prace M. A. Krapca, obejmujace bardzo szeroki wachlarz
zagadnien, €otyczg gléwnie problematyki analogii bytu 1 poznania, me-
todologii filozofii, ontologii poznania, historii arystotelesowskiej teorii
bytu, podstaw pluralizmu bytu, historii pojecia materii, tcorii czlowie-
ka, filozofii prawa. Zaintercsowania te znalazly wyraz m. in. w ksiaz-
kach: ,Realizm ludzkicgo poznania” (1959), ,/ Teoria analogii bytu” (1959),
»Dlaczego zto” (1962), ,Teoria i metodologia metafizyki” (wspolnie z S.
Kaminskim — 1962). ,,Struktura bytu” (1963), ,,Metafizyka” (1966), ,,Ary-
stotelesowska ;tcoria substancji” (wspélnie z T. A, Zeleinikiem — 1966)
oraz w szeregu rozpraw i artykuléw publikowanych w fachowych cza-
sopismach krajowych i zagranicznych, a takie w ,Tygodniku Powszech-
nym” i ,Znaku”. Z inicjatywy i pod kierunkiem o. prof. Krapca doko-
nano w Jjego scminarium pelnego przekladu ,Metafizyki” (T. A. Ze-
leznik) i ,Analityk Drugich” (ks, Ziemianski T. J.) Arystotelesa. Oher-
nie organizuje on tlumaczenie cyklu filozoficznych tekstéw dotyczy-

cych czlowieka, poczynajac od starozytnosel.

KS. PROF DR WINCENTY GRANAT

suwane przez wspblczesne klerunki fi-
lozoficzne, Zdajgc sobie sprawe,  ze
my$l ludzka w nauce podlega history-
cznemu rozwojowi,  Ze sam cziowlek
jest bytem historycznym, staramy sie
zwrdcié baczng uwage na catg historie
filozofii, a zwlaszcza na te jej okresy,
ktére wyznaczaly nowe kierunki filo-
zofowania. ROwnoczeénie, majge §wia~-
domo$é tak wielkiej iloSei kierunkéw
filozofii { rozmaito§ci sposobbow jej u=-
prawlania, polozyliSmy szczegblny na-
cisk na sprawy metodologiczne w fi-
lozofii. Okazuje sie bowiem, ze filo-
zofia, mimo iz jest jedny z najstar-
szych dziedzin poznawczych, ciggle nie
ma Jeszcze zadowalajgco opracowanej
strony metodologicznej.  Ujawniajgca
sie w praktyce swoisto§é naszej dzia-
lalnofcl filozoficznej widzialbym za-
tem w §cistej wspéipracy katedr meta-
fizykl, historil filozofii 1 metodologii
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— Rozmowa nasza odbywa sie z o=
kazji bardzo szczegdlnej: piebdziesiecio=
lecia KUL-u, okresu zamykajqcego
takze picédziesiecioletni dorobek filo=
zofii w tej Uczelni. Ojciec ‘Profesor na=-
lezy do tych profesoréw Wydzialu Fi-
lozofii Chrze$cijanskiej, ktérzy  swq
dzialalnos$ciq maukowq i dydaktyczng
wycisneli po II wojnie najbardziej zna-
mienne pietno ma uprawianej tu filo-
z0fii. Meze wiec dobrze byloby zaczqé
od pytania, ma czym polega swoistosé
naukowego programu filozofowania w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim —

{ jak wladnie Ojciec Profesor te swoi-
sto§é widzi, na tle innych o$rodkdéw
tego rodzaju badan, zarédwno w kraju
jak ‘i za granicq?

— Wydaje mi sie, ze istotnie sposob,
w jaki staramy sie uprawiaé filozo-
fie w naszym Uniwersytecie jest bar=-
dzo specyficzny: prezentujemy bowiem
typ filozofii klasycznej, siegajacy swa
problematyks, a nawet metodg' badanh
do sposobu filozofowania filozoféw sta-
rozytnej Grecjl, réwnoczeénie za§ usi-
tujemy konfrontowaé nasze badania z
wszystkimi propozycjami, ktére sg wy-

nauk. Wspéipraca ta przynosi juz wi-~
doczne wyniki. GdybySmy porownali
to, co z zakresu filozofii klasycznej ist-
nialo u nas przed wojng { dzisiaj (o-
graniczajac sig¢ do tego, co ukazalo sie
drukiem), to poréwnanie wypadloby
bezwzglednie na korzy§¢ okresu po-
wojennego.” W szezegblnodei trzeba tu
zwroci¢ uwage, jeSli chodzi o historie
filozofil, na historyczno-metodologiczne
prace prof. 8. Swiezawskiego (ktoérych
uwierniczeniem jest olbrzymia monogra-
fia pt. ,Zagadnienie historii filozofii”.

(Dokoticzenie na str, 6)
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(Dokoniczenie ze str. 1)

wydana przez PWN w r. 1966) { prace
dotyczace historii literatury filozoficz=-
nej ks. doc. M. Kurdzialka, ktéry kon-
tynuuje m. in., badania, prowadzone
przedtem przez prof. Aleksandra Bir-
kenmajera. Te dwie tendencje dopel=
niaja sie wzajemnie, bo obie sg row-
nie konieczne dla owocnego prowadze=-
nia badah w zakresie historii filozofii,
Chcialbym takze podkresli¢, zZe w ba-
daniach, o %torych mowa, duzy na-
cisk polozony jest na problematyke
zwiazkdw zachodzacych miedzy filozo=
fia i teologia, co ma niezmiernie wazne
znaczenie zwlaszcza dla zrozumienia
filozoficznej my$§li $§redniowiecza. Je-
£li sie za§ pamieta o roli, jaka filozo-
fia tego czasu speinila i jak oddziatala
takze na poézZniejsze okresy (przypom-
nijmy sobie chociazby, ile zawdzicczal
scholastyce Descartes!), laiwiej zrozu-
mieé szezegdlne enaczenie tej ,,styko=
wej” problematyki. JednakZe w pier-
wszym rzedzie uprawiana na KUL-u
historia filozofii jest historia metafi-
zyki, Dzieki temu sama funkecjonuje
takze jako szczegblne ~dafwiadezenie
dla metafizyki uprawianej systematyez=
nie w katedrze poéwieconej tej dyscy-
plinie.

Niemniej wazng role speiniaja bada-
nia dotyczace najszerzej pojetej meto-
‘dologii nauk, prowadzone gtéwnie przez
ks. prof. 8. Kaminskiego. Nacisk polo~
Zzony jest tu na opracowanie metod ba-
dawczych stosowanych w  filozofii,
zwilaszeza za§ w metatizyce klasycznej,
ale w toku prac nad tym zespolem za-
gadnief zrodzit sie projekt usystematy-
zowania ‘metod racjonalnego, naukowe-
g0 poznania w ogble, co jest zakrojone
tak szeroko, by mozna tu byto objaé i
nauki szczegblowe (tak przyrodnicze
jak humanistyczne) i filozofie. Stad
wyktady 1 publikacje ks. prof. Kamin-
skiego dotycza nie tylko metodologii
mauk szczegblowych, zwlaszcza przy-
rodniczych i matematycznych, ale i
humanistycznych, a nawet teologii. I
zn6w caly ten nurt badawczy laczy sie
najécislej 2z zagadnieniami stawiany-
mi i opracowywanymi w Katedrze Me-
tafizyki, Totez w praktyce prace pro-
wadzone s3 najczeSciej zespolowo, za=
zwyczaj pod kierunkiem dwéch pro=-
fesordw, lgczac na przyktad metafizy-
ke z historig filozofii czy metafizyke z
metodologia.

~— Do tej pory O. Profesor méwit o
ogdlnym charakterze prac katedr fi-
lozoficznych, zwracajge uwage przede
wszystkim ma problematyke historii fi-
lozofii 4 metodologii. Jak jednak wye-
glada sprawa z samq metafizykaq? Jak
przedstawia sie jej charakter, mieza-
leznie — jeSli tak mozna powiedzieé —
od aspektéw wyznaczonych przez jej
zwiqzki z historiq filozofii 4 metodo=
logia nauk, o czym  byla mowa po-
przednio?

- Moze zaczne od tego, %e wlaénie
oddalem artykut na ten temat (pt.
nMetalizyka — ale jaka?”) do kolej-
nego tomu ,,Rocznikdéw Filozoficznych”,
ktére ukaza sie w przysztym roku. Do-
dam nawiasem, Ze w zeszycie tym za-
mieszczone beda takze materialy obras
zujace dotychczasowy dorobek  tych
trzech pionéw badawezych, o ktérych
moéwiliSmy przed chwilg. Charakter
metafizyki zalezy oczywiécie od kon-
cepcji hytu, ktéry jest jej przedmio-
tem. Totez pierwszym i podstawowym
pytaniem metafizyki jest pytanie o
byt, a jego zrozumienie, wypracowanie
jego koncepcji, jest jej najwazniejszym
zadaniem. Gdy chodzi o metafizyke
klasyezng, to — jak wiadomo — wiele
$§wiatta na wiaSciwg interpretacje po-
jocia bytu rzucity prace Gilsona (zwia~
szcza jego ,L’etre et Iessence”, dostep=
ne takze w jezyku polskim), ktére zo=-
staly w peilni potwierdzone przez ba-
dania prowadzone w naszej katedrze,
Aby zrozumie¢ dokladnie, na czym po-
lega novum tej koncepeji, trzeba znéw
siegnaé do historii. Koncepeje bytu po-
jetego jalo to, co istniejace, wypraco-
wal §w. Tomasz z Akwinu, On takze
zarysowal metode dochodzenia do tak
pojetego bytu, okreslong mianem ,sge-
paracji”, droge zupelnie rézng od ,ab-
strakeji”, o ktérej — powolujac sie
na Arystotelesa — tyle méwila pbz-
niejsza scholastyka. Ta meszta w du-
zej mierze zaprzepaécita dorohek To-
masza, uproseita go i zeschematyzowa-
ta, przede wszystkim za§ oddalila sie
od zywych probleméw, wyrastajgcych
na gruncie realistycznej
koncentrujgcej sie wokél zagadnien
wynikajacych z dostrzezenia i anali-
indywidualnego, konkretnego istaieni

" Metoda abstrakejl okazala sie

metafizyki,
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wiee
bezuzyteczna. Trzeba bylo  wypraco-
waé teorie takiego poznania metafizy-
cznego, ktore by z jednej gtrony gwa-
rantowatlo realnosé { konkretno$é przed-
miotu metafizyki, z drugiej za§ jego
ogblno&é, oparta jednak nie na ab-
strakcji, lecz na analogii. Dopiero w
takiej perspektywie mozna przystapié
do przebudowy calofei metalizyki, do
opracowania szeregu szczegblowych za-
gadnien, takich chociazby, jak sama
teoria analogii bytu, transcendentalia,
wewnetrzne | zewnelrzne ,racje” (Sci-
£lej: czynniki uniesprzeczniajace) bytu
itp. W nowym Swietle ukazuje sie tak-
%e sprawa samego poznania bytu. Prze-
ciet poznanie jest takze bytem, bytem
szczegblnego rodzaju, a wobec tego 1
ono staje w zasiegu dociekan czysto
metafizycznych. I od razu okazuje sie,
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2e w takim ujeciu odpada wiele za- '

gadnien, ktore stajg sie po prostu pseu-
doproblemami, inne schodzg na plan
dalszy, ustepujgc miejsca nowym, 2
wiele bardziej podstawowym i istot-
nym. (Oczywiscie w tym miejseu doc.
A. Stepien skrytykowalby moje stano-
wisko, co zwykl juz nieraz czynié i co
sobie cenimy; jego argumenty dotycza-
ce tego wialnie zagadnienia nie zdo-

taly mnie jednak przekonaé.) Jed-
nym -slowem: przebudowa metafi-
zyki npociaga za sobg . przebudowe

sprzegnietej z-nig najsciSlej teorii po-
znania, ktéra w gruncie rzeczy staje
sie szczegblnym przypadkiem czy szize-
gotowg dziedzing metafizyki. Ale ' to
samo dotyczy i innych wyrédznianveh
tradycyjnie dziatéw filozofii. Okazuje
sie bowiem, ze istnieje tylko jedna fi-
lozofia, gdyz wszystkie dziedziny filozo=
ficznego pozmania dotycza tylko swoik-
cie spartykularyzowanego przedmiotu
metafizycznego poznania. A ten przed-
miot jest jeden: byt ujety w aspekecie
istnienia. I jedna jest takze ostatecz-
nie metoda badan. Roéznice polegaja
tylkd na tym, Ze podczas gdy na tere-
nie metafizyki badamy og6lnie struktu-
re bytu bez specjalnych wyro6zniepf, tp
w filozoficznych dyscyplinach szczegb=
towych bierzemy pod uwage wazne z
okreélonych wzgledébw dziedziny = lub
aspekty bytu realnego, jak na przy-
kiad, grupa ludzi lub struktura mate-
rialna przedmiotu lub twory kulturo-
we lub-ludzkie decyzje itd. W ten spo-
s6b wyodrebniaja sie takie dyscypliny,
jak filozofia spoleczna, filozofia przy-
rody, filozofia kultury, etyka itd. A
wolno przypuszczaé, ze z biegiem cza~
su, w zalezno§ci od nowych potrzeb po-
znawczych, pojawiaé sie bedg i inne
specjalne dyscypliny filozoficzne.

— Warunkiem tak pojetej filozofii
jest wiec analogiczna jednoié pojecia
bytu, przy czym zaklada sie takze, ze i
nasze poznanie odnosi sie zawsze do ja-
kiego$§ rzeczywistego bytu, “ujetego
badZ to cato$ciowo, bads partykular-
'ie, Dla wielu Kkierunkéw filozoficz-
nich tekie postawienie sprawy byloby

FOT. MARIAN HALASA

jednak nie do przyjecia. Mysle tu
przede wszystkim o tych ontologiach,
ktére wyrdiniajq rozmaite sposoby ist-
nienia, w tym takze istnienia intencjo=-
nalne czy idealne, bedqce’ zupeinie
czym$ innym, niz istnienie realne. Jak
wige wuzasadnié¢ stanowisko sprowadza-~
jace ostatéecznie wszystkie sposoby iste
nienia do jednego, realnego istnienia
konkretu i do jakich argumentéw sie
odwotaé, by w Swietle takiego wiaénie
pojecia bytu obronié realizm metafi-
2yki? :

-— Wszystkie problemy, o ktérych tu
pan wspomnial, majg swa geneze w
bardzo starej tradycji, zakladajacej ra-
dykalne, nie dajace sig przezwyciezyé
przeciwstawienie podmiotu i przedmio-
tu w poznaniu. Ten ,;asiowy” punkt
wyjsScia pozwala na konstruowanie sze-
regu ,,bytow” poérednich, zaleznych ja-
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koby wylacznle od operacji czysto pod-

. miotowych, bytéw, ktére w konsekwen-
‘cji przeslaniaja sam przedmiot pozna-

nia, czynigc dotarcie do niego samegd
wladciwie niemozliwe. Zapomina sie
przy tym, Ze przeciez i podmiot jest
bytem, podpadajgcym pod podane po-
przednio okreélenie, jego zachowania

" sle { czynnoéci sa wiec pewnymi. sta-

nami bytowymi, bytami wreszcie sg
takze jega wytwory. Ale wydaje mi sie,

§ie w Jjednym przynajmniej aspekcie

sam ten ,osiowy” punkt wyjscia moze
zostaé w ogble przekroczony. Istniejg
akty bezposredniego poznania, w kté-
rych nie uswiadamiamy sobie przeciw-
stawienia podmiotu — przedmiotu. Sg

to wiasnie najbardziej pxerwotne akty,.

w ktérych do$wiadczamy samego ist-
nienia. Znajdujg one sw6j wyraz w sg-
dach egzystencjalnych, do ktérych z
kolei w pierwszym rzedzie odwoluje
sie metafizyka. W tak pojetym sadzie
egzystencjalnym mamy dany bezpofre-
dnio tylko fakt istnienia czego$, czego
nawet jeszcze dobrze (a moze nawet
wcale) nie poznaliSmy. Sam fakt ist-
nienia ,chwyta nasze gardto” tak, Ze w
tym momencie nie ma jeszcze mowy o
watpieniu czy dystansie poznaweczym.
Wykluczone jest tu takze zdwojenie na
podmiot — przedmiot: to pojawié sie

\moie dopiero w poczgtkowych aktaéh

refleksji, gdy tymczasem sad egzysten=
cjalny jest wynikiem spontanicznego
poznania prerefleksyjnego.

Dopiero w  oparciu o tego rodzaju
dodwiadczenia moga pojawié sie pyta-
nia na temat bytu i préby wiasciwego
wypracowania . takiej jego koncepciji,
kibra by nie zatracila nic z istotnych
rysoéw owego .pierwotnego, spontanicz-
nego dogwiadezenia. Wraca wieec pro-
blem separacji, jedynej metody, ktéra
moze zagwarantowaé realno$é poznania
metafizycznego, jego analogiczng po=
wszechno$§é, neutralno$é w. stosunku
do jakichkolwiek uprzednich’ zalozen, a
wreszcie umozliwié ostateczne wyjas-
nienie rzeczywistosci.

— Weszliémy na teren  zagadnieh
najbardziej podstawowych wprawdzie,
ale réwnoczed$nie bardzo specjalisty-
cznych { trudnych. Trzeba by podjqé
niezmiernie dokiadne badania — i to
takze bacdania typn fennmenoloqzczne-
go — by sie przekonaé, czy sqd egzy*
stencjalny jest istotnie przedrefleksyj-
ny, a jesli tak, to jakie istnienie w
gruncie rzeczy stwierdza. Nie mozemy
tu mniestety dyskutowaé tego zagad-
nienia, chciatbym jednak, korzystajgc
z okazji, przypomnie¢ zainteresowanym
czytelnikom, ze wspomniana przez O.
Profesora koncepcja sqdu egzystencjale
nego zostata przez niego przedstawio-
na juz w-,Realizmie ludzkiego pozna=
nia”, rozwmzeta w ,Metafizyce”, a
wreszcie przedyskutowana na noiwo, w
nawiqzaniv m. in. do pogladéw Maré-
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~hala, ‘Lotza i Rahnera, w artykule ,,0
realizm metafizyki”’, ktory ukaze sie
takze ~w ,Rocznikach Filozoficznych’.
Pragngtbym natomiast poruszyé jesz-
cze jedno zagadnienie. Jak sie przed=
stawia stosunek prezentowanej przez
0. Profesora filozofii — tak, jak zosta=
ta tu ona szkicowo scharakteryzowa=
na — do innych uprawianych wspot-
czed$nie typdw filozofii, do innych sty-
léw filozofowania?

— Filozofia w moim rozumieniu jest
dziedzing poznawczy, wyjasniaja-
ca, S3 mozliwe oczywiscie inne typy
filozofii, jak na przykiad filozofia u=
jadniajgca, ktéra zaczéla sie bo-
daj u Kanta, a doszia do szczytu w
fenomenologii (ujasniajacej t3, co da-

CZYTELNIA GLOWNA BIBLIOTEKI UNIWERSYTECKIEJ
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ne Swiadomodci) i filozofia wyraza-
jaca, jak na przyklad u Heideggera
czy w ogble u egzystencjalistéw, gdzie
filozofia funkcjonuje gtéwnie jako po-
trzeba wyrazenia tak siebie samego, jak
i rzeczywistosci, w ktérg sie jest wto-
pionym, na tle najbardziej podstawro-
wych pytan lezacych w naturze czlo-
wieka. Racjonalny typ poznania, o kt6~-
rym moéwiliSmy poprzednio, dotyczy
tylko filozofii wyjasniajacej. Znajdg w
niej zresztg miejsce wszystkie typy fi-
lozofii, w niej bowiem sam przedmiot
badan ujety w aspekcie egzystencjal-
nym, jest absolutnie zneutralizowany,
dzieki czemu nie przesadza z géry zad-
nego z mozliwych podejéé badawczych.
Totez istnieje mozliwoéé wlaczenia tu
roéznych sposobbéw filozofowania — na
poszczegblnych etapach rozwigzywania
stawianych w tej filozofii problemow:.
I tak w fazie wyjéciowej konieczny jest

‘etap uja$niania, ale nie mozna na nim

poprzestaé: trzeba przekroczyé gn w
kierunku wszechstronnego wyja$niania.

— Nie wiém, czy przedstawiciele fe-
nomenologii i egzystencjalizmu zaakce-
ptowaliby bez zastrzeien proponowang
tu charakterystyke ich filozofii, Ale vo-

minmy te kwestie. Czy jednak ze-
cheiatby O. Profesor powiedzieé jeszcze
co$ blizej na temat mozliwosdci dialogu
i wspdlpracy. réznych kierunkdéw filo-
zofii?

— Sadze, e mozliwo§¢ taka calko-
wicie istnieje. Nie mozna jednak ogra-
niczad  sie do: konfrontowania . gloszo-
nych przer poszezegoOlne filozofie twier-
dzeh — to da niewiele lub nic. Trzeba
isé glebiej. Mozliwos§é porozumienia wi-
dze od strony metodologicznej, w o-
parciu o odpowiednio budowana teo-
rie nauki. Dialog miedzy réznymi kie-
runkami filozofii dotyczy¢ wiec winien
przede wszystkim samej koncepcji bu-
dowania i uprawiania filozofii, jej o-
statecznych metodologicznych podstaw.

~— I jeszcze jedno, ostatnie juz py-
tanie. Istnieje uSwiecone tradycjq po-
jecie »filozofii chrze$cijanskiej”’.
Wprawdzie nielatwo wyznaczyé jego i~

- stotny sens, wiadomo, Ze wokél niego

toczyly sie w swoim czasie i toczq
niemale kontrowersje, czy jednak nie
warto by ~— na zakonczenie — ustosun-
kowaé sie jeszcze do miego?

— Pojecie filozofii chrzescijanskiej
mozna rozumieé dwojako: historycznie
i psychologicznie. Historycznie w tym
sensie, ze istnial w ciggu dziejow fi-
lozofii okres, w ktérym, ta, wskutek
bardzo $cistego zwigzania z teologig
chrze$cijansks (przeciez wtedy ,za jed-
nym zamachem” rozwigzywano proble-
matyke i filozoficzng i teologiczng,” co
znajdowalo takze wyraz w dzielach,
ktére wowczas Ppowstawaly) funkcjo-
nowala takze jako istotny element te-
g0, co moina by nazwaé ,kulturg
chrzescijanska” epoki.  Wspomniatem
juz o wadze, jakg przywigzujemy do
studiow nad filozofia ¢redniowieczna
i do -zwiazkéw, jakie posiadala zteolo-
gig: nawigzujac do tych klasycznych o-

-siagnieé, nawigzujemy réwnoczeénie do

filozofii chrzescijanskiej w tym wiaé-
nie historycznym znaczeniu. Z drugiej
strony, w aspekcie psychologicznym,
wolno chyba méwié o filozofii chrzesei-
Janiskiej wtedy, gdy uprawiajacy ja fi-
lozof ma réwnoczesnie dominujaca
éwiadomoéé tego, ze jest takze chrze-
fcijaninem, JednakZe trzeba z calym
naciskiem stwierdzé, %e filozofia ,sa-
ma w sobie” wymyka sie wszelkim te-
go rodzaju okreSleniom. Charakter fi-
lozofii, tak samo jak charakter kazdej
nauki, wyznaczony jest tylko i wy-
Iacznie przerz jej przedmiot i metode.
Przedmiotem filozofii jest byt jako
istniejacy, jej metoda — zespét czyn-
nosci prowadzacych do ostatecznego
wyjadnienia tego przedmiotu, do ra-
cjonalnych, uzasadnionych odpowiedzi
na pytania, ktére w stosunku do niego
powstajg., Ostatecznie wiec decyduja
czysto naukowe kryteria, ktérym filo-
zofia jako nauka musi pozostaé wier-
na, jesli chce zostaé sobg. Inaczej po-
stulat neutralnosci jej zalozen, ktéry
tak akcentuJemy w naszych badaniach,

. hie moégiby byé speliony.-

Dziekujac Ojcu Profesorowi 2za te
rozmowe cheiatbym sie jeszcze dotaczyé
do Zyczen, ktére dzi$ skiadamy KUL-
owi, a zwlaszcza uprawianej w nim fi-
lozofii: miech prace, tak szcze$liwie za-
czete i tak owocnie kontynuowane, na-
dal przynoszq jak najwspanialsze re-
zultaty.

Rozmowe przeprowadzil:
~ WEADYSEAW STROZEWSKI



