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Panstwo jako rozumny tad dobra

]
Panstwo tworem naturalnym
,Skoro widzimy — pisze na samym poczatku swej Polityki Arystoteles
ze kazde panstwo jest pewng wspolnota, a kazda wspolnota powstaje
dla osiggniecia jakiegos dobra (wszyscy bowiem w kazdym dzialaniu
powoduja si¢ tym co 1m si¢ dobrem wydaje), to jasng jest rzecza, ze
wprawdzie wszystkie wspolnoty daza do pewnego dobra, lecz przede
wszystkim czyni to najprzedniejsza z wszystkich, ktora ma najwazniejsze
z wszystkich zadanie 1 wszystkie mmne obeymuje. Jest nig tzw. panstwo
1 wspdlnota panstwowa”. Opisujac nastepnie sposoby tworzenia si¢ coraz
wickszych wspolnot 1 dochodzac do opisu najwigksze), autarkiczne)
wspolnoty pisze: , Kazde panstwo powstaje zatem na drodze naturalnego
rozwoju, podobnie jak 1 pierwsze wspolnoty (t). rodziny 1 gminy). Jest
bowiem celem, do ktorego one zmierzajq. Natura zas jest wlasnie osig-
gnieciem celu... Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do tworéw natury,
ze czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki zas, ktory z
natury, a nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo nedznikiem
albo nadludzka istota... Ze czlowiek jest istota stworzona do zycia w pan-
stwie, wigce] niz pszczola lub jakiekolwiek zwierz¢ zyjace w stadzie, to
jasng jest rzecza. Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu.
Otoz czlowiek jedyny z 1stot zyjacych obdarzony jest mowa... mowa shuzy
do okreslema tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez 1 tego, co
sprawiedliwe czy tez mesprawiedliwe. To bowiem jest wlasciwoscig
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cztowieka odrozniajacy go od innych stworzen zyjacych, ze ON JEDYNY
MA ZDOLNOSC ROZROZNIANIA DOBRA I ZLA, sprawiedliwosci i
niesprawiedliwosci 1 tym podobnych; wspdlnota zas takich istot staje sig
podstawg rodziny 1 panstwa’.

Celowo przytoczylem obszerny — klasyczny — passus przemyslen
Arystotelesa na temat czlowieka 1 panstwa, bo wspolczesnos¢ juz o tych
sprawach zdaje si¢ nie wiedzie¢. Czlowiek bowiem jest ze swe) natury
oytem spolecznym™, co znaczy, ze: a) rodzi si¢ w podstawowe) komorce
zycla spolecznego, jaka jest rodzina zlozona z mezczyzny 1 niewiasty; b)
znaczy takze 1to, ze czlowiek nie moze si¢ rozwingé — jako czlowiek —
a wigc ntelektualme, moralnie, tworczo, bez spolecznosci, ktore; forme
pelng stanow1 panstwo. Ono jedynie moze — we wspolczesnych warun-
kach — zapewniC bezpieczne mozliwosci rozwojowe. Bezpieczenstwo w
zyciu czlowieka, jako obywatela w panstwie, jest sprawa doniosla w kaz-
dym typie zycia panstwowego. Chodzi jednak o to, w jakim typie cywili-
zacj1 moze si¢ dokonac naymniej kontliktowy — w oparciu o jakie czynni-
k1?7 — rozwqj ludzkiej osoby, przy rownoczesnym zabezpieczeniu tego co
zwyklo si¢ nazywac ,,bezpieczenstwem obywatelskim™? |

Rozumienie zas bezpieczenstwa w panstwie, ktore nieustannie si¢
organizuje w wyborach, moze si¢ dokona¢ poprzez zreflektowang 1 uza-
sadniong teori¢ struktury panstwa, przez rozumienie natury prawa, Sa-
dow, policj1 1 wieziennictwa. Teona ta akcentuje wage dobra jako celu
bedacego motywem w osobowych dzialaniach cztowieka tak indywidual-
nie, jak 1 spolecznie.

Od czasow Kartezjusza funkcja przyczyny celowe) zostala sprowa-
dzona do przyczynowania sprawczego, wskutek czego samo . przyczy-
nowani¢” zostalo zredukowane — w sposob uproszczony, wadliwy
1 szkodliwy — do oddzialywania sily ,popychajace)” (Jako vis a tergo)
lub ,.,pociagajace)” (Vis a fronte). Tymczasem przyczynowanie w Zyciu
ludzkim 1 ludzkich — osobowych, swiadomych 1 dobrowolnych — dzia-
laniach ukazuje si¢ jako dominujace w funkcjonowaniu celu, jako moty-
wacja kazdego dzialania przez dobro. To konkretne dobro jest realnym
motywem, dla ktorego dzialanie ludzkie racze) wystg¢puje, niz nie wyste-
puje. Stad dobro konkretne (nie ma dobra abstrakcyjnego!), jako motyw
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zaistnienia dzialania 1 jego determinaci, jest przez to samo celem ludzkie-
g0 dzialania w roznych strukturach 1 polach osobowego zycia. Stad funk-
cja celu decyduje tak o strukturach, jak 1 o dzialani panstwa, prawa,
sadow, policj1 1 wigziennictwa.

Zwroémy na t¢ sprawe naszq baczniejsza uwagg.

2
Struktura panstwa 1 jego zadama w kulturze zachodniocuropejskie) budzg
zamteresowanie od czasow greckiego antyku — Peryklesa, Platona

1 Arystotelesa — 1 w obecnym okresie histornn nie ulegly dewaluac.
Szczegbdlnie jednak doniosle przemyslenie Arystotelesa staly sie kanwa
rozwazan 1 przemyslen dla pozniejszych — srednmowiecznych, renesan-
sowych 1 nowozytnych tudziez wspolczesnych mysliciel. W nuar¢ ade-
kwatng odpowiedz na pytanie o bezpieczne panstwo uzyskamy, gdy
uwzglednimy roézne czynniki — przyczyny konstytuujace panstwo,
a wiec: cel, elementy skladowe (czynniki tzw. ,,przyczyny materialne)”),
formalna struktur¢ panstwa oraz czynniki sprawcze.

Od czasow Platona 1 Arystotelesa panstwo jest pojmowane jako natu-
ralny spoleczny twoér dla dobra czlowieka 1 jego szczgscia, przez prakty-
kowanie ludzkich cnot pojetych jako usprawnienia ludzkich dziatan ro-
zumnych 1 wolnych. Panstwo jako zbiér indywidualnie 1stnigjacych ludzi
nie moze mie¢ innego przeznaczenia anizeli dobro tych jednostek. Owo
dobro, rozumiane jako szczescie czlowieka, stanowi cel 1stmenia panstwa.
[ cel ten, jako motyw ludzkiego dzialama, decydue o tym,
ze panstwo jest tworem naturalnym, takim jak rodzina, narod, a nie two-
rem sztucznym, powstalym wskutek jakiejs mitycznej ,,umowy spolecz-
nej”. Albowiem czlowiek jako spoleczna jednostka nie moze zyC 1 rozwi-
jaé sic bez naturalnych spolecznosci, ktore warunkujg jego osobowy
rozwd] — tak intelektualny, jak 1 moralny, rozwoj tworczy 1 religyny,
spinajacy w jedno ludzka racjonalng decyzyjnosc.

Jesli bowiem dla podjecia decyzji jakiegokolwiek ludzkiego dzialama
jest konieczny motyw — dobro stanowigce cel, to dobro ostateczne
(stojace u podstaw ludzkich decyzji) posiada charakter religyny .
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Roznorodne zatem ludzkie dzialania sa niewatpliwie uwarunkowane
takim motywem — dobrem stanowigcym cel, ktory jest zdolny wytracic z
obojetnosci dynamizm ludzkiego dzialania. A zespot ludzkich dzatan
realizuje si¢ w naturalnych spolecznosciach, jakimi sa rodzina, narod
| panstwo. Ono jest wiec naturalnym tworem, wyplywajacym z koniecz-
nosci aktualizowania — urzeczywistniania ludzkich potencjalnosci, ktore
moga dokona¢ sie jedynie w naturalnych, a nie sztucznych tworach spo-
lecznych. Jesli zatem dla realnie istniejacego czlowieka, dla jego dobra,
rodzina i panstwo sa wladne urzeczywistnia¢ naturalne ludzkie dzialania,
to czynnikiem zasadniczym, tworzacym te naturalne spolecznosci, jest
dobro — cel ludzkich dzialan poznawczych, wolitywnych, tworczych,
a wiec dzialan specyficznie osobowych.

Wynikajace z koniecznosci realizowania ludzkich dzialan panstwo —
samo w sobie — stanowl swoisty system prawny, analogiczny w funkcjo-
nowaniu do systemu nerwowego zywego organizmu. Prawo bowiem or-
ganizuje tzw. ,,zycie panstwa’, a wigc stol u podstaw organizowama Si¢
spolecznego we wszelkich wymiarach zycia panstwowego: administracyy-
nych, obronnych, gospodarczych, sadowniczych, ksztalcenia
i leczenia. Tak rozumiane panstwo, jako spoleczny system prawny, jest ze
swej natury pluralistyczne 1 w strukturach, 1 w sposobach dzialama. Plu-
ralizm ten wyraza si¢ w istnieniu rozmaitych organizacji politycznych,
kulturowych, gospodarczych, militarnych 1tp.

Wsrod czynnikow skladowych, stanowiacych jakby przyczyng mate-
rialng panstwa, zwraca si¢ powszechnie uwag¢ na wystepujacq stale
w kazdym panstwie jego wladz¢ rzadzaca okreslong ludnoscia na jakims
terytorium, stanowigca spolecznosé panstwowa. Wszystkie trzy czynmiki,
a wiec wladza, ludno$é, terytorium, podlegaja historycznym przemianom,
takze w aspekcie jego wladzy, ktéra ewoluuje od monarchu przez arysto-
kracjc — oligarchi¢ — do demokracji. Rowniez terytorium zmiema si¢
czesto w wyniku wojen 1 ukladéw. Podobnie zmianom tym podlega spole-
czenstwo, ktére moze przechodzi¢ od jednego panstwa do drugiego w
wyniku dobrowolnych lub narzuconych ukladow. W obrgbie tych byto-
wych skladnikow panstwa staje si¢ mozliwe realizowanie celu panstwa
jakim jest dobro wspolne.
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Przyczyn¢ sprawcza (czynniki sprawcze) panstwa upatruje sie
jako zlozone, rodowo-plemienne rozne formy ugody (formalne lub
domniemane). Wszystkie czynniki sprawcze ostatecznie sa przypo-
rzadkowane celow1 panstwa, jakim jest dobro jego obywateli 1 bezpie-
czenstwo 1ch zyciowych dzialan. Jesli bowiem nie ma tego przypo-
rzadkowania, lub jesli nie ma rozpoznania tego celu, to latwo powstaja
bunty 1 rewolucje przeciwko panstwowej wladzy.

Zatem rozumienie panstwa w swietle jego tzw. ,czterech przyczyn™
dobitnie podkresla istotny cel panstwa, ktorym jest dobro jego obywateli.
Tak rozumiany cel panstwa stanowi jego istotny, konstruktywny czynnik,
realizujgcy  si¢ w  orgamizacji  (struktura formalna) prawne;,
w jego skladmkach materialnych 1 sprawczych.

3

Panstwo 1stniejace dla dobra czlowieka umozliwia realizacje tego
dobra przez swoj racjonalny system prawny, podstawg obowigzywal-
nosci ktorego jest wlasnie dobro czlowieka. Podobnie jak panstwo
istnieje dla dobra czlowieka, tak tez 1 prawo jest dla dobra czlowieka.
Suponuje to zasade, ktorag w dziedzinie systemu prawnego Rzymianie
wyrazali stowami: ordo boni ac recti — prawo jest dzielem rozumu
dla dobra czlowieka; w tradycji prawne) ta norma prawna zostala
zdefiniowana przez sw. Tomasza z Akwinu jako: Ordinatio rationis
ad bonum commune ab eo, qui curam communitatis habet, promul-
oata — , Rozrzadzenie rozumu przez tego, kto ma piecz¢ nad spole-
czenstwem, dla wspolnego dobra promulgowane™. Jedynym wspolnym
dla wszystkich dobrem jest rozwdj sit osobowych czlowieka, a wigc
ludzkiego poznania, ludzkiej moralnosci 1 ludzkiej tworczosci. Im
bardziej poszczegolny czlowiek bgdzie poznawczo rozwinigty, im
bedzie lepszy w swym postgpowaniu, 1im bardziej bedzie tworczy —
wtedy wszyscy 1 kazdy z osobna na tym skorzystajq. I temu wlasnie
rozwojowi czlowieka shuzy panstwo, zwlaszcza przez formowanie
racjonalnych ustaw, dla dobra wspdlnego. Ustawy prawne niec moga
by¢ sprzeczne z dobrem czlowieka, gdyz wowczas stanow1a zaporg w
rozwoju czlowieka, a przez to samo sa tylko pseudoprawne. Nie dla-
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tego bowiem sa prawem, ze sa stanowione przez odpowiednia repre-
zentacje czy wladze, ale dlatego, ze sa stanowione dla dobra cziowie-
ka. W przeciwnym wypadku sa jedynie manifestacjg prawnego wo-
luntaryzmu, wedle przekonania, ze quod principi placet legis habet
vigorem, a to oznajmia, ze prawo ma na celu dobro samej wladzy, ale
nie dobro ludzi. Oczywiscie, tak rozumiane prawo — jako racjonalne
realizowanie dobra — wywodzi si¢ z rozumienia prawa naturalnego,
po lacinie 7us, bedacego ,,interpersonalng relacja nacechowang powin-
nosciami czynienia dobra, ze wzgledu na dobro czlowieka”. Jedynie
dobro czlowicka wziete w ochrone prawng moze stanowi¢ podstawg
poczucia bezpieczenstwa obywateli.

4

Dopelnieniem panstwa dobra wspdlnego 1 racjonalnego prawa sg sa-
dy, wladze policyjnej ochrony oraz wigziennictwo. One to musza
wspolgraé w swym dzialaniu ze struktura wlasciwg panstwu 1 prawu.

Sady sa przede wszystkim zwigzane z charakterem prawa. Dlatego
tak wazna sprawq jest tworzeniem prawa dobrego, ktorego podstawa
obowiazywalnosci jest dobro czlowieka. Dobro czlowieka jako pod-
stawa obowiazywalnosci prawa nigdy nie moze by¢ do konca ujedno-
znacznione, albowiem dobro jest zawsze konkretne 1 ostatecznie czlo-
wiek musi sam odczytaé, czy to jest dobro prawdziwe 1 jak ono ma
by¢ realizowane. Tak rozumiane prawo, umozliwiajace realizowanie
dobra czlowieka, musi by¢ autonomicznie odczytane przez sady 1 sg-
dziego, ktory w swoim orzekaniu musi interpretowac dobro prawa w
konkretnej sytuacji. Sady i sedziowie nie s sterowani jednoznacznie
przez prawo, sg bowiem ludzmi odczytujacymi 1 rozeznajagcymi dobro
prawa. Ich wyksztalcenie prawnicze i zarazem postannictwo spolecz-
ne. chroniace dobro czlowieka, wskazane przez prawo, daja im duza
autonomie w interpretacji prawa i orzekalnictwie sadowym. Wszystko
to jest podporzadkowane dobru czlowieka, ktore sady musza chroni€ 1
realizowaé. Jesli kazdy czlowiek jest wladny odczytaC charakter do-
bra. to sedzia w szczegolny sposob jest powolany do rozeznania 1
ochrony dobra wskazanego przez prawo. Stad rodzi si¢ daleko posu-
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nigta autonomia sadu, bez ktorej to autonomi nie jest mozliwe, lub jest
utrudnione, realizowanie dobra czlowieka, ukazanego przez prawo.

5

W tym samym kierunku chronienia dobra czlowieka — wedle postano-
wienia prawa — dokonuje si¢ ochronna shuzba policji. Jej postannictwem
jest ochrona wedle prawa dobra obywateli. Stad rola prawa
w dziedzinie zapewnienia bezpieczenstwa przez policie jest czyms pod-
stawowym. Dlatego policjant musi by¢, przez swe wyksztalcenie
1 wychowanie, szczegoélnie uczulony na realizowanie dobra 1 unie-
mozliwianie dokonywania zla wobec obywateli, a nie tylko w odnie-
sientu do wladzy panstwowe) (Jak to bylo zwyczajem 1 nakazem
w systemie komunistycznym). Uczulenie na ludzkie dobro, widziane
w swietle prawa, stanow1 podstawe¢ bezpieczenstwa obywateli w pan-
stwie dobra wspolnego.

6
Wreszcie wieziennictwo, jako migjsce wyrownania krzywdy 1 ludzkie-
g0 wynagrodzenia za popelnione zlo, dopelnia bezpieczenstwa zycia
spolecznego obywateli. Wigzienie bowiem ma swe negatywne

1 pozytywne cele.
Celem negatywnym jest uchronienie obywateli przed zltym poste-

powaniem przestepcy, ktory jako przestgpca musi by¢ odizolowany od
spoleczenstwa, aby mu dalej nie szkodzi¢. Jest to samoobrona spo-
leczna. Zarazem wiezienie musi mie¢ na celu wynagrodzenie za po-
pelnione zlo, ktére przejawia si¢ 1 w pracy pelnionej przez wigznia dla
spolecznego dobra, 1 zarazem dla dobra samego wigznia. Praca bo-
wiem pozwala na poprawe czlowieka, gdyz jest ona ludzkim, racjo-
nalnym i szlachetnym dziataniem. Uszlachetniony przez pracg wigzien
moze pomoc sobie sam 1 przysposobi¢ si¢ do resocjalizacji. Oczywi-
$cie, cele wigzienia musza by¢ wspomagane przez prace duszpaster-
ska 1 kulturalng, by pomoc odnalez¢ wigzniowi jego czlowieczenstwo.

Uogdlniajac wszystko to, co bylo powiedziane, nalezy zauwazyc,
ze bezpieczenstwo czlowieka-obywatela w bezpiecznym panstwie
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staje si¢ jedynie mozliwe przez spoleczne realizowanie dobra czlowie-
ka. Owo dobro czlowieka, zwane takze ,,dobrem wspolnym™, jest
jedynym, nieantagonistycznym dobrem, ktore spoleczenstwo moze
realizowad 1 ktore dotyczy kazdego czlowieka. Albowiem ,,wspolnym
dobrem” jest umozliwienie — przez panstwo 1 systemy zZycia spolecz-
no-panstwowego — realnego rozwoju sil intelektualno-poznawczych,
sit moralnego dzialania oraz sil twérczych. Im bardziej poszczegolny
czlowiek bedzie madrzejszy, lepszy, bardziej tworczy, tym lepie) be-
dzie calemu spoleczenstwu i wszystkim jego czlonkom. A realizowa-
nie ,,wspolnego dobra” jest organizowaniem roéznych form zycia spo-
lecznego w realizowaniu ludzkiego celu zycia.

Obecnosé celu jako motywu wszelkich osobowych dzialan bywa
zapomniana we wspolczesnej kulturze. A przeciez to cel decyduje
o pozostalych czynnikach ludzkiego zycia, ktore sa po ludzku organi-
zowane przez pelnienie celu jako realnego dobra, bedacego pierwszym
1 jedynym motywem kazdego ludzkiego, swiadomego 1 wolnego dzia-
lania. To wlasnie dobro, rozumiane jako «cel, stalo si¢
w cywilizacji lacinskiej, personalistycznej, czynnikiem charakteryzu-
jacym te cywilizacje, rozumiang — jak to ustalil nasz wielki mysliciel
Feliks Koneczny — jako system (metodg) zycia spolecznego. W tej
bowiem cywilizacji jawig si¢ charakteryzujace ja czynniki: 1. prawda;
2. dobro: 3. zdrowie; 4. majetnos¢; 1 5. pigkno, rozumiane jako racjo-
nalna proporcja, w roznych okresach zycia 1 historii, pomigdzy dojrzany-
mi w zyciu spolecznym czynnikami osobowego dzialania czlowieka. Do-
bro rzeczywiste prawdziwe (nie urojone), stanowiace motyw, czyl cel
osobowego dzialania, jest podstawa rozumnego fadu personalistyczne;
cywilizacji lacinskiej, w ktorej nasz polski nardd uksztattowal si¢ 1 prze-
trwal zwyciesko dotychczasowe zagrozenia. Oczywiscie, musimy miec
$wiadomosé, ze Prawda 1 Dobro najwyzsze sq Bogiem, ku ktoremu pro-
wadzi wiara odslaniajaca ostateczne perspektywy zZycia osobowego czlo-
wieka 1 lacinskiej cywilizacyi.




