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Pobiezne nawet zetkniecie sie z historig filozofii lub tez glebsza
refleksja nad wspoiczesng kulturg, jej roznorodnymi prgdami uswiada-
mia nam istnienie rozmaitych systemow {filozoficznych, ktére podajg
nieraz rozne, a niekiedy sprzeczne rozwigzania tych samych lub niemal
tych samych, zagadnien. Rozbieznosé, ewentualnie sprzecznosé rozwig-
zan, staje sie — wydawatoby sie — uzasadnionym powodem do niedoce-
niania lub tez nieufnego spojrzenia na filozoficzne teorie w ogodle. Sta-
nowisko jednak takie nie wydaje sie stuszne, gdyz rozmaite filozoficzne
systemy usitujg podac rzetelng interpretacje swiata, w zaleznosci jednak
od struktury witasnego systemu. Filozoficzna zatem interpretacja swiata
stanie sie bardziej zrozumiala 1 zarazem odkrywcza, gdy zwrocimy

uwage na istotne skiadniki (czy tez ,momenty”), tego, co sie nazywa
systemem filozoficznym.

Dadzg sie one zredukowaé¢ do trzech: a) obrazu swiata; b) koncepcji
racjonalnego (naukowego) poznania; c¢) koncepcji przedmiotu wiasciwego
(lub tez podstawowych zalozen systemu).
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Systemy filozoficzne sg produktem ludzi (lub szkol), zyjgcych
w okreslonym czasie i dlatego w duzym stopniu noszg na soble pietno
swego czasu. Daje sie ono zauwazy¢ przede wszystkim w obrazie Swiata,
jaki interpretujg poszczegdlne systemy. Filozoficznie interpretowany
obraz swiata bywat rézny w roznych okresach historii nauki. Inacze]
Swiat wyglgdal w spojrzeniu filozofujgcych fizykoéw jonskich, 1nacze]
w oczach Arystotelesa, inaczej nieco w Sredniowieczu, a 1naczej dzis.
Nie chodzi tu tylko o jakie$ przednaukowe spojrzenie na sSwiat (ono
tez jest niezwykle wazne, bo czesto filozofowie w swej tworczosci, opie-
rali sie na takim tylko przeswiadczeniu), ale o ten obraz sSwiata, jaki
wytwarzajg sobie ludzie wyksztaiceni, pod wplywem spopularyzowa-
nych rezultatow daleko nieraz wyspecjalizowanych nauk, jak np. bio-
chemii czy astrofizyki.

I w tym miejscu sprawa sie komplikuje, bo chociaz w umystowosci
ludzi wyksztatconych wytwarza sie w danej epoce jakis mniej lub bar-
dziej okreslony ,,obraz Swiata”, to jednak w oczach filozofa obraz ten
jest od razu nasycony filozoficznym zabarwieniem. Interpretowany filo-
zoficznie ,,$wiat” juz nie jest ,$wiatem” tylko potocznego doswiadcze-
nia, ani tez nie jest ,$wiatem” takim, jakim go widzi naukowiec przy-
rodnik lub humanista, lecz juz jest w duzej mierze ,Swiatem” skon-



90 Mieczystaw Albert Krapiec

struowanym przez mysl filozofa, o ile ten mniej lub bardziej swiadomie
dopasowuje go do interpretujacego, skonstruowanego przez siebie lub
tez przyjetego systemu. Nie mozna wiec wydestylowaé obrazu swiata,
podlegajgcego filozoficznej interpretacji od caloksztaltu systemu inter-
pretujgcego.

Sprawa jednak nie jest beznadziejna, gdyz dla zrozumienia danego
systemu nie potrzebujemy jakiego§ wydestylowanego, ,,czystego’” obrazu
swiata. Wystarczy w tym miejscu rozeznanie sie w jakims$ ogélnym
zarysie obrazu swiata, przyjetego w danej epoce czy tez srodowisku.
To jednak ogodlne poznanie obrazu jest konieczne, bo przeciez systemy
filozoficzne majg za zadanie jakie$ racjonalne ,tlumaczenie” $wiata
takiego, jaki byl ujrzany oczyma filozofa tworzgcego filozoficzny system
Interpretacyjny. Z historii filozofii wiadomo, ze interpretowany filozo-
ficznie ,,swiat” bywatl pojmowany makro- i mikrokosmicznie. W filozofii
np. starozytnej 1 sredniowiecznej ,Swiatem” podlegajgcym filozoficzne-
mu wyjasnianiu byla nasza ziemia wraz z jej ,,zawartoscia” oraz tzw.
,niebiosa”, a wiec sfery planet i gwiazd. Natomiast w filozofii nowo-
zytnej od czasow Descartes’a owym ,$wiatem” byl czlowiek, a $cislej
mowigce wszystko, co jawilo sie na ,polu” swiadomosci, lub tez jakies$
konieczne, aprioryczne warunki samego jawienia sie czego$§ w naszej
swiadomosci. W tym ostatnim wypadku tzw. ,,obraz $wiata” jest juz
niemal funkcjg filozoficznego systemu. Taki jednak stan rzeczy jest
rzadki i zazwyczaj ,,0obraz $wiata” oglagdany oczyma filozofa jest jakos
zblizony do tego obrazu, jaki w danej epoce jest udzialem innych wy-
ksztalconych ludzi.

O wiele wazniejszg sprawg, dla zrozumienia filozoficznego systemu,
Jest tzw. koncepcja racjonalnego lub tez naukowego poznania. Filozofia
bowlem pojawita sie w historii nauki, jako najstarszy typ racjonalnego
poznania swiata. Przedtem ludzie zadowalali sie w zasadzie wyjasnie-
niami mitologicznymi. Filozofia w swych pierwszych stadiach, zwlaszcza
filozofia europejska w starozytnej Grecji, byla jakas proba racjonaliza-
cji mitologii, gdy zjawiska przyrody, a nawet calg przyrode zaczeto WYy-
Jasniac przez wskazanie na elementy, czy zasady z tego ,$wiata’.

Koncepcje naukowego poznania tworzg naczelne naukowotwoércze
pytania. Pytania te tez nie pojawiajg sie nagle, lecz do ich sformulowa-
nia dochodzi sie powoli, zazwyczaj w wyniku praktykowania odpowied-
niego typu poznania. I wéwcezas, gdy jakie§ naukowotwodreze pytanie
zostanle juz sformulowane, to praktyka naukowego poznania, usitujgca
si¢ nawet zmiesci¢ w obrebie przyjetej koncepecji nauki, niekiedy wy-
biega poza ramy nakreslone naczelnym naukowotworczym pytaniem.

Konkretnie rzecz biorgc, istniejg — jak sie wydaje — trzy wielkie
koncepcje naukowego poznania, ktore, oczywiscie, majg swojg historie
1 swoje rozmaite rozwojowe meandry, tak, ze w chwili obecnej zaréwno
w roznych naukach jak i w réznych filozoficznych systemach mozna
zauwazyC nawarstwianie sie owych trzech podstawowych koncepcji
naukowego poznania. Dla jasnosci jednak pogladu trzeba je tu przed-
stawi¢ w mozliwie czystej postaci.

W wyniku stuleci praktyki poznania matematycznego i filozoficz-
nego, uformowata sie pierwsza teoria naukowego poznania w umystach
Platona 1 Arystotelesa, a sw6j konkretny teoretyczny wyraz znalazla
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w Analitykach Wtoérnych Stagiryty. Przy oOwczesnym obrazie $wiata
1stniejgcego zawsze w sposOb uporzgdkowany, z odwiecznymi ruchami
sfer niebieskich, jak tez przemianami cial w $wiecie ,,podksiezycowym”,
powstaio naczelne naukowotworcze pytanie: ,,DIA TI” — | dzieki czemu
cos jest czyms?”. Odpowiedzie¢ na takie pytanie znaczylo wskazaé pro-
porcjonalne przyczyny zaistnienia danego procesu, czy faktu. Owo wska-
zanle proporcjonalnej przyczyny (zespolu przyczyn) w arystotelesow-
skiej koncepcji nauki dokonywalo sie w sposéb koniecznosciowy, przy
zastosowaniu sylogistyki, ktérej przestanki uzyskiwal czlowiek w poz-
naniu indukeyjnym (tzw. arystotelesowskiej indukecji heurystycznej).
Zasygnalizowana tu koncepcja naukowego poznania opierala sie na afir-
mowaniu poznania przednaukowego, a zwtaszcza na podmiotowo-orzecz-
nikowej strukturze naszego jezyka. Faktycznie dokonywujgcy sie roz-
woj nauk w dalszych diugich stuleciach, az do XVIII wieku, mniej lub
wigecej nawigzywal do arystotelesowskiej koncepcji nauki raz akcentujac
w poznaniu momenty indukcyjne, raz dedukcyjne. Zasadniczy kryzys tej
koncepcji nastgpit wraz z krytykg koncepcji przyczynowosci. Zaznaczyé
tu trzeba, ze 1 sama koncepcja przyczynowosci od czaséw Descartes’a

i Malebranche’a ulegla — w stosunku do tradycyjnej koncepcji — ra-
dykalne] zmianie, ale krytyka przyczynowosci dokonana przez
D. Hume’a byla tak silna, ze spowodowala — je$li juz nie upadek —

to przynajmniej diugotrwalte ostabienie arystotelesowskiej koncepcji
nauki.

Zrodzity sie dwie nowe koncepcje naukowego poznania I. Kanta
1 A. Comte’a. |

Kant dostrzegajgc z jednej strony obiektywny rozwdj nauki fizyki
usitowat znalez¢ inne podstawy naukowego poznania, anizeli byly do-
tychczas. Znalazt te podstawy w podmiocie poznajgcym. I naczelne
naukotworcze pytanie przybralo w jego mysli postaé: ,,jakie sg aprio-
ryczne, konieczne, warunki wartosciowego ludzkiego poznania”? Jesli
bowiem rozwoéj nauki fizyki byt oparty na apriorycznie, jego zdaniem,
pojetej matematyce, jesli struktura narzedzia poznawczego wywiera tak
wielki wplyw na rezultat poznania, to trzeba bylo sobie zdaé¢ sprawe ze
struktury naczelnego aparatu poznawczego, jakim jest sam czlowiek.
Struktura ludzkiego aparatu poznawczego jest kluczem dla zrozumienia
wartosciowego ludzkiego poznania.

A. Comte, prawdopodobnie pod wplywem Zofii Germain, jeszcze
inaczej potraktowal poznawczy wysitek czlowieka. Wartosciowym dla
niego bylo tylko takie poznanie, ktére w sposdb Scisty odpowiada na
naczelne naukotwoércze pytanie: ,,jak?” majg sie zdarzenia, procesy
1 rzeczy. Trzeba bowiem zrezygnowac¢ z myslenia teologicznego i ,,meta-
fizycznego”, jako z bezwartosciowego, bo ,,pre-logicznego” myslenia,
a zajgct sie skromniejszym, ale sensownym opisem. Opis ten wraz z dru-
gim 1 trzecim pozytywizmem zmienial swodj charakter i dzisiaj mozna
go pojg¢ przede wszystkim jako mierzenie i zapis rezultatu pomiaru
w funkcjach matematycznych wraz z operacjg na tych funkecjach.

Wszystkie trzy koncepcje nauki ulegaja do dzis nieustannej modyfi-
kacji 1 nawarstwianiu sie. I nie jest rzeczg tatwa, przy analizie syste-
mow filozoficznych, zwlaszcza nowszych, rozwikla¢ zagadke, jakag to
koncepcjg nauki operuje w swoim systemie jakis filozof lub filozoficz-
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na szkola. Zdarza sie bowiem, ze istniejg dzis filozoficzne systemy po-
stugujgce sie nieswiadomie trzema naraz koncepcjami naukowego
poznania, a woéwczas nawet sama spojnosé systemu na tym cierpi.

Najwazniejszym wszakze momentem, pozwalajgcym rozumie¢ i da-
ny system i wartosé jego interpretacji jest koncepcja przedmiotu
wlasciwego filozoficznego wyjasniania. Filozofowie bowiem, po-
dobnie jak inni ludzie, widzg $wiat, jego procesy i zdarzenia zazwycza]
normalnie. Roéznig sie jednak tym od ludzi ,,normalnych’, ze w nor-
malnie widzianym $wiecie szukajg tego, co stary Anaksymander nazy-
wal ARCHE — a co jest zasadniczym momentem, czy zasadniczg struk-
turg pozwalajgcg z jednej strony na ogarniecie procesow, zdarzen
i przedmiotow w jakiejs wzglednie jednej myslowej konstrukcji poje-
ciowej, a z drugiej umozliwiajgcg, czy tez zapoczgtkowujgcg juz inter-
pretacje normalnie widzianego swiata.

I jesli badany (resp. interpretowany) swiat w filozofil nosii zazwy-
czaj miano by tu, to konstruujgc wilasciwy przedmiot filozoficznego
wyjasniania, ujmujemy ten byt w jakims zasadniczym dla filozofii
aspekcie 1 wyrazamy to w postaci blizszego okreslenia: byt jako tozsa-
mos¢; byt jako idea; byt jako substancja; byt jako istota; byt jako ma-
teria; byt jako duch itd. Wszystkie te okreslenia blizsze uwyrazniajgce
aspekt badanej rzeczywistosci w pewnym okresie (do czasow Descar-
tes’a) byly ogdlnie nazywane bytem jako bytem, gdyz uwazano, ze wias--
nie obrany aspekt badan (resp. interpretacji) jest tak 1istotny, ze on
wlasnie decyduje o samym fakcie bytowosci, a wiec fakcie, ze cos jest
naprawde rzeczywiste.

Filozofom chodzi oczywiscie o to, by obrany aspekt badan byi ma-
ksymalnie zneutralizowany, by nie przesgdzal a priori o takim czy in-
nym zasadniczym rozumieniu swiata. Obranie jednak zneutralizowanego
aspektu interpretacji rzeczywistosci nie jest sprawg tatwg, nawet czysto
teoretycznie. I to, co wedtug postulatu wielu filozoféw miato stanowic
zneutralizowany aspekt filozoficznego wyjasniania swiata, w gruncie
rzeczy bywalo nieraz aprioryczng konstrukcjg ustawiajgcg filozoficzng
interpretacje na okreslonych torach spekulacji, ktorej rezultaty bywaty
nieraz praktycznie fatalne.

Nie znaczy to jednak, by najroznorodniejsze konstrukcje, tego, co by
mozna nazwac ,,przedmiotem wiasciwym’ byly teoretycznie bezwartos-
ciowe. One bowiem pelnig role i posrednika i zarazem jakby ,s$wiatla”
w filozoficznym oglgdzie rzeczywistosci, ktora widziana w swietle roz-
nych , konstrukcji” okazuje rézne swe ciekawe rysy charakterystyczne.
Rezultat wiec filozoficznego wyjasniania — ,prawda filozoficzna”
zawsze jest zrelatywizowany do koncepcji filozoficznego aspektu badan.

Jest rzeczag ciekawg, czy mozliwe sg prawdziwie zneutralizowane,
wiecej niz jeden, aspekty filozoficznej interpretacji swiata? Tylko bo-
wiem prawdziwie zneutralizowany aspekt wyjasniania rzeczywistosci
pozwala na dojscie do obiektywnej prawdy.

Nie znam w roé6znych filozoficznych systemach prawdziwie zneutrali-
zowanego aspektu wyjasniania, poza aspektem ,bytu jako istniejgcego”.
Realne bowiem i aktualne istnienie proceséow, zdarzen, przedmiotéw jesz-
cze nie pozwala a priori stwierdza¢ o naturze badanego S$wiata, lecz
domaga sie nieustannego poznawczego kontaktu ze swiatem; inne nato-
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miast aspekty filozoficznej interpretacji ustawiajg naszg mysl interpre-
tacyjng na z gory wiadomych torach.

Czytajac jednak dziela réznych filozofow, trzeba to stwierdzic, nie
jest rzeczg tatwg odkryc jego 1s1:0tny aspekt wyjasniania rzeczywistosci.
Odkrycie jednak tego aspektu czyni zrozumialymi tezy danego systemu.

Uwagi powyzsze z zakresu metateorii filozofii maJa na celu pomoc
zwlaszcza nie — filozofom, w odczytaniu, rozumieniu i ocenie rozmai-

tych stanowisk filozoficzny ch.

COMPREHENSION DE SYSTEMES PHILOSOPHIQES DIFFERENTS

Une conception philosophique du monde sera compréhensible si I'on tient
compte des composant essentiels de ce qu’on appelle systéme philosophique:

a) image du monde

b) conception de la connaissance rationnelle

c) conception de l'objet propre du systeme.

Il existe divers systémes philosophiques qui proposent des solutions contra-
dictoires de problémes identiques. Interprétée philosophiquement, l'image du
monde se présentait différemment dans les différentes époques de l’histoire de la
pensée. Dans la philosophie antique et médiévale, le ,,monde” accessible a l'expli-
cation ce fut la terre avec son ,,contenu” ainsi que les ,cieux”, c’est-a-dire les
sphéres des planétes et des étoiles. Dans la philosophie moderne, depuis Descartes,
ce monde c’est ’'homme.

Ce qui est cependant plus important pour l'intelligence d’'un systeme nhilosop-
hique, ce sont les trois conceptions de la connaissance rationnelle. La plus an-
cienne théorie de la connaissance scientifique se forma dans les esprits de Platon
et d’Aristote, a partir de la question, scientifiquement génératrice: ,grace a quoi
est-ce quelque chose est quelque chose?” Les deux nouvelles conceptions de la
connaissance scientifique remontent a I. Kant et a A. Comte. Kant croyait que
la clé permettant de comprendre la connaissance humaine valable é€tait a chercher
dans la structure de l’appareil cognitif humain. La question scientifiquement
sénératrice fut selon lui la suivante: ,,quelles sont les conditions a priori necessa-
ires de 1la connaissance valable?” Comte formula la question fondamentale:
comment?”’ se comportent les événements, processus et choses. Ces trols concep-
tions de la science subissent d’incessantes modifications et se combinent de
diverses manieres.

I’élément le plus important lersqu’il s’agit de comprendre un systeme philo-
sophique donné et la valeur de son interprétation, est la conception de I’objet
propre de l’interprétation philosophique. Les philosophes s’efforcent de neutrali-
ser l’aspect choisi de l’investigation, de faire de sorte qu’il ne prejuge a priori
une telle ou autre vision du monde. Seul un aspect neutralisé de l’'interpretation
de la réalité permet d’aboutir a la vérité objective. La découverte de cet aspect

rend claires les théses du systeme.



