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Anna KAWALEC

NA WSPOLCZESNOSC - OKIEM PERSONALISTY

Zjawisko niecodzienne. Ksigzka o li-
teraturze’, ktéra czyta sie w jedna noc.
O sytuacji tej zdecydowala, mysle, per-
spektywa pisarska autora — pozycja Kry-
tyka literatury, ale perspektywa niespo-
tykanie empatyczna. Krzysztof Dybciak
wielokrotnie w kazdej czesci ksigzki sta-
je na stanowisku zwyklego odbiorcy-
-czytelnika wspoéiczesne) literatury.
Omawianie twoérczosci wybranych pisa-
rzy rozpoczyna od niemal stalej formu-
ty: ,,czytanie dziel X-a moze doprowa-
dzi¢ do wniosku o zmierzaniu autora
do...” czy tez od szeregu pytan, ktére
musi sobie postawié kazdy, kto zetknal
si¢ z twdrczoscig danego artysty. Odno-
simy wrazenie, ze wreszcie kto§ wypo-
wiada myslh, ktére moze s3 ,,naiwne”
czy krepujace, ale podstawowe, a werba-
lizuje je profesor uniwersytecki. Nabie-
ramy wiec $miatosci 1... idziemy za nim,
a on porzadkuje chaos 1dei, ujasnia po-
stawy twodrcze 1 sensy jezykéw artystycz-
nych. Na koncu oddychamy z ulga: Sta-
nistaw Brzozowski nie jest socjalista,
lecz prawie personalistg, twérczos¢ Cze-

! K. Dybciak, Trudne spotkanie. Lite-
ratura polska XX wieku wobec religii, Wydaw-
nictwo Arkana, Krakéw 2008, ss. 320.

stawa Mitosza mimo ogromu 1 réznorod-
nos$ci mozna obja€ 1 zrozumieé, Miron
Bialoszewski napisat ,,jedng z bardzie]
ewangelicznych ksigzek w polskie) lite-
raturze wspoéliczesnej” (s. 144), ks. Jan
Twardowski jest filozofem, a jego dzieto
suponuje ludzka racjonalnosé. Te i po-
dobne wnioski dotyczace ponadto Zbig-
niewa Herberta, Kazimierza Wierzyn-
skiego, Karola Wojtyly, czesto sprzecz-
ne z przyjetymi sagdami na temat pol-
skiej literatury wspdéiczesnej, wprowa-
dzaja atmosfer¢e niemal skandalu. I tak
si¢ czyta Trudne spotkanie. Jest w tej
ksiazce jednak réwniez wiele interpreta-
¢ji i faktéw znanych i przyjetych, prawie
szkolnych. Pelnig one z jednej strony
funkcje informacyjna, gdyz wiele tu fak-
téw literacko-historyczno-politycznych,
z drugiej natomiast — funkcj¢ retardacyj-
na w ciggu kulminujacych zdarzen od-
biorczych. Czytamy wiec ksigzke Dyb-
ciaka od poczatku do korica z zapartym
tchem.

Cho¢ poczatek nie jest latwy. Pierw-
sza z trzech czesci Trudnego spotkania
jest zbiorem trzech teoretycznoliterac-
kich artykuléw na temat relacji pomig¢-
dzy religig a literaturg, czy szerzej — kul-
turg. Autor wychodzi od okreslenma is-
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toty tej relacji. Upatruje ja3 w przenika-
niu sie znakotwdrcze) aktywnosci czlo-
wicka z jego dzialamiami religijnymi
(por. s. 10). Na obszarze literatury
wplyw ten jest dwukierunkowy: usakral-
nianie literatury oraz jej desakralizacja.
Dybciak wiele miejsca w pierwszym
szkicu poswieca aktowi ,,wcielenia”. Po-
stugujac si¢ jezykiem poetyki komuni-
kacji (czy — jak dopisuje autor — herme-
neutyki), a potem semiotyki, prébuje on
~wcieli€” w kultur¢ wcielenie Boga. Pi-
sze: ,,kultura jest [...] takze historig od-
bierania sygnaléw dochodzacych ze
strony rzeczywistosci nadnaturalnej |...]
swoiste dzieje poetyki odbioru” (s. 11).
Relacj¢ pomi¢dzy sztukg a sferg sakral-
ng Dybciak okresla jako dramatyczna:
,Celem sztuki jest mozliwie pelne ode-
branie komunikatéw Boskosci. [...] Ar-
tysci chcg [...] rozszyfrowaé tajemnice.
[...] Natomiast wiara religijna [...] musi
ciggle ukrywaé, szyfrowacé” (s. 13).

- W szkicu Literatura a religia Dyb-
ciak interesujgco przedstawia jeden
z najwazniejszych wspoélczesnie artys-
tycznych sposobéw ,,obrony relign” -
negacje negacji” (s. 15)* — czyli metode
polemiki z modelami odsakralizowane;
rzeczywistosci, ktérej koronnym przy-
kladem jest twérczosé Herberta.

W pierwszej czesci ksigzki autor for-
mutluje nieco dyskusyjny postulat meto-
dologiczny: ,,Nadal koniecznoscig jest
odkrycie 1 wyrazenie aspektu $wigtosci
glebi. [...] Dopdki jednak nie pojawig si¢
religioznawcy, ktérzy potrafig przetran-

2 Na temat §wietosci i metod przedstawia-
nia jej we wspéiczesnym teatrze — gdyz 0 nim
nie wspomina Dybciak w przywolanym szkicu
—zob. K. Braun, Teatr wspoiczesny w poszu-
kiwaniu sacrum, w: Dramat i teatr sakrainy,
red. I. Stawiriska i in., Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1988, s. 33-44.

sponowac dociekania filozoficzne na te-
ren nauk szczegétowych, we wszelkich
badaniach kultury lepiej jest szukaé
tacznosci poziomej, na plaszczyZnie zja-
wiskowej, a nie istotowe)” (s. 25). Bo
jaka jest ontyczna wieZz pomicdzy wy-
miarem giebi w cztowieku a sakralnoscia
1 jak mozna wyrazi€ przezycie tego sa-
kralnego przedmiotu? Czy nie jest to
nieuprawnione przejscie z porzadku ho-
ryzontalnego na wertykalny? Te 1 inne
pytania czekaja na odpowiedZ, choé da-
walli j3 juz przeciez przywotani przez sa-
mego autora Rudolf Otto, Mircea Elia-
de czy Jacques Maritain. Dawali tez in-
ni, gdyz trudno nie wspomnie¢ tu choé-
by Hansa Ursa von Balthazara® czy tez
wielu spod znaku chrzescijanskiej filo-
zofil egzystencjalnej czy filozofii dialo-.
gu. Czyni to réwniez w pewnym stopniu
sam Dybciak w swoich prébach analizy
tworczosci Karola Wojtyly-Jana Paw-
ta II (nawet jesli préby te sa blizej kon-
kretu kulturowego niz argumentacji re-
ligioznawcze)).

Z wielu metodologicznych koncep-
cji zaproponowanych w ksigzce Dybcia-
ka cenna wydaje si¢ ta, ktoéra dotyczy
zwigzkow sztuki z religia, gdyz jest ona
syntetyczna, a wynikajaca ze szczegolo-
wych analiz literackich czy kulturowych.
Koncepcja ta moze by¢ bardzo przydat-
na w rozumieniu przez samych artystow,
jak tez odbiorcéw ich dziel, relacji po-
miedzy religia a literatura.

Nie spos6b nie wspomnie¢ o ostat-
nim w pierwszej czesci ksigzki szkicu-
-wykladzie przygotowanym na sesje
,,Chrzescijaristwo a kultura w Polsce”,
ktéra odbyla si¢ w paZdzierniku 1980

3 Zob. zwlaszcza H. Urs von Baltha-
sar, W pelni wiary, ,,Czlowiek”, thum. J. Fen-
rychowa, Znak, Krakéw 1991, s. 78-169.
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roku w Rzymie. Tekst jest interesujacy
z dwu przynajmniej] wzgledéw. Po
pierwsze, posiada zachowane znaki 1n-
gerencji peerelowskich cenzoréw. Po
drugie — napisany byt dla stabo zwigza-
nych z polska kulturg odbiorcéw. Dyb-
ciak stawia kontrteze o uwewnetrznianiu
najwyzszych wartosci moralnych i kultu-
rowych narodu (por. s. 37) wbrew po-
wszechne) opinii 0 ,,ostentacyjne) obrze-
dowosci 1 zarliwym sentymentalizmie”
(s. 36) polskiej religijnosci. Argumentu-
je te tezg, przywolujac ontologiczno-
-kosmiczng perspektywe, historiozoficz-
ng, narodowa oraz wymiar personalis-
tyczny problematyki religijnej w polskiej
literaturze.

Paralelnym do poprzedniego tek-
stem w tym zbiorze jest ostatni szkic z os-
tatniej ~ trzeciej czesci, ktéra ma cha-
rakter bardziej ogélnokulturowy, zaty-
tulowany Wkilad polskiego katolicyzmu
w religijnos¢ XX wieku (na przyktadzie
wybranych zjawisk). Artykut ten nie byt
dotychczas publikowany, a dotyczy...
Dzienniczka s. Faustyny Kowalskiej,
dokonarn Prymasa Tysigclecia oraz dzie-
ta 1 osoby Jana Pawla II. Wszystkie wy-
mienione postacie gczy umitowanie tra-
dycji polskiej 1 katolickiej. Dybciak
zmierza do nast¢pujacego wniosku: trzy
postacie w historii i1 kulturze polskiej od-
cisnely §lad w kulturze $§wiata. Dzieki
tradycji religijnej Polski kultura swiato-
wa ubogaca si¢ w chrzescijanski perso-
nalizm (por. s. 303). Twierdzi tez autor,
1Z to, co stanowi1 teologiczng wartos¢ na-
rodu, moze dynamizowa¢ tendencje uni-
wersalizujace. Potwierdza te teze, przy-
wolujac postawe papieza Polaka, ktdre-
go doswiadczenia histornn Polski 1 war-
tosci narodu zblizaly do ludzi na innych
kontynentach (por. s. 307). Powyzszy
sad Dybciaka sytuuje si¢ na jednej linii
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z Norwidowym ,Kkrzyz jest zycie juz
wiek dziewietnasty”® i oby stal si¢ on
mottem dla Polakéw wkraczajacych do
brukselskich sal Europy. Mottem ciagle
przypominajacym o wartosciach tradycji
1 religii, ktére jesli sa wlasciwie przezy-
wane — beda Iaczyty 1 doskonalily kultu-
re, ktorg tworzymy.

Najobszerniejsza w ksigzce Dybcia-
ka cze¢$€ druga posiada charakter kry-
tycznoliteracki 1 historycznoliteracki.
Jest to zbidér artykuiéw dotyczacych
twérczosci Brzozowskiego, Mitosza, Wi-
tolda Gombrowicza, Bialoszewskiego,
ksiedza Twardowskiego, Herberta, Ka-
rola Wojtyly 1 Jana Pawia I1. Same waz-
ne nazwiska — ale nie tylko dlatego na-
lezy wziaé Trudne spotkanie do reki. Jak
pisalam wyzej, Dybciak po mistrzowsku
opracowuje zadany temat. Niemal jak
w Sredniowiecznej sumie — autor przy-
woluje sady potoczne oraz sagdy nauko-
we 1 w sposob bardzo przejrzysty odnosi
si¢ do nich, kreujgc wiasny — najczescie)
odmienny, czesto sprzeczny z nimi, sad.
Teksty majg charakter dyskursywny, ale
styl, jakim postuguje si¢ autor, umozli-
wia zaangazowanie si¢ w ich tok nawet
czytelnikéw niewprawnych.

Majstersztykiem wydaje sie w te)
cz¢sci artykul dotyczacy dzieta ksiedza
Twardowskiego. Dybciak rozpoczyna
go stylem nieco gawedziarskim - przy-
wolujac jako anegdote swoje wystapie-
nie wprowadzajgce w wieczOr poetycki
poety-ksiedza: ,,Kiedy [...] rozwodzitem

4 A takze ze Stefana Sawickiego czyta-
niem Norwida Przeszlosci: ,,nie do pomyS$lenia
jest wiec takze czlowiek kazdego «dzisia)» bez
wlasnej tradycj, zwilaszcza bez uswiadomio-
nej”. Wiersz Norwida A Pani céz ja powiem
oraz wypowiedZ Sawickiego w: S. Sawicki,
Wartos¢ — sacrum — Norwid, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1994, s. 169.
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si¢ nad niezwyklym sukcesem czytelni-
czym tworczoscl Jana Twardowskiego”,
wowczas poeta jednym zdaniem wyjas-
nit powyzszy fenomen: ,,moja poezja tra-
fila na swoj czas” (s. 156). Nastepnie jak-
by krytyk chcial usprawiedliwi¢ podjecie
tego tematu: ,,Ilos¢ nie zawsze przecho-
dz1 w jakos¢, tak 1 tym razem zaawanso-
wana niewiedza religijna krajowe) inte-
ligencji 1 kompleksy w tej dziedzinie -~
utrudniajace spokojne myslenie — spo-
wodowaly, ze napisano wowczas wiele
uwag watpliwe) wartosci, a nawet troche¢
glupstw, czasem nawet pidorem dobrych
pisarzy” (s. 156n.). Delikatne 1 celne.
O takich odbiorcach poezji ksiedza Dyb-
ciak pisze: ,,madros$¢ wzrasta z laty, cho-
ciaz nie kazdy madry brodaty”.

Gliéwna czesé szkicu Smiech to nie
grzech ma charakter $cisle polemiczny,
dyskursywny. Autor wymienia trzy zes-
poly schematow cigzacych na recepcji
dzieta ksiedza Twardowskiego: Po
pierwsze, jest to ,,nowoczesny poeta ot-
wartego katolicyzmu” (s. 157), po dru-
gie, jego tworczos¢ cechuje si¢ instynk-
towna wiarg, dziecigcag ufnoscig 1 nie-
chetna jest rozwazaniom teoretycznym,
po trzecie — ksigdz Twardowski to po-
godna osobowos¢, ktora opanowala
umiejetno$é omijania konfliktéw. Ana-
lizujac krok po kroku wiersze poety
1 przywolujagc kulturowe konteksty
problemu ,ludzi profesjonalnie zajmu-
jacych si¢ mysleniem” (s. 161) w Polsce,
Dybciak z jednej strony przyznaje racje
glosicielom ,,catkowitej pokory, sttumie-
nia intelektualnej ciekawosci, jakiejs lu-
dowej czy bliskiej wschodniemu chrzes-
cijanistwu” (s. 159), z drugiej natomiast
podwaza tezy o wprowadzaniu przez
ksigdza Twardowskiego nowych pomy-
stow religijne) myslh zachodniej (por.
157), bo przeciez poezja ta daleka jest
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od awangardowych ,,prob teologiczne-
go antropocentryzowania” (s. 159).
A oto gléwny, oryginalny watek mysh
Dybciaka: ,,Mnie wydaje si¢ jednak, ze
wrogos¢ artysty wobec wszelkich twor-
cow teorii dobrze wspotbrzmi z tradycyj-
nie polskg niechecig do systemotwoOr-
cze) 1 systematycznej pracy myslowe).
l...] Jakaz dysproporcja migdzy osigg-
meciami ludzi czynu (Wyszyniski, Woj-
tyta, Walesa) i artystami [...] a nieobec-
noscig mysli na swiatowym poziomie”
(s. 160n.). Nawet gdy zyskuje Swiatowe
uznanie polski filozof czy teolog, to w 0j-
czyZnie jest on lekcewazony. I humorys-
tycznie pointuje Dybciak: ,,jezeli madry
Pan Bdg postucha rady poety [Twar-
dowskiego — A. K.] 1 bedzie «na szarym
koncu» zbawial teologéw, to na pewno
nie polskich, ci tak s3 zastuzeni, ze znaj-
da si¢ na poczatku” (s. 161).

Przeciwko cz¢sto podkreslanej przez
badaczy twodrczosci ksiedza Twardow-
skiego 1 samego poet¢ niech¢ci do zadu-
fanego teoretyzowania Dybciak przywo-
luje tradycje nominalistyczng czy nawet
augustyriska. Wedlug niego poeta chce
przywroci€é wigor wierze wyjalowionej
przez doktrynerstwo (por. s. 162). Negu-
jac zas calg filozofie i1 teologie, poeta do-
konat szkodliwego uogdlnienia, typowe-
go dla tradycji polskiego katolicyzmu.

Tych kilka uwag Dybciaka powinno
okietznaé tak zwanych racjonalistow,
ktérzy nie radza sobie z poez)g ksiedza
Twardowskiego. Powinny im one po-
moéc zrozumie¢ gleboka racjonalnosé
tej poezji, a réwniez jej ,,zachodni cha-
rakter”, przejawiajacy si¢ w buntowni-
czej postawie artysty: w podejmowaniu
drazliwych zagadnien 1 stawianiu przez
poete klopotliwych nieraz dla ortodok-
sji katolickiej pytan (por. s. 160). Ta nie-
co paradoksalna i ztozona postawa ksie-
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dza poety niewatpliwie podwaza pierw-
szy stereotyp przywolany przez Dyb-
claka.

Sady badaczy o dziecigce) 1 proste]
poezji, naiwnej 1 pelnej pogody, wpro-
wadzaja zwyklego czytelnika w zaklopo-
tanie, ,,bo w poezji méwi sie o glebokiej
wierze religijnej, ale jak trudno osiggal-
nej, jak dramatycznej, mowi si¢ stale 1za-
rliwie o mitosci, ale przetrawione) smut-
kiem, bolesnej, niespetnione)” (s. 163).
Dybciak wiec wskazuje przede wszyst-
kim na odmienny jezyk tego poety me-
tafizycznego 1 egzystencjalnego 1 na
gléwng jakosé jego dziela. Jest nig ,,dra-
mat, czyli ciag zdarzen, akcja, przezwy-
ci¢zanie zla, brzydoty, nicosci” (s. 171).
Trzeba wi¢c dostrzec 1 zaakceptowac
urok dramatu zycia — oto filozoficzna
odpowiedZ ks. Jana Twardowskiego.

Przeciwko tezie o omijaniu przez
ksiedza Twardowskiego konfliktow au-
tor Trudnego spotkania, jak sie wydaje,
celnie pisze: ,, Jan Twardowski przyjalby
za swo0jg madros¢ ludu polskiego glosza-
ca, 1Z wig¢cej zrobisz §miechem, niz wy-
rabiesz mieczem” (s. 171). Smiech wigc
nie jest sposobem omijania, lecz — jak
wielcy Polacy o$§wieceniowi podkreslali
—na pozor fagodniejsza, a skuteczniejszg
bronig przeciwko zadufanym medrcom,
teoretykom, a zwlaszcza przeciw ospa-
tosc1 wiary wspoiczesnych. Rados¢ po-
szukuje sensu Zycia 1 uczy, jak zy¢, a ,,po-
kora chrzescijaniska iaczy sie subtelnie
z najbardzie) dumnym pragnieniem
cztowieka, aby juz tu 1 teraz uczestniczy¢
w porzadku absolutnym” (s. 173).

Dybciak pointuje swdj szkic: ,,Zme-
czeni natlokiem dziet sztuk |[...] pelnych
histerycznego krzyku, l¢ku, szyderstw,
szaleristwa lub medrkowania — docenia-
my dopiero wtedy powsciggliwos¢, mad-
ros¢, humor i wyczucie dramatyzmu zy-

cia obecne w tekstach” ksigdza-poety
(s. 177).

Nie mozna powiedzie¢ nic bardziej
zache¢cajacego do czytama tej poezji, bo
przeciez nie ma chyba osoby, ktora nie
czuje s1§¢ przytloczona wspoiczesng sztu-
kg — badz przeintelektualizowang, badz
zbyt powierzchowng, nastawiong na
efekty estetyczne, czesto demoralizu-
Jaca.

Powyzszy szkic naukowy 1 krytyczny
posiada walory, ktore wyst¢pujg tez
w pozostatych artykulach. Przede
wszystkim jest w nich niezwykle bogac-
two kontekstowe 1 Zrédiowe, ktdrego
smaku nawet w czgsci nie oddaje przy-
gotowany indeks nazwisk. Istotg bo-
wiem tego bogactwa jest autora glebo-
kie 1 czgsto oryginalne rozumienie zja-
wisk historii czy nawet calej kultury.

Autor pisze z okreslonej perspekty-
wy, przyjmuje okreslong postawe, ktdra
mozna by nazwaé konserwatywna i kato-
licka. Dybciak nie chce jednak nazy-
waé’. Dobiera plejade swoich ulubio-

° Znamienny jest odwrotny proces do-
okreslania w zakresie terminologii. W roku
1991 Irena Slawiniska pisala: ,w pracach na-
szych bardzo do niedawna modny teatr sakral-
ny zast¢pujemy terminem religijny lub jeszcze
wlasciwszym w naszym obszarze kulturowym:
chrzescijaniski. Ale i ten termin wzywa jeszcze
do egzegezy” (Wstep, w: Dramat i teatr religijny
w Polsce, red. 1. Stawiriska, W, Kaczmarek,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991,
s. 6). W roku 2005 Dybciak pisze: ,,Postgpowa-
nie prowadzace do akceptacji wszystkich (rze-
czywiScie cennych) elementéw sztuki, bez
okreslania ich jako religijnych, blizsze jest
wspolczesnemu czlowiekowi, takze czlowieko-
wi religijnemu” (7Trudne spotkanie, s. 27). Ten-
ze przywotuje wypowiedZ Sawickiego: ,,Chodzi
tu juz nie o przymiotnikowo okreslang «litera-
tur¢ katolickg», lecz o obecno$é religii w litera-
turze” (tamze).
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nych badZ uznanych pisarzy czy szerze)
— postaci kultury (bo jest tam réwniez
prymas Stefan Wyszynski czy siostra
Faustyna). Ukazuje, iz wszyscy oni
tkwia mocno w polskiej tradycji, a wiec
réwniez korzenie ich postaw §wiadomie
czy nieswiadomie, akceptujaco badz ne-
gujgco tkwig w polskim katolicyzmie.
Wszyscy oni przetamu)g schematy i akty-
wizuja odbiorcéw jako Polakéw.

Nie szczedzi przy tym Dybciak stéw
prawdy nawet wobec swojego ulubione-
go tworcy — Czestawa Milosza: ,,Szkoda,
1z jeden z najwigkszych pisarzy wspol-
czesnych nie dostrzegal mozliwosci zin-
tegrowania wilasnych dazen twdrczych
z istotg zycia narodowego, polegajaca
na aktywnym wychyleniu w przyszios¢,
na kreowaniu nowych wzoréw zbioro-
wego dzialania [...] poszukiwal pozytyw-
nie ocenianych spolecznosci usytuowa-
nych ponizej lub powyze) skali wiasci-
wej dla narodéw” (s. 130n.). Zapewne
z tego sagdu wyczyta¢ mozemy wyjasnie-
nie moralnej postawy Milosza tuz przed
jego $miercig wobec grup 1 podgrup spo-
lecznych walczacych o ,,swoje prawa”.
Badacz usprawiedliwia t¢ postawe Milo-
sza jego nigdy niezablizniong duchowa
rang oddarcia od ojczyzny.

Perspektywa krytyka literackiego
daje wiele mozliwosci w dobieraniu
nie tylko materialu, kontekstow, ale
tez stylow pisarskich. Ta ostatnia wyda-
je si¢ jednak raczej utrudnieniem od-
biorczym niz zaletg omawianych arty-
kutléw. Chyba najbardziej ucigzliwe jest
czytanie tekstOw wstepnych - teore-
tycznych, w ktérych autor korzysta z je-
zykéw wielu wspoéiczesnych nurtow fi-
lozoficznych 1 literackich, takich jak se-
miotyka, strukturalizm, hermeneutyka
~ nie ukazujac ich odrebnych Zrédet
1 zalozen. Do tego dodaje Dybciak wie-

le tez filozoficznych twércow wcezesniej-
szych.

Bez watpienia jednak zaletg Dyb-
ciaka stylu pisania o literaturze jest su-
biektywizacja — szczerze zachegcajaca
czytelnika do roli uczestnika przygod in-
telektualnych 1 emocjonalnych - celowo
mieszana z obiektywnos$cia naukowa.
Rozprawa, esej, a czasem... gaweda. Styl
$ci§le naukowy, a humor i... poezja (por.
s. 102). (Poznajemy nawet upodobania
muzyczne autora — por. s. 297).

Perspektywa krytyka nie wyjasnia
jednak tytuhu, ktory jest — jak sie wydaje
— tworem sztucznym. Trudne spotkanie.
Literatura polska XX wieku wobec reli-
gii — nie oddaje bowiem zawartosci
ksigzki z dwéch wzgledow. Po pierwsze,
spotkanie literatury 1 religin — przynaym-
nie] w opisywanych w ksiazce przypad-
kach - nie jest trudne, a cze¢sto oba ele-
menty stanowig jednosé (np. w tworczos-
ci ksiedza Twardowskiego czy Karola
Woityly, ale réwniez w duzym stopniu
Milosza, Biatoszewskiego 1 pozostalych).
Po drugie, wprawdzie cz¢s¢ pierwsza
odnosi si¢ do istoty relacji literatura-re-
ligia, jednak juz cz¢s$¢ druga, najobszer-
niejsza, jest zbiorem artykuidw o twor-
cach, ktorzy zwiazani sg z personaliz-
mem. On jednak nie jest religia, cho¢
»,zadna z drég religii nie jest w stanie
omina¢ czlowieka. Bez cziowieka nie
ma religii, réwniez w literaturze”®. Frag-
menty o religii czasem sg dodane na
korcu tekstow, czasem w ogole nie wy-
stepuja. Oczywiscie czasem stanowig oS
rozwazan. Potrzebny bylby inny tytul -
oddajgcy zawartos¢ merytoryczng ksigz-

®S. Sawicki, Wstgp, w: Polska liryka
religijna, red. S. Sawicki, P. Nowaczyniski, Wy-
dawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL,
Lublin 1983, s. 8.
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ki1, wskazujacy na zasadnicza je) mysl:
tworcy, ktorych nazwaé by mozna kon-
serwatystami (czy to spoleczno-politycz-
nymi, czy religijnymi), tradycjonalista-
mi, w rzeczywistosci wyprzedzaja kolej-
ne trendy Kkulturowe, przekraczajg
wspolczesnosE 1 kreujg przyszios€. Nie-
ktorzy zatrzymujg si¢ na progu — niekto-
rzy za$ przekraczaja prog cywilizacji mi-
losci. Ksigzka Dybciaka ukazuje, ze

konserwatysci z dalszej lub blizsze) prze-
szto$ci przetamywali stagnacje dwu-
dziestowieczne.

Pomimo licznych utrudnien redak-
cyjnych, ide¢ powyzsza odczyta kazdy,
kto zechce uczestniczy¢ w tym drama-
tycznym ciggu zdarzen, ktére dzieki au-
torowi dziejg si¢ naprawde, tu i teraz,
choé ich istnienie rozwijato sie od sie-
demdziesiatych lat wieku dwudziestego.





