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Rafat LIZUT

PRAWO AUTORSKIE - ZAGROZENIE DLA KULTURY?

Lawrence Lessig, autor ksigzki Wol-
na kultura', jest zaréwno praktykiem,
jak 1 teoretykiem prawa, dobrze znaia-
cym mechanizmy ekonomii i marketingu
oraz gieboko zaangazowanym w proble-
my spoleczeristwa informacyjnego®.

! L.Lessig, Wolna kultura, ttum. P. Bia-
fokozowicz, T. Dolny, M. Futrega i in., Wy-
dawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne, Warszawa
2005, ss. 380. Zob. tez wersje elektroniczng
ksigzki:  http://www.wsip.com.pl/Portal ?refl-
d=1Q0761362448J5A74YQ16136.

¢ L. Lessig ma wyksztalcenie ekonomicz-
ne i prawnicze. Od roku 1991 jest wykltadowcy
prawa w Stanford Law School. Wczesnie) pra-
cowal w University of Chicago i w Harvard
Law School. W roku 1998, jako prawnik, repre-
zentowal administratora strony www Erica Ed-
lera w precedensowym procesie o przedtuzanie
praw autorskich Sony’ego Bono. Sprawa ta do-
tyczyla okreslenia limitu czasowego, do jakiego
moze by¢ przedluzane prawo autorskie. Bez
takiego limitu prawo autorskie majgce prawnie
ograniczony czas obowigzywania mozna bo-
wiem traktowaé¢ jako nieograniczone, gdyz
mozna je przediuzaé w nieskoriczonosé. Nieste-
ty, Lessigowi nie udato si¢ nakioni¢ sadu do
wyznaczenia takiego terminu. Lessig otrzymatl
wiele prestizowych nagréd 1 wyr6znied, przede
wszystkim za sprzeciwianie si¢ interpretacjom
prawa autorskiego mogacym zdiawi¢ postep
i swobodng wymiane mysli w sieci.

Warto wiec dokladniej przyjrze¢ sie je-
go rozwazaniom na temat zagrozen, ja-
kie Zle skonstruowane prawa autorskie
niosg dla rozwoju kultury w czasach me-
didw 1 siecl.

Ksigzka Wolna kultura skilada sie
z czternastu rozdzialéw uporzadkowa-
nych w cztery grupy tematyczne, zaty-
tutowanych kolejno: ,,Piractwo”,
» Whasnos¢”, ,Eamigléwki” 1 ,,Rozra-
chunki”. W czesci noszace) tytut ,,Pirac-
two” autor dowodzi, ze gdyby przyjrzeé
si¢ obecnej kulturze zgodnie z obecnym
rozumieniem piractwa, to nalezaloby
stwierdzi€, ze przewazajgca jej cz¢S¢ po-
wstala nielegalnie. W czesc1 ,,Wilas-
nos¢” Lessig przedstawia w oparciu
o liczne przyktady ewolucj¢ rozumienia
prawa autorskiego oraz jego wieloas-
pektowa analize. Czgs¢ zatytulowana
2Lamigléwki” jest prébg oceny obecne;j
sytuacji w odniesieniu do relacjt kultu-
ra-prawo. Cze$¢ ,, Rozrachunki” pre-
zentuje z kolei zmagania Lessiga w wal-
ce o taki ksztalt prawa, ktéry nie hamo-
walby rozwoju kultury. W ,Zakoricze-
mu” autor podaje przykiady absurdéw,
do ktérych prowadzi obowigzujace pra-
wo, a jednoczesnie ukazuje ich mozhiwe
tragiczne skutki. Ksigzke kornczy ,,Po-
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stowie”, w ktorym naszkicowana zosta-
ta pewna propozycja modyfikacj syste-
mu prawnego w zakresie praw autor-
skich, z jedne) strony zapewniajgca go-
dziwg zaptate twdorcom, z drugie) zas
nieskutkujgca zahamowaniem rozwoju
- kulturowego.

We wstepie do polskiego wydania
ks1azki Lessiga, zatytulowanym ,,Kultu-
ra chce by¢ wolna”, Edwin Bendyk szki-
cuje tlo rozwazan Lessiga, tto, ktérym
jest eksplozja Internetu jako zjawisko
spoleczne, gospodarcze 1 polityczne.
.Zdaniem Lessiga — pisze Bendyk -
pierwsze lata debaty o cyberprestrzent
przypominaly do ziudzemia problemy
postsocjalistyczne] transformacji. Oto
bowiem nagle powstala wirtualna, ale
angazujaca jak najbardziej realne emo-
cje 1 pienigdze przestrzen spoteczna, po-
zbawiona stabilnych regulacji norma-
tywnych, stowem pozbawiona konstytu-
cji. [...] Tam, gdzie nie ma konstytucji,
rozumianej nie tyle jako ustawa zasad-
nicza, lecz w sensie brytyjskim — jako
zestaw zarowno spisanych, ale 1 zwycza-
jowych regul postepowania - zaczyna
rzadzi€ mafia, czyli ten, kto jest w stanie
narzuci¢ swoje reguly” (s. 13). Temat
regulacji prawnych dotyczacych Inter-
netu jest niezwykle szeroki, Lessig jed-
nak koncentruje si¢ na jednym jego as-
pekcie: na grozbie spowolnienia czy na-
wet zatrzymania rozwoju kulturowego
wskutek wadliwie skonstruowanego
prawa autorskiego.

Podstawowe pytanie, na ktore Les-
sig odpowiada w ksigzce, brzmi: W jaki
spos6b prawo oddziatuje na kulturg?
Siegajac do licznych przykladéw, autor
pokazuje, ze prawo niejednokrotnie sta-
wato przed problemami, ktérych roz-
wigzanie stymulowato albo hamowato
rozwoj  cywilizacyjny.  Przykladem

pierwszego typu sytuacp byt w roku
1945 spoér wywotany przez par¢ farme-
row, ktorzy ztozyl pozew sgdowy, oska-
rzajac amerykanski rzad o nielegalne
wkraczanie na ich posiadios€. Podstawe
pozwu stanowilo prawo, zgodnie z kto-
rym wiasciciel gruntu posiada na wias-
no$¢ nie tylko jego wierzchnig warstwe,
ale réwniez caly obszar znajdujacy si¢
ponizej, az do jadra ziemi, i calg prze-
strzenn nad nig, ciagnacy si¢ w nieskon-
czono$é¢ w gére. Owczesne prawo stato
po stronie farmerow, sad jednak zmienit
je, orzekajac: stosowana dotagd wyktad-
nia prawa nie dotyczy wspolczesnego
Swiata. ,,Uznanie prywatnych roszczen
do przestrzeni powietrznej «zakorkuje»
te drogi, w powazny sposOob utrudni
kontrole nad nimi oraz rozwg)] w 1mi¢
interesu publicznego. Doprowadzi to
tez do przekazania w rece prywatne
wlasnosci, do ktore) prawomocne ro-
szczenia ma jedynie ogot spoteczenstwa.
[...] Zdrowy rozsadek burzy si¢ przeciw
takiemu pomystowi” (s. 28). Lessig jest
zdania, ze orzeczenie to umozliwito dal-
szy rozwoOj komunikacji powietrzne;.
Prawo wsparto tym samym rozwéj cywi-
lizacyjny.

Z kole1 przykiadem sytuacji, w kto-
re) prawo okazalo si¢ hamulcem poste-
pu, byt przypadek odbiornika fal FM
(opartego na modulacji cz¢stotliwosci),
w Polsce znanego jako UKF, wynale-
zionego przez Erwina Howarda Arm-
stronga. Ogromny koncern The Radio
Corporation of America (RCA), oba-
wiajac si¢ wowczas utraty zyskow ze
swoich stacji, skutecznie zablokowal
wejscie na rynek tego rodzaju techno-
logii radiowe) — a przez to 1 jej rozwoj —
gdyz postugujac si¢ lobbingiem, przefor-
sowal odpowiednie regulacje. ,,W 1936
roku RCA wynajeta bylego szefa
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FCC’ z zadaniem zapewnienia, by FCC
przydzielilo  czestotliwosci  radiowe
w sposob, ktory wyeliminuje radio FM
— zasadniczo przez przesuniecie do in-
nego zakresu spektrum radiowego”
(s. 32).

Powyzszy przyklad - jak twierdzi
Lessig — doskonale pokazuje réwniez
to, do czego prowadzi coraz czesciej
spotykana koncentracja wladzy. Przed-
sigblorstwa takie, jak na przyktad RCA,
dysponujagce ogromnym kapitalem
1 wplywami politycznymi, sa w stanie za-
tamowac rozw(j catego spoleczeristwa.
Naturalnie chodzi o zyski — zainwesto-
wano ogromne Srodki w istniejagce obec-
nie technologie, a ich unowoczes$nienie
lub dopuszczenie innych konkurencyj-
nych rozwigzan moze spowodowaé
ogromne straty finansowe lub nawet
bankructwo konkretnych firm. Obrona
swoich intereséw jest zatem naturalnym
dzialaniem tych firm. Czy jednak prawo
powinno broni¢ interesu wielkich kor-
poracji, czy tez obywateli 1 spoleczen-
stwa? Czy nie powinno ono raczej zapo-
biegaé czasami tragicznym skutkom mo-
nopolistycznych dziatan takich korpora-
cji? OdpowiedzZ Lessiga jest jednoznacz-
na: prawo powinno chronié to, co stano-
w1 dobro calego spoleczenstwa, przy
czym na szczegllng uwage zastuguje
kultura, ktérej rozwdj jest integralnym
11stotnym skladnikiem rozwoju poszcze-
gélnych obywatel..

»,Prawo zmienia si¢, a zmiany te po-
woduja przeksztalcanie sposobu, w jaki

° Federal Communications Commission
(FCC), czyli federalna komisja do spraw ko-
munikacji, to urzad zajmujacy sie¢ w Stanach
Zjednoczonych regulac)g systeméw komunika-
cji radiowej, telewizyjne), telegraficznej i kablo-
wej.

powstaje nasza kultura” (s. 23). Zmiany
te — twierdzi Lessig — nie mogg pociggac
za sobg zahamowania rozwoju cywiliza-
cyjnego, ktorego kluczowym elemen-
tem jest kultura. Kulture stanowi zas do-
robek intelektualny 1 materialny po-
szczegllnych czlonkéw danej grupy spo-
leczne). W tym miejscu pojawia Si¢
kwestia prawa do wiasnosci intelektual-
nej, gdyz istnieje zasadnicza rdéznica
mi¢dzy przedmiotami a ideami. Zobra-
zujmy mysl autora. Stolarz, wskazujac
na wykonany przez siebie stél, moze po-
wiedzieé: To jest wynik moje) pracy,
pracowalem nad nim dwa dni, kosztuje
sto dolaréw. Ktos, kto ,,wyprodukowat”
pomysi, gdy raz ujawni go publicznie,
powoduje jego rozprzestrzenienie Si¢,
1 dzieje si¢ tak, jesli nawet nie umiesci
on owego pomysiu na jakim$ nos$niku
materialnym, dzieki ktéremu tatwo by-
loby okreslié, do kogo pomyst nalezy.
W zwigzku z tym ludzie tworzacy idee
nie mogliby uczciwie zarabiaé, gdyby
nie zostalo okreslone, na jakiej zasadzie
ich pomysty do nich ,nalezg” 1 jakie
operacje mozna na tych pomystach wy-
konywacé bez zgody autora. Dlatego tez
urobiono pojecie wlasnosci intelektual-
nej, ktéra podlega ochronie, na przy-
kiad za pomocg patentéw w dziedzinie
technologii lub praw autorskich w kultu-
rze. Poprzez zagwarantowanie twércom
godziwych zyskéw ochrona wlasnosci
intelektualnej ma shuzy¢ kreatywnosci,
a kreatywnos¢ — rozwojow1 kulturowe-
mu spofeczenstwa. Tymczasem, twierdzi
Lessig, obecny kierunek zmian w zakre-
sie prawa wlasnos$ci ignoruje instrumen-
talny charakter tego prawa dla rozwoju
kultury: ,,W naszej tradycji1 wlasnos¢ in-
telektualna jest instrumentem tworza-
cym podwaliny zasobnego w tworczy
potencjat spoteczenstwa, pozostaje wiec
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podporzagdkowana wartosci, jakg jest
tworczosé. Trwajaca obecnie debata uj-
muje sprawy odwrotnie. Do tego stop-
nia zajelismy si¢ ochrong narzedzia, ze
przestaliSmy dbaé o samg wartosc”
(s. 44n.).

Lessig ukazuje ten proces, analizu-
jac szczegllowo prawo autorskie obo-
wigzujagce w Stanach Zjednoczonych.
Przede wszystkim zmianie ulegl czas
obowigzywania tego prawa, a takze jego
zakres. Prawo autorskie pojawilo si¢
w Stanach Zjednoczonych w roku 1790
1 obowigzywalo przez czternascie lat,
przy czym istniala mozhwos¢ jego
przedluzenia na kolejne czternascie lat.
Obecnie niezmiernie trudno jest okres-
l1¢ w sposib jednoznaczny zakres prawa
autorskiego. W chwili powstania prawo
to dotyczyio jedynie publikowania ut-
wordéw. Dzi§ reguluje zar6wno powtor-
ne wydanie cudzego utworu, jak 1 jego
przetwarzanie czy tez tworzenie na jego
podstawie wiasnych dziel. Kiedys$ czesé
operacji na dzietach nie byia regulowa-
na prawem, wi¢c mozna byto z nich swo-
bodnie korzystaé. Dzis, ze wzgledu na
traktowanie kazde)j operacji dokonywa-
ne) na dzietach zamieszczonych w Inter-
necie jako operacji kopiowania, wszyst-
kie tego rodzaju czynnosci podlegaja re-
gulacji w S$wietle prawa autorskiego.
Lessig pisze: ,,Wraz z narodzinami In-
ternetu znikly owe naturalne granice za-
siggu stosowania prawa. Obecnie prawo
kontroluje juz nie tylko twirczosé twor-
cOw komercyjnych, ale w gruncie rzeczy
kazda tworczos¢” (s. 45). Zasadniczo
bowiem prawo autorskie obejmuje kaz-
dg tworczo$é, ktora zostata wyrazona
w postaci materialnej: zaréwno sztuke,
jak 1 programy komputerowe. Wiasci-
ciel prawa autorskiego do danego dzieta
ma nie tylko wylagczne prawo do jego

publikacji, ale takze wylaczne prawo
do kontroli kazdej jego kopii. W wyniku
naciskOow istniejace przed wynalezie-
niem Internetu prawo autorskie zasto-
sowano bez zmian do wykonywania
w siecl operacji na dzietach, a szczegdl-
nie do ich kopiowania. Kazde uzycie pli-
ku na komputerze innym niz ten, na kté-
rym dany plik znajdowat si¢ oryginalnie,
traktowane jest jako kopiowanie podle-
gajace prawu autorskiemu. Co za$ naj-
wazniejsze, wilascicielow1 prawa autor-
skiego przyznaje si¢ kontrole nie tylko
nad pewnym konkretnym jego dzietem,
ale takze nad dzietami oden zaleznymi.
Dodatkowo — podkresia Lessig — prawo
to w jego obecnym ksztalcie nie doko-
nuje rozroznienia mi¢dzy kulturg ko-
mercyjng a niekomercyjng. Oba te po-
jecia autor wyjasnia nastepujaco: ,,Kul-
tur¢ komercyjng rozumiem jako t¢ czes¢
naszej kultury, ktéra jest produkowana
1sprzedawana albo wytwarzana z zamia-
rem sprzedazy. «Kultura niekomercyj-
na» to cala reszta” (s. 34). To wilasnie
na podwalinach kultury niekomercyjne)
1tych dziel, w stosunku do ktérych prze-
staly obowigzywa¢é prawa autorskie, po-
wstata tak zwana domena publiczna.
Domene publiczng stanowig zatem
wszelkie dziela kultury, z ktérych moz-
na korzysta¢ swobodnie, bez koniecz-
nosci uzyskania zgody autora lub jego
spadkobiercow. Lessig dowodzi, ze do-
mena publiczna jest motorem rozwoju
kulturowego, a jej brak blokuje lub
znacznie spowalnia rozwd@j Kkultury.
Twierdzi on, ze wiele dziet kultury jest
modyfikacja dziet juz istniejacych lub
przynajmniej czerpie z nich inspiracje.
Odebranie mozliwosci korzystania z pra-
cy poprzednikow oraz widmo wysokich
kar za Sswiadome lub nieswiadome wy-
korzystanie czyjegos wytworu skutecz-
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nie paralizuja twércéw, a co za tym 1dzie
— kultur¢. Autor analizuje sytuacje pa-
nujaca w tym wzgledzie w réznych dzie-
dzinach kultury, ukazujac zaréwno
przyklady wartosciowej twdrczosci
opartej na dzietach nalezacych do do-
meny publicznej (filmy Walta Disneya
opierajg si¢ mi¢dzy innymi na basniach
Hansa Christiana Andersena), jak 1 ab-
surd wynikajacy z bezwzglednego trak-
towania prawa wtasnosci.

W historii — zauwaza Lessig — stara-
no si¢ uzyska¢ rownowage miedzy
ochrong praw tworcy a zapewnieniem
rozwoju kultury dzigki rozwojowi do-
meny publicznej. Zazwycza) znajdowa-
no rozwiazanie. Do zapewniajacego ta-
ka réwnowage rozwiagzania dochodzono
zazwyczaj poprzez modyfikacj¢ istnieja-
cego prawa w taki sposob, aby uwzgled-
nialo ono nowo powstale technologie.
Tak bylo do czasu pojawienia si¢ tech-
nologn Internetu 1 zjawiska powszech-
nej komputeryzacji, z jednej strony
stwarzajacych olbrzymie mozliwosci
dla rozwoju kultury, z drugiej zas wiel-
kie mozliwosci kontroli aktywnosci kaz-
dego uzytkownika sieci, co rozwojowi
kultury nie sprzyja. Od ustanowionego
prawa — twierdzi Lessig — zalezy, ktdra
z tych mozliwosci bedzie faktycznie rea-
lizowana. Na razie wydaje si¢, ze kieru-
nek zmian prawa zaczyna zagrazac wol-
nosci tworzenia, a przez t0 rozwojowi
kultury. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,kor-
poracje, przewidujac zagrozenia powo-
dowane mozliwoscia zmiany przez In-
ternet sposobéw powstawania i roli kul-
tury komercyjnej 1 niekomercyjnej,
zjednoczyly swe sity, aby skioni¢ praw-
nmkéw do stworzenia chronigcego je
prawa” (s. 35).

[ tak obowigzujgce obecnie prawo
autorskie, twierdzi Lessig, wzmacnia

pozycje wielkich koncernéw, ktore po-
siadajg juz copyright na wigkszg czgs¢
objete) nim wlasnosci intelektualneji ko-
rzystaja z tego prawa tak, aby zapewni¢
sobie mozliwie wysokie zyski. Kwestia
dalszego rozwoju kultury jest dla nich
zupetnie nieistotna. W dluzsze) perspek-
tywie czasowe) praktyki takie mogg spo-
wodowaé wiele negatywnych skutkow:
stoimy wobec wizji utraty dorobku kul-
turowego wyniklej z paralizu, ktory spo-
wodowany jest obecnym systemem
prawnym. Grozi nam utrata wielu dziet
literackich, filmowych oraz emitowa-
nych programow telewizy)nych. Ich ar-
chiwizacja bowiem traktowana jest jako
kopiowanie 1 dlatego zabroniona bez
odpowiednie) opiaty dla posiadacza
praw autorskich. W przypadku produk-
¢cji filmowe) znaczng komplikacje wpro-
wadza wszelka proba wykorzystania ist-
niejagcego w te) dziedzinie dorobku.
,,Czy to nie jest pozbawione sensu — py-
ta Lessig — ze tworca wykorzystujacy ja-
kis gotowy material musi wytropi¢ kaz-
dego artyste, aktora, rezysera, muzyka,
1 od kazdego uzyskaé wyraZzng zgode?”
(s. 130). Dodatkowym problemem jest
zabezpieczenie produkcyi juz istnie)a-
cych przed zniszczeniem. ,,Film nie zos-
tanie odrestaurowany i poddany dystry-
bucji, dopdki nie wygasng prawa autor-
skie. Tylko tyle, ze zanim przestang
obowigzywa¢ te prawa, film takze znik-
nie. Kopie zostaly wyprodukowane na
kliszach nitrowych, a te rozkladaja sie
wraz z uptywem czasu. Nie bedzie ich
juz, a metalowe pojemniki, ktére je te-
raz przechowujg, wypeilni tylko pyt”
(s. 253).

P6jdZzmy krok dalej, wykorzystujac
analizy Lessiga. Skupianie si¢ w procesie
twérczym na jego aspekcie finansowym
prowadzi do upadku ambitnej twdrczos-
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ci. W ten sposob upowszechnia si¢ jej
komercjalizacja 1 kultura poniekad
przestaje stuzy¢ rozwojowi cziowieka.
Jednocze$nie obniza si¢ zapotrzebowa-
nie na wyrafinowang tworczosé, gdyz
w wyniku czestego obcowania z kultura
niskg stepia si¢ smak 1 zanikajg wyzsze
potrzeby. Spoleczenstwo prymitywizuje
si¢. I nawet jesh pojawia si¢ tworca zdol-
ny i niebaczacy na zyski, nie znajduje juz
odbiorcow.

Lessig nie poprzestaje na Krytyce
obecnej sytuacji, ale stara si¢ poda¢ roz-
wigzania, ktére pozwolg ustanowi€ row-
nowage miedzy postulatem, iz powinno
si¢ powroci€¢ do pierwotnego okresu
obowigzywalnos$ci praw  autorskich
1 uznawac ich waznos¢ przez czternascie
lat od powstania dziela, a pogladem, ze
prawa te powinny by¢ wieczyste. Owo
poszukiwanie rownowagi sprowadza
si¢ jednak w gruncie rzeczy do kwestii
ekonomicznej. Na dowdd tego Lessig
przywotuje w tym kontekscie raport
ekonomiczny podpisany przez siedem-
nastu ekonomistéw (wsréd nich pieciu
laureatéw Nagrody Nobla) reprezentu-
jacych duze spektrum pogladow poli-
tycznych. Wnioski raportu sg jedno-
znaczne: nie ma podstaw do stwierdze-
nia, ze przedluzanie okresu obowigzy-
walno$ci praw autorskich uczyni cokol-
wiek dla zwigkszenia inicjatywy twor-
cze).

W ,,Postowiu” autor prezentuje za-
rys norm prawnych, ktorych wprowa-
dzenie pozwolitoby, jego zdaniem, unik-
naé opisywanych powyzej zagrozen dla
kultury. Wsréd proponowanych norm
s3: wprowadzenie obowigzku rejestracji
dzietl, ktére maja by¢ otoczone ochrong
praw autorskich, modyfikacja okreséw
obowigzywalnosci praw autorskich,
ograniczanie zakresu obowigzywania

praw autorskich oraz jednoznaczna re-
gulacja czasu 1 zakresu obowigzywania
prawa autorskiego w przypadku tak
zwanych utwordéw zaleznych. W kwestii
wymiany plikéw w Internecie autor
stwierdza: ,, Internet znajduje sie¢ w fazie
przej$ciowe), a my nie powinnismy pod-
dawa¢ regulacji technologn bedace;
w fazie przejsciowej. Zamiast takiego
rozwigzania powinnismy przy)ac regula-
cje zmierzajagce do minimahzacj szkéd
wyrzadzanych przez powyzsza zmiang
technologiczng, a jednoczesnie umozli-
wiajace 1 wspierajace technologie tak
wydajne, jak tylko potrafimy je stwo-
rzy¢” (s. 333). Lessig proponuje takze
tworzenie organizacji, ktére wspomaga-
tyby rozwéj domeny publiczne), a przez
to calej kultury. Jako przyklady takich
organizacji podaje Public Library of
Science (PloS), niedochodowej korpo-
racji, ktorej zadaniem jest udost¢pnia-
nie wynikow badan naukowych wszyst-
kim, ktérzy majg dostep do sieci (por.
s. 310), oraz Creative Commons (CC),
ktéra zajmuje si¢ gidwnie tworzeniem
podstaw prawnych, majacych na celu
ochrone twércéow i domeny publiczne).
W dzialalno$§¢ obydwu organizacji Le-
ssig jest aktywnie zaangazowany.

Nie oceniam zasadnosci propono-
wanych przez Lessiga rozwigzan praw-
nych. Trudno natomiast nie zgodzi€ si¢
z ogolniejszym postulatem zwigzanym
z niebezpieczenstwem przerostu prawa.
-My Jako spoleczenstwo powinniSmy
trzymac¢ prawo z dala od obszaréw,
w ktérych mogloby ono jedynie zaszko-
dzié. Tak wiasnie moze czesto zdarzy¢
si¢, jezeli umozliwimy ingerenc)¢ prawa
w duzy obszar naszej kultury. [...] Prawo
powinno regulowaé okreslone obszary
kultury, ale tylko tam, gdzie regulacja
przynosi korzysci. Jednak prawnicy
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rzadko zastanawiaja sie¢ nad swoimi ra-
cjami, badZ racjami, ktore reprezentuja,
[rzadko] zadajac sobie proste i pragma-
tyczne pytanie: «Czy to przystuzy si¢ do-
bru?». Kiedy natomiast krytykuje sie ich
za zwickszanie zasi¢gu prawa, odpowia-
daja: «Dlaczego nie?». To my powinnis-
my zapytaé: «Dlaczego [tak]?»” (s. 336).

Problem przerostu prawa nie jest
nowy, a w Polsce dyskutowany byt juz
siedemdziesigt lat temu. Podjat go Fe-
liks Koneczny w artykule ,,Elephantia-
sis prawodawcza” z roku 1936°. ,,Przez
elephantiasis rozumie si¢ w medycynie
przerost chorobliwy, nadzwyczajny, nie-
zwykly swa wielkoscia; ktéry tamuje,
a w koricu czyni niemozliwym normalne
funkcjonowanie organizmu, sprowadza
schorzenie chroniczne calego ciala,
a nie tylko cz¢sci dotknietej chorobg
bezposrednio™. Zdaniem Konecznego
chorobliwy przerost prawa spowoduje
paraliz organizmu spotecznego: ,,Bez-
prawie 1 nieprawosci, pokrywane pra-
wem — oto meta «rozwoju» tej elephan-
tiasts! Im wiecej) praw, tym mniej pra-
wosci”®.

W tym kontekscie ostrzezenia Les-
siga przed rozrastaniem si¢ prawa regu-
lujacego tworczos€¢ okazuja si¢ warte
blizszej analizy. Lessig jasno bowiem
pokazuje, ze Zle skonstruowane prawo
zagraza kulturze, a przez to samemu

4 Zob.F.Koneczny, Elephantiasis pra-
wodawcza, w: tenze, Obronié cywilizacje tacin-
skq, Fundacja Rozwoju Kultury Polskiej, Lu-
blin 2002, s. 201-210.

> Tamze, s. 201.

® Tamze, s. 208.
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cztowiekowi. Cho¢ wickszos¢ zawartych
w Kksigzce rozwazan dotyczy wprost
praw autorskich, to wnioski autora od-
nosza si¢ do wspdlczesnego prawa jako
calosci. Jest ono tak niejasno konstruo-
wane, ze jego zastosowanie do konkret-
nego przypadku wymaga zazwyczaj In-
terpretacjl przez sad. Tutaj zas wygry-
wajg ci, ktérzy dysponuja pieni¢dzmi
i wladza. Prawo stuzy wiec ochronie in-
teresow grup trzymajacych wladze. Ro-
dzi si¢ tu problem, ktéry ostatecznie
okazuje sie natury filozoficznej, nie za$
prawnej: Czym jest w swej istocie pra-
wo, Jaka jest jego racja istnienia, jaki jest
jego cel?

Lessig pokazuje tez skutki préb
wcisni¢cia w ramy prawa rzeczywistosci,
ktéra znacznie wykracza poza sytuacje
w tym prawie uwzglednione: nie spraw-
dza si¢ na przyklad proba zmieszczenia
operacjl internetowych w ramach obec-
nie istniejgcego systemu pojeciowego
1 prawnego. Wprowadzenie Internetu
wymusza w tych systemach zmiany, kto-
re nie s obojetne aksjologicznie.

Fakt, ze Internet ma charakter glo-
balny, sprawia, i1z problemy analizowa-
ne przez Lessiga nie sg problemamu je-
dynie kultury amerykanskiej. W przed-
mowie do wydania polskiego, wskazujac
na kierunek, w ktorym zmierza Europa,
autor ostrzega nas przed btedami popel-
nionymi przez jego rodakéw. Pokazuje,
ze Zle skonstruowane prawo, ktére po-
wstaje wskutek sterowania ludZmi spra-
wujacymi wladze przez organizacje po-
siadajgce ogromne fundusze, a majace
na celu jedynie zysk, moze zniszczyé
jedng z najwickszych wartosci narodu
— kulture.





