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WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Na przestrzeni minionych trzydziestu lat na grunwelk spotecznych zna-
czaco wzrosto zainteresowanie badaczy problematggdrosci (wisdon). Wciaz
jednak obserwuje sibrak powszechnej zgody odimie do rozumienia samego
pojecia ,madros¢” (Dittmann-Kohli i Baltes, 1990; Kramer, 2000; Bsma
I Ardelt, 2012). Psychologiczne badania nagbimscia, pomimo £ maj stosun-
kowo krotlg historie (Kunzmann i Baltes, 2005), zaowocowaly wielomaparo
zycjami ugcia tego konstruktu w koncepcyjne ramy (Olejnik iefdczynski,
1993; Birren i Svensson, 2005; Osbeck i Robins®@52 Trowbridge, 2005;
Brugman, 2006; Staudinger, 2008; Meeks i Jeste9;2Bangen, Meeks i Jeste,
2013).

Zdaniem Yang (2008) w obszarze psychologizneowyr&ni¢ cztery zasad-
nicze podejcia do problematyki mdrosci. Pierwsze skupia sina definicjach,
w $wietle ktérych madros¢ rozpatrywana jest jako specyficzna konfiguracja
okreslonych cech osobowgoi i kompetencji osobowych (zob. Clayton i Birren,
1980; Ardelt, 1997, 2000a, 2000b, 2003, 2004, 2@DA,1b). W ramach drugie-
go nurtu sytuyj sie definicje, zgodnie z ktoérymi aaros¢ jest jednym z pozy-
tywnych rezultatéw rozwoju cztowieka (zob. Eriksd®82; Arlin, 1990; Kra-
mer, 1990, 2000; Labouvie-Vief, 1990, 2000; OrwdHerlmutter, 1990). Przed-
stawiciele trzeciego podgja ujmup madros¢ w kategoriach ztoonego systemu
wiedzy praktycznej (Baltes, Dittmann-Kohli i Dixoh984; Baltes i Smith, 1990;
Baltes i Staudinger, 1993, 2000; Staudinger, 1¥8tes i Kunzmann, 2003,
2004). Czwarty nurt obejmuje swym zakresem te ag&nmadrosci, zgodnie
z ktérymi rozumiana jest ona jako proces ujawgtigjSk w codziennymzyciu
(zob. Sternberg, 1998, 2003, 2007; Yang, 2001, 22013).

Zastugugca na zauwaenie jest koncepcja gdrosci opracowana przez Mo-
nikg Ardelt (1997, 2000, 2003, 2011a, 2011b), ktdrozna sytuowé w pierw-
szym ze wskazanych nurtéw badd@odejmujc studia nad mdroicig, Ardelt
(1997) obrata za punkt wigia rezultaty pionierskich badaakich autorow, jak
Clayton i Birren (1980), Holliday i Chandler (1986yaz Sternberg (1990).
W ich badaniach puro$¢ jawi sk jako konstrukt zi@ony, w ramach ktoérego
mozna wyodegbni¢ trzy gtowne wymiary: poznawczycggnitive, refleksyjny
(reflectivg i afektywny @ffectivg. Takie rozumienie gdrosci, w opinii Ardelt
(2003, s. 277-299), jest zgodne zkgzaciag zardwno wspoétczesnych, jak i hi-
storycznych opisow tego konstruktu. Operacjonajedak ujmowanej drosci
ma odzwierciedlenie w opracowanej przez Ardelt @0€kali mydrosci Three-
Dimensional Wisdom Scal@D-WS). Podobnie jak Clayton i Birren (1980),
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zdefiniowata ona mdros¢ jako wiaciwosé osobowdci, ktérg konstytuug trzy
wymiary: kognitywny, refleksyjny i afektywny (ujmaame w opracowanej przez
nig skali 3D-WS do pomiaru galrosci).

Wymiar poznawczymadrosci odzwierciedla zdoln@ jednostki do cakéio-
wego rozumieniaycia. Jego istatjest umiegtnos¢ dostrzegania gbszego zna-
czenia i sensu zjawisk oraz zdaraotyczcych zarbwno kwestii intrapersonal-
nych, jak i interpersonalnych (Ardelt, 2003, s. R78/ymiar refleksyjny od-
zwierciedla posiadanie klarownej wizji rzeczywisip dystansu wobec wiasnej
osoby oraz umiejnosci oceny wydarzé z r&nych perspektyw. Dodatkowo
wskazuje on na zdolgo jednostki do postrzeganigcia takim, jakim ono fak-
tycznie jest, a nie z perspektywy prgeanych £kow, projekcji, impulséw, pra-
gnien czy ziudzé (Ardelt, 2004, s. 275-276)Trzeci — wymiarafektywny—
wskazuje na zdolro osoby do wspdtodczuwania i empatii,aneé sk z dyze-
niem do wzmacniania dobrostanu oraz przekraczanideincji egocentrycznych.
Wskazuje ona tale na obecni& pozytywnych emocji orazyczliwos¢ wzgle-
dem innych oséb (Ardelt, 2003, s. 278).

Propozycja ujmowania #rosci jako struktury, w ktérej mma wyodgbni¢
wymiary: poznawczy, refleksyjny i afektywny, pozajgt, zdaniem Ardelt (2011a,
s. 279-282), zgodna zaréwno z ,laickimi” teoriamjdrosci (implicit wisdom
theorieg, jak réwnie: z tymi, ktére g efektem empirycznej weryfikacjegplicit
wisdom theorigs Zalet, takiego opisu mdrosci, w opinii autorki, jest jego
oszczdnas¢, umazdiwiajgca dokonanie trafnego rozdienia meédzy osoly ma-
drag a odznaczafpa sic jedynie altruizmem czy wysakinteligencp (Ardelt,
1997, 2000a, 2004). Ardelt w badaniach nagblmécia w sposéb szczegdiny
koncentrowala gina osobach starszych oraz ngyivata do wielu refleksji na
temat madrosci podejmowanych na gruncie filozoficznym i teologiym.

ORYGINALNA WERSJA
TRZYWYMIAROWEJ SKALI M ADROSCI (3D-WS)

Przystpujac do konstrukcji skali 3D-WS, Ardelt (2003; por.d&it, 2011)
dokonata przegbu i usystematyzowania obecnych w literaturze praetl
definicji mgdrosci. Bazupc na dokonanych ustaleniach teoretycznych orad-rezu
tatach wczéniejszych bad@autorka przyjta, ze konceptualizacja gdrosci jako
kombinacja poznawczych, afektywnych i refleksyjnytiarakterystyk osobowo-
§ci stanowi najbardziej trafny sposdb rozumieniaotégnstruktu. Pozwala on
bowiem — w opinii uczonej — na ujawnienie jegozziodici oraz integragj klu-
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czowych dla mdrosci elementow postulowanych przez ekgzas¢ zardwno
wspotczesnych, jak i stargtnych autorow (Blanchard-Fields i Norris, 1995;
Levitt, 1999; Manheimer, 1992; Sternberg, 1990198 %a: Ardelt, 2003).

Na kolejnym etapie konstrukcji 3D-WS — po zdefinamiu pogcia ,ma-
dros¢” — Ardelt (2003) sporgdzita liste 158 twierdzé, ktore stanowity opis po-
szczegoblnych komponentowadrosci (wsrod nich 64 twierdzenia odnosityesi
do komponentu poznawczego; 38 twientztyczyto komponentu refleksyjne-
go; 56 twierdza odzwierciedlalo komponent afektywny). W zdecydogjan
wigkszaici (140 twierdzé) pozycje testowe zostaty zaczergdai z wczeniej
opracowanych naegzi takich autorow, jak: Goldman i Busch (1978, 298
Goldman i Mitchell (1990, 1995), Goldman i Osbo(i885), Goldman i Saun-
ders (1974), Robinson i Shaver (1973) oraz ShawighW (1967). Osiemrigie
twierdzehr zostato utworzonych specjalnie na potrzeby koksjir8D-WS.

Kompletna lista itemow, upagdkowanych w sposéb alfabetyczny, zostata
nastpnie poddana niezaleej ocenie giciu ssdziéw kompetentnych. W wyniku
dokonanej ewaluacji do dalszych analiz zakwalifikomw 90 twierdz& ktére
w opinii przynajmniej czterechedziéw odnosily s do okr&lonego wymiaru
madraosci. W kolejnym kroku 68 pozycji testowych, wyklueaech na pierwszym
etapie ewaluacji, poddano dyskusji pogtekn ich przynalenosci do wyodeb-
nionych komponentow aarosci. W efekcie usugto 28 twierdzé, a pozostate
45, w odniesieniu do ktérych zespét badaczygsit konsensus, wtzono do
wyodrebnionej wczéniej puli pozycji testowych. W ten sposéb powstekspe-
rymentalna wersja 3D-WS zbudowana ze 135pyw@dzielonych na dwie gru-
py (w pierwszej grupie znajdowatyesiwierdzenia, ktdre wprost odnositysio
badanej osoby i byly oceniane na skali 5-stopnipwdgie 1 oznaczatadecy-
dowanie prawdziwe w stosunku do mraesnieprawdziwe w stosunku do mpnie
w drugiej natomiast mieity si¢ itemy, w odniesieniu do ktérych badany usto-
sunkowywat s} poprzez wybér jednej z ggiiu odpowiedzi — 1 oznaczakmecy-
dowanie st zgadzama 5zdecydowanie sinie zgadzam W takiej postaci skala
zostata uyta w badaniach pilotawych, w ktorych wazjto udziat dziewgé osob
w wieku 55 lat i wgcej. W efekcie tych badadokonano korekty niektorych
itemoéw (doprecyzowano lub uproszczono ich brzmiemsania przeege za-
mieniono na oznajmage), usurgto cztery pozycje oraz dodano jedno nowe
twierdzenie. Ostatecznie zatem eksperymentalnajaveiali 3D-WS sktadata
sie ze 132 pyta testowych (Wrdd nich 49 twierdz& odnosito s¢ do komponen-
tu poznawczego; 40 twierdzealotyczyto komponentu refleksyjnego; 43 itemy
odzwierciedlaty komponent afektywny).
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W celu okrélenia wiaciwosci psychometrycznych skali (rzetekod i traf-
nosci) Ardelt (2003) przeprowadzita badania na protig0 osob starszych
(Myiek = 71,00;SDyiex = 8,02). Na podstawie uzyskanych rezultatow autaolia
konata wpierw selekcji iteméw. Z kwestionariuszainisto pozycje, ktore: (1)
uzyskaty rang 3 i mniej; (2) osigrety wysokie (> |2|) warteci skasnosci lub
kurtozy; (3) korelowaty ze zmiegraprobaty spotecznegdcial desirability na
poziomie 0,30 lub wiej; (4) korelowaty negatywnie lub stabo z innyndritami
wchodzcymi w skiad tego samego wymiarwanosci; (5) negatywnie korelo-
waly z twierdzeniami tworymi dwa pozostate komponentyadnosci. W re-
zultacie ze 132 pozycji testowych pozostawionoS8srdd nich 14 odnosito si
do wymiaru poznawczego, 13 dotyczyto komponentiktgfenego, z& 12 od-
zwierciedlato refleksyjny wymiar garosci.

Ostateczna wersja skali 3D-WS sklada ztem z 39 twierdze(15 twier-
dzer wchodzi w sktad pierwszej, a 24 — drugieg& narzdzia) tworacych
trzy nas¢pujace wymiary: Poznawczy, Afektywny oraz Refleksyj@dpowiedzi
udzielane g na 5-stopniowej skali. W przypadku niektorych pajzgtosuje si
punktacg odwrécon. Sumujc punkty za itemy nafce do poszczegoinych
wymiardw, uzyskuje siwyniki surowe (WS) dla kalego z komponentow gn
drosci. Ogolny wynik mae by uzyskany przez zliczenigedniej wszystkich
trzech wymiaréw radrosci. Stosunkowo wysoki wynik w skali gdrosci odno-
towuje sé, gdysrednia wynikéw w kadym z trzech wymiarow wynosi 4 i @4
cej (kryterium mocne) lubrednia ogdlna (z trzech wymiaréw) wynosi 4 o]
(kryterium stabe). Z kolei relatywnie niski wynikaarosci odnotowuje si wow-
czas, gdy w olgbie kazdego z wymiardw osoba uzyskujednig wynikéw row-
na 3 i mniej (kryterium mocne) lufrednia ogélna (dla trzech wymiaréucknie)
przyjmuje warté¢ ponizej 3 (kryterium stabe).

Wskazniki rzetelngci o Cronbacha dla poszczego6lnych wymiaréw wersji
oryginalnej 3D-WS wynosz Poznawczy: = 0,85; Refleksyjny: = 0,71; Afek-
tywny a = 0,72. Analizy trafnéci dowiodty, & narzdzie wykazuje pozytywne
korelacje z samokontrpl(0,63), dobrostanem psychicznym (0,45), poczuciem
celu wzyciu (0,61) oraz subiektywnym poczuciem zdrowig3(), a take zna-
czace i negatywnie zvgiki z objawami depresyjnymi (-0,59) czgklem przed
smiercig (-0,56) (Ardelt, 2003). Trzywymiarowa Skalaghitosci stanowi warto-
sciowe narzdzie do pomiaru @drosci zyciowej i jest wykorzystywana w licz-
nych badaniach empirycznych, zwlaszcza w odniesidaiosob w pinej doro-
stosci (Ardelt, 2004, 2005, 2008, 2009, 2010, 2011;dBera i Ardelt, 2012;
Taylor, Bates i Webster 2011; Asadi, Amiri, MolawWoaparast, 2012).
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METODA BADA N

Prace nad adaptacgkali 3D-WS do warunkéw polskich rozpeta w 2011
roku, po uprzednim uzyskaniu zgody autorki. W peiedtumaczenia i adaptaciji
polskiej wersji 3D-WS bazowano na zasadach trajislastow psychologicz-
nych (Drwal, 1995). Pierwszym etapem tego proceglo llokonanie przez
trzech profesjonalnych ttumaczy (w tym jednego bsyoga) przektadu zryka
angielskiego naegyk polski twierdzé wchodzcych w sktad skali. W dalszej
kolejncéci, po doktadnym przeanalizowaniu dostarczonychsy@rzettumaczo-
nej skali, uzgodniono jednwsttpng wersg narzdzia w gzyku polskim. Zostata
ona przekazana czwartemu ttumaczowi (Angielka pdezénia polskiego, w bar-
dzo dobrym stopniu zngga oba ¢zyki) w celu retranslacji, czyli powtérnego
ttumaczenia naggyk angielski. Nagpnie obydwie wersje, polska i angielska,
poréwnano ze s@boraz naniesiono poprawkizykowe. Wreszcie, korzystgj
z pomocy filologa angielskiegogtiacego zarazem psychologiem, opracowano
koncowg polsky wersg skali, dbagc o psychologiczmn odpowiedniéé terminow
angielskich i polskich.

Na podstawie dotychczasowych bademerykaskich (Ardelt, 1997, 2003,
2008), holenderskich (Bergsma i Ardelt, 2012) igsath (Wilk, 2010; Sasiela,
2013; Wojciechowska, 2013; Falewicz, 2014; Niem¢zgk1l4) postawiono
hipotez o trzyczynnikowej strukturze adrosci mierzonej za pomac skali
3D-WS autorstwa M. Ardelt (2003).

Wiasciwe badania nad adaptacgkali 3D-WS przeprowadzono w latach
2012-2013 w rénych miastach Polski, gdzy innymi w Poznaniu, Koszalinie,
Opolu, Gliwicach, Ostrgce, Radomiu, Stupsku, Augustowie, Lublinie oraz
w kilku innych mniejszych miejscowoiach. Badania miaty charakter anonimo-
wy i dobrowolny. W celu przeprowadzenia bagszygotowano zestaw ngdzi,
ktory zawierat: (1) ogllpinstrukcg — wyjasniajaca cel badania oraz zawiesaj
wskazéwki odnosce sé do sposobu wypetnienia kwestionariusza; (2) Arkusz
Osobowy — zawierafy pytania odnogge s¢ do pici, wieku, wyksztatcenia,
miejsca zamieszkania, stamatenskiego; (3) eksperymentalrwersg Trzywy-
miarowej Skali Mdrosci. Kazda badana osoba otrzymata kopeopatrzon
numerem, w ktérej umieszczony byt caly zestaw ¢daz Badani zostali row-
niez poinformowani o sposobie zwrotu wypetnionego areutestowego. Roz-
dano 624 zestawy metod. Po wypetnieniu powrécite 4@&stawow, ktére — po
uwaznym przejrzeniu — zostaly ostatecznie zakwalifikneado analiz staty-
stycznych. Analizy te pozwolity na ocgnmvtasciwosci psychometrycznych po-
szczegOlnych itemow i wymiarow oraz ustalenie wskedw rzetelndci i traf-



POLSKA ADAPTACJA TRZYWYMIAROWEJ SKALI MADROSCI 751

nosci skali. Uzyskane wyniki badapoddano analizie statystycznej w pakiecie
statystycznym SPSS 22.0 oraz AMOS 22.0.

W celu okrélenia parametrow psychometrycznych polskiej weB&FWS
postwzono sé konfirmacyjrg analizz czynnikowy (CFA) z proceduy grupowania
itemow (parceling (por. Cieciuch, 2010a, 2010b). Prgyj sposob dziakastaty-
stycznych polega na takiej konstrukcji modelu paomigego, w ktérym zmien-
nymi obserwowalnymi nieaskonkretne pozycje testowe, ale wddiosredniej
badZz sumy grupy itemoéw. Grupowanie pytéestowych mge by dokonane na
podstawie jakiego kryterium merytorycznegoglz przy zastosowaniu doboru
losowego. W poriiszych analizach, w procesie tworzenia poszczeghlmyap
itemow postiaono sé eksploracyjg analiz czynnikowy (EFA), przeprowadzan
oddzielnie dla kadego z wymiarow mdrosci. Jako kryterium doboru twierdize
do konkretnych grup przgfo wartgci wkasne tadunkoéw czynnikowych iteméw
wchodzcych w sktad okrdonego komponentu garosci. Itemy, ktore uzyskaty
najwyzsze wysycenie tadunkiem czynnikowym, staly zacztkami wyodeb-
nionych grup. W literaturze przedmiotu taki spopdistpowania statystycznego
okreslany jest mianem metody réwnowagi item-czynniterf-to-construct ba-
lancé (Little, Cunningham, Shahar i Widaman, 2002) algorytmu czynniko-
wego (actorial algorithn) (Rogers i Schmitt, 2004). Metoda ta byta gtoso-
wana, m.in. w badaniach nad modelem Wielkiejtk?i(Big Five) (Allemand,
Zimprich i Hertzog, 2007; Allemand, Zimprich i Hekk, 2008; Cieciuch,
2010a).

Zastosowanie procedury grupowania iteméw domagaseinienia zakee-
nia o jednowymiarow&ti mierzonych czynnikdw. W prezentowanym projekcie
badawczym zaleenie to sprawdzono za pomoEFA (z jednym wymuszonym
czynnikiem) dla kadego czynnika (wymiaru) osobno, wprowadzafo analiz
te twierdzenia, ktére zgodnie z propozyéjrdelt (2003) miergz dany czynnik
(wymiar). Pozytywna weryfikacja zatenia o jednowymiarowsi badanych
czynnikow, oparta na wykresie osypiska, stanowddgpavw do wyodebnienia
grup itemow. Chgc jednak sprostawymogom stawianym walidacji krzgwej,
podzielono badanproke (N = 475) na dwie podgrupy. W jednej grupie=135)
przeprowadzono EFA (stosunek iteméw do badanyclb asdgrupie wynosit
1:10, gdy analizy przeprowadzono dla #dego czynnika osobno, a liczba ite-
moéw budujcych poszczegodlne czynniki wynosita odpowiednio:migr po-
znawczy — 14, wymiar afektywny — 13, wymiar reflgky — 12), w drugiej na-
tomiast ( = 340) wykonano CFA. Struktura pfci, wieku i miggszamieszkania
byta zblzona w analizowanych grupach. W grupie eksploragyiiyto 38,5%
mgzczyzn i 61,5% kobiet, w grupie konfirmacyjnej — 40%6zczyzn i 60% ko-
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biet. Srednia wieku w prébie eksploracyjnej wynioM = 44,95 SC = 16,93).
W grupie konfirmacyjnej sytuacja byta analogicziM = 47,38;SC = 18,00).
Jezeli chodzi omiejsce zamieszkar, najwiccej respondentéw zaréwno w gr-
pie eksploracyjnej (32,6%), jak i konfirmacyjnejo(8%)— zamieszkiwalarec-
nie miasta.

WYNIKI ANALIZ EKSPLO RACYJNYCH
(GRUPA PIERWSZA)

Dokonanezabiegi statystyczne pozwolity na pozytywne zweégfianie zeo-
zenia o jedowymiarowdci czynnika tylko w przypadku dwéch komponent
madrosci — poznawczego i afektywnego (zob. lunek 1 i2). W odniesieniu di
komponentu refleksyjnego odnotowano ztamanie tedazenia. Wykres 0syi-
ska ujawnit,ze ma on dwuwymiarow struktue (zcb. Rysunek3). Powtérnie
zatem wykonano analizy eksploracyjne dla tego cikmnjednak tym razer
przyjeto rozwizanie dwuczynnikowe. ' efekcie czynnik refleksyjny zostatz-
bity na dwa skiadniki, ktér— po tresciowej analizie tworgcych je iteméw—
zostdy uznane za odgbne aspekty refleksyjnego komponentadnaici — samo-
swiadomgaciowy i empatyczn

3-

Warto$¢ wrasna
"
L

Sktadnik numer

Rysunek 1.Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czynnikpwoznawczego wymial
madrosci.
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3,0

Warto$¢ wrasna
[
1

Sktadnik numer

Rysunek 2 Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czyomikj afektywnego wymiar
madrosci.

Warto$¢ wlasna

0=

Sktadnik numer

Rysunek 3.Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czynnikpwefleksyjnego wymiar
madrosci.
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W dalszej kolejnéci sprawdzono zal@nie jednowymiarow&ei dwoch
nowo powstatych czynnikdwNa podstawiekryterium wykresu osypiska (zo
Rysunek4 oraz 5) zostaty one zakwalifikowane do dalszychlia. W Tabeli 1
zaprezentowano procewyjasnionej przez okrdony czynnik wariancji, rzel-
nos¢ kazdego z wymiarow mdrosci (a Cronbacha), wartei tadunkdéw czyni-
kowych itemow konstytugpych dany czynnik oraz przynateos¢ pozycji ie-
stowych do grupy iteméw w ollvie poszczegolnych czynnikd

3,07

Warto$¢ whasna

0,57

0,09

T T T T T T
1 2 3 4 5 [

-

Sktadnik numer

Rysunek 4Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czynnikpwaméwiadomdciowego vy-
miaru mydrosci.

257

157

Warto$¢ whasna

0,54

0,07

T T T T T
Sktadnik numer

Rysunek 5Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czynnikpvempatycznego wymial
madrosci.
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Tabela 1

Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej (metodag@svnych sktadowych) dla k@dego czynnika
osobno (procent wyjaionej wariancji i tadunki czynnikowe iteméve), Cronbacha oraz przypo-
rzgdkowanie iteméw do grup w konfirmacyjnej analizienaiyowej

Wymiar Wymiar Wymiar Wymiar
poznawczy afektywny sama@wiadomaciowy empatyczny
ww = 30,61% ww = 22,15% ww = 38,63% ww = 48,01%
a=0,77 a=0,64 a=0,73 a=0,72
k tcz. ogr k tcz. gr k tcz. gr k t.cz. or
1(lcz) 044 2(lczy 032 4 6(czy 062 1 gy 0,71 2
3(lcz) 0,69 4(cz) 021 2 10(lcz) 062 3 3(llcz) 065 1
5(cz) 0,67 8(cz) 0,65 8(lcz) 072 3 (Ibcz) 0,76 1
7(cz) 047 12(lcz) 0,28 11 (lcz) 060 217(lcz) 063 1
9(lczy 0,66 14 (Icz) 0,53 14(llcz) 0,70 120(llcz)y 0,72 2
11 (lcz) 0,65 2(llcz) 0,40 22(llcz) 067 2 - - -
13(lcz) 0,20 4(lcz) 0,62 24(llcz) 037 1 - - -

7(@lcz) 0,65 9(@lcz) 0,26
10(lcz) 0,62 12(lcz) 0,56
13(lcz) 0,49 15(lcz) 0,63
16 (lcz) 0,50 18(llcz) 0,45
19(lcz) 0,39 21(llcz) 0,61

2

1

2 1
1 5
3 1
5 3
4 3
15(cz) 056 2 6(lcz) 021 3 - - - - _ _
4 1
1 5
5 2
4 2
3 4
23(llcz) 052 3 - - -

Uwaga ww — procent wyjgnionej wariancji; k — numer itemu wedtug skali;zt.e- warté¢ tadunku czynniko-
wego; gr — grupa itemoéw w CFA; | cz — pierwszasézkali; Il cz — druga e&¢ skali.

Bazupc na kryterium wykresu osypiska oma przypé, ze zataenie o jed-
nowymiarowdci wyodrebnionych w powyszych analizach czynnikow zostato
spetnione. Przekonuje réwrieo tym wysoké¢ wskanikbw a Cronbacha,
przyjmujacych wartdci wahapce sé w przedziale od 0,64 do 0,77 (dla calej
skali a Cronbacha osgneta wartg¢ 0,86) oraz silne wysycenie fadunkiem
czynnikowym wekszaci iteméw (powyej 0,40). Do zauwalnych wyptkdw
nalezg pozycje 2, 4, 12 (wymiar afektywny) i 13 (wymianzmawczy) z pierw-
szej czsci skali, a take 6, 9 (wymiar afektywny) i 24 (wymiar sadwdadomo-
sciowy) z drugiej czsci skali. W przysztych badaniach nad gdavosciami psy-
chometrycznymi narzlzia warto poddate itemy bardziej szczegotowej anali-
zie. Jednak z uwagi na fake gtdwnym celem zaprezentowanych analiz eksplo-
racyjnych byta weryfikacja jednowymiarow@ czynnikow, do CFA wprowa-
dzono wszystkie itemy.

Uzyskane w EFA wartzi tadunkéw czynnikowych poszczegéinych twier-
dzer wehodacych w sktad skali 3D-WS stanowity podstado wyodgbnienia
grup iteméw wprowadzonych do CFA zgodnie z opisamzej procedus algo-
rytmu czynnikowegoféctorial algorithm). W obebie czynnikbéw poznawczego
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oraz afektywnego wyodbniono pé¢ grup zwieragcych trzy lub dwa itemy.
W ramach czynnika sarfwiadomdaciowego powstaly trzy grupy twierdzeza
czynnik empatyczny tworzylty dwie grupy iteméw. Numegrup, do ktérych
zostaly przyporgdkowane poszczegoélne itemy, zamieszczono w Tabeli 1

WYNIKI ANALIZ KONFIRMACYJNYCH
(GRUPA DRUGA)

Model testowany w CFA z procedugrupowania itemoéw zaprezentowano
na Rysunku 6. Oszacowanie dopasowania modelu opartwskanikach, kt6-
rych stosowanie jest rekomendowane w literaturzéodwtogicznej dotycej
problematyki rowna strukturalnych. % to: CMIN/df, RMSEA, Pclose, GFl,
CFI oraz TLI (Bedyiska i Ksihzek, 2012; Sagan, 2003; por. Cieciuch, 2010a,
2010Db).

Analiza rozktadu poszczegolnych grup itemow sk@HW®S na podstawie
testu Kotmogorowa-Smirnowa wykazata ich istotne tgostwa od rozkiadu
normalnegoZ < 0,183;p < 0,001). Jednak waroi skasnosci i kurtozy wahag
sie w przedziale od —1 do +1, co — zdaniem Bestye] i Ksigzek (2012) — suge-
ruje, ze odsgpstwa te g niewielkie i mog zost& zaakceptowane. W efekcie
zdecydowano gina przeprowadzenie CFA z proceglueprobkowania {oot-
strap) oraz estymaejparametrow metadnajwickszej wiarygodngci (maximum
likelihood). Ze wzgkdu na wysok liczbe zmiennych obserwowanych w sto-
sunku do zmiennych latentnych uznare, niektére wskaniki dopasowania
nie uzyskag wartasci wskazujcych na dobre dopasowanie (CMIN/df < 2;
RMSEA < 0,05; GFI > 0,9; CFI > 0,9; TLI > 0,9). Dabno natomiastze
osiggng one poziomswiadczcy o umiarkowanym dopasowaniu modelu do
danych (CMIN/df < 5; RMSEA < 0,08; GFI > 0,8; CFI 6,8; TLI > 0,8)
(Sharma, 1996; por. Szewczuk-Bogustawska i in.p201

Wszystkie wskaniki dopasowania mieszgzsie na satysfakcjonggym po-
ziomie, umaliwiajacym przygcie modelu jako dostatecznie dopasowanego do
danych (CMIN/df = 2,708; RMSEA = 0,071; GFI = 0,92CFI = 0,893;
TLI = 0,866). Przeprowadzone analizy sktagiaatem do odrzucenia hipotezy
o trojczynnikowej (tréjwymiarowej) strukturze gurosci oraz sugeruaj ze mg-
dros¢ stanowi konstrukt, na ktéry sktadagie cztery czynniki.
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Rysunek 6Struktura czynnikowa polskiej wersji Skalighlrosci 3D-WS M. Ardelt (w procedurze
grupowania itemow).
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ZALE ZNOSC WYNIKOW 3D-WS
OD ZMIENNYCH SOCJODEMOGRAFICZNYCH

W dalszej kolejnéci poddano analizie zateosci miedzy wynikami w skali
3D-WS a zmiennymi socjodemograficznymi, takimi jatke¢, wiek i wyksztalce-
nie. W przypadku porownywanigednich m¢dzy dwoma grupami stosowano
test U Manna-Whitneya ze wzglu na istotne statystyczniezréce w liczebno-
§ci mezczyzn 6 = 136) i kobiet 1 = 204); ¥*= 13,60;df = 1;p < 0,001).

Dokonupc porowna migdzy wigcej nz dwoma grupami, ze wzglu na
brak spelnienia zaien, zastosowano test ANOVA rang Kruskala-Wallisa @8rz
zinski, 1999, s. 268).

Wyniki w podskalach 3D-WS w zalgnosci od pici

Tabela 2 przedstawia mice midzy wynikami uzyskanymi przez kobiety
i mezczyzn w poszczegolnych wymiarach 3D-WS oraz na qroi wyniku
ogolnego.

Tabela 2
Mgdros¢ zyciowa — poréwnanie w grupiegitzyzn i = 136) i kobiet § = 204) za pomagtestu U
Manna-Whitneya

) Mezczyzni Kobiety Test
Zmienne .
srednia ranga srednia ranga U Manna-Whitneya
Wymiar poznawczy 165,87 173,59 13242,00; n.i.
lg Wymiar afektywny 157,38 179,25 12087,00*
=]
5 .
= Wymiar L
§% samawiadomaciowy 174,10 168,10 13382,50; n.i.
T
%) Wymiar empatyczny 171,76 169,66 13700,50; n.i.
Wynik ogéiny 167,46 172,52 13459,00; n.i.

Uwaga.* p <0,05.

W wigkszasci wymiaréw oraz na poziomie globalnego wahika mydrosci
nie wystpuja istotne statystycznie zdice medzy wynikami uzyskanymi przez
kobiety i przez mzczyzn. Jedynym wymiarem, w ktérymziica taka istnieje,
jest wymiar Afektywny. Sugeruje toz kobiety w istotnie wikszym stopniu ri
mezczyzni odznaczaj sie zdolndcig do wspotodczuwania i empatii.
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Wyniki w podskalach 3D-WS
w zaleznosci od wieku

Policzono istotnéci réznic w wynikach poszczegolnych podskal peday
osobami z rénych przedziatdbw wiekowych. Badanych podzielonosmedem
grup wiekowych: (1) do 20 lat; (2) 21-30 lat; (31-80 lat; (4) 41-50 lat;
(5) 51-60 lat; (6) 61-70 i (7) powigj 70 lat. Ze wzgldu na nieréwnoliczni
poréwnywanych grup)¢ = 19,10;df = 6; p = 0,004) postiono sé nieparame-
trycznym testem ANOVA rangKruskala-Wallisa. Wyniki analizy wariancji
ujawnity istotne rénice medzy porownywanymi grupami na poziomie global-
nego wskanika mydrosci oraz w obgbie wszystkich jej wymiarow, oprécz skiad-
nika saméwiadomaciowego. Sugeruje toz iwiek jest zmieng, ktéra w istotny
sposOb mee wyjasniaé réznice w obszarze galrosci zyciowej. Zastosowanie
testu U Manna-Whitneya wykazato, statystycznie istotne #aice (@ < 0,05)
wystepuja przede wszystkim radlzy skrajnymi grupami wiekowymi. Warto
rowniez zauway¢, ze zwigzek mydrosci (ujmowanej globalnie) z wiekiem
przyjmuje posté& zwiazku krzywoliniowego (odwrocona litera ,U”). Bardiie
szczegotowe dane prezentuje Tabela 3.

Tabela 3
Test ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla siedmiu grupkeigych
Wymiar 3D-WS Grupa N M H u
Y wiekowa

Gr 1 (20 lat i mniej) 35 197,13 16+
Gr 2 (21-30) 49 170,66 o 7wex

Gr 3 (31-40) 39 207,42 2:7%*
Hop
Poznawczy Gr 4 (41-50) 71 196,70 34,223** -
Gr 5 (51-60) 47 170,46 4:6**
Gr 6 (61-70) 58 140,22 47

- . 5:7**

Gr 7 (71 i wkcej) 41 109,95
Gr 1 (20 lat i mniej) 35 128,44

Gr 2 (21-30) 49 155,33 1:4%

Gr 3 (31-40) 39 150,35 15wk

N 1.6**

Afektywny Gr 4 (41-50) 71 176,11 14,639 o

Gr 5 (51-60) 47 187,76 ’
2:6*
Gr 6 (61-70) 58 19355 36+

Gr 7 (71 i wicej) 41 181,60
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Gr 1 (20 lat i mniej) 35 159,80

Gr 2 (21-30) 49 178,15
Gr 3 (31-40) 39 186,58
Saméwiadomdciowy Gr 4 (41-50) 71 183,35 7,714, n.i. -
Gr 5 (51-60) 47 169,88
Gr 6 (61-70) 58 167,91
Gr 7 (71 i wicej) 41 137,30
Gr 1 (20 lat i mniej) 35 95,20 1 2%k
Gr 2 (21-30) 49 168,59 1:3
Gr 3 (31-40) 39 14527 Lge
Empatyczny Gr 4 (41-50) 71 179,03 32,996™ 12::
Gr 5 (51-60) 47 181,71 1;7***
Gr 6 (61-70) 58 206,79 2:6%
Gr 7 (71 i wicej) 41 182,10 3:6%
Gr 1 (20 lat i mniej) 35 131,34
Gr 2 (21-30) 49 169,60
Gr 3 (31-40) 39 174,69 L
Wynik ogélny Gr 4 (41-50) 71 18942 12,828 12:
Gr 5 (51-60) 47 182,32 4:7%
Gr 6 (61-70) 58 179,38
Gr 7 (71 i wicej) 41 142,13

Uwaga.N — liczebné¢ grupy; M — érednia rangaH — wartdg¢ testu rang Kruskala-Wallis&) — wartg¢ testu
Manna-Whitneya; ***p <0,001; **p <0,01; *p <0,05.

Wyniki w podskalach 3D-WS
w zaleznosci od wyksztalcenia

Obliczono rénice w wynikach 3D-WS mzy osobami o rénym stopniu
wyksztatcenia. Badanych podzielono na cztery grupyaleznosci od pozio-
mu wyksztatcenia: (1) osoby z wyksztalceniem poaslstaym, (2) zawodowym,
(3) srednim i (4) wyszym. W Tabeli 4 zamieszczono uzyskane wyniki.
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Tabela 4
Test ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla poziomu wyksetaé
Wymiar 3D-WS Wyksztatcenie N M H ]
Podstawowe (P) 22 136,43
P:W**
Zawodowe (2) 49 113,52 Z:S**
Poznawczy i 35,029*** Z\WHrx
Srednie (S) 125 162,28 Sr\WrE*
Wyzsze (W) 144 202,23
Podstawowe (P) 22 130,30
Zawodowe (2) 49 158,74
Afektywny ) 5,357; n.i. -
Srednie (S) 125 173,50
Wyzsze (W) 144 178,04
Podstawowe (P) 22 129,18
P:W**
Zawodowe (Z) 49 129,62 Z:Gr*
Samdéwiadomaciowy ) 23,475%* Z:W***
Srednie (S) 125 163,40 :
S+
Wyzsze (W) 144 196,89
Podstawowe (P) 22 152,95
Zawodowe (2) 49 185,79
Empatyczny ) 1,979; n.i. -
Srednie (S) 125 168,07
Wyzsze (W) 144 170,09
Podstawowe (P) 22 120,86
Zawodowe (Z) 49 135,24 P:w*
Wynik ogoéiny ) 21,263*** Z\W**x
Srednie (S) 125 164,85 SWH
Wyzsze (W) 144 194,99

Uwaga. N- liczebnd¢ grupy; M — érednia rangaH — warté¢ testu rang Kruskala-Wallis&) — wartag¢ testu
Manna-Whitneya; ***p <0,001; **p <0,01; *p <0,05.

Wyniki analizy wariancji wskazugj ze wyksztatcenie jest istotnydrdédtem
zmienndci wynikdbw w wymiarach Poznawczym oraz Sam@mdomaciowym,
a take na poziomie wskaika ogolnego rdrosci. Zastosowany test U Manna-
Whitneya ujawnit, * w wymiarze Poznawczym osoby z wyksztalcenientz-wy
szym uzyskyj istotnie wysze wyniki p < 0,01) ng osoby z wyksztatceniem
podstawowym, zawodowym drednim. W wymiarze Sandwiadomaciowym
wykazano m.in. istotn statystycznie rinice miedzy grup osob z wyksztalce-
niem podstawowym, zawodowyngriednim a grup z wyksztatlceniem wiszym
(p < 0,01). Rownie na poziomie wyniku ogdlnego ujawnityesistotne staty-
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stycznie p < 0,05) r@nice medzy osobami z wyksztatlceniem wgzym a 0so-
bami z wyksztatceniem podstawowym, zawodowyirednim.

Uzyskane dane sugegujz poziom wyksztatcenia ma wptyw na wyniki uzy-
skiwane w niektorych podskalach 3D-WS. Ujawnionedncje wskazyj iz
osoby zesrednim i wy:szym wyksztalceniem odznacgagic wyzszym pozio-
mem mdrosci w wymiarach Poznawczym i Sakwadomdciowym oraz
w obrebie og6lnego wskanika mpdrosci.

PODSUMOWANIE

Koncepcja mdrosci autorstwa Ardelt (2003) — zgodnie z ktdnadrosé to
konstrukt ztgony z trzech komponentow: poznawczego, afektywrieglek-
syjnego — stanowi podstawvielu wspotczesnych badanad madroscia, prowa-
dzonych gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, dofggzh przede wszystkim
0s06b starszych (por. Ardelt, 2000, 2008, 2010; Nefide i Kirkpatrick, 2007,
Benedikovicova i Ardelt, 2008; Le, 2011; Redzanowskliick, 2012; Steuden,
2014). W ramach tych baflalla scharakteryzowaniaaairosci stosuje s opra-
cowary przez Ardelt (2003) TrzywymiaraySkak Madrosci (3D-WS). Na grun-
cie polskim brak jest tego typu nadzi pomiaru psychologicznego. Fakt ten stat
sie zasadniczym motywem dokonania ttumaczenia i adfpdo warunkow
polskich) skali utworzonej przez ameryilshg badaczk.

W prezentowanych badaniach dokonano zatem weryfikancepcji mydro-
sci Ardelt (2003) oraz powstatego na jej bazie pdria stizacego do pomiaru
madrosci. Postizono s¢ w tym celu CFA z procedargrupowania itemow.
Z uwagi na fakt,4 procedura ta domaga spetnienia okrdonych zataen (zob.
Little i in., 2002), w pierwszej kolejioi, przy wyciu EFA, przeprowadzono test
jednowymiarowéci analizowanych czynnikéw (dla kdego z nich osobno)
zgodnie z zasadami walidacji kemywej. W efekcie przeprowadzonych analiz
ujawniona zostata czterowymiarowa strukturadnesci Uzyskane rezultatyas
spéjne z wynikami otrzymanymi przez Ardelt (2008j)rto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze falsyfikacja hipotezy o trojczynnikowej struktaregdrosci nie kwe-
stionuje wzaden sposob ani jakti modelu teoretycznego zaproponowanego
przez Ardelt (2003), ani popraw§w i przydatnéci skonstruowanej przez ba-
daczk skali 3D-WS. Sugestia ,rozbicia” wymiaru Refleksgpgo na dwa nieza-
lezne czynniki — Samiwiadomaciowy i Empatyczny— jest bowiem spdjna
z zatl@weniami teoretycznymi prezentowanej tu koncepcyidroici i stanowi
jedynie propozygj jej uszczegobtowienia, podobnego do tego, jakieigeowat
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Cieciuch (2010b), analizag style tazsamdci w modelu Berzonsky’'ego (por.
Strelau, Jaworowska, Wragewski i Szczepaniak, 2005).

Zgodnie z propozygj Ardelt (2003) poszczego6lne komponentydmosci
— Poznawczy, Afektywny, Refleksyjny - &onstytutywnymi elementami glo-
balnego konstruktu, jakim jestaaros¢. Wyniki zaprezentowanych w tym arty-
kule bada zrealizowanych na polskiej prébie pozostagodne z bazowymi
zalazeniami teoretycznego modelu amerfkkiej badaczki. Wskazuje na to ana-
liza interkorelacji mgdzy ujawnionymi (czterema) czynnikamiadrosci (zob.
Rysunek 6) oraz ich relacji do wyniku ogdlnego (tosei wspdtczynnikow kore-
lacji migdzy wynikiem ogdélnym a wymiarami Poznawczym, Afekbym, Sa-
moswiadomaciowym i Empatycznymwyniosty odpowiednio 0,70; 0,73; 0,76;
0,57 przy poziomie istotsoi p < 0,01). Uzyskane korelacje (goizy czterema
czynnikami a globalnym wskaikiem madrosci) okazaty st wystarczajco wy-
sokie, by méc uzréa ze wyodebnione czynniki § wymiarami tego samego kon-
struktu — mdrosci. Jednoczanie konfiguracja warti korelacji w obszarze
ujawnionych komponentow gdrosci wskazuje na zachogize medzy nimi
wspotzalenosci.

Przeprowadzone analizy potwierdgzapwniez dobre widciwosci psychome-
tryczne polskiej adaptacji 3D-WS. ZaréwmoCronbacha (jako wskaiki rze-
telncéci), jak i wska&niki dopasowania modelu w CFA (jako wsgkiki trafnasci
teoretycznej) okazaly siwystarczajco wysokie, aby naerlzie mogio by
Z powodzeniem stosowane w badaniach naukowych.

Dokonupc psychologicznej interpretacji uzyskanych wynikdada, na
uwag zastuguje krzywoliniowy zweizek (odwrdcona litera ,U”) ngdzy wie-
kiem a mdroscig (zwtaszcza jej globalnym wskiaikiem). Ujawniony wzorzec —
chat na pierwszy rzut oka e wydawa sic dziwny i zaskakujcy — jest zgod-
ny z rezultatami badainnych autorow (zob. Baltes i Staudinger, 1993619
Baltes, Staudinger i Lindenberger, 1999; Baltegiclsli Kunzmann, 2002, 2004,
Webster, Westerhof i Bohimeijer, 2012; Brudek i dan2014; Brudek i Wany,
2014). Baltes, Glick oraz Kunzmann (2004) sugewgj krzywa mdrosci na prze-
strzeni zycia scisle zaley od specyfiki funkcjonowania poznawczego jednostki
Z kolei Steuden (2011a, 2011b, 2014) twierdzikrzywoliniowy zwazek mydroici
i wieku staje s zrozumialy w konteicie zaproponowanego przez Ardelt (2000)
rozr&znienia médzy wiedz intelektuala a wiedz zorientowag na madrosé.

Zaprezentowane badania m@dnak swoje ograniczenia, ktérych eliminacja
moze stanowd przedmiot przysztych bada analiz. Po pierwsze, warto byloby
dokona empirycznej weryfikacji czteroczynnikowej strukgumgdrosci w réz-
nych grupach wiekowych (adolescencja, wczesna é@srednia dorostée,
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pézna dorostéc). Po drugie, warteiowy poznawczo bytby projekt badawczy
poswiecony przemianom struktury gdrosci na przestrzeni trwanigycia. Dla je-
go realizacji naleatoby przeprowadzibadania podine (longitudinalne) z zasto-
sowaniem nakgdzia o zweryfikowanych walorach psychometrycznyzd,jakie
niewgtpliwie mozna uzna opisarm w niniejszym artykule polskwersg 3D-WS.
Po trzecie, interesggym przedsiwzigciem bytyby badania mdzykulturowe.
Po czwarte, warto bytoby udziélempirycznej odpowiedzi na pytanie, czg-m
dros¢ ujawniapca sé w okresie pénej dorostéci ma realne psychologiczne
konsekwencje dla funkcjonowania oséb starszychamych obszarachycia.
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