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FILOZOFIA KAROLA WOJTYELY A FENOMENOLOGIA’

Normatywny aspekt moralnosci wynika wprost z uznania, zZe cztowiek rozwija sig
moralnie. Mozliwos¢é rozwoju zaktada bowiem pewien jego kierunek, a takze
mozliwosc¢ jego odwrdcenia, degeneracji. Rolg normy jest wskazanie tego Kierun-

ku. Kierunek jednak wowczas tylko jest naprawde kierunkiem, gdy znajduje sie
w pewnej rzeczywistosci. Poznanie tej rzeczywistosci, aby by¢ naprawde pozna-
niem, musi by¢ prawdziwe. Stgd prawda o dobru i norma stanowiq podstawy
etyki.

1. FENOMENOLOGIA

Ruch fenomenologiczny nie jest, SciS§le biorac, szkolg filozoficzng, ktéra
wyznawalaby jaka$ zwartg doktryne, lecz obejmuje filozoféw, ktdrzy chcieli
przede wszystkim polozy¢ nacisk na opis pelnego doswiadczenia cztowieka -
tego, co si¢ nam prezentuje w naszym Swiadomym zyciu, ale ze szczeglolnym
uwzglednieniem sposobu doswiadczania, a wigc samego przezywania. Wy-
razano to hastem ,,z powrotem do rzeczy”. Tak rozumiang metodg¢ filozoficzng
przyjeto nastepnie wielu myslicieli nie zaliczanych do $cistego ruchu - np.
egzystencjahsci czy filozofowie dialogu; mozna nawet powiedzieC, ze kazdy
filozof godny tego miana byt fenomenologiem w tym sensie, ze starat si¢ opi-
sywac rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy 1 wychodzil jakos od jej doswiadczenia;
cho¢ wielu, zwlaszcza wczesniejszych myslicieli, nie zwracalo takiej uwagi na
samo przezywanie, na to, co fenomenologowie nazywaja doswiadcze-
niem bezposSrednim. Zreszta w samym ruchu fenomenologicznym tak
ramowo okreslona metoda przybiera jeszcze rozmaite formy.

Zagadnienie prawidlowego opisu przezy¢ nie jest jednak tak proste, jak by
sie zdawalo.

Inicjatorem ruchu fenomenologicznego byt Edmund Husserl. Wychodzi on
od analizy spostrzegania wedlug schematu ,,tre$¢ naoczna (zasadniczo wraze-
niowa, np. pewien ukiad plam barwnych) - jej ujecie jako pewien przedmiot”.
Okreslenie przedmiotu spostrzeganego — jego sens — pochodzi¢ ma z doko-
nujacego si¢ w spostrzezeniu ujecia materialéw zmystowych, wrazen, ktore
same w sobie pozbawione by¢ maja wszelkiego sensu, a zarazem jakos ,,moty-
wowac”, uprawomocniac ujecie.

* Referat wygloszony podczas 48. Tygodnia Filozoficznego, Katolicki Uniwersytet Lubelski,
6-9 I1I 2006. Na zyczenie Autora tekst publikujemy bez opracowania redakcyjnego.
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Schemat ten jest w gruncie rzeczy tworem teoretycznej spekulacji, powsta-
lej w nastepstwie przyjecia — z jednej strony — kartezjanskiego postulatu budo-
wania filozofu na tym, co caltkowicie pewne, pelnej — powiedzie¢ mozna —
obejmowalnosci tego, od czego wychodzimy, przez umysl, z drugiej zas strony
atomistycznej 1 sensualistycznej koncepcji doswiadczenia empirystéw brytyj-
skich; wrazenia mialy by¢ takimi w pelni danymi przedmiotami. Spekulacje
te wspomagaly tez badania dziewi¢tnastowiecznych psychofizjologéw — w na-
stepstwie bledu, nazwanego przez Wiliama Jamesa psychologist’s fallacy - tu
przenoszenia na opis przezy¢ wiedzy anatomiczno-fizjologicznej, ktéra poucza
o zakonczeniach nerwowych i syntetyzowaniu ich doznan w mézgu.

Juz samo budowanie filozofii na spostrzeganiu zmystowym, skierowanym
na przedmioty materialne, jest pewnym okrojeniem, redukcja naszego do-
$wiadczenia. Jednak wspomniana sensualizacja zawiesza, powiedzie¢ mozna,
dodatkowg zastone¢ mig¢dzy przezywajacym i $wiatem — zastone z ,,materialéw
zmystowych”. Tak rozumiana fenomenologia prowadzi do wielu trudnosci,
m.in. do tzw. idealizmu, tj. do traktowania §wiata rzeczywistego jako pewnego
wytworu ludzkiej swiadomosci. Trudnosci te wynikaja jednak z zalozenia pew-
nej teorii poznania i nie mozna traktowac ich jako argument przeciwko szuka-
niu przez filozofa petnego opisu ludzkiego doswiadczenia.

2. DROGA MYSLI KAROLA WOJTYLY

Karol Wojtyta zaczynal swa dziatalnos¢ filozoficzng z pozycji filozofii to-
mistycznej, zwlaszcza tomistycznej etyki. Nie mozemy jednak zarazem prze-
oczy¢ faktu, ze na samym poczatku swej pracy naukowej i1 przed zajeciem si¢
tematami swoiscie filozoficznymi pracowat on nad pismami sw. Jana od Krzyza.
Pewne jego uwagi na temat dziet Sw. Jana wskazuja, ze juz wtedy interesowalo
go specjalnie konkretne, bezposrednie doswiadczenie — w tym przypadku do-
Swiadczenie nadprzyrodzonego zycia mistyka. To konkretne doswiadczenie,
przyjete jako punkt wyjsécia badania, ,,ttumaczy nam [...] — pisze kardynat Woj-
tyla — 1 to w sposéb ogromnie przekonywajacy — przekonywajacy bo wspot-
mierny — samg istote tych przezy¢ i doswiadczen”'. Wychodzac z konkretnych
przezy€, teologia mistyczna unika, stwierdza autor, pewnej abstrakcyjnosci
1 statycznosci teologii dogmatycznej — abstrakcyjnosci i statycznosci, ktére;
teologia dogmatyczna nie moze unikngé jako wydedukowana z Objawie-
nia.

Rozwazania te wskazujg na to, ze — po pierwsze — mtody doktor teologii byl

od poczatku specjalnie zainteresowany zagadnieniem doswiadczalnego, prze-

1 K. Wojtyta,, O humanizmie §w. Jana od Krzyza”, Znak Nr 27 (t. VI, z. 1-2, 1951). Cyt. za
przedrukiem w: K. Wojtyta, Aby Chrystus sig nami postugiwatl, Krakéw 1979, s. 401.
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zyciowego poznania czlowieka w mozliwie najszerszym zakresie ludzkie) rze-
czywistoscl; po drugie zas, ze dazyl on do zdobycia tego poznania na drodze
opisowej, fenomenologicznej analizy przezy¢.

Praca habilitacyjna Karola Wojtyly, Ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera® byta nastepnym kro-
kiem na drodze wyja$niania wlasciwego sposobu realizacji tego zadania. W os-
tatnich wierszach tej rozprawy Autor podkresla waznos¢ metody fenomenolo-
giczne) w badaniach etycznych.

Wyraza tez przekonanie, iz Scheler nie wyczerpal mozliwosci do$wiadczal-
nego badania rzeczywistosci moralnej, mozliwosci, jakg daje metoda fenome-
nologiczna; bowiem, ulegajac wptywowi swych emocjonalistycznych zalozen,
Scheler nie zdobyl si¢ na analiz¢ fenomenu sumienia. To opuszczenie uniemoz-
liwilo niemieckiemu fenomenologowi, jak podkresla Wojtyla, wniknigcie
w przedmiotowy porzadek moralny, do ktérego bezposredni dostep uzyskaé
mozna wylgcznie poprzez fenomen sumienia.

Metoda fenomenologiczna stanowi, zdaniem Wojtyly, niezb¢dne narzedzie
badania filozoficznego 1, wlasciwie stosowana, powinna pozwoli¢ na obj¢cie
naszego petnego doswiadczenia, na ukazanie wszystkich aspektow czlowieka
1 jego Swiata.

Badanie zagadnien etycznych, polgczone z nastawieniem na bezposrednie
doswiadczenie ukazaly kardynalowi Wojtyle przezycie etyczne, jako uprzywi-
lejowany teren objawiania si¢ tego, co dla czlowieka najbardziej istotne. Obej-
mujac w sobie zjawisko sumienia, przezycie etyczne wigze si¢ z realnym dzia-
taniem czlowieka. Co wigce), ten nierozerwalny zwigzek nadaje przezyciu
etycznemu caly jego sens. Oderwane od dziatania przezycie etyczne staje sie
po prostu czyms$ bezsensownym.

W swym gléwnym dziele filozoficznym, Osoba i czyn, rozwija kardynal
Wojtyta dynamiczng i1 perfekcjorystyczng — od perfectior, doskonalszy — kon-
cepcje cztowieka. Wlasciwym miejscem, w ktorym objawia si¢ to, co prawdzi-
wie ludzkie, jest Swiadome, wolne i1 odpowiedzialne dzialanie dojrzalej osoby
ludzkiej - ludzki czyn. Jednakze, jak podkresla Autor, w czlowieku wystepuja
dwa rézne 1 rozmaicie przezywane dynamizmy; obok wspomnianego wiasnie
czynu pojawiajg si¢ tam jeszcze zdarzenia i1 procesy jedynie zachodzace, nie
bedace rezultatem naszej $wiadomej decyzji. Wojtyla nazywa je ,,uczynnienia-
mi”. Osoba ludzka jest dynamicznym podmiotem obu tych odmian dynamiki -
czynéw 1 uczynnien. Ale méj wolny czyn wyréznia si¢ tym, ze ja jestem jego
sprawca, ze przystuguje mu rys mojej sprawczosci, ktéry nie wystepuje w pros-
tym uczynnieniu.

Oba wymienione typy dynamizmu, czyn i uczynnienie, wiazga si¢ ze stawa-
niem si¢ czlowieka. Owocem czynu jest moralnos€. Pojawia si¢ ona, jak stwier-

2 Lublin 1959.
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dza Kardynat Wojtyla, jako rzeczywistos¢ egzystencjalna $cisle zwigzana z 0so-
ba jako swym wiasciwym podmiotem. ,,Przez swoje czyny — pisze — czlowiek
staje si¢ moralnie dobrym lub moralnie ztym [...] realnie dobrym lub realnie
ztym jako czlowiek. Owo stawanie si¢, fieri cztowieka pod wzgledem moralnym
[...] przesadza o realistycznym charakterze samego dobra lub zta, samych war-
to$ci moralnych [...]".

Réznica miedzy cztowiekiem jako animal rationale — rozumng istotg zyjaca
— a zwierzg¢tami polega wigc przede wszystkim na tym, ze rozwd) wlasciwy
czlowiekowi dokonuje si¢ w wymiarze moralnosci, ze jest to rozwéj (lub roz-
pad) moralny. Jedynym Zrédlem bezposredniego doswiadczenia tego wymiaru
okazat si¢ fenomen sumienia, dostgpny jedynie w fenomenologicznej analizie
przezywania.

Podstawowym tekstem dla zrozumienia filozoficznego stanowiska Kardy-
nala Wojtyly 1 jego stosunku do fenomenologii jest krétki artykut, opubliko-
wany najpierw w jezyku angielskim w r. 1978, pt. Subjectivity and the Irredu-
cible in Man®. W artykule tym Autor omawia dwa mozliwe sposoby podejécia
do czlowieka: podejscie kosmologiczne, przewazajace w tradycji metafizyki
arystotelesowsko-tomistycznej oraz podejscie personalistyczne. Pierwsze wy-
razone jest przez klasyczng definicje czlowieka jako animal rationale — istota
zyjaca rozumna. Zbudowana wedtug ogdélnego schematu najblizszego rodzaju
1 rOznicy gatunkowej, definicja ta wyraza, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
przekonanie o zasadniczej redukowalnosci czlowieka do plaszczyzny swiata —
poglad, ze istot¢ czlowieka mozna wyrazi¢ w kategoriach kosmologicznych.
Podejscie personalistyczne natomiast, przeciwstawiajac si¢ takiemu ujeciu, wy-
plywa z wgladu w pierwotng oryginalnos¢ 1 jedynos$¢ kazdego czlowieka, z do-
Swiadczenia jego zasadniczej nieredukowalnosci do poziomu $wiata, kosmosu,
a wigc z traktowania czlowieka jako nie dajacego si¢ wyrazi¢ w jakichkolwiek
terminach kosmologicznych podmiotu osobowego — osoby, ktéra nie moze by¢
adekwatnie okreslona przez podanie najblizszego rodzaju i1 réznicy gatunko-
wej.

Ujecie czlowieka jako jedynie przedmiotu w §wiecie nie wynika wprawdzie
wprost z podanej wlasnie jego Arystotelesowskiej definicji; w szczegolnosci zas
nie mozna takiego uj¢cia przypisaé metafizyce tomistycznej. Jednakze Wojtyla
stwierdza, ze Boecjuszowska definicja osoby jako rationalis naturae individua
substantia — niepodzielna substancja natury rozumnej — definicja, przyjeta przez
metafizyke tomistyczng, raczej wyrazala jednostkowo$¢ cztowieka jako bytu
substancjalnego, ktéry posiada natur¢ rozumna, czyli duchowg, niz calg specy-

* K. Wojtytla, Osoba i czyn, wyd. 3: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin

1994, s. 147.
* Analecta Husserliana, vol. VII, s. 107-114. Tekst polski, ,,Podmiotowos¢ 1 to, co niereduko-
walne w czlowieku”, [w:] Osoba i czyn oraz..., op. cit., s. 433-443.
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fik¢ podmiotowosci istotng dla cziowieka jako osoby. W ten sposéb definicja
Boecjanska przede wszystkim okresla niejako ,,teren metafizyczny”, czyli wy-
miar bytu, w ktérym urzeczywistnia si¢ osobowa podmiotowos¢ czlowieka,
stwarzajac jakby warunek ,,zabudowy” tego terenu na podstawie doswiad-
czenia.

W nastepstwie takiej sytuacyi, jak podkresla Autor, gmach zrozumienia
podmiotowosci cziowieka musi zosta¢ dopiero zbudowany. Aby tego dokonaé
musimy, jego zdaniem, odwolaé si¢ do kategorii przezycia, musimy
wzigé pod uwage ludzkg swiadomosc.

Kategoriami najblizszymi kategorii przezycia byly w metafizyce arystotele-
sowskiej ,,agere” 1 ,,pati”, dynamike¢ zas$ wszelkiego bytu wyraza w tej metafi-
zyce para pojec ,,akt” i ,,moznos¢”. Lecz, mimo to, ze ,,agere” i ,,pati” wyrazaja
w pewien sposob réznice pomi¢dzy wolnym czynem i uczynnieniem, kategorie
te nie uwzgledniajg w sposéb wyrazny roli przezycia. Co wigcej, obie te formy
dynamizmu, zaréwno swiadomy, wolny czyn jak i proste uczynnienie czlowieka
— uczynnienie niezalezne bezposrednio od woli czlowieka, lecz uruchamiane
jedynie przez jego naturalng konstytucj¢, opisywane sa w metafizyce tomistycz-
nej jako przejscia od moznosci do aktu. Zatem specyficzna istota autentyczne-
go, ludzkiego czynu nie moze by¢ adekwatnie wyrazona w aparacie pojecio-
wym tej metafizyki: nie moze by¢€ przy uzyciu samych kategorii tej metafizyki
odrézniona od uczynnienia.

Powiedzie¢ mozna, ze oczka sieci poj¢€, ktorg metafizyka ta rozporzadza sa
za wielkie 1 za malo subtelne.

Musimy zatem stwierdzi¢ raz jeszcze, ze metafizyka tradycyjna w swych
podstawowych kategoriach raczej postawita zagadnienie czlowieka i jego
dzialania niz rzeczywiscie wyjasnita wewnetrzng strukture ludzkiej podmio-
towosci. Do jego wyjasnienia potrzebna jest metoda fenomenologiczna.

Wigkszy nacisk na przezywanie kladli mysliciele tego nurtu filozofii za-
chodniej, ktory nawigzywal do Platona, §w. Augustyna 1 Kartezjusza, a ktory
w Kosciele Katolickim uprawiali przede wszystkim franciszkanie. Drugi wielki
nurt tej filozofii, rozwijajacy si¢ na linii Arystoteles — sw. Tomasz z Akwinu
1 uprawiany przede wszystkim przez dominmikanéw wychodzit raczej od kosmo-
su. Jednak wspomnianych dwu nurtéw mysh zachodniej nie nalezy traktowa¢é
jako przeciwstawnych, lecz raczej jako uzupekniajace sie — i oczywiscie trakto-
wanie ,fenomenologii” jako jakiej§ odrebne), calosciowej doktryny nie ma
sensu.

W ten sposéb potaczenie . filozofii sSwiadomosci” 1 ,,.filozofii bytu”, uzna-
wane czesto za niemozliwe, staje si¢ nie tylko mozliwym, ale koniecznym.
Podejmuje ono pewien podstawowy postulat filozofii nowozytnej — postulat
wychodzenia od danych bezposrednich; nie wymaga jednak konstruowania
tych danych jako absolutnych w rozumieniu kartezjariskim. Pozwala tez unik-
na¢ niedoceniania i lekcewazenia zaréwno — z filozofami nastawionymi trans-
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cendentalnie — nauk empirycznych, jak 1 — z nastawionymi kosmologicznie
empirystami — metody fenomenologicznej. Jest wlasnie zastosowaniem tak
przez §w. Tomasza podkreslane) koniecznosci dostosowania metody
do przedmiotu

3. FENOMENOLOGIA MORALNOSCI

Centralnym zadaniem filozofa, pragnacego rozjasni¢ sobie sytuacje czlo-
wieka w jego swiecie jest zatem, wedlug Karola Wojtyty, fenomenologia mo-
ralnosci: oparte o analize przezy¢ etycznych badanie sfery, stanowiacej o roz-
woju czy rozpadzie ludzkiej osoby. Podkres§la on ogladowy charakter,
doswiadczalng dostepnos¢ tej sfery oraz wystepujacych w niej faktéw moral-
nych.

Tak rozumiane doswiadczenie moralne jest czeScig doswiadczenia
cztowieka -1 to, powiedzie€ mozna, swoistym rdzeniem owego doswiadczenia;
rdzeniem, poniewaz, jak z naciskiem podkresla kardynal Wojtyla: ,,Czlowiek
przezywa, a wiec 1 doswiadcza siebie poprzez moralnosé, ktora stanowi szcze-
g6lng podstawe zrozumienia czlowieczeristwa”™.

Uznajac moralnos$¢ za centralng kwalifikacje cztowieka jako osoby — kogos,
kto istnieje 1 dziala, Karol Wojtyta rozwigzuje w pewien sposob dwie trudnosci,
z ktérymi borykala sie nowsza filozofia: z jednej mianowicie strony klopoty,
jakich nastr¢cza wspoélczesna koncepcja wartosci, oraz, z drugiej strony, zagad-
neniepunktu wyjscia filozofii realistycznej, pragnacej oprzec si¢
na bezposrednim doswiadczeniu.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia ukazuje mianowicie niedosta-
teczno$€ uznania dobra 1 zta po prostu za wartosci, rozumiane przez uprawiang
dzi§ aksjologi¢ ogdlng jako pewne dane w bezposrednim przezywaniu jakosci —
potraktowania ich jako jednego z wielu mozliwych gatunkow takich jakos$ci.
W ten bowiem sposéb - twierdzi — rozpoczynamy nasze badanie juz za pézno,
wylaczajac tym samym podstawowe dla zrozumienia moralnosci powigzanie
z normg 1 dziataniem. Wartos$¢ jako pewna jakos¢ jest juz rezultatem war-
toSciowania, oceny. Ta zas polega na konfrontacji z norma, wynikajaca
z prawdy o dobru. Zatem operujac systemem wartosci, umieszczamy Si¢
juz ,,po drugiej stronie” normy 1 normowania a wiec poza nim, wsréd gotowych
jego owocow. Kardynal Woijtyla pyta: Czy tak postepujaca etyka bylaby jeszcze
etyka?® Warto§¢ okazuje sie wtdrna wobec normy.

3 Kard. Karol Wojtyta, ,Problem dos§wiadczenia w etyce”, Roczniki filozoficzne, XVII,
1969, z. 2, s. 19.

® Bp Karol Wojtyta, , O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralne;j”,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Vol. 6, fasc. 1/2, s. 124,
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Normatywny aspekt moralnosci wynika wprost z uznania, ze czlowiek roz-
wija si¢ moralnie. Mozliwos¢ rozwoju zaklada bowiem pewien jego kierunek,
a takze mozliwos¢ jego odwrocenia, degeneracji. Rolg normy jest wskazanie
tego kierunku. Kierunek jednak wéwczas tylko jest naprawde kierunkiem, gdy
znajduje si¢ w pewnej rzeczywistoscl. Zas poznanie tej rzeczywistosci, aby by¢
naprawde poznaniem, musi by¢ prawdziwe. Stad prawda o dobru i norma
stanowig podstawy etyKi.

4. PODSUMOWANIE

Rozwazania Karola Wojtyly ukazuja, jak sadze, bardzo dobrze rol¢ feno-
menologii w poznaniu - jej, z jednej strony, niezbednos¢ jako jedynej drogi do
adekwatnego uchwycenia §wiata,w ktédrym zyjemy — $wiata czynu mo-
ralnego, wolnego dziatania, mitosci 1 odpowiedzialnosci. Z drugiej jednak stro-
ny ukazujg tez konieczno$¢ zrezygnowania ze swoistego sensualizmu
podejscia, ograniczajacego dane bezposrednie do rozmaitych odmian jakosci.
Wreszcie pokazujg one niewystarczalno$¢ pewnego rodzaju aksjologii,
traktujace) tacznie wszystko, co mozna jako§ nazwac ,,wartoscig” 1 uznajace)
wartosci za jakosci, nadbudowane nad ,,naturalnymi” wiasnos$ciami spostrze-
ganych przez nas przedmiotow.

Uznajac doswiadczenie etyczne, doswiadczenie wlasnego czynu za podsta-
wowe 1 bezposrednie doswiadczenie czlowieka, a wigc tego przedmiotu, kto-
rym sami jesteSmy, Kardynal Wojtyla wskazuje na wiasciwy, doswiadczalny,
fenomenologiczny punkt wyjscia realistyczne) filozofii;
bowiem, jak dowodzi, przezycie etyczne wigze si¢ nierozerwalnie z dzia-
laniem 1 bez niego staje si¢ po prostu czyms$ bezsensownym. Wychodzac od
niego, nie opuszczamy rzeczywistosci dla umieszczenia si¢ w Kartezjariskim,
pozaswiatowym niebie absolutnej pewnosci szczegéhu, ale znajdujemy si¢ od
razu w transcendentnej wobec tak skonstruowanej swiadomosci sferze ludzkie-
go dzialania w realnym swiecie.





