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WOLNOSC W SEUZBIE MIEOSCI
W UJECIU KAROLA WOJTYLY - JANA PAWELA II

Uznanie, iz cztowiek speinia si¢ poprzez bezinteresowny dar z siebie samego,
wskazuje na znamienny paradoks wolnosci. Spetnienie osoby w jej wolnosci
polega bowiem poniekqd na rezygnacji z wlasnego, wolnego decydowania o sobie;

polega na wolnym oddaniu siebie drugiej, umitowanej osobie. Najglebszym aktem
wolnosci okazuje si¢ dobrowolne zwiqgzanie si¢ z drugq osobq, oddanie si¢ jej
w mitosci. Jest to jedna z prawd, kiore szczegdlnie fascynowaty Karola Wojtyle,
a poZniej Jana Pawia II.

Wieloletnie zainteresowanie Karola Wojtyly tematyka mitosci oblubieii-
czej przebiegalo etapami — od perspektywy scisle etycznej, poprzez antropo-
logiczna, po biblijng 1 teologicznomoralng. Wymaga ono zatem wielokrotnego
przywotywania tych samych kluczowych poje€ 1 tez, nabierajacych coraz to
glebszego znaczenia. Jesli wiec w niniejszych rozwazaniach wielokrotnie po-
wraca¢ beda te same watki mysh Karola Wojtyly, to warto nawroty te po-
traktowa¢ jako okazje do wspdlnej z nim refleksji nad fascynujgca go nie-
zmiennie tajemnicg czlowieka 1 jego milosci. Sam Karol Wojtyla zaprasza
wrecz do wielokrotnego podejmowania tych zasadniczych idel antropologicz-
nych 1 etycznych. Widaé to po stylu jego prac publikowanych jeszcze przed
16 paZdziernika 1978 roku, niektérzy moze pamietaja, ze w taki tez sposob
zwykl prowadzi¢ seminaria naukowe. Filozofia w ogdle jest dyscypling bar-
dziej ,,intensywna” niz ,.ekstensywna”: rozwéj mysli filozoficznej polega nie
tyle na pomnazaniu wiedzy i tez, ile raczej na poglebianiu kilku podstawo-
wych idei (czasem wrecz jednej). Mysl Karola Wojtyly odznaczala si¢ szcze-
golnie tak rozumiang intensywnoscig. Podejmowal niewiele tematow, te jed-
nak, ktérym uwage poswiecil, absorbowaly go przez wiele lat, czego owocem
byly kolejne, coraz dojrzalsze i pelniejsze ujecia. Najdobitniejszym tego przy-
kladem jest wlasnie zagadnienie mitosci, nade wszystko oblubiencze). ,,Milos¢
1 odpowiedzialno$¢” byl to najpierw tytut wykladu monograficznego prowa-
dzonego w latach: 1957-1958 oraz 1958-1959 (a dodajmy, ze to jedyny z pi¢ciu
tematéw podjety przez dwa lata z rzedu i jedyny, ktérego owocem byly nie
tylko artykuly, ale takze ksigzka, wydana najpierw w Towarzystwie Nauko-
wym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w roku 1960, a nastgpnie wzna-
wiana i thumaczona na inne jezyki jeszcze przed 16 pazdziernika 1978 roku).
Po szeregu artykuléw rozwijajacych poszczegdlne watki tego studium etycz-
nego przyszedl czas na studium antropologiczne (Osoba i czyn), ktére — jak
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przyznaje sam autor — ,,tkwi korzeniami réwniez i w tamtym studium”’. Z ko-
lei po szeregu publikacji rozwijajacych intuicje zawarte w Osobie i czynie,
zwlaszcza za$ w ostatniej jej czesci, kardynat Karol Wojtyla podjat zagadnie-
nie mitosci w aspekcie teologicznym (z silnym jednakze rezonansem filozo-
ficznym) w dziele Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich®. Dzielo to prezentowa-
ne bylo w ramach srodowych audiencji ogélnych (w latach: 1979-1984), ale
wtajemniczeni utrzymuja, ze jego pierwsza cze$C, zaopatrzona podtytulem
,,Chrystus odwoluje sie do «poczatku»”, napisana zostala jeszcze przed wy-
niesieniem jej autora na Stolice Piotrowa.

Temat, jaki zobowigzalem si¢ podjaé, sytuuje si¢ na styku antropologii
i etyki Karola Wojtyly. Rozpoczne od przypomnienia zasadniczych zr¢bow
jego koncepcji wolnosci, poczynajac od jej doswiadczalnych korzeni, po-
przez charakterystyke wolnosci jako samostanowienia, az po relac)e mieg-
dzy wolnoscia a prawda. Waznym rysem wolnosci jest jednak takze -
w przekonaniu Wojtyly — jej istotne przyporzadkowanie mitosci, zaré6wno
w kontekscie migdzyosobowe) relacii ,,ja-ty”, jak 1 w wymiarze spotecznym
,2my”. Dwa ostatnie paragrafy niniejszego artykulu poswi¢cone beda roli
wolnosci w ksztaltowaniu tych dwéch wymiaréw mitosci. O ile sama kon-
cepcj¢ wolnosci przedstawil Karol Wojtyla do§¢ kompletnie w studium
Osoba i czyn, o tyle jej odniesienie do milosci wymaga przywotania za-
réwno wspomnianych dwéch innych dziet (Mitosci i odpowiedzialnosci
oraz Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich), jak 1 niektérych dokumentéw
Jana Pawla II°.

! K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1969, s. 25.

* Zob.Jan Pawetl II, Meiczyzng i niewiastg stworz yt ich, Librena Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 1986.

> Karola Wojtyly-Jana Pawla II koncepcji wolnosci i jej odniesienia do mitosci poswiecono,
oczywiscie, wiele prac. PokaZng ich list¢ znaleZé mozna w ,,Bibliografii” przygotowanej przez
M. Filipiak (w: Encyklopedia katolicka, t. 7, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997, kol. 860-
-862). Ja sam pisalem o koncepcji wolnosci u kard. K. Wojtyly migdzy innymi w artykulach: Od
autonomii do teonomii. Wolnos¢ a prawo w Swietle encykliki Veritatis splendor (w: A. Szostek,
Wokot godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1995, s. 350-367); Wolnos¢ jako samostanowienie. Karola Wojtyly koncepcja wolnosci (w: Wolnos¢
we wspoilczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej, KUL -
Lublin, 20-25 sierpnia 1996, red. Z. J. Zdybicka i in., Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997,
s. 437-447), Alienacja: problem wcigz aktualny (w: ,,Centesimus annus”. Tekst i komentarze, red.
F. Kampka, C. Ritter, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 293-308); Wolnos¢ a prawda
w ujeciu Karola Wojtyty-Jana Pawia II (w: Servo veritatis. Materialy Miedzynarodowej Konferen-
¢ji dla uczczenia 25-lecia pontyfikatu Jego Swigtobliwosci Jana Pawla II. Uniwersytet Jagielloriski

9-11 paidziernika 2003, red. ks. S. Koperek, S. Szczur, Wydawnictwo Naukowe PAT, Kra-
kow 2003, s. 535-545).
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DOSWIADCZENIE CZEOWIEKA -
FUNDAMENTEM FILOZOFII WOLNOSCI

Cecha charakterystyczng dla cale;j filozofii Wojtyly jest to, iz chce on oprzeé
ja na odpowiednio rozumianym doswiadczeniu cztowieka. To, jak sie
rozumie doswiadczenie jako bezposrednie Zrédlo poznania, ma oczywiscie fun-
damentalne znaczenie dla calej filozofii - i nie jest rzeczg dziwna, ze w dyskusji
nad Osobg i czynem wielu je) uczestnikéw tej wlasnie sprawie poswigcito sporo
uwagi’. Nie sposéb tu calej tej koncepcji — ani tym bardziej pytan, jakie wy-
wolata — przedstawié’, trzeba jednak podkreslié zasadniczy powdd, ktéry skio-
nil autora do obrania takiego punktu wyjscia rozwazan antropologicznych
1 etycznych. Ot6z Wojtyla jest przekonany, ze tylko w ten sposéb unikngé
mozna dwdch niebezpieczenstw. Jednym z nich jest zbyt waska, sensualistyczna
koncepcja doswiadczenia, ktéra sprowadza doswiadczenie do danych zmyslo-
wych, na podstawie ktérych nie sposéb podejmowac jakiejkolwiek filozoficzne;j
refleksji nad czlowiekiem 1 moralnoscia; nie sposéb miedzy innymi mowié
sensownie o wolnosci®. Drugie niebezpieczeristwo polega na tym, ze koncepcje
wolnosci wywodzi sie z uprzednio przyjetych zalozen ogdéinofilozoficznych
(jakkolwiek bylyby uzasadnione), co tatwo prowadzi do swoistego ,,ideologi-
zowania” poszczegolnych zagadnieni. W obu wypadkach ignoruje si¢ to giebo-
kie, przedfilozoficzne przeswiadczenie, w oparciu o ktére identyfikujemy si¢
jako ludzkie osoby i zmagamy mi¢dzy innymi z takimi problemami, jak dyle-
maty wolnosci.

Jakie za$ doswiadczenie informuje mnie 0 mojej wolnosci? Nade wszystko
doswiadczenie sprawczosci: jestem autorem wiasnych czynéw. ,Stajemy
[...] na stanowisku — powiada autor Osoby i czynu — ze czyn jest szczeglnym
momentem danym w ogladzie — czyli dos§wiadczeniu — osoby”’; calg tez swa
monografi¢ traktuje Wojtyla jako ,,studium czynu, ktory ujawnia osobe: stu-
dium osoby poprzez czyn”®. Owszem, §wiadom jest on tego, ze czyn ludzki
zostal dos¢ gruntownie przeanalizowany w ramach filozofii klasycznej, przede
wszystkim arystotelesowsko-tomistycznej, ktéra wiele miejsca poswigcala
problematyce actus humanus, czyli wlasnie problematyce czynu. O ile jednak

* Por. glosy profesoréw: ks. S. Kamiriskiego, ks. K. Kl6saka. ks. M. Jaworskiego, M. Gogacza,
A. Stepnia w Dyskusji nad dzielem Kardynata Karola Wojtyty ,,Osoba i czyn”, ,,Analecta Craco-
viensia” 5-6 (1973-1974), s. 49-272.

> Zob.: A. Szostek, Doswiadczenie cztowieka i moralnosci w ujeciu kard. Karola Wojtyty,
wZnak” 1980, nr 3, s. 275-289.

® Por. K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 17(1969) z. 2,
s. 12n.

" Tenze, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 58. Jesli nie wskazano inaczej, przywolywane fragmenty
Osoby i czynu pochodza z tego wydania.

% Tamze, s. 59.
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interpretacja ta korzystala w analizie czynu z zalozeri metafizycznych 1 antro-
pologicznych (na co wskazuje sam termin: actus humanus), o tyle Wojtyta
proponuje odwroci€ perspektywe 1 odstoni€ bogactwo czlowieka poprzez czyn
jako dziatanie jemu wlasciwe”.

Z tego wilasnie powodu tak wazng rzecza jest odwotlanie si¢ do doswiad-
czenia czlowieka jako Zrédia wiedzy antropologiczne) 1 podstawowego Kryte-
rium jej poprawnosci. Tylko bowiem takie doswiadczenie (przede wszystkim
wewnetrzne ) pozwala odrézni€ dwa typy aktywnosci zwigzanych z cziowiekiem.
Pierwszemu odpowiada okreslenie: ,,co$ si¢ w cztowieku dzieje”, drugiemu —
~czlowiek dziala”. Pierwszy rodzaj aktywnosci polega raczej na doznaniu (lac.
pati) niz dzialaniu i zastuguje na miano ,,uczynnienia”, nie zas$ ,,czynu”; opa-
trzony on zostal w tradycji filozoficznej mianem ,,actus hominis”. Cziowiek jest
tych doznan przedmiotem, nie za§ autorem, co znajduje wyraz w ,biernym”
potraktowaniu siebie, na przykiad gdy méwimy ,,Boli mnie glowa” czy ,,Sciska
mnie w gardle”. Drugi typ aktywnosci natomiast jest wyrazem dziatania czlo-
wieka jako podmiotu (lac. agere); jest czynem, ktérego on - jako ,ja” — jest
$wiadomym i wolnym sprawca'’.

To rozréznienie podaja w watpliwosé determiniSci. Nie przeczg oni, ze
czlowiek przezywa sytuacje okreslane mianem czynu 1 uczynnienia jako rézne,
podwazaja jednak wiarygodnos¢ tego przezycia — jak w ogéle doswiadczenia -
jako wewnetrznego''. Zdaniem krytykéw tego typu doswiadczenia tatwo wmé-
wi¢ czlowiekowi wolng sprawczos$¢ dziatania tam, gdzie w istocie jest on przez
innych manipulowany. ,,Hipoteza wolnosci” jest ponadto kiopotliwa z punktu
widzenia analizy naukowej (w sensie nauk Scistych), niczego bowiem nie thu-
maczy: nie pozwala przewidzie¢ ludzkich dzialan ani na nie skutecznie wptynac.

Fatwo zauwazy¢, iz tendencjom deterministycznym sprzyja wspomniany
sensualizm, zaw¢zajacy pole doswiadczenia jedynie do obszaru zmystowych
doznan. Trudno z nim dyskutowaé — i Wojtyla wlasciwie tego nie czyni. Pod-
kresla jedynie, ze konsekwencja takiej odmowy ugruntowania wiedzy antro-
pologicznej i etycznej na swoistym, glebszym niz chcg sensualisci, doswiadcze-
niu jest ogromne zubozenie wiedzy cztowieka o samym sobie'?, a takze hete-
ronomizacja etyki: redukowanie jej do psychologii lub socjologii moralnosci'”.

? Por. tamze, s. 73-76.

10 Por. tamze, s. 109-120.

‘! Odmian determinizmu jest wiele, rézne jest jego filozoficzne podloze, rézna sita i konsek-
wencja, z jakg podwazaja wolnos¢ czlowieka. W cyklu katechez srodowych Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich Jan Pawel II wymienia — za P. Ricoeurem - trzech , filozoféw podejrzeni”: K. Marksa,
F. Nietzschego 1 Z. Freuda jako tych, ktérzy podporzadkowywali (pozorng, ich zdaniem) wolnos¢
czlowieka trzem mocom: posiadania, wladania i piciowosci (por. s. 183). WyraZnie behawiorys-
tyczng interpretacje wolnosci proponuje na przyklad B. Skinner (Poza godnoscig i wolnoscig, thum.
W. Szelenberger, PIW, Warszawa 1978).

12 Samowiedzy Karol Wojtyta poswigca osobno wiele uwagi. Por. zwlaszcza: W ojtyla, Oso-
baiczyn, s. 83-89.
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Istotnie, nie sposéb méwi¢ o odpowiedzialnosci za czyny tam, gdzie sprowadza
si¢ je bez reszty do uczynnien, determinowanych sitami zewne¢trznymi wzgle-
dem ludzkiej woli. Zamiast prowadzi¢ niewrézacg powodzenia dyskusje z de-
terminizmem, Wojtyla woli odstania¢ stopniowo bogactwo kryjace si¢ za okres-
leniem ,,czlowiek dziata” w nadziei, ze sam 6w proces wydobycia i skrupulatnej
analizy doswiadczenia czlowieka poprzez wlasciwe mu dzialanie (czyn) stano-
wi¢ bedzie dla nieuprzedzonego umyshu wystarczajagco przekonujacy dowdd
realnosci wolnosci ludzkie;.

WOLNOSC JAKO SAMOSTANOWIENIE

Jest rzeczg zastanawia)aca, ze szukajgc podstawowych danych doswiadcze-
nia odstaniajagcych ludzka wolnosé, samego terminu ,,wolnos$¢” autor prawie
nie uzywa. Istotnie bowiem ,,wolnos¢” jest terminem teoretycznym, zawiera juz
w sobie jakas jej teori¢. Kiedy natomiast punktem wyjscia czyni si¢ doswiad-
czenie wlasne) sprawczosci dziatania, wtedy nade wszystko cztowiek doswiad-
cza w sobie swoistego zdwojenia: oto zdolny jestem sam siebie pobudzi¢ do
dziatania, sam sobg pokierowa¢é; moge dokonaé réznych czynéw, moge tez od
wszelkiego dzialania si¢ powstrzymaé. Z jednej strony podmiot jest wigc gle-
boko i1 stale obecny we wlasnym, przez siebie przyczynowanym dzialaniu; ten
moment okresla Wojtyla mianem immanenc)1 osoby w czynie. Zarazem
jednak —1 poniekad najpierw - czlowiek, wiasnie jako sprawca czynu, dzialanie
to transcenduje: jest jego wolnym twodrcg 1 — poki dziatanie trwa — podtrzymuje
je wistnieniu. Ta wlasnie transcendencja osoby w czynie jest dla Wojtyly
wyréznionym ,,imieniem” wolnosci (i dlatego cze$¢ Osoby i czynu poswiecona
problematyce wolnosci nost taki wiasnie tytul: ,, Transcendencja osoby w czy-
nie”’). Uwydatnia ono jej fundament: wolny jest czlowiek nie tylko 1 nie przede
wszystkim przez to, ze moze podjaé ré6zne dzialania, ale nade wszystko przez to,
ze sam sobg moze rzadzié, siebie samego ksztattowaé. Czlowiek bowiem ,,jest
nie tylko sprawca swego dzialania, ale jest takze jego twérca”'?. Nie tylko
wywoluje pewien skutek zewng¢trzny, ale tworzy dzieto, ktérym jest sam czyn,
powstaly dzigki nadaniu mu niepowtarzalnego pi¢tna wiasnej, osobowej krea-
tywnosci. Poprzez to dzielo za$ czlowiek tworzy sam siebie, ksztaltuje
wilasne ,,ja”’. Musimy poming¢ tu szczegétlowa charakterystyke owego ksztalto-
wania siebie samego poprzez czyn. Wspomniymy tylko, ze Karol Wojtyta wiele

13 Jest jaka$ perspektywa widzenia czlowieka i jego dzialania, ktéra przesadza o zatarciu
granic pomi¢dzy moralnoscia a calg reszta psycho-socjologicznych tresci, ktére sie z nig lacza.
Perspektywa ta wyznacza jakis system zalozen — niekiedy milczgco przyj¢tych — ktére determinujg
takie wlasnie widzenie czlowieka, ktére poniekad jest niewidzeniem”. Wojtyta, Problem do-
Swiadczenia w etyce, s. 10.

'* Tenze, Osoba iczyn,s. 119.
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uwagi poswigca relacji: ,,natura (ludzka) — osoba”, podkreslajagc znaczenie na-
tury jako podstawy dynamiczne) spojnosci osoby, a jednoczesnie wskazujac na
plerwszenstwo osobowego esse, ktore stanowi Zrodio wszelkiego operar, do-
konywanego wedle prawidet natury wspdlne) wszystkim przedstawicielom ga-
tunku homo sapiens’”.

Wiasnie dlatego, ze czyny maja swe Zrodio w osobowym esse cztowieka, ich
dokonanie ksztaltuje jego samego, odciska piecz¢€ na samym podmiocie, ktory
poprzez nie staje si¢ moralnie dobry lub zly. ,,By¢ moralnie dobrym — pisze
Wojtyla - to znaczy by¢ dobrym czlowiekiem, by¢ dobrym jako czlowiek. By¢
moralnie ztym - to znaczy by¢ ztym czlowiekiem, by¢€ ztym jako cziowiek. Przez
swoje czyny czlowiek staje si¢ moralnie dobrym lub moralnie ztym. [...] Spraw-
czo$¢ sama nie jest jeszcze Zrodlem stawania si¢ czlowieka moralnie dobrym
lub zlym — decyduje o tym odniesienie do tego, co nazywamy normg moralnosci
— tym niemniej nie ma takiego stawania si¢, takiego fieri cztowieka bez spraw-
czosci”'®. Dlatego tez moralnosé ,wchodzi w rzeczywistos¢ ludzkich czynéw
jako swoiste fier1 podmiotu — fieri najglebsze, najistotniej zwigzane zar6wno
z jego natura, czyli czlowieczeristwem, jak tez z faktem, ze jest on osoba”'’.

Wojtyla Swiadom jest, ze przezycie wolnosci wyrazi¢ mozna formutg: ,,mo-
ge — nie musze”. Jednakze zatrzymanie si¢ na tej ptaszczyZnie, skadinad atrak-
cyjnej 1 juz wyrdzniajacej czlowieka wsrdd innych ziemskich istot, oznacza
zatrzymanie si¢ u progu calej zlozonej 1 gleboko zakorzenione) w czlowieku
rzeczywistosci, ktorg stanowi wolnos¢. Autor Osoby i czynu zwraca wigc uwage
na to, co pozwala cztowiekowi chcie¢ lub nie chcie¢ czegokolwiek — czyl na
wole, przy czym rozumie on ja nie tylko jako wladz¢, moca ktérej czlowiek
dokonaé¢ moze wolnych aktéw, ale takze — a nawet przede wszystkim — pojmuje
Ja jak wilasciwos¢ osoby zdolnej do stanowienia o sobie. ,,Samostanowienie
osoby dokonuje si¢ poprzez akty woli jako centralnej wiadzy duszy ludzkiej
— wyjasnia Wojtyla — Jednakze samostanowienie nie utozsamia si¢ z aktami
woli w jakiejkolwiek ich postaci, gdyz jest ono wlasciwoscig samej osoby”!8,
W tym sensie ,,samostanowienie stanowi istote wolnosci cztowieka”'”.

Blizsza analiza pozwala Wojtyle odkry¢ ztozong struktur¢ samostanowie-
nia. W szczegélnosci podkresla on, 1z warunkiem rzeczywistego stanowienia
0 sobie jest to, ze czlowiek sam siebie posiada (”samo-posiadanie”) i sam sobie
panuje (,,samo-panowanie”)’’. Analizy te sa donioste moralnie: cztowiek zdol-

ny jest rzeczywiscie, wedle swego wolnego zamyshu, stanowi€¢ o sobie o tyle

15 Por. tamze, s. 125-133.

16 Tamze, s. 147.

7 Tamze.

¥ Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 426.

19 Tamze, s. 426n.

20 por. tenze, Osoba i czyn, s. 150-154.
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tylko, o ile rzeczywiscie sam siebie posiada 1 sam sobie panuje. Oczywiscie, nie
kazdy sposob wykorzystania struktury samostanowienia prowadzi do spetnie-
nia czlowieka jako osoby; nie kazde dobro 1 nie kazdy sposéb jego osiggania
odpowiada ludzkiej osobie. Tu wiasnie dotykamy momentu prawdy 1 jej
znaczenia dla prawidlowego samostanowienia ludzkiej osoby.

WOLNOSC A PRAWDA

Akt woli jako wladzy duchowej czlowieka stanowi zawsze odpowiedZ na
dostrzezone przez podmiot dobro: nihil volitum, nisi praecognitum (nie mozna
chcie¢ czegos, czego si¢ nie zna); w tym sensie akty wolnego chcenia majg
charakter intencjonalny. Analiza tych aktéw (zwilaszcza aktéw rozstrzygania,
bardziej ztozonych, ale i bardziej dojrzatych, niz proste akty chcenia) pokazuje
jednak, ze musza one by¢ odniesione do prawdy: doprawdy o dobru. ,,Wy-
biera¢ — to znaczy przede wszystkim rozstrzyga¢ o przedstawionych woli w po-
rzadku intencjonalnym przedmiotach na zasadzie pewnej prawdy. Nie sposéb
zrozumieé¢ wyboru bez sprowadzenia dynamizmu wlasciwego woli do prawdy
jako zasady chcenia”*'. Skoro jednak spelniajac czyn, czlowiek spelnia przezen
(lub nie spelnia) siebie, to uchwycenie prawdy o dobru zawsze jest odniesione
do prawdy o czlowieku, ktéremu to dobro odpowiada lub nie. ,,Transcendencja
osoby w czynie to nie tylko samo-zaleznos$¢, zalezno$¢ od wlasnego «ja». Wcho-
dzi w nig ré6wnoczesnie moment zaleznosci od prawdy 1 moment ten ostatecznie
ksztaltuje wolnos¢. Nie realizuje si¢ ona bowiem przez podporzadkowanie
sobie prawdy, ale przez podporzadkowanie si¢ prawdzie. Zaleznos¢ od prawdy
okresla granice wlasciwej osobie ludzkiej autonomii”??.

Tu sytuuje si¢ rola sumienia, ktére ujawnia ,,tkwigca w wolnosci czlo-
wieka zalezno$é od prawdy”*>, nadajac jej niejako normatywna moc. Jedynie
bowiem przez respekt dla prawdy — w tym zwlaszcza przez respekt dla prawdy
o samym czlowieku: o tym, co odpowiada mu jako osobie, a co nie — spetnia si¢
czlowiek jako istota rozumna®®. Respekt dla prawdy o czlowieku wazny jest
oczywiscie takze — w pewnym sensie nawet giéwnie — tam, gdzie w gre wchodzi
prawda o samym podmiocie dzialania. Sumienie nade wszystko stawia pod-
miotow1 przed oczy prawd¢ o nim samym 1 wskazuje na to, co przyczyni si¢ do
jego rozwoju, co za$ — takze przez wolny wybér — do zguby”. A do jego
moralnej zguby szczegdlnie dotkliwie przyczynia si¢ taki wybor, ktéry rozmija

’l Tamze, s. 181. Por. tez analizy wczesniejsze, s. 165-179.

2 Tamze, s. 198.

3 Tamze.

# Por. tamze, s. 193-228.

2 Zob. A. Szostek MIC, Sumienie: swiadek i straznik zbawczej prawdy o cztowieku. Na
marginesie czesci Il , teologii cialta” Jana Pawla II, w: M¢zczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus
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si¢ z poznang przez czlowieka prawda, wybér taki bowiem oznacza uderzenie
w to, co okresla 1 wyr6zma czlowieka jako osobg¢: w jej rozumnos€. Wojtyla
Swiadom jest tego, ze czlowiek moze dokonaé wyboru wbrew poznanej praw-
dzie, ,,ale wlasnie ta znana z doswiadczenia moralnosci rzeczywisto$¢ winy,
grzechu, zta moralnego tym petniej ujawnia fakt, ze w woli ludzkiej tkwi od-
niesienie do prawdy i wewnetrzna od niej zalezno$¢”%°.

Nacisk, jaki kladzie autor na odczytywang w sumieniu normatywng moc
prawdy, tlumaczy si¢ nie tylko wewngtrzng logika analizy struktury ludzkie;
wolnosci (zwlaszcza wolnosci jako samostanowienia), ale takze kontekstem
filozoficznym i — szerzej — cywilizacyjnym, w jakim dzieto to powstawalo. Jest
rzecza znamienng, ze w drugim wydaniu dzieta Osoba i czyn szczegélnie roz-
winiety zostal ten fragment refleksji nad wolnoscia, ktéry wiaze si¢ z jej od-
niesieniem do prawdy”’. Karol Wojtyla wyraznie dystansuje si¢ wobec tej od-
miany ,,personalizmu”, ktérej przedstawiciele podkreslajg znaczenie wolnosci
1 W niej upatruja gléwng podstawe¢ osobowej godnosci czlowieka. Chcg ,,wy-
swobodzi€¢” go z obowigzku respektowania prawdy, ktéra cztowiek zdolny jest
pozna€ 1 ktérg winien si¢ kierowad. Niekiedy (jak u Sartre’a) postulat ,,uwol-
nienia” czlowieka od wszelkich norm gloszony jest wprost, niekiedy zas po-
§rednio: przez podanie w watpliwos¢ mozliwosci poznania przez czlowieka
prawdy badZ tez przez podkreslanie, iz nie istnieje zadna wyrazna, treScCiowo
okre§lona prawda - zwlaszcza prawda o czlowieku — ktéra moglaby stanowi¢
wigzaca go norm¢ moralng. Sumieniu przyznaje si¢ w takich ujeciach range
decyzji kreujacej warto$¢ i powinno$¢é moralng, nie za$§ range aktu poznania
prawdy: sadu w znaczeniu logicznym®®,

Karol Wojtyla zdaje si¢ by¢ swiadom atrakcyjnosci takiej wizji wolnosci,
a jednocze$nie jej zwodniczego charakteru, wyrazajgcego si¢ w faktycznym
poddaniu czlowieka (w imi¢ owej rzekomej wolnosci) tym sitom w nim samym,
nad ktérymi winien on - jako istota rozumna — panowa¢é. Tak oto extrema
iunguntur: pozorne wywyzszenie wolnosci poprzez jej ,,uwolnienie” od prawdy
prowadzi w praktyce do zniewolenia czlowieka przez sity ,,pod-ludzkie”, nad
ktérymi — przy takim podejsciu — nie ma on w rzeczywistosci wiadzy. O brak
takiej wladzy, w imie¢ innych przestanek, podejrzewaja cztowieka determinisci.
Wojtyla dyskutuje z deterministami posrednio, poprzez ukazanie bogactwa
doswiadczenia czlowieka; podobnie tez tendenc)i liberalistycznych nie kryty-

odwotuje si¢ do ,serca”. O Jana Pawfa Il teologii ciata, red. T. Styczenrt SDS, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1987, s. 171-191.

“® Wojtyta, Osoba i czyn, s. 183n.

*’ Por. tenze, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1985, s. 167-181.

8 Od tendencji tych nie s3 wolne §rodowiska katolickich moralistéw, co podkresla Jan
Pawet II zwlaszcza w encyklice Veritatis splendor. Zob. tez: A. Szostek, Natura — rozum -
wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspofczesnej teologii moralnej,
Fundacja Jana Pawla II, Rzym 1990.
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kuje on wprost, stara si¢ natomiast odstoni¢ konieczny zwigzek wolnosci z praw-
da w pozytywnie prowadzone) refleks;ji filozoficzne;.

WOLNOSC WARUNKIEM DARU Z SIEBIE

Szukajac najwazniejszej prawdy o osobie ludzkiej, a jednoczesnie takiej
prawdy, ktéra najtrafniej wskazuje na ostateczne perspektywy wolnosci, kar-
dynal Wojtyla przywotuje tekst z Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swie-
cie wspoiczesnym Gaudium et spes Soboru Watykarnskiego 11, gdzie czytamy:
,Czlowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chciat dla niego
samego, nie moze odnaleZ¢ si¢ w peini inaczej, jak tylko poprzez bezintere-
sowny dar z siebie samego” (nr 24). Stowa te streszczaja, zdaniem Woijtyly,
,wielowiekowe tradycje 1 poszukiwania chrzes$cijaniskie) antropologii, dla kté-
rej wyzwalajacym $wiatlem stato si¢ Boze Objawienie”*’. Ich zwiazek z dotych-
czasowymi analizami wolnosci — zwlaszcza wolnosci jako samostanowienia —
jest dwojaki. Po pierwsze, ukazuja one ostateczne dobro — wartos¢, ktorej
wolnos¢ jest 1 winna by¢ przyporzagdkowana. Jak powiedziano, wolnos¢ zawsze
jest intencjonalnie nakierowana na warto$¢, ktéra wolnym aktem czlowiek
wybiera; gdy trzeba, rozstrzygajac — na gruncie prawdy o dobru — ktére dobro
kosztem ktérego wybraé nalezy. Otéz cytowane stowa soboru w pierwszej swej
czgsci zwracajg uwage na wsobng wartos¢ czlowieka, ktory przez samego Boga
jest ,,chciany” dla niego samego; warto$¢ ta domaga si¢ — w sensie moralnym -
respektu dla osoby ze strony wszystkich innych oséb 1 w tym sensie stanowi
dobro, rzec mozna, najbardziej godne wolnego wyboru. Po drugie, w dokumen-
cie soborowym podkreslono, ze najglebiej speiniajacym czlowieka aktem jest
akt bezinteresownego daru z siebie samego, daru mitosci dla drugiej osoby.
Otéz, powiada Woityla, ,,w doswiadczeniu samostanowienia osoba ludzka od-
stania si¢ przed nami jako swoista struktura samo-posiadania 1 samo-panowa-
nia. Jedno 1 drugie nie oznacza jednakze zamkni¢cia si¢ w sobie. Wrecz prze-
ciwnie, zar6wno samo-posiadanie, jak i samo-panowanie oznaczajg szczegolng
dyspozycje do «daru z siebie samego», i to wlasnie do daru «bezinteresowne-
go». Tylko ten mianowicie, kto sam siebie posiada, moze tez siebie samego
oddaé¢ - i1 to odda¢ bezinteresownie. I tylko ten, kto sobie samemu panuje,
moze tez z siebie samego uczyni¢ dar — i to znowu dar bezinteresowny”".
W bezposrednim nawigzaniu do konstytucji Gaudium et spes (por. nr 24) kar-
dynat Wojtyla podjat w kilka lat po opublikowaniu Osoby i czynu swoiste
retractationes swego studium etycznego Mifos¢ i odpowiedzialnosé. Podkresla
w nim, ze 6w dar z siebie nie narusza ontycznej nieodstgpnosci ludzkiej osoby,

> Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, s. 430.
% Tamze, s. 431.
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ma bowiem wymiar S$cis§le moralny. Dar z siebie jednak moze by¢é dokonany
dopiero na tym ontycznym fundamencie - 1 to jako dar wzajemny i1 nieodwo-
talny. ,,W natur¢ bytu osobowego wpisal Stwérca mozno$é 1 wladz¢ dawania
siebie, a ta moznos¢ jest SciSle zespolona z wlasciwa osobie strukturg samo-
posiadania i samoopanowania, z tym, ze jest ona «sui iuris et alteri incommu-
nicabilis». Wlasnie w ontyczne) «nieodstepnosci» zakorzenia sie zdolno$é do
dawania siebie, do stawania si¢ darem dla drugich”™'.

Uznanie, iz czlowiek spelnia si¢ poprzez bezinteresowny dar z siebie same-
go, wskazuje na znamienny paradoks wolnosci. Speinienie osoby w jej wolnosci
polega bowiem poniekad na rezygnacji z wlasnego, wolnego decydowania o so-
bie; polega na wolnym oddaniu siebie drugiej, umitowanej osobie. Najglebszym
aktem wolnosci okazuje si¢ dobrowolne zwigzanie si¢ z druga osoba, oddanie
si¢ jej w mitosci. Jest to jedna z prawd, ktére szczegdlnie fascynowaly Karola
‘Wojtyle, a péZniej Jana Pawta I1. W ksigzce Mitosé i odpowiedzialnosé, a nas-
tepnie w cyklu katechez zatytulowanym Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich
ukazal on ogromne bogactwo, jakie kryje si¢ za wzajemnym darem z siebie
0sOb zlaczonych wi¢zig oblubierniczej mitosci. Dziela te, oraz wiele innych prze-
moéwien 1 wystgpien papieskich, adresowane s3g do wspélczesnego czlowieka,
ktéry milos¢ sklonny jest traktowaé raczej jako zagrozenie wolnosci niz jej
szczyt. W tym kontekscie Papiez podjat hasto swego poprzednika Pawila VI
i nawolywat do szerzenia cywilizacji mitosci oraz ,,kultury zycia”, tak dzis agre-
sywnie atakowanej przez ,.kulture $mierci” %, ku ktérej zmierza czlowiek, gdy
zatrzymuje si¢ w swej fascynacji wolnoscia niejako wpoét drogi: gdy cieszy sie
samym Jej posiadaniem i uzywa do zaspokojenia swych apetytéw, coraz to
bardziej wymysinych i coraz trudniejszych do pogodzenia z dgzeniami, a nie-
kiedy nawet z zyciem innych ludzi.

OD WOLNOSCI DO UCZESTNICTWA. PROBLEM ALIENACII

Otwarcie na mitos¢ jako zwiericzenie swoiste) ,,logiki wolnosci” nie wyczer-
puje si¢ w relacjach indywidualnych (w relacj ,,)a-ty”, jak to ujal kardynat
Wojtyla), ale ma tez swéj wymiar spoleczny, ugruntowany na relacji ,,my”>>,
Wiaze si¢ z tym kolejny wymiar odniesienia wolnosci do mitosci, ktéry autor
Osoby i czynu omawia w ostatniej czesci tego dzieta, w rozdziale opatrzonym
znamiennym tytulem ,,Zarys teori uczestnictwa”. Nie wchodzac w szczegoly

tego zarysu, wskaza¢ jednak trzeba, ze wspomniana kategoria ,,daru z siebie”,

N Tenze, O znaczeniu mitosci oblubiericzej. Na marginesie dyskusji, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 22(1974) z. 2, s. 166.

*2 Por. Jan Pawetl II, Encyklika Evangelium vitae, nr 87.

3 Por. K. Wojtytla, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 396-408.
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jako aktu prowadzacego ludzki podmiot do pelni jego osobowego czlowieczen-
stwa, pozwala Woijtyle dostrzec w uczestnictwie nie tylko i nie przede wszyst-
kim to, ze czlowiek dziala wspdlnie z innymi (inaczej by bowiem zginat na tym
pelnym zagrozen $wiecie), ale to, ze jest ono ,,wlasciwoscia osoby dziatajace;
i bytujacej wspélnie z innymi”>*. Poprzez uczestnictwo czlowiek urzeczywistnia
siebie (w tym sensie: realizuje personalistyczna warto$¢ czynu), zwlaszcza przy-
jmujac postawe solidarnosci. Polega ona na tym, ze podmiot solidaryzuje
si¢ z dobrem wspdllnym spotecznosci, do ktérej nalezy, traktuje dobro wspdine
jako dobro wiasne, angazujac w jego realizacje caly swdj osobowy potencjal.
Gdy za$ kierunek dzialan podejmowanych w celu pomnozenia dobra wspol-
nego nie odpowiada jego najgiebszym przekonaniom, wéwczas podmiot zmu-
szony jest przyja¢ — réwnie autentyczng jak solidarnos¢ — postawesprzeciw u.
Dla przykladu: ci, ktérzy solidaryzuja si¢ z aktualng linig polityczng w swoim
panstwie, beda nalezeli do partii rzadzacej lub ja wspierali. Ci zas$, ktérzy —
w imie tej samej troski o dobro kraju — nie zgadzaja si¢ z ta linia, zasila¢ beda
szeregi opozycji. Solidarnos¢ trzeba jednak odrézni€¢ od konformizmu, za$
sprzeciw od unik u. Konformista sprzyja aktualnej wladzy, jesh widzi w tym
wlasng korzys¢, zajmie jednak postawe uniku, jesli uzna, ze popieranie wiadzy
jest dlart niekorzystne. Radykalnie odrézniajac 1 oddzielajac dobro wiasne od
dobra wspdlnego, obywatel taki ,,niejako godzi si¢ na to, ze wspdlnota odbiera
mu siebie. R6wnoczesnie za$ on odbiera siebie wspSlnocie”™.

Postawy te — uyjmujac rzecz w duzym skrécie — s3 konsekwencja tego, ku
czemu czlowiek w swych aktach wolnego wyboru ostatecznie zmierza. Jeshi
celem jego dzialania jest druga osoba (drugie osoby), wéwczas podstawowym
wymiarem wzajemnego odniesienia jest wymiar ,,bliZzni” 1 na tym fundamencie
ksztaltuja si¢ postawy autentyczne (solidarnos¢ i sprzeciw). Jesli jednak celem
tym jest pomnozenie posiadania ($wiat dobr konsumpcyjnych), wéwczas drugi
czlowiek jest raczej konkurentem niz bliZznim; trzeba bowiem dzieli€ si¢ Z nim
dobrami, ktérych nie wystarczy, by zaspokoi¢ nienasycone apetyty tych, ktorzy
takg postawe przyymuja. Zdaniem Wojtyly niezmiernie wazne jest pytanie, czy
przyjety w danym spoleczenstwie system spoleczno-ekonomiczny sprzyja
ksztaltowaniu postaw autentycznych czy nieautentycznych. Te ostatnie znajdu-
ja pozywke w dwdch typach blednych systeméw: indywidualistycznym i ,,an-
tyindywidualistycznym” (totalitarnym). Pierwszy z nich obejmuje pewne od-
miany kapitalizmu, a drugi miedzy innymi ,,realny socjalizm” (panujacy w Pol-
sce w czasach, kiedy powstata Osoba i czyn). W obu naruszona zostaje prawid-

* Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, s. 459.

3 Tenze, Osoba i czyn, s. 328. Warto wspomnieé, ze termin ,,solidarno$¢” pojawil sie
w ksigzce opublikowanej w roku 1969, a wiec dziesiec lat przed powstaniem ruchu, ktéry dopro-
wadzit do rejestracji NSZZ ,,Solidarnos¢”, a sens tego ,,tytulu” wolnych zwigzkéw zawodowych
w PRL harmonizuje gi¢boko z tym znaczeniem, ktére analizowat 1 aprobowat Wojtyla.
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lowa relacja pomiedzy dobrem osoby a dobrem wspdélnym spotecznosci. W obu
bowiem zaklada si¢, ze dobro jednostki i dobro wspdélnoty to kategorie opozy-
cyjne 1 wzajem do siebie niesprowadzalne, tyle tylko, ze ,,w indywidualizmie
chodzi o zabezpieczenie dobra jednostki przed wspdlnota, w totalizmie - jak
potwierdzaja r6zne doswiadczenia historii — 0 zabezpieczenie si¢ przed jednost-
ka w imie swoiscie pojetego dobra wspSinego”.

I tu pojawia si¢ problem alienacji, rozumiane) jako sytuacja, w ktorej
wytwor cztowieka zyskuje nad nim wiladz¢ 1 w ten sposéb czlowieka wyobco-
wuje (,,odczlowiecza”). Jak wiadomo, przezwyci¢zenie alienacji stanowilo jed-
ng z gléwnych racj, za pomoca ktérych marksisct usprawiedliwiali program
przemian rewolucyjnych, majacych prowadzi¢ do ustroju bezklasowego — ko-
munizmu. Wojtyla takze uznawat problem alienacji za wazny, uwazat jednak,
ze marksistowska diagnoza tego zjawiska 1 proponowana terapia obarczone s3
fundamentalnym bi¢dem, zwigzanym z materialistyczng interpretac)a ludzkie-
go bytu, ktora kazata Marksowi szuka¢ wyjscia w rewolucji ekonomiczno-spo-
lecznej. Rewolucja taka moze co najwyzej zastapi€ jedng forme¢ alienacji inna,
nie moze jednak doprowadzi¢ do emancypacji czlowieka, poniewaz u samego
poczatku bi¢dnie sytuuje podstawowe dobro ludzkiej osoby. Przezwyci¢zy¢
alienacje — i w tym sensie wyzwoli¢ czlowieka — mozna jedynie na drodze
uczestnictwa, w perspektywie ktérego najcenniejszym dobrem ludzkiej osoby
jest drugi czlowiek i §wiat os6b>’.

Zagadnienia alienacji i uczestnictwa jako jej alternatywy sg dla nas wazne
przede wszystkim dlatego, ze ogniskuja sprawe wolnosci i prawidlowego jej
ksztaltowania w kontekscie milosci wykraczajace) poza relacje ,,ja-ty”. Nie
stracity one na aktualnosci po Okraglym Stole i zburzeniu muru berliriskiego,
a wigec po okresie, kiedy postulat przezwyci¢zenia alienacji uzywany byt jako
jedno ze sztandarowych hasel odwohujacej si¢ do marksizmu ideologii. Do
problemu tego Jan Pawel II powrdécit raz jeszcze w encyklice Centesimus annus.
Stwierdziwszy, iz ,,gorzkie doswiadczenie krajéw socjalistycznych wykazalo, ze
kolektywizm nie likwiduje alienacji, lecz raczej ja powigksza”, Papiez dodat:
»2Do8wiadczenie historyczne Zachodu natomiast wykazuje, ze nawet jesh
marksistowska analiza i rozumienie podstaw alienacji sg falszywe, to jednak
alienacja polaczona z utratg autentycznego sensu istnienia jest zjawiskiem
obecnym réwniez w rzeczywistosci spoleczeristw zachodnich”3®, Wazne jest
nade wszystko, by uprzytomni€ sobie to, iz ,,alienacja polega na odwrdéceniu
relacji srodkow 1 celéw: czlowiek, nie uznajgc wartosci 1 wielkosci osoby w sa-
mym sobie 1 w bliZnim, pozbawia si¢ mozliwosci przezycia w peini wlasnego

3¢ Tamze, s. 314n.

37 Por. tamze, s. 334-336: tenze, Osoba: podmiot i wspolnota, s. 409-413. Zob. tenze,
Uczestnictwo czy alienacja?

%% Jan Pawetl II, Encyklika Centesimus annus, nr 41.
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czlowieczeristwa i nawigzania tej relacji solidarnosci i wspdlnoty z innymi ludz-
mi, dla ktérej zostal stworzony przez Boga. Czlowiek bowiem staje si¢ napraw-
de sobg poprzez wolny dar z siebie samego; dar ten jest mozliwy dzigki pod-
stawowej «zdolnosci transcendencji» osoby ludzkiej. [...] Wyobcowany jest za-
tem taki czlowiek, ktéry nie chce wyjs€ poza samego siebie, uczyni€ z siebie
daru ani stworzy¢ autentycznej ludzkiej wspolnoty, dazacej ku swemu ostatecz-
nemu przeznaczeniu, ktérym jest Bég. Wyobcowane jest spoteczernstwo, ktére
poprzez formy spoleczne) organizacji, produkcji 1 konsumpcji utrudnia zaré6w-
no realizacje tego daru, jak i budowanie tej miedzyludzkiej solidarnosci”™.
A ,czlowiek, ktory troszczy si¢ wylacznie albo giéwnie o to, by mie¢ 1 uzywad,
niezdolny juz do opanowywania wlasnych instynktéw i nami¢tnosci oraz do
podporzadkowania ich sobie przez postuszenstwo prawdzie, nie moze by¢ wol-
ny: postuszenstwo prawdzie o Bogu 1 czlowieku jest pierwszym warunkiem
wolnosci, pozwala czlowiekowi uporzadkowaé wilasne potrzeby, wlasne prag-
nienia 1 sposoby ich zaspokajania wedtug wiasciwe) hierarchii, tak by posiada-
nie rzeczy pomagato mu wzrastaé”®.

Dtugi to cytat, stowa te jednak nie tylko jasno wyrazajg stanowisko Jana
Pawia II — a wczesniej) Karola Wojtyly — w sprawie alienacji, ale stanowig takze
dobra konkluzj¢ calej jego filozofii wolnosci; filozofii, w ktérej wolnosé pod-
porzadkowana jest mitosci. Sg to przy tym stowa prowokujace. Ktéryz z polity-
kow podejmie ryzyko, by kierowaé parnstwem 1 spolecznoscig mi¢dzynarodo-
w3, odwotujac si¢ nie do ,,gry interesOw” poszczegdlnych ludzi 1 grup spotecz-
nych, lecz do solidarnosci miedzyludzkiej, aby stworzy¢ dogodne warunki do
budowania ,,cywilizacji mitosci”? Czy jednak nasze trudne doswiadczenia — nie
tylko czas6w ,,realnego socjalizmu”, ale i najnowsze, zwigzane z ksztaltowa-
niem nowego tadu spolecznego w kraju — nie powinny nas sklania¢ do powaz-
niejszego rozwazenia tych propozycji, pozornie naiwnych, a przeciez opartych
na glebokim rozumieniu cztowieka, jego wolnosci 1 jego prawdziwego dobra?

3 Tamze
40 Tamze.





