Giovanni SALMERI

EROS - DWUZNACZNOSC I DRAMAT MILOSCI’

Sama mitos¢ oraz sposob jej rozumienia ukazujqg si¢ ludzkiemu doswiadczeniu
jako wspaniale | kruche zarazem: fakt, ze mitos¢ przenika wszystkie warstwy

ludzkiego bytu, oznacza przeciez, ze od nich wszystkich przejmuje ona napigcia,
niepewnos¢, nieciggtosc. Odnosi sig to do kazdego rozumienia mitosci. Mitos¢
cielesna jest dwuznaczna, ale czy mniej dwuznaczna jest mitos¢ duchowa?

FALSZYWE PRZECIWSTAWIENIE

Rozpoczynajac badanie sensu erosa w perspektywie chrzescijanskiej, na-
lezy rozrézni€ ptaszczyzny stow, pojec€ 1 rzeczywistoscl. Same stlowa nie przy-
nosza rozwiazan, ich znaczenie moze si¢ zmieniaé, pojecia moga ulegac roz-
padowi 1 przeksztalceniom, a opis i zrozumienie rzeczywistosci nadal pozostaja
zadaniem do wykonania. O dwoistosci ,.erosa” 1 ,,agape” filolog mégiby po-
wiedzie¢, na przyklad, ze zachodzi mi¢dzy nimi po prostu réznica rejestru
jezyka: w pierwszym przypadku jest on bardziej wzniosly i klasyczny, w drugim
— bardziej kolokwialny (przynajmniej odnosnie do tego znaczenia slowa, ktore
nas interesuje). Réznica ta znalazta odbicie w dystansie miedzy klasyczng greka
a hellenistyczna koine' (ktérej uzywalo rodzace si¢ chrzescijanstwo) i stala si¢
Zrodlem specjalizacji znaczen, a nawet bardziej radykalnie — zwycigstwa termi-
nu potocznego (jedynego, ktérym w jezyku nowogreckim mozna wyzna¢ mi-
tos¢: s’agapo). Teza ta znajduje poparcie u tak wyjatkowego swiadka, jakim jest
Orygenes (Jemu z pewnoscig nie mozna zarzuci¢ niedostatecznego przygoto-
wania lingwistycznego), ktory twierdzil, ze te dwa stowa znacza to samo (jesli,
jak méwil, pominiemy fakt, ze termin ,,eros” ma konotacj¢ zmystowa, ktora
w slowie ,,agape” jest mniej wyrazna)®. Badania lingwistyczne przyniosty liczne

* Artykul ten, pod tytulem Eros: 'ambignita e il dramma dell’amore, ukazal si¢ w ksiazce La
Via dell’Amore. Riflessioni sull’enciclica ,,Deus caritas est” di Benedetto XVI (red. L. Melina,
C. A. Anderson, Pontificio Instituto Giovanni Paolo II per studi su matrimonio e famiglia, Citta
del Vaticano 2006, s. 59-67). Wszystkie przypisy pochodza od tlumacza.

2 Wedlug Stownika Wyrazéw Obcych PWN |, koine” to jezyk grecki, ktérym postugiwata sie
w mowie i piSmie ludno$é krajéw wschodnie) czgsci basenu Srédziemnomorskiego w okresie hel-
lenistycznym 1 rzymskim.

> Por. Orygenes, Commentari in Canticum canticorum, proenium 70, 33. Zob. Orygenes,
Komentarz do ,, Piesni nad piesniami”. Homilie o , Piesni nad piesniami”, thum. S. Kalinkowski,
WAM - Ksi¢za Jezuici, Krakéw 1994,
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potwierdzenia tej bardzo proste) tezy. Wynika z nich, ze chrzescijarnistwo nie
wprowadzito zadnej autonomicznej innowacji leksykalnej, lecz po prostu po-
dazylo za niezalezng od siebie tendencja rozwojowa. Najbardziej oczywistym
(tak oczywistym, ze paradoksalnie czesto niedostrzeganym) potwierdzeniem
tego wniosku jest systematyczne i1 bardzo szerokie uzycie terminu ,,agape”
w Septuagincie, a zatem w czasach przedchrzescijanskich. Przyymuje tam ono
bez skrepowania calg game¢ znaczen — podobnie jak stowo ,,amore” w jezyku
wloskim - od radykalnego wyboru jedynego Boga po pociag zmystowy, przy-
cigganie, ktére pozwala trudzi¢ sie siedem lat tylko po to, by w nagrodg¢ uzyskaé
spojrzenie dwojga stodkich oczu.

Spostrzezenia te maja niewatpliwie t¢ podstawowa zalete, ze opieraja si¢ na
zalozonej z gory dychotomii i nie narzucaja historii idei wczesniej przyjete) tezy
do udowodnienia. Z pewnoscia jednak nie wystarcza one do rozwigzania prob-
leméw. Kiedy w ubieglym stuleciu zaréwno Anders Nygren, jak 1 Karl Barth’
postugiwali sie¢ parg termindw ,.eros” i ,,agape”, aby przeciwstawi¢ dwie wizje
milosci: chrzescijariskg 1 poganska, jako wrogie sobie nawzajem 1 niemozliwe
do pogodzenia, z pewnoscig nie zamierzali jedynie dokonaé¢ rozréznienia j¢zy-
kowego, lecz chcieli przede wszystkim podkresli¢ dwuznaczno$¢ doswiadczenia
mitosci. Oczywiscie zaden z nich nie twierdzil, ze jest co$ ,,dwuznacznego”
w chrzescijanskie) agape, z jej niezgiebionym przestaniem o bezinteresowne]
mitosci Boga, czy w poganskim erosie, z jego dagzeniem ku jaskrawemu egoiz-
mowi. Dwuznaczno$¢ rodzi sie, ich zdaniem, przy wcigz ponawianych prébach
stopienia obu tych wizji w jedno 1 zatarcia granic mi¢dzy nimi; jest to zatem
dwuznaczno$¢ zakorzeniona jesh nie w ludzkim duchu, to w ludzkiej historii.
Tezy gloszone przez wspomnianych autoréw, niewatpliwie zbyt radykalne 1 -
szczerze mowigc — niemozliwe do utrzymania zaréwno z historycznego, jak
1 merytorycznego punktu widzenia, nie umniejszajg jednak doniostosci prob-
lemu, ktéremu autorzy ci zamierzali stawi¢ czola. Mozna powiedzie¢ nawet
wiecej: rozwiklywanie 1 rozréznianie znaczen mitosci nie odbiega bardzo od
tego, co zrobit Platon, zauwazajac, ze wilki réwniez ,,kochaja” jagnigta, lub od
tego, co uczynit Arystoteles, dostrzegajac, ze przestepcy rowniez zyja ze sobg
w ,,wielkie] przyjazni”. Niezaleznie od zagadnien lingwistycznych, a nawet od
rzeczywistych czy domniemanych nowosci wniesionych przez chrzescijanstwo,
wydaje si¢, ze to sama milo$¢ oraz sposob jej rozumienia ukazujg si¢ ludzkiemu
doswiadczeniu jako wspaniate 1 kruche zarazem: fakt, ze milo$¢ przenika
wszystkie warstwy ludzkiego bytu, oznacza przeciez, ze od nich wszystkich
przejmuje ona napiecia, niepewnos¢, niecigglto$€. Odnosi si¢ to do kazdego
rozumienia mitosci. Mitosé cielesna jest dwuznaczna, ale czy mniej dwuznaczna

> Zob. K. Barth, Dogmatyka w zarysie, ttum. I. Nowicka, Semper, Warszawa 1994; A. Ny -

gren, Eros e agape. La nozione cristiana dell’'amore e le sue trasformazioni, Edizioni Dehoniane,
Bologna 1990.
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jest mitos¢ duchowa? - to madre pytanie zadawal sobie przed laty Christos
Yannarés®. Milo§¢ jako dazenie do zaspokojenia ma posmak egoizmu: gdzie
jednak szuka¢ czystego oddania, catkowicie wolnego od egoistycznego poszu-
kiwania radosci, ktérej przeciez jest ,,wiecej w dawaniu niz w braniu”? Nie-
dwuznaczne pojecie mitosci wydaje sie z tego punktu widzenia prowadzi€ do
zwyklego bledu petitio principii. Mozna oczywiscie odpowiedzieé, ze w sensie
teologicznie pierwotnym mitosé, jako mitos¢ Boza, nie wykazuje zadnej dwu-
znacznosci 1 ze tutaj biad petitio principii nie wystepuje, gdyz doswiadczenie
wiary to wlasnie dostrzezenie mitosci i zycie mitoscia. W tym miejscu mozna
jednak réwniez powiedzieé, ze tak radykalnie pojeta mitos¢ utozsamia si¢ z sa-
ma naturg Boga 1 jako taka jest w swej istocie niepoznawalna. Stlowem, nie ma
mitosci, ktéra bylaby zarazem wolna od dwuznacznosci 1 dost¢pna ludzkiemu
poznaniu. Nie pozostaje nam wi¢c nic innego, jak tylko zacza¢ od nizin ludz-
kiego doswiadczenia, do ktérego w historii Zachodu nalezata refleksja nad
miloscig, prowadzona pod haslem erosa.

NIEOSOBOWE OBLICZE EROSA

Mysl Platona byla w tej perspektywie nie tylko punktem wyjscia refleksji,
lecz takze oparciem dla tych, ktorzy chcieli widzie¢ w mitosci co$ wiece) niz
tylko uczucie. Strategia Platona nie polega na zakwestionowaniu faktu, ze
mitos$¢€ jest przede wszystkim uczuciem, z calg jego kruchoscig i niestaloscia.
Co wiece), wlasnie ten stan rzeczy odslania (mimo ze czesto bywa to niedo-
strzegane) swoistg natur¢ erosa: wcigz umierajac 1 odradzajac sie, mitos¢ ob-
jawia sw3 niejednorodng nature, na poly Smiertelng, na poly nieSmiertelng. Nie
jest wiec ani catkowicie ludzka, ani calkowicie boska, lecz jest czyms$ posred-
nim, co lgczy swiat boski 1 §wiat ludzki, pobudzajac ludz1 do porywéw, dzigki
ktorym moga dostapi€ ogladania rzeczy absolutnych, wiecznych. Moment za-
kochania si¢ jest pierwsza chwilg, w ktorej istota ludzka nie tylko potrafi mysle¢
abstrakcyjnie, lecz jest w stanie calg swoj3a istotg prawdziwie poznaé, dla czego
warto zy¢ 1 umrzeé, co warte jest szaleristw 1 porzucenia wszelkich kalkulaci,
majacych znaczenie tylko w skoriczonym $wiecie. Fascynacja wzbudzona wido-
kiem picknego ciala to zatem pierwszy krok na drodze, ktéra z jednej strony
wiedzie ku uniwersalnej idei piekna (nie tylko piekna tego ciala, w ktérym sie
zakochatem, lecz pigkna objawiajgcego sie¢ w kazdej rzeczy pieknej), a z drugie;
poglebia pojmowanie pi¢kna, przechodzac stopniowo od zmystowej urody do
pickna duchowego, odslaniajacego si¢ w najwiekszych ideatach moralnych.
Mitosne udre¢ki nie sg tutaj bezuzytecznym cierpieniem, ktérego trzeZzwy duch
moglby tatwo unikng€. S raczej znakiem zaangazowania 1 trudu wedréwki od

4 Zob. C. Yannards, Variazioni sul Cantico dei Cantici, Servitium, Bergamo 1997.
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pierwszego milosnego spojrzenia, ktore przebudzito czlowieka do jego wiecz-
nego przeznaczenia, az do wizji prawdy. Oczywiscie eros w tym kontekscie
rodzi sie z poczucia braku, z dostrzezenia wiasnej nieckompletnosci, stowem -
z pragnienia: czyz nie jest to wlasnie jedno z tych podstawowych odkryé, ktére
uswiadamiajg cztowiekowi bez ztudzen 1 fikcji jego wiasng nature? W idealnym
przypadku zmyst religijny, ludzkie uczucia 1 dazenie do poznania stapiajg sie
w jedng droge¢, wypetniong zarazem entuzjazmem i wysitkiem.

Czy jednak w erosie, o ktérym méwi Platon, wszystko jest takie jasne
1 zachwycajace? Z pewnoscig nie. We wszystkich trzech dialogach, ktére po-
Swiecil temu tematowi (w Lyzisie, w Fajdrosie 1 w Uczcie), powtarza si¢ bu-
dzacy zaklopotanie motyw. Opisywana w nich mito$§¢ wprawdzie rodzi si¢
w spotkaniu z druga osobg 1 dalej si¢ tym spotkaniem zywi, lecz ostatecznie
nie jest ona skierowana do drugiego. Ukochany jest raczej okazjg do od-
krycia wartosci uniwersalnej, ktéra go przekracza. Warto$¢ ta w ostateczne)
analizie okazuje si¢ niecosobowa, tak jak Dobro, ktére stanow1 ostateczny cel
ludzkiego poznania i dzialania. Osoba kochana nie jest zatem niezastgpiona,
a uczucie, ktérego wobec niej doswiadczamy (Platon méwi to otwarcie), nie-
uchronnie wyda si¢ btahostka, gdy kochajacy odkryje piekno uniwersalne od-
bijajace sie¢ we wszystkim, co pickne. Oczywiscie mozna by broni¢ Platona
1 odpowiedzieé, ze jednym z najbardziej powszechnych ludzkich doswiadczen
jest docenianie osoby, a nawet zywienie mitosci do niej, dzigki cechom, ktére
w niej odkrywamy i ktére, aby mogly zosta¢ odkryte, musza by¢ wlasnie czyms
uniwersalnym (na przyklad wdziek, inteligencja, odwaga). Kochaé w osobie to,
co uniwersalne, oznacza dla Platona wlasnie odkrywac to, co w tej osobie, 1 we
mnie samym, stanowi najglebszg tozsamos¢: idea Dobra dla Platona jest tym,
co ostatecznie udziela bytu calej rzeczywistosci. Owa ostateczna tozsamos¢ nie
jest jednak rozumiana osobowo. Najpewniejszym znakiem tej nieosobowe)
tendencji okazuje si¢ wyraZzna podejrzliwos¢ Platona wobec milosci malzen-
skie): odgrywa tutaj role niedocenianie wartosci intelektualnej kobiety (ktéra
miala by¢ oczywiscie niezdolna do nawigzywania glebokich duchowych relaciji),
a wiec pewna forma uduchowionego homoseksualizmu tak typowego dla an-
tropologii Platonskiej; na gli¢bszym jednak poziomie chodzi o nieufno$é wobec
relacji, jakg jest zwigzek malzenski — zasadniczo zindywidualizowanej, osobo-
wej 1 ze swe) natury zmierzajace) do rodzenia nowych oséb. Tym, co jeszcze
bardziej niz wychylenie ku wartosciom abstrakcyjnym sprawia, ze mitos¢ Pla-
toriska ma charakter nieuleczalnie nieosobowy, jest fakt, ze Platon programo-
wo nie chce znaleZ€ dla niej paradygmatu w rzeczywistej ptodnosci istot ludz-
kich. Kto zwraca si¢ ku mitosci malzeriskiej, sugeruje Platon, zatraca prawdzi-
we pragnienie nieSmiertelnosci w nieSmiertelnosci zastepczej, ktérg zapewnia
cykl narodzin. Nieosobowy charakter mitosci nie jest wigc u Platona proble-
mem bezposrednio teologicznym; nie mozna go bowiem rozwigzac€ za pomoca
innego, filozoficznie petniejszego obrazu osoby ludzkiej lub poprzez zastapie-
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nie anonimowego Dobra, do ktérego dazy cztowiek, obliczem osobowego Bo-
ga. Problemem jest, rzec mozna, oblicze mitosci, ktéra nie moze postugiwac si¢
jedynie twarzg kaptanki Diotymy, pouczajacej o milosci poprzez mity, lecz musi
mie¢ rowniez kobiece oblicze ukochanej 1 matki.

RZECZYWISTOSC DO ROZSZYFROWANIA

Co najmniej dwukrotnie w starozytnosci zabierano glos, prébujac pogo-
dzi¢ propozycje Platona z j¢zykiem milosci malzenskiej. Byly to: pogariski
glos Plutarcha w Dialogu o mitosci® oraz chrzescijariski glos Orygenesa w Ko-
mentarzu do ,, Piesni nad piesniami”. Podczas gdy pierwszy, wprawdzie inte-
resujacy, w pewnym sensie organicznie nalezy do tradycji platorskiej, drugi
wnosi co$ gruntownie nowego do kultury zachodniej. Orygenes podaza tutaj
sladem egzegezy zydowskiej, bieglej w alegorycznej interpretacji swietego
poematu o mitosci jako zaszyfrowanego opisu historii Boga 1 Jego ludu,
wlagcza jednak w te perspektywe nie tylko swa chrzescijanskg wiare, lecz
takze klasyczng erudycje, ktéra pozwala mu odczytaé Piesn nad piesniami
jako chrzescijaniskg nast¢pczyni¢ platoniskiej Uczty. Piesni nad pieSniami row-
niez ma by¢ tekstem filozoficznym, co wigecej — wsréd ksigg Salomona tek-
stem metafizycznym we wilasciwym sensie tego stowa. Po Ksigdze Przystow,
ktora glosita moralne oczyszczenie obyczajéw, 1 po ,,fizyczne)” interpretac)i
ksiegi Koheleta, ktéra uczyla o przemijalnosci wszystkiego, co ziemskie,
Piesn nad piesniami stanowi autentyczng kontemplacj¢, bedaca — zgodnie
z wiarg chrzescijaniska, w ktorej Béog jest mitoscia — kontemplacjg mitosci.
Oczywiscie Orygenes, podobnie jak tradycja hebrajska, starannie rozréznia
dostowne znaczenie tekstu, odnoszace si¢ do milosci m¢zczyzny 1 kobiety,
1 sens duchowy, bedacy wlasciwym przestaniem skierowanym do czytelnika
1 dotyczacy mitosci Boga do duszy oraz mito$ci Chrystusa do Kosciola, a takze
— w obydwu przypadkach — ,ptodnosci”, ktéra oczywiscie nie jest tozsama
z ptodnoscia naturalng i biologiczng. Tylko znaczenie alegoryczne jest
,wiecznym” sensem Pisma. Plaszczyzna dostownosci, chociaz nalezy ja do-
kitadme badaé, moze by€ mylgca lub co najmniej bezuzyteczna. Piesn nad
piesniami, ktéra w pewnym sensie stanowi dla Orygenesa centrum chrzesci-
janiskie) Biblii, jest bowiem lekturg przeznaczong tylko dla dorostych. Co
zdumiewajace, nie oznacza to, ze Orygenes chce przeciwstawi¢ mitos¢ ziem-
sk 1 mitos¢ niebiariskg. Mito$é, o ktérej mowa w Piesni nad piesniami 1 ktora,
owszem, prowadzi do Boga, to ta sama milos¢, ktéra ogarnia swg silg kazda
istote ludzka od je) mlodosci. Mitosé moze by¢ swigta lub zdegenerowac si¢

> Zob. Plutarch z Cheronei, Dialog o mitosci, ttum. Z. Abramowiczéwna, Wydawnic-
two Literackie, Krakow 1997.
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i sta¢ czyms$ niskim: miloscig do zaszczytéw, do bogactw lub mitoscig cielesna
kupowang za pienigdze. Natomiast mitoS¢ do malzonki jest miloscig swigta,
tak jak mitos¢ do Boga. W tym wilasnie kontekscie Orygenes, jak juz wspom-
niano, nie waha si¢ uznaé, ze biblijny jezyk agape i platonski jezyk erosa
mowig o tym samym.

Jesli w historii egzegezy 1 w ogdle w historii teologii chrzescijanskiej dzielo
Orygenesa odniosto ogromny sukces (Komentarz do ,, Piesni nad piesniami” to
dzieto, w ktorym Orygenes, przewyzszywszy wszystkich, przewyzszyt tez same-
go siebie, jak stwierdzil z entuzjazmem wymagajacy Hieronim), stalo si¢ tak
dlatego, ze interpretacja alegoryczna z nieunikniong arbitralnoscia sadéw, dla
ktérych kruchym oparciem jest tylko ,,duchowe” wyczucie interpretatora, rzu-
ca jednak swiatlo na trudny problem relacji mi¢dzy tym, co duchowe, a tym, co
ziemskie, mig¢dzy wiecznoscig a doczesnoscig. W rzeczywistosci linia demarka-
cyjna, ktorg wytycza Orygenes, nie przebiega mi¢dzy ,erosem” a ,,agape” (co-
kolwiek by te sfowa znaczyly) ani miedzy milosciag ludzka a mitoscig Boza: linia
ta oddziela dwa sensy Piesni nad piesniami, a raczej oddziela je 1 jednoczesnie
splata, 1 dlatego opiewana w nie) mitos¢ jest zarazem wieczng miloscig Boga
1 doczesng miloscig czlowieka, z calg jej niepewnoscig 1 zmiennoscia; Swiadczy
o tym dramatyczna tkanka biblijnej ksiggi. Nawet gdybysmy przyje¢li jako filo-
logicznie poprawng interpretacje Pie$ni nad piesniami zgodna z platoriskg teo-
rig erosa (w ostatnich latach podjeto ponownie — bardzo jednak dyskusyjng —
probe takie) interpretacji), otwarty jest nadal problem znaczenia mitosci ludz-
kiej, ktéra pozostajac calkowicie tym, czym jest sama w sobie, oznacza
milos€¢ Boza. Dlatego prezentuje si¢ ona ludzkiemu doswiadczeniu nie jako
Jezyk, ktory nalezy zinterpretowaé, lecz jakorzeczywisto$§¢ do rozszyfro-
wania, jako spelnienie, ktére jest jednoczesnie obietnica. Problem ten, pomi-
nigty przez Platona wskutek przyjecia przez niego nieosobowej koncepcji ero-
sa, powraca teraz z cal3 moca w Kkontekscie godnosSci milosci malzenskie;,
w ktérej objawia si¢ dobro Boskiego stworzenia. Jakkolwiek nalezy rozumieé
stowa Sw. Pawla o wewngtrznej ,,rozterce” czlowieka zyjacego w malzeristwie
(por. 1 Kor 7, 32-34), czyz nie wyrazaja one w pewnym stopniu empirycznej
trudnosci takiej calosciowe;j interpretacji ludzkiej mitosci?

WIELOZNACZNOSC SZALENSTWA

Kilka wiekéw péZniej problem ten zostanie dramatycznie podjety w jednym
z najbardziej zaskakujacych sredniowiecznych traktatéw mistycznych, w trak-
tacie Ryszarda od §w. Wiktora I quattro gradi della violenta carita [Cztery
stopnie gwattownej milosci]®. Interpretacja Orygenesa zostata juz w pelni zro-

® Zob.Ryszard od §w. Wiktora, I quattro gradi della violenta carita, Luni, Trento 1999.



Eros — dwuznacznosé i dramat mitosci 201

zumiana, a nawet zasymilowana w teoru sakramentalnej, zgodnie z ktérg
o chrzescijariskiej wartosci malzenstwa stanowi jego zdolnos¢ odzwier-
ciedlania niezmierzonej giebi mitosci Bozej. Rol¢ posrednika odegral tutaj
traktat O imionach Bozych Dionizego Areopagity’, ktéry uczyl, ze eros (amor,
w przekladzie facinnik6w) jest imieniem Bozym. Chociaz takie imi¢ Boga nigdy
nie pojawia si¢ w Pismie Swietym dostownie, eros jednak promieniuje z obec-
nosci Boga 1 jest doswiadczany w zyciu mistyka jako Bozy uscisk, ktéry zmusza
czlowieka do ekstatycznego wyjscia poza siebie, ku niewyrazalne) jednosci
z Bogiem. Ryszard od §w. Wiktora, okreslajac caritas jako gwattowna, faktycz-
nie ponownie odkrywa ducha erotycznej fenomenologii Platona 1 opisuje ze
zdumiewajagcym bogactwem szczegotow skutki stanu zakochania: mitos$€ ogar-
nia catego czlowieka, wstrzasajac jego zyciem, staje si¢ obsesyjng mysla, ktora
wypiera inne troski, absorbuje wszystkie sily, przeszkadza w jakiejkolwiek pra-
cy, w konicu niszczy 1 wyczerpuje, prowadzac do szalenstwa.

Takie s3 skutki mitosci gwaltownej, ktérg sSredniowieczny mistyk przedsta-
wia z mieszaning lgku 1 radosci. Czy jednak mowa tutaj o mitosci ludzkie;j, czy
o tej Boze)? Ryszard od sw. Wiktora glosi zaskakujaca teze, ze opis ten odnosi
si¢ do obydwu: po pierwszej czesci dzietka, poswieconej ludzkiemu erosowi,
nastepuje druga — lustrzane odbicie poprzedniej — poswiecona erosowi Boze-
mu. O ile w pierwszym przypadku kolejne stopnie oznaczajg postepujacy de-
generacj¢, o tyle w drugim — zagi¢bianie si¢ w tajemnice mitosci Bozej, czyli
najwznioslejsza droge, jaka moze przeby¢ czlowiek. Ryszard zwraca jednak
baczng uwage¢ na to, by nie przeciwstawia¢ nami¢tnosci i racjonalnosci: chociaz
— przyznaje — mios¢ do Boga zawsze zaklada wczesniejsze poznanie, obydwie
drogi mitosci charakteryzuje stopniowe zwyciestwo nami¢tnosci. Do niej od-
nosi si¢ przeciez przykazanie, by kocha¢ Boga catym sercem, z calej duszy, ze
wszystkich sit, w ktorym trzy kolejne okreslenia maja oznacza¢ niepowstrzy-
many pochdéd Bozej mitosci, podbijajacej cale ludzkie istnienie, a nawet pro-
wadzgcej cztowieka do catkowitego szalernstwa: tego szaleristwa, ktére pozwala
— jak Abrahamowi (por. Rdz 18, 27-32) — spiera¢ si¢ z Bogiem jak réwny
z téwnym lub pragnaé - jak Pawel (por. Rz 9, 3) - stracenia do piekiet dla
dobra braci. To przyklady bezboznosci, niemal swigtokradztwa, ktére nie tylko
nie potrzebuje usprawiedliwienia, lecz jest wiasnie znakiem catkowitego roz-
ptomienienia przez gwaltowng milos¢ Boga.

Czy ta mistyczna perspektywa pozwala rozwigzaé problem relacji miedzy
mitoscig ludzka a mitoscig Boza? Oczywiscie, ze nie. Chociaz przeciwstawienie
mi¢dzy glupig mitoscig stworzeri a madra mitoscig tego, co wieczne, przeciw-
stawienie cieszace si¢ szlachetnym pochodzeniem od Augustyna, odcisng¢lo
z pewnoscig swoje pi¢tno na ogolnej strukturze dzielka, to jednak wiasnie

7 Zob.Pseudo-Dionizy Areopagita, O Imionach Bozych, ttum. E. Buthak, Onion,
Lublin 1995.
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zamierzona identycznos¢ jezyka w obydwu przypadkach pozostawia otwartg —
jak ran¢ — kwestie ich zwigzku. Kwestia ta nabiera jeszcze wigkszej ostrosci
wobec faktu, ze Ryszard méwi wprost, iz najsilniejsza mitos¢ ludzka to mitos¢
mi¢dzy mezem a zong, a w tym przypadku pierwszy stopieri mitosci gwaltow-
nej, ktora zostala wczesniej opisana w terminach jednoznacznie erotycznych,
jest w pelni dobry, jest bowiem wyrazem odkrycia drugiego i wyrazem daru
z siebie bez zastrzezen. Szkodliwe sg tylko stopnie nast¢pne, poniewaz moga
doprowadzi¢ matzonkéw do tego, ze pociaggnieci sitg mitosci, przestang speiniaé
swe obowigzki, odizolu)jg si¢ od $wiata i ostatecznie zniszcza swe zycie. Stowem,
mito$¢ matzeniska nie powinna by¢ przeszkoda w pracy oraz w szerszych rela-
cjach spotecznych. Jedynie w przypadku mitosci Bozej catkowite rozbicie zycia
jest usprawiedliwione nieskoriczong 1 absolutng wartoscig, ku ktorej mitos¢ ta
zmierza. Wszystko odbywa si¢ tak, jakby doswiadczenie mitosci ludzkie) z cala
jego intensywnoscia bylo modelem pierwszego spotkania z Bogiem: 1 jedno,
1 drugie doswiadczenie to eros, a naste¢pnym jego etapem jest szalefistwo, kto-
rego wart jest jednak tylko Bog.

Subtelne rozréznienia, ktérych dokonuje Ryszard, chociaz wierne fenome-
nologii dostepnej kazdemu czytelnikowi, pozostawiajg bez odpowiedzi pytanie,
jak jest mozliwe, ze to destrukcyjne szaleristwo, ktére mozna zacza¢ opisywac
tylko poprzez doswiadczenie ludzkiej mitosci, nabiera w milosci Bozej wartosci
calkowicie przeciwnej. Nalezaloby bardziej radykalnie zapyta¢: Czy przywoly-
wanie zdrowego rozsadku, aby ograniczy¢ sit¢ ludzkiego erosa, rzeczywiscie
daje si¢ pogodzi¢ z przeprowadzonym wczes$niej rozumowaniem? Czy moze
fakt, ze pierwszy stopien gwaltowne) mitosci jest dobry zaréwno w przypadku
mifosci malzenskiej, jak 1 Bozej, wskazuje na inne znaczenie erosa, ktore
nalezy wydoby¢ na swiatlo dzienne?

EROS I JEGO OPOWIESC

Jakie to jest znaczenie? Przyklady, ktére podaliSmy i1 ktére pomogty nakre-
shi€ niewielkg cz¢$¢ historii rozumienia erosa, nie mogg zosta€ zinterpretowane
banalnie jako aporetyczne dyskursy wymagajace jedynie dopelnienia lepsza
teorig. Platoriskie napi¢cie miedzy zakochaniem sie w osobie a przyciggajaca
silg wartosci uniwersalnych, Orygenesowy problem mitosci ludzkiej, ktéra spla-
ta si¢ z mitoscig Boza tak, ze nieustannie jg ,,0znacza*“, post¢pujace i problema-
tyczne rozejscie si¢ ludzkiego szalenistwa i1 szaleristwa mitosci Bozej u Ryszarda,
swiadcza w gruncie rzeczy o ztozonosci samego doswiadczenia mitosci, blizsze)
czlowiekowi niz jakiekolwiek inne odczucie i by¢ moze dlatego wlasnie bardziej
niezrozumialej niz wszystkie inne. Odwotywanie si¢ do naturalnosci i do zapatu,
z jakim moze by¢ przezywana, niczego tutaj nie rozwigzuje, poniewaz doswiad-
czenie milo$ci obejmuje napiecia, kryzysy 1 wahania, ktére — jak nauczat Platon —
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nie sg tylko zewnetrznymi incydentami (jak mozna sagdzi¢ wskutek ignorancji lub
banalnego romantyzmu), lecz konstytutywnymi elementami tego doswiadcze-
nia. Skladajg si¢ na nie: lek przed rozczarowaniem czlowiekiem, ktéry nigdy do
korica nie spelnia tego, co obiecuje, okresy nieprzejrzystosci w mitosci, co do
ktore) pragnie si¢, zeby jako calos€ oznaczala catos¢ wiary kochajgcego, niepo-
kGj szczesliwego szalenstwa, w konfrontacji z ci¢zarem rzeczywistosci. Wobec
tego wszystkiego zrozumiale jest, ze wcigz na nowo staramy si¢ — na przyklad
poprzez zamknig¢cie erosa w przestrzeni Swieckie) albo przez falszywe przeciw-
stawienie ,,erosa”’ pojeciu ,agape” — oming€ te problemy, interpretujac je jako
intelektualne nieporozumienia, ktére wystarczytoby odstoni¢ 1 usung¢. Tyle tyl-
ko, ze gdy zajmiemy si¢ poj¢ciem mitosci, ktdre ostatecznie chcieliSmy oczyscic,
te same problemy powrocg do nas na innej ptaszczyZnie.

Z pewnoscig jest prawda, ze rozwazania o mitosci zosta)g z koniecznosci
przeniesione z plaszczyzny teorii erosa do antropologii 1 do teologn. W przy-
padku erosa chrzescijaniskiego w gre wchodzi caly obraz Boga (amor - tacinskie
tlumaczenie greckiego ,,eros” — jest imieniem Bozym, jak stwierdza sam To-
masz z Akwinu, interpretujac Dionizego®) i obraz czlowieka. Eros w swej
ludzkiej doskonatosci musi utozsamiaé si¢ z teologicznym obrazem cziowieka
takiego, jakim byt chciany ,,na poczatku”, albo z jego ostatecznym przeznacze-
niem, ktore spelni si¢ wowczas, gdy kazda rzecz odzyska dzigki Mesjaszowi swe
prawdziwe oblicze. W gruncie rzeczy na tym wilasnie polega ,,nowos¢” przy-
noszona przez chrzescijanstwo, przynajmniej ta zapowiadana przez Jezusa. Czy
jednak pozostaje nam jeszcze miejsce, by mowi€ o erosie? Z pewnoscig tak.
Znaczace jest to, ze wszystkie glosy, ktére przywotalismy, méwig o nim j¢zy-
kiem dramatycznym: albo w formie silnie stylizowanego opisu nie zawsze li-
nearnego rozwoju doswiadczenia milosnego, albo wregcz w formie dialogowej,
ktorg tradycja chrzes$cijariska odziedziczyla po Piesni nad piesniami. Jesh mi-
toé¢ jest dramatem, to nie tylko w sensie cierpienia i bélu, ktére zawsze za sobg
pociaga, lecz przede wszystkim jako toczacy si¢ los. Milos¢ jest dramatem
réwniez w sensie teatralnym, ktéry zaklada zawsze gre aktoréw, spotykajacych
si¢, rozmawiajacych 1 dzialajacych razem, a stawka w tej grze jest ich zycie.
Podobnie jest z dziejami chrzescijaristwa, ktére wprawdzie mozna i trzeba sta-
ra¢ si¢ zrozumie€ 1 wyrazi¢ pojeciowo, ale wedhug swiadectwa Biblii s3 one
opowiadang 1 sluchang historig mitosci.

Thum. z jezyka wloskiego Patrycja Mikulska

8 Por.§w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 37, a. 1. Polski thumacz tego dziela,
Pius Beich OP, tak uzasadnia przyjete przez siebie rozstrzygnigcia terminologiczne: ,,«Dilectio»,
«amor», «caritas» w Bogu nie maj3 zadnej réznicy i znacza to samo; dlatego i polskie wyrazenia:
mitos¢, mitowanie, kochanie, nie maja na celu wyodrgbnienia znaczenia, ale li tylko wskazuja na
odrebne lacifiskie wyrazenia” (,,Objasnienia ttumacza”, Zagadnienie 37, w: §w. Tomasz z Ak-
winu, Suma teologiczna, t. 3, O Trdjcy Przenajswigtszej, ttum. P. Belch OP, Wydawnictwo ,,Ve-
ritas*, Londyn 1978, s. 272).





